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Pedagogika religii w relacji
do edukacji miedzykulturowej

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Pojecie edukacji miedzykulturowej jest perspek-
tywa bardzo pojemnga. Jako dyscyplina naukowa pozwala na poznawa-
nie oraz rozwijanie w sobie znajomosci réznych systemow kulturowych,
symbolicznych, czyli sposobdw definiowania $wiata oraz relacji z innymi
ludzmi o odmiennych wartosciach kulturowych.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: Zainteresowanie problematyka
odmiennosci kulturowej siega V w. p.n.e. i wigze sie z dziatalnoscig Hero-
dota. Za poczatki wspotczesnego podejscia do edukacji miedzykulturo-
wej uznaje sig rok 1901, zas rozkwit przypadt na lata 60. XX w. W Polsce
rozwdj tej dyscypliny naukowej zapoczatkowali w 1993 r. M.S. Szyman-
ski, J. Nikitorowicz, T. Lewowicki, T. Pilch i P.P. Grzybowski.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Edukacja miedzykulturowa (formalna
i nieformalna) winna uwzglednia¢ zréznicowanie religijne poszczegolnych
jednostek, za$ pedagogika religii — réznorodnosc¢ kulturowa otaczajgcego
$wiata. Przy odnajdywaniu zwigzkdw miedzy nimi wazne staje si¢ znalezie-
nie granic zaréwno kulturowych, jak i religijnych, aby mdc w ten sposob
prawidtowo porzadkowac relacje cztowiek — cztowiek i cztowiek — $wiat.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Jedna z form konkretyzacji edukacji miedzykulturowej winna sig sta¢ pe-
dagogika religii. Z tej perspektywy ksztatcenie miedzykulturowe w rela-
cji do pedagogiki religii ma na celu przygotowanie cztowieka do poznania,
zrozumienia, poszanowania i akceptowania odmiennosci kulturowej wraz
z zawartg w niej odmiennoscia religijng. Religijnos¢ i miedzykulturowos¢
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to wyzwania wspotczesnosci, ktore moga niekiedy sprawi¢, ze religijny
konspekt zycia stanie si¢ przeciwienstwem do kreowania nowej rzeczy-
wistosci multikulturowe;.

Stowa kluczowe: edukacja, edukacja miedzykulturowa, pedagogika
religii, religia, tozsamos¢, wielokulturowosg,
miedzykulturowos¢, wychowanie
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Miedzykulturowos$¢ stata sie jednym z przejawow wspotczesnego,
stechnicyzowanego swiata i jak kazdy ztozony proces spoteczny z jed-
nej strony niesie zjawiska korzystne, zas z drugiej — moze byé zrod-
tem wielu probleméw oraz watpliwosci. Na czym polega zatem edukacja
miedzykulturowa? Jakie sg jej konotacje i wspotzaleznosci z pedagogi-
kg religii? Wydaje sie, ze aby trafnie odpowiedzie¢ na tego typu pytania,
w tym kontekscie trzeba odwota¢ sie do mysli $w. Jana Pawta Il o glo-
balizacji. Zauwaza on, ze jest to zjawisko nowe, ktére trzeba poddac
whnikliwej analizie, poniewaz jego cechg jest bardzo wyrazna dwuznacz-
nos¢. Dlatego, w obecnych, coraz bardziej zréznicowanych kulturowo
spoteczenstwach, najwazniejszym zadaniem staje sie zapewnienie har-
monijnych interakcji miedzy ludzmi i grupami o zréznicowanych tozsa-
mosciach kulturowych, a takze wyzwolenie w nich checi do wspdélnego
wspétegzystowania (Jan Pawet Il, 2000, 3). Wobec powyzszego mie-
dzykulturowosc¢ staje sie wyzwaniem dla edukacji. Ksztatcenie w wy-
miarze zréznicowania kulturowego wymaga nie tylko formowania $wia-
domych i tworczych cztonkéw wspaolnoty narodowej czy Swiatowej, ale
takze wspottworzenia harmonijnej spotecznosci globalnej. W takim ro-
zumieniu edukacja miedzykulturowa versus pedagogika religii dotyczg
cztowieka i jego licznych uwarunkowan, mozliwosci rozwoju i ograni-
czen. Chcac zatem dostrzec zwigzki edukacji miedzykulturowej z peda-
gogika religii, nalezy najpierw siegng¢ do semiotyki terminologiczne;j tej
pierwszej.

Definicja pojecia

W literaturze przedmiotu zwigzanej z edukacjg miedzykulturowg wyste-
puja pewne problemy definicyjne co do przedmiotu zainteresowania.
Taki stan rzeczy spowodowany jest przede wszystkim wieloscig kon-
cepcji i konkretnych rozwigzan edukacyjnych, co uwarunkowane jest
z kolei réznorodnos$cig przestrzeni spoteczno-demograficzno-kulturo-
wych, w ktérych tworzg i dziatajg ich autorzy. Innym czynnikiem generu-
jacym dywersyfikacje terminologiczne jest brak konsensusu co do poje¢
pierwotnych wobec kategorii edukacji miedzykulturowej (miedzykulturo-
wosc, wielokulturowo$é, pedagogika wielokulturowa, pedagogika mie-
dzykulturowa) (Kuleta-Hulboj, 2005).
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W polskiej i zagranicznej literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wie-
los¢ sposobdw opisywania edukacji miedzykulturowej. Akcentowane sg
rézne jej elementy: realizowane tresci, cele, zadania oraz przebieg pro-
cesu tej edukacji. Pojawiajg sie takze ujecia waskie i szerokie, regio-
nalne i globalne (Mtynarczuk-Sokotowska, 2016). Na taki stan rzeczy
wskazujg wybrane ujecia zaprezentowane ponizej.

Wedtug pierwszej definicji edukacji miedzykulturowej, ktéra pojawi-
ta sie w 1990 r. w polskiej literaturze przedmiotu, opracowanej przez
D. Markowskg, edukacja miedzykulturowa to

proces o$wiatowo-wychowawczy, ktérego celem jest ksztattowanie rozumienia
odmiennosci kulturowych — od subkultur we wtasnej spotecznosci poczawszy,
az po kultury odlegtych przestrzennie spofeczenstw — oraz przygotowanie do
dialogowych interakcji z przedstawicielami innych kultur. Prowadzi¢ to ma, dro-
ga krytycznej refleksji, ku wzmocnieniu wtasnej tozsamosci kulturowej (Markow-
ska, 1990, s. 109).

Z kolei Encyklopedia PWN podaje, ze edukacja miedzykulturowa to

koncepcja pedagogiczna, ktorej celem jest poszerzanie wiasnej tozsamosci
jednostkowej i spotecznej przez kontakt z innymi kulturami, ksztattowanie ro-
zumienia odmiennosci kulturowych, wyzbywanie sie uprzedzen i stereotypéw
(np. etnicznych badz religijnych) oraz propagowanie postaw toleranc;ji i dialogu
(Encyklopedia PWN).

Strukturalng definicje edukacji miedzykulturowej podaje J. Nikitoro-
wicz. Jego zdaniem stanowi ona

ogo6t wzajemnych wplywow i oddziatywan jednostek i grup, instytucji, organiza-
cji, stowarzyszen, zwigzkow, sprzyjajacych takiemu rozwojowi cztowieka, aby
stawat sie on w petni swiadomym i twérczym cztonkiem wspolnoty rodzinnej,
lokalnej, regionalnej, wyznaniowej, narodowej, kontynentalnej, kulturowej i glo-
balnej — planetarnej oraz byt zdolny do aktywnej samorealizacji wtasnej, niepo-
wtarzalnej i trwatej tozsamosci i odrebnosci (Nikitorowicz, 2003a, s. 9).

Tak rozumiana edukacja miedzykulturowa jest efektem narastajgce;j
wielokulturowosci wspotczesnego swiata, zwiekszonej mobilnosci ludzi
oraz dynamicznie zachodzacych zmian w systemie wartosci zaréwno
jednostek, jak i catych grup (Nikitorowicz, za: Sobecki, 2007).

W dalszych rozwazaniach nad definicjg edukacji miedzykulturowe;j
J. Nikitorowicz podkresla, ze
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edukacja miedzykulturowa to edukacja uwzgledniajgca odrodzony watek pod-
miotowosci i tozsamosci, oswajajgca do dorastania, do bycia obok siebie w du-
chu tolerancji i poszanowania praw kazdej mniejszosci, przeciwdziatajgca po-
wstawaniu szkodliwych stereotypdw i uprzedzen etnicznych i wyznaniowych,
przygotowujgca do zycia w spotecznosciach odmiennych kulturowo, do dialogo-
wych interakgcji, pielegnujaca tradycje i uruchamiajgca nosniki tradyciji (rodzine,
grupy tworcze, stowarzyszenia, bractwa itp.), przedstawiajgca innego jako cie-
kawego i przyjaznego, pomochego w rozwoju, a nie zagrazajgcego i wrogiego
(Nikitorowicz, 1995, s. 133-134).

Wazne jest tez znaczenie komunikacji miedzy kulturami, wskazujgce na
koniecznos¢ wzajemnych zapozyczen. Wychodzgc z takiego zatozenia,
J. Nikitorowicz wskazuje na paradygmat wspotistnienia, ktory umozliwia
wzajemny rozwdéj wchodzgcych w interakcje kultur w wyniku dialogu.
Wydaje sie, ze takie ujecie definicyjne edukacji miedzykulturowe;j jest
bliskie fundamentalnym humanistycznym ideatom pedagogiki (Nikitoro-
wicz, za: Sobecki, 2007).

Podobne akcenty w ujeciu definicyjnym edukacji miedzykulturowe;j
prezentuje T. Lewowicki (2000), wedtug ktérego stanowi ona model dzia-
talnosci spotecznej, kulturalnej i osSwiatowej, nastawiony na wzajemne
poznawanie, pojmowanie i wzbogacanie kultur. Uwzglednia i szanuje
wewnetrzne rdznice etniczne, rasowe, kulturowe danego spoteczen-
stwa, z ktérym wigzg sie odmienne wzory zachowan. Skutkiem tak ro-
zumianej edukacji ma by¢ integracja i dynamizacja spoteczno-kulturowa
réznych kregow spotecznych, oparta na wzajemnym zblizeniu ich czton-
koéw. Ponadto, zauwaza on, ze

edukacja miedzykulturowa sprzyja¢ ma upowszechnianiu nowych postaw wo-
bec ,innych” — ludzi i kultur. Edukacja ta stuzy¢ powinna zapoznaniu sie z kul-
turami innymi niz kultura wtasnej grupy. Co wiecej — sprzyja¢ powinna wzajem-
nemu wzbogacaniu kultur, zblizeniu ludzi i ksztattowaniu wspdlnie uznawanych
Swiatow wartosci, postaw tolerancji i akceptowania odmiennosci (Lewowicki,
2001, s. 161).

Nieco inne aspekty w badaniu istoty omawianego zagadnienia przed-
stawia francuski badacz C. Camilleri. Jego zdaniem, w obszarze edu-
kacji miedzykulturowej istotne jest dgzenie do zrozumienia wewnetrznej
logiki kazdej z odmiennych kultur, co z kolei pozwoli na uznawanie god-
nosci jednostek je reprezentujgcych. Ma to prowadzi¢ do eksponowania
relatywizmu kulturowego w wychowaniu jako czynnika ostabiajgcego
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negatywne postawy, np. w postaci ksenofobii badz nacjonalizmu (Ca-
milleri, za: Sobecki, 2007).

Obok przedstawionych powyzej uje¢ edukacji miedzykulturowej opar-
tej na antropologicznym rozumieniu kultury, w literaturze przedmiotu
mozna znalez¢ takze takie ujecie, w ktérym dominuje perspektywa fi-
lozoficzno-politologiczna, najczesciej oparta na refleksji postmoderni-
stycznej. Takie spojrzenie w polskiej pedagogice reprezentuje T. Szkud-
larek. Autor zwraca uwage na istnienie dwdéch orientacji w zarysowanej
przez niego perspektywie edukacji miedzykulturowej. Sg to koncepcje
liberalne i radykalne. O ile pierwsze nastawione sg na promowanie tole-
rancji, o tyle drugie — dostrzegajgc w relacjach miedzykulturowych ukry-
tg badz jawng przemoc, skupiajg sie na aktywnym przeciwstawianiu sie
tym zjawiskom. T. Szkudlarek (2004) zwraca rowniez uwage na oducza-
nie sie dominacji. Dotyczy to gtownie przedstawicieli kulturowej wiek-
szosci i stanowi swoisty test intencji w przestrzeni miedzykulturowej.
Jezeli bowiem integracja sprowadza sie do asymilacji, czyli wchtonigcia
mniejszej grupy przez wiekszos¢, wowczas mowienie o jakiejkolwiek
edukacji miedzykulturowej traci sens. Stgd — zdaniem autora — edukacja
miedzykulturowa wigze sie z jednej strony z ksztatceniem kompeten-
cji umozliwiajgcych przedstawicielom mniejszosci kulturowych réwno-
prawne egzystowanie w spoteczenstwie, zas z drugiej strony — wymaga
od wiekszosci dystansu do wiasnej kultury. Wigze sie to przede wszyst-
kim z odejsciem od przyjmowania charakterystycznego dla wtasnej kul-
tury systemu wartosci za niepodlegajacy dyskusji (Szkudlarek, za: So-
becki, 2007).

M. Sobecki (2007) podkredla natomiast, ze przez edukacje miedzy-
kulturowg nalezy rozumie¢ wszystkie te oddziatywania, ktére dotyczg
kultur i ich elementéw, bedacych w stanie interakcji (dyfuzji badz inter-
ferencji), oraz zmierzajg do takiego kreowania aktéw pedagogicznych,
ze ich efektem bedzie powstawanie wiasciwych postaw jednostek oraz
grup wobec odmiennosci kulturowej, a takze refleksyjne zakorzenienie
we wlasnym dziedzictwie kulturowym (Sobecki, 2007).

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione powyzej réz-
ne ujecia definicyjne edukacji miedzykulturowej wskazujg na ich wspal-
ny mianownik, jakim jest dgzenie do nawigzywania i podtrzymywania
pozytywnych relacji miedzy osobami o odmiennych kulturach i tozsa-
mosciach. Istniejgce definicje kladg nacisk na rézne aspekty i obejmujg
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zréznicowane zakresy tematyczne. Nalezy przy tym pamietac, ze jed-
nym z gtdwnych czynnikow generujgcych owg réznorodnos¢ i niejedno-
znacznosc oraz liczne niejasnosci terminologiczne jest brak konsensusu
w odniesieniu do poje¢ pierwotnych, nakreslajgcych pole semantycz-
ne owej edukacji i warunkujgcych jej zaistnienie oraz funkcjonowanie
w otaczajgcej cztowieka rzeczywistosci (Januszewska i Markowska-
-Manista, 2017).

Analiza historyczna pojecia

Nauka w swej istocie jest przede wszystkim procesem dziejowym. Nie
da sie zatem w petni zrozumie¢ osiggnie¢ edukacji miedzykulturowej
bez znajomosci tego, co jg poprzedzito. Najstarszg naukg zajmujgca sie
edukacjg miedzykulturowg jest antropologia, za$ pierwszg osobg bada-
jaca te problematyke byt Herodot (489-425 p.n.e.), ktéry podrézowat do
Persji, Egiptu, Italii, Greciji i zbierat informacje o ludziach réznych kultur
(Nikitorowicz, 2009).

Historyczne zroznicowanie potrzeb oraz polityki prowadzonej w po-
szczegolnych krajach $wiata uksztattowato odmienne perspektywy
i drogi ewoluowania samej dyscypliny. Poczatki wspotczesnego podej-
Scia do edukacji miedzykulturowej nalezatoby wigza¢ z politykg oswia-
towa klasycznych krajow imigranckich, takich jak: Australia, Kanada czy
Stany Zjednoczone. Pierwsze oddziatywania edukacyjne uwzgledniajg-
ce roznorodnos¢ kulturowa (tzw. pedagogika dla cudzoziemcéw) zosta-
ty podjete jednak w Niemczech w 1901 r. Wynikaty one bowiem z dgze-
nia do asymilacji dzieci obcojezycznych przez ksztatcenie i wychowanie
(Szymanski, 2000, za: Bteszynska, 2011).

Podobng rewolucje przechodzita polityka oswiatowa krajow Nowe-
go Swiata. W poczatkach proceséw narodotwérczych akceptowaty
one wspotistnienie szkot gidwnego nurtu oraz autonomicznych placo-
wek oswiaty etnicznej. W okresie miedzywojennym pojawita sie jed-
nak tendencja do traktowania placowek i edukacji oswiatowych jako
srodka asymilacji imigrantow oraz budowy poczucia jednosci narodo-
wej. Tendencja ta zostata odmieniona w latach 60. XX w. w efekcie roz-
woju kulturowo heterogenicznych struktur spotecznych, postepow de-
mokratyzacji i liberalizacji, a takze budzenia sie tozsamosci etniczne;j
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i kulturowej. W tym kontekscie warto zaznaczy¢, ze zgota odmiennie
ksztattowato sie podejscie do edukacji miedzykulturowej w krajach eu-
ropejskich. Po latach dominaciji kulturowej takie kraje jak Wielka Bryta-
nia czy Holandia rozwinety petnie oswiatowej wielokulturowosci na wzor
Nowego Swiata. Z kolei inne panstwa, jak np. Francja, marginalizowa-
ty kwestie zwigzane ze zréznicowaniem kulturowym swoich mieszkan-
cbéw, koncentrujgc sie na budowie jednoczgcej catg zbiorowos¢ swiado-
mosci obywatelskiej. Z kolei jeszcze inne kraje, jak Polska, przeszty od
polityki dominacji kulturowej i asymilacji grup mniejszosciowych do od-
dziatywan oswiatowych uwzgledniajgcych przede wszystkim zréznico-
wanie regionalno-kulturowe w kontekscie zasiedziatych grup mniejszos-
ciowych (Lewowicki, 2002, za: Bteszynska, 2011).

W historii edukacji miedzykulturowej, podgzajgc za A. Portero (2005)
i M.S. Szymanskim (2000), mozna wyodrebnic trzy gtéwne okresy:

1. asymilacyjny — oddziatywania edukacyjne adresowane sg do cu-

dzoziemcow, wspomagajgc procesy ich asymilaciji;

2. wielokulturowos$ci — skoncentrowany na statycznie ujmowanych
réznicach kulturowych;

3. miedzykulturowosci — zwracajacy sie w strone dynamicznie po-
strzeganych relacji miedzygrupowych i kompetencji funkcjonowa-
nia w zbiorowosciach heterogenicznych kulturowo.

Poszczegdlne etapy wyksztalcity sie i przeobrazaty w poszczegol-
nych rejonach swiata wedtug odmiennych wzoréw wyznaczanych spe-
cyfikg ich tradycji oraz potrzeb biezgcej polityki spotecznej. W tym kon-
tekscie warto zauwazy¢, ze odrebnosci historii, tradycji kulturalne;,
kompozycji spotecznej przektadajg sie na odmiennos¢ perspektyw teo-
retycznych oraz propagowanych rozwigzan praktycznych (Bteszynska,
2011).

Dla uzupetnienia analizy historycznej omawianego zagadnienia war-
to przywotaé mys$l P.P. Grzybowskiego (2001), ktéry podaje, iz poczat-
ki naukowej refleksji nad tgcznoscig pomiedzy edukacjg i problemami
zréznicowania kulturowego nalezy wigzac z pracg amerykanskiego Biu-
ra ds. Wychowania Miedzykulturowego, ktére powstato w 1939 r. Celem
tego Biura byta pomoc nauczycielom w tworzeniu i realizacji programéw
wychowania miedzykulturowego, a takze ksztatcenie nauczycieli i pro-
wadzenie badan naukowych na temat stosunkéw miedzyludzkich w cen-
trach miast — szczegdlnie pod katem napie¢ i konfliktéw wynikajgcych
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ze zroznicowania kulturowego (Grzybowski, 2001, za: Kitlinska-Kral,
2013).

W Polsce natomiast edukacja miedzykulturowa zapoczatkowana zo-
stata w 1993 r. tekstami opublikowanymi przez M.S. Szymanskiego,
a nastepnie poszukiwaniami badawczymi J. Nikitorowicza, T. Lewowic-
kiego, T. Pilcha i wielu innych badaczy z o$rodkéw uniwersyteckich na
wschodnim i potudniowym pograniczu Polski oraz w jej centrum. W swej
poczatkowej fazie edukacja miedzykulturowa byta reakcjg na transfor-
macje polityczng, przemiany prawne oraz spoteczno-ekonomiczne, za-
pewniajgce otwarcie Polski na wspétprace miedzynarodowg, a takze
odrodzenie sie tozsamosci grup mniejszosciowych oraz poszukiwanie
Sciezek edukacyjnych prowadzgcych do zréznicowanej kulturowo i na-
rodowo wspaolnoty (Nikitorowicz, 2009, za: Januszewska i Markowska-
-Manista, 2017). Wptyw na powstanie i ksztattowanie edukacji miedzy-
kulturowej w Polsce miata réwniez — oprécz polityki spotecznej — polityka
transgraniczna, a nastepnie migracyjna oraz wspétpraca miedzynaro-
dowa z panstwami Unii Europejskiej i krajami partnerskimi (Januszew-
ska i Markowska-Manista, 2017).

Ujecie problemowe

Wielokulturowy charakter wspétczesnego Swiata uwarunkowany jest
m.in. zréznicowaniem religijnym spoteczenstw. Teoria i praktyka eduka-
cji miedzykulturowej powinny wiec uwzglednia¢ problematyke religijna,
a pedagogika religii — wielokulturowo$¢ rzeczywistosci. Przedstawicie-
le wspotczesnej pedagogiki religii i edukacji miedzykulturowej, $wiado-
mi wyzwan wielokulturowosci, podejmujg refleksje w tym zakresie, co
potwierdza dorobek naukowy m.in. takich badaczy, jak: Robert Jack-
son, Fridrich Schweitzer, Hans-Georg Ziebertz, a w Polsce — Bogustaw
Milerski (pedagogika religii) oraz wspomniani juz Tadeusz Lewowicki
i Jerzy Nikitorowicz (pedagogika miedzykulturowa). Pedagogika religii
powinna odzwierciedla¢ miedzykulturowy i wieloreligijny wymiar rzeczy-
wistosci. Moze stanowi¢ rowniez wazny czynnik ksztattowania postaw
wobec wyznawcow wiasnej religii oraz wobec odmiennych religii (wy-
znan). Co wiecej, moze réwniez tworzy¢ dobre okazje do poszukiwa-
nia wartosci wspélnych wielu religiom oraz tego, co ma szanse tgczy¢
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ludzi réznych wyznan w dgzeniu do dobrego, godnego i szczesliwe-
go zycia, przy swiadomosci réznic kulturowych, doktrynalnych. Wydaje
sie, ze o wszystkich tych mozliwosciach powszechnie wiadomo, jednak
w praktyce rzadziej prébuje sie je wykorzystaé (Rézanska, 2017).

Sfera religijna, zwtaszcza w pedagogice religii, stanowi wazng prze-
strzen autodefinicji tozsamosciowych, kulturowych. Stosunkowo rzad-
ko jednak poddawana jest analizie nie tylko poprzez opis, ale przede
wszystkim w sferze aktywnego oddziatywania na poczucie tozsamosci.
Chodzi tu gtéwnie o watki stricte religijne. Wydaje sie, ze (auto)definio-
wanie ludzi w sferze religijnej stanowi dzis istotny argument w komuniko-
waniu sobie wzajemnych stanowisk oraz interpretowaniu zachowan od-
miennych kulturowo. Wielu autorow podkresla, ze religia i roznorodnosc
kulturowa majg wiele punktow stycznych, chociaz relacje miedzy religig
a tozsamoscig kulturowg nie sg jednoznaczne. Religia petni istotne funk-
cje kulturowe zwtaszcza w przypadku zbiorowosci pozbawionych wtas-
nej panstwowosci. W takich sytuacjach granice religijne stajg sie czesto
granicami lokalnej kultury, prywatnej ojczyzny. Przyktadem takiego stanu
rzeczy moze by¢ sytuacja z XIX w. na terenach bytej Rzeczypospolitej,
kiedy to Kosciét katolicki poprzez swojg dziatalno$¢ edukacyjno-duszpa-
sterskg pogtebiat Swiadomos¢ w sferze odczuwania odrebnosci poprzez
zbiorowosci spoteczne (Rusek, 2001, za: Sobecki, 2007).

Mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze obecnie w naukach spotecznych
rzadko zwraca sie uwage na oddziatywanie pedagogiki religii w edukacji
miedzykulturowej. Niektorzy autorzy, wskazujgc na zasadniczg role reli-
gii w formowaniu tozsamosci kulturowej, zaliczajg jg do wartosci central-
nych. Jako przyktad najczesciej wymieniani sg Zydzi. Istnieje bowiem
wiele przykfaddéw, w ktérych religia jest gldwnym wyréznikiem grupy.
Dotyczg one jednak ludow zamieszkujgcych kraje pozaeuropejskie. Ta-
kie Srodowiska pozbawione wyznania nie sg w stanie znalez¢ zadnego
kryterium, ktére moze stanowic o ich tozsamosci kulturowej, a tym sa-
mym otwartosci na dialog miedzykulturowy. Wydaje sie, ze z uwagi na
skomplikowang historie oraz natezenie wzajemnych wptywow kulturo-
-etnicznych pedagogika religii w przestrzeni edukacji miedzykulturowej
stanowi wazny punkt odniesienia w budowaniu tozsamosci jednostek
odmiennych kulturowo (Sobecki, 2007).

Wobec powyzszego warto dodaé, ze w warunkach stale rosngce-
go zrdéznicowania religijnego wspétdziatanie pedagogiki religii i edukaciji



Pedagogika religii w relacji do edukacji miedzykulturowej

miedzykulturowej stwarza okazje do ksztattowania otwartej tozsamosci
religijnej. Umozliwia to z kolei catoSciowe i porownawcze ujecie pro-
cesOw oraz zjawisk zachodzgcych w srodowiskach wielokulturowych
i wielowyznaniowych, analize poczucia tozsamosci religijnej, jak i po-
znanie oraz zrozumienie odmiennych kulturowo zachowanh na tle religij-
nym. A zatem wspdlnym polem dla dziatarh pedagogiki religii i edukacji
miedzykulturowej moze by¢: rozumienie wtasne;j religii, wiedza o innych
religiach, traktowanie innych z réwnym szacunkiem, umiejetnos¢ pro-
wadzenia dialogu miedzywyznaniowego/miedzyreligijnego/miedzykul-
turowego, poszanowanie innych kultur (Rézanska, 2017).

Dla uzupetnienia powyzszej prezentacji warto dodaé, ze edukacja
miedzykulturowa dzieli sie na:

a) formalng — ktéra opiera sie na programach realizowanych w pla-
céwkach oswiatowych badz instytucjach o charakterze edukacyj-
nym. Organizowane sg one przez wychowawce, nauczycieli;

b) nieformalng — ktéra pokrywa sie z formalng, jest jej uzupetnie-
niem, ale wystepujg tez inne sposoby, metody i formy organizaciji.
Realizujg jg organizacje pozarzgdowe, ruchy spoteczne, a takze
biblioteki i teatry. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, ze
efektem przejscia z obszaru wiasnej kultury do kultury obcej moze
by¢ jedna z czterech form reakc;ji:

1. ucieczka — (ksenofobia), polega na doznawaniu leku badz stra-
chu przed obcoscig;

2. dominacja — jest probg podporzadkowania wtasnemu systemo-
wi orientacyjnemu obcej kultury i obcego kulturowo partnera
interakciji;

3. adaptacja — polega na przystosowaniu sie do obcej i nowej
kultury;

4. integracja — sprowadza sie do transnarodowej empatii, synte-
zy wiasnego kulturowo systemu oraz orientacji z tym systemem
(Szkudlarek, 2004).

Tak zarysowany podziat edukacji miedzykulturowej pokazuje pew-
ne przestrzenie dla oddziatywania aparatu pedagogiki religii, od kté-
rej oczekuje sie z kolei petnienia funkcji m.in. swoistego fundamentu
w ksztattowaniu i dopetnianiu wspétczesnych kregdéw kulturowych. Jed-
nym z jej zadan jest wiec realizacja celow miedzykulturowych. Dostar-
czanie jednostce modeli pozwalajgcych na interpretacje otaczajgcej
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sytuacji wydaje sie nieodzownym i praktycznym postulatem pedagogiki
religii, doceniajgcej istotng role duchowosci cztowieka. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze w pedagogice religii podkresla sie znaczenie reli-
gii dla holistycznego wychowania, w ktérym dany cztowiek zyje w kon-
kretnych warunkach kulturowych i miedzykulturowych. Refleksja nad
zagadnieniami poszczegdlnych wyznan i religii pomaga odnalez¢ sens
zycia, gdyz utatwia w swoisty sposéb wyjasnianie znaczenia otaczaja-
cego swiata zréznicowanego kulturowo. Dlatego pedagogika religii po-
maga w edukacji miedzykulturowej w uporzgdkowaniu relacji cztowiek —
Swiat i cztowiek — cztowiek (Charchut, 2015).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Idea edukacji miedzykulturowej stara sie godzi¢ postulaty emancypaciji
oraz upodmiotowienia poszczegodlnych jednostek, jak i grup spotecz-
nych, doswiadczenie pluralizmu spotecznego i kulturowego, z koniecz-
noscig tworzenia podstaw zycia wspolnotowego — spoteczenstwa, ktére
mimo odmiennosci kulturowych tworzy pewng catos¢. Istotnym obsza-
rem postrzeganych i przezywanych réznic sg kwestie swiatopoglagdowe
i aksjologiczne, ktére w szczegdlny sposéb manifestujg sie na gruncie
odmiennosci religijnych. Z tego tez wzgledu, jak zauwaza B. Milerski
(2009), jedng z form konkretyzacji edukacji miedzykulturowej powin-
na stac sie pedagogika religii. Nalezy jednak podkresli¢, ze powigza-
nie edukacji miedzykulturowej i pedagogiki religii wyraza nie tylko swo-
isty interes spoteczny, ale rowniez potrzebe egzystencjalng cztowieka
wynikajacg z koniecznosci radzenia sobie z roznorodnoscig i wieloscig
kultur. Z tej perspektywy ksztatcenie miedzykulturowe w relacji do pe-
dagogiki religii powinno w o wiele wigkszym stopniu przygotowywac
cziowieka na spotkanie nie tylko z odmiennoscig kulturowg, ale tak-
ze zawartg w niej odmiennoscig religijng. W tak rozumianej zalezno-
sci edukacji miedzykulturowej i pedagogiki religii metafore nauczycie-
la jako ,przewodnika drogi”, ktory miatby gwarantowa¢ wychowankom
pewnos¢, zastepuje wizja ,ttumacza réznych mozliwosci wyboru” (Ba-
growicz, 2006, s. 140, za: Milerski, 2009). Mimo ze w Polsce kwestie
relacji miedzy edukacjg miedzykulturowg a pedagogika religii mogg byé
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interpretowane w sposob tradycjonalistyczny i konserwatywny, to na-
lezy pamietaé, ze pedagogika religii jako subdyscyplina naukowa od
dtuzszego czasu wyznacza szkole i prowadzonej w jej ramach eduka-
cji religijnej zadania miedzykulturowe. Takie podejscie zostaje uprawo-
mocnione na gruncie praktyki edukaciji religijnej, przynajmniej w niekto-
rych panstwach zachodniego kregu kulturowego (Milerski, 2009).

Jak zauwaza B. Milerski (2009), pedagogika religii pozwala na po-
strzeganie edukacji miedzykulturowej jako elementu cato$ciowej eduka-
cji humanistycznej i spotecznej. Z tego tez wzgledu réznorodne koncep-
cje pedagogiki religii wraz z rozwojem jej tozsamosci jako subdyscypliny
naukowej w coraz wyzszym stopniu uwzgledniaty problematyke wielo-
kulturowosci. Czynity to kazdorazowo z perspektywy przyjmowanych
przestanek teoretycznych. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze rozwoj
teoretyczny pedagogiki religii daje sie opisa¢ w kategoriach odkrywa-
nia poszczegolnych fenomenéw edukacyjnych stanowigcych o wspot-
czesnym postrzeganiu edukacji miedzykulturowej jako formy ksztatcenia
miedzykulturowego. Zaliczy¢ do nich mozna uznanie znaczenia jed-
nostkowego i egzystencjalnego charakteru rozumienia przekazu, w tym
konfliktu interpretacji (dydaktyka symbolu i koncepcje hermeneutyczno-
-egzystencjalne), doswiadczen egzystencjalnych definiowanych induk-
cyjnie, a nie dedukcyjnie (koncepcje problemowe), upodmiotowienia,
emancypacji, ksztaltowania spoteczenstwa jako wspélnoty kulturowej
(wielokulturowej) oraz ideologicznego uwikfania teorii i praktyki eduka-
cyjnej (tzw. krytyczna pedagogika religii), narracyjnego charakteru tozsa-
mosci (koncepcje narracyjne), i wreszcie dowartosciowanie wyzwan glo-
balizacji (w tym technicyzacji), co w konsekwenciji otworzyto pedagogike
religii m.in. na kwestie ksztatcenia miedzykulturowego (Milerski, 2009).

Wspoditczesna pedagogika religii, bedgc swiadoma wyzwan edukacji
miedzykulturowej, nie tylko podejmuje refleksje w tym zakresie, ale row-
niez zwraca sie z apelem o uznanie faktu, ze teoria i praktyka ksztatce-
nia miedzykulturowego powinny uwzglednia¢ tematyke religijng. W tym
kontekscie warto zauwazyc, ze integracja europejska, wzrost mobilno-
Sci spotecznej, procesy migracyjne, zagrozenia ptyngce ze strony fun-
damentalizméw (czesto o proweniencji religijnej), a w ostatnim czasie
terroryzm, staty sie przyczynkiem do nowego spojrzenia zarébwno na
miedzykulturowe zadania edukaciji, jak i na znaczenie edukaciji religijne;.
Co wiecej, to wlasnie edukacje religijng w szkole coraz czesciej uznaje
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sie za specjalny obszar ksztatcenia nie tylko hermeneutycznego i egzy-
stencjalnego, ale réwniez, albo i przede wszystkim — miedzykulturowe-
go (Milerski, 2009).

Analizujgc zagadnienie pedagogiki religii w relacji do edukacji mie-
dzykulturowej, mozna za B. Milerskim (2009) przedstawi¢ dwa gtéwne
typy interpretacji:

1. zaktada, ze obok ksztattowania kompetencji spotecznych, po-
znawczych czy zawodowych, wazne jest przygotowanie jednostki
na spotkanie z odmiennoscig kulturowg i religijng. Nie da sie jed-
nak tego zrealizowac¢ bez uprzedniego zakorzenienia w prymar-
nej dla jednostki kulturze. W tym kontekscie pedagogika religii
w edukacji miedzykulturowej winna uwzgledniac religijno-plurali-
styczny konspekt zycia spotecznego zréznicowanego kulturowo
i religijnie;

2. pedagogika religii staje sie formg doswiadczenia wspodlnoty ,w’
i ,pomimo” réznic kulturowych i religijnych w przestrzeni edukaciji
miedzykulturowej. W tym sensie jest ona formg miedzykulturowego
dialogu i kreacji nowej rzeczywistosci spotecznej (Milerski, 2009).
Sam proces edukacyjny powinien natomiast skupia¢ sie na reali-
zacji zadan wynikajgcych z religijnosci i miedzykulturowosci. Dzieki
temu pedagogika religii moze zyskaé charakter miedzykulturowy.

Zaprezentowany powyzej model interpretacyjny analizowanego
problemu badawczego pokazuje, ze z jednej strony edukacja miedzy-
kulturowa jawi sie jako istotny wymiar nowoczesnie rozumianej peda-
gogiki religii, za$ z drugiej — zaprezentowanie obecnych w refleksji pe-
dagogiczno-religijnej typdw argumentacji moze mie¢ takze znaczenie
dla pedagogiki miedzykulturowej. Takie ujecie wyraza nie tylko Swiado-
mos$¢ wspotczesnej pedagogiki religii co do stojgcych przed nig wyzwan
wspotczesnosci, ale w niektorych przypadkach moze postawic jg niekie-
dy w opozycji do edukacji miedzykulturowej.

BIBLIOGRAFIA

Ambrosewicz-Jacobs, J. (2003). Tolerancja. Jak uczy¢ siebie i innych.
Krakow: Stowarzyszenie Willa Decjusza.

Bagrowicz, J. (2006). Towarzyszy¢ wzrastaniu. Z dyskusji o metodach
i Srodkach edukacji religijnej mtodziezy. Torun: Wydawnictwo UMK.



Pedagogika religii w relacji do edukacji miedzykulturowej

Bleszynska, K.M. (2011). Teoretyczny status edukacji miedzykulturowe;j.
Pogranicze. Studia Spoteczne. T. XVII, 39-53.

Charchut, D. (2015). Znaczenie pedagogiki religii w wychowaniu. Pozy-
skano z: http://pedkat.pl/images/czasopisma/pk17/Art11.pdf (dostep:
03.01.2020).

Encyklopedia PWN. Edukacja miedzykulturowa. Pozyskano z: https://
encyklopedia.pwn.pl/szukaj/edukacja%20mi%C4%99dzykulturowa.
html (dostep: 22.12.2019).

Grzybowski, P.P. (2001). Edukacja miedzykulturowa — konteksty. Od
tozsamosci po jezyk miedzynarodowy. Krakow: Oficyna Wydawni-
cza Impuls.

Jan Pawet Il. (2000). Przeméwienie ,Rozwdj, globalizacja, dobro cztfo-
wieka”. Rzym.

Januszewska, E. i Markowska-Manista, U. (2017). Dziecko ,inne” kultu-
rowo w Polsce. Z badar nad edukacjg szkolng. Warszawa: Wydaw-
nictwo Akademii Pedagogiki Specjalne;.

Kuleta-Hulboj, M. (2005). Edukacja miedzykulturowa: problemy defini-
cyjne. Auxilium Sociale, nr 2, 77-99.

Lewowicki, T. (red.). (2000). Edukacja miedzykulturowa w Polsce i na
$wiecie. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slgskiego.

Lewowicki, T. (2001). Szkic do teorii zachowan tozsamosciowych.
W: T. Lewowicki i E. Ogrodzka-Mazur (red.), W poszukiwaniu teo-
rii przydatnych w badaniach miedzykulturowych. Cieszyn: Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Slgskiego, 159-165.

Lewowicki, T. (2002). W poszukiwaniu modelu edukacji miedzykulturo-
wej. W: T. Lewowicki, J. Nikitorowicz, T. Pilch i S. Tomiuk (red.), Edu-
kacja wobec fadu globalnego. Warszawa: Wydawnictwo Akademic-
kie ,Zak”, 15-32.

Markowska, D. (1990). Teoretyczne podstawy edukacji miedzykulturo-
wej. Kwartalnik Pedagogiczny, nr 4, 109-117.

Milerski, B. (2009). Ksztafcenie miedzykulturowe w szkole z perspekty-
wy pedagogiki religii. Pozyskano z: https://ekumenia.pl/content/uplo-
ads/2014/03/Ksztalcenie-miedzykulturowe-w-szkole-z-perspektywy-
-pedagogiki-religii-B.Milerski.pdf (dostep: 27.12.2019).

Mtynarczuk-Sokotowska, A. (2016). Teoria i praktyka miedzykulturowej
edukacji nieformalnej w kontek$cie dziatan adresowanych do dzieci.
Biatystok: Fundacja Uniwersytetu w Biatymstoku.

Nikitorowicz, J. (1995). Pogranicze. Tozsamos$c¢. Edukacja miedzykultu-
rowa. Biatystok: Wydawnictwo Uniwersyteckie ,Trans Humana”.

Nikitorowicz, J. (2003a). Edukacja miedzykulturowa. W: E. Rozycka
(red.), Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku. T. 1. Warszawa: Wy-
dawnictwo Akademickie ,Zak”, 9.

333



334

JAROSEAW LISICA

Nikitorowicz, J. (2003b). Wartosci etnosu jako podstawa ksztaltowa-
nia tozsamosci wielokulturowej, podtoze konfliktéw kulturowych i cel
edukacji miedzykulturowej. W: T. Lewowicki, E. Ogrodzka-Mazur
i A. Gajdzica (red.), Swiat warto$ci i edukacja miedzykulturowa. Cie-
szyn—Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Slgskiego, 35-55.

Nikitorowicz, J. (2009). Edukacja regionalna i miedzykulturowa. \War-
szawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne.

Rézanska, A. (2017). Miedzykulturowe konteksty edukacji religijnej —
problem otwartej tozsamosci religijnej. Lubelski Rocznik Pedago-
giczny. T. XXXVI, z. 3, 49-58. DOI: 10.17951/Irp. 2017.36.3.49.

Sobecki, M. (2007). Kultura symboliczna a tozsamosé. Studium tozsa-
mosci kulturowej Polakéw na Grodziehszczyznie z perspektywy edu-
kacji miedzykulturowej. Biatystok: Wydawnictwo Trans Humana.

Szkudlarek, T. (2004). Pedagogika miedzykulturowa. W: Z. Kwiecin-
ski i B. Sliwerski (red.), Pedagogika. T. 1. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 415-424.

Szymanski, M.S. (2000). Od pedagogiki dla cudzoziemcow do pedago-
giki miedzykulturowej w Republice Federalnej Niemiec — czyli mo-
dernizm i postmodernizm. W: J. Leppert (red.), Edukacja w $wie-
cie wspotczesnym. Wybor tekstow z pedagogiki porownawczej wraz
z przewodnikiem bibliograficznym i przewodnikiem internetowym.
Krakow: Oficyna Wydawnicza Impuls, 127-141.



