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WPROWADZENIE

ak podja¢ problem tozsamosci cztowieka?

Proponuje podazy¢ za pytaniem o to, jak w dobie impasu metodologiczne-

go mozna ,na nowo” interpretowac temat tozsamosci, nieustannie powraca-

jacy w humanistyce. W tym celu chce zastosowa¢ postmodernistyczng per-
spektywe i zwiazany z nia repertuar poje¢. Chodzi mi o stworzenie interdyscyplinarnej
ptaszczyzny obejmujacej filozofie, antropologie kultury, wiedze o sztuce, literaturo-
znawstwo, ktéra moglaby stuzy¢ za podstawe metodologiczego ujecia problemu. Wy-
maga to balansowania na granicy miedzy opisem ,modernistycznym” — zakorzenionym
w praktyce naukowej i przestrzegajacym ,najwyzszych praw myslenia”, to jest regut:
tozsamosci, niesprzecznosci, wylaczonego $rodka, racji dostatecznej, jak réwniez me-
chanizméw falsyfikacji, weryfikacji, wynikania, koherencji (por. tukasiewicz, 1987,
s. 43; Detel, 1995, s. 197-242); a ,opisem postmodernistycznym” — ufajacym nie-
uprawomocnieniu, kreacyjnosci, poréznieniu, paralogii, dyssensowi (por. Baran, 1990,
s. 168-182).

Wiedza, Prawda, Rozum to pojecia, ktére wyznaczaja w kulturze europejskiej trakt
umitowania CALOSCI. Tylko to, co jest gwarancja totalnoéci, koniecznosci i oczywisto-
Sci moze znaczy¢ wiasciwa Sciezke poznania, wyjasniania, a nawet i rozumienia (Descar-
tes, 1970; Hegel, 1990). Ostatecznie zawsze fragmenty sktadaj si¢ na catos¢, analitycz-
ny tok prowadzi ku syntezie, jedynie stuszny progres zaklada wznoszenie sie na coraz
wyzsze stopnie poznania, réznica zostaje podporzadkowana tozsamosci. Prawdziwie
poznawac to poznawac¢ syntetycznie ku Jednemu, Catemu, Istotowemu. To uobecnio-
na praktyka jezykowa — z pewnoscia daleka od przygodnosci pragmatycznej (Rorty, 1982;
1996, s. 107-113). Cel? By zamkna¢, wypetni¢, dopetni¢ ostateczny proces mysli. Ruch
totalnej mysli — zawsze mysli odwaznej! - jest zsynchronizowany z rozmachem kultu-
ry europejskiej. Dziatania globalne — jak chociazby ekspansja terytorialna — s3 jedynie
pochodna uformowanej Europy mentalnej (Chaunu, 1989). ,Ku istocie, ku glebi, ku ukry-
tym strukturom...” — to zawotanie, ktére mozna bez trudu odnalez¢ w dazeniach me-
todologicznych, ekonomicznych, politycznych. Te pierwsze interesuja mnie najbardzie;.
Odkry¢ gteboka strukture mysli, dotrze¢ do podstawowych opozycji rzadzacych pozna-
niem to zadanie stojace przed najbardziej europejska z europejskich metodologii —
strukturalizmem (Lévi-Strauss, 1970, s. 236-264). Ustali¢ konieczno$¢, dopetni¢ mysle-
nie i scali¢ w imie totalnoéci i systemowosci to cel pewnosciowej Filozofii (Hegel, 1990,
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s. 146-174). Przywrdci¢ jednos¢ rozproszonym $ladom, odkry¢ na nowo wiez przez ro-
zumienie, poérednio dotrze¢ do sedna rzeczy, zakorzeni¢ siebie w jezyku to cel nieco
juz nadwatlonej w pewnoéci metodologii hermeneutycznej (Gadamer, 1993, Heideg-
ger, 1995, s. 9-24). To tylko kilka catosciowych metodologicznych sladéw MAKRO. Je-
den z traktéw poznania europejskiego. Ale czy bytoby tak prosto, by sadzi¢, ze réw-
nolegle badz w obrebie tego samego toczy sie odmienny nurt myili: kult fragmentu,
réznicy, nieokreslonoéci — nurt MIKRO? Czy tak prosto i manichejsko rozktadaja sie ak-
centy: albo Parmenides, albo Heraklit; albo strukturalizm, albo postmodernizm; albo
wyktadnia Heglowska, albo Nietzscheariska? Czy mozna uwierzy¢ w przeciwiefistwo
MIKRO- i MAKRO-stylu myslenia? Czy mys§l tak prosto podaza Scie MYTHOS badz
LOGOS? Powyzsza opozycyjnos¢ byta wielokrotnie negowana przez Jacquesa Derride
tropiacego strefy cienia, granicy, niepewnego w obrebie najprawdziwszej obecnoscio-
wej filozofii Platona czy Edmunda Husserla (Derrida, 1992, 1997, 1999). Réwniez Jean-
Frangois Lyotard szukat tropéw Kantowskiej czy Arystotelesowskiej postmoderny (Lyotard,
1983, 1979, s. 52). Problem jednak w tym, ze nawet gdy gtoszono, jak chociazby Cilles
Deleuze (Deleuze, 1997, s. 79-80), sztuczno$¢ opozydji (tozsamo$¢ — réznica, rozum
— emocje, duch — cialo, prawda — zludzenie, modernizm — postmodernizm) to i tak
ostatecznie formowano w gruncie rzeczy radykalnie odmienny od dawnego (opozycyj-
ny!) styl myslenia podazajacy raczej za réznica, marginalnym, entropijnym tropieniem
senséw. To troche tak jakby uprzednio zniesiona opozycje znéw ustanowi¢ tym ra-
zem nie w przedmiocie mysli, ale w sposobie myslenia.

Chce zanegowac te opozycyjnos¢ réwniez w sposobie namyslania sig. Sadze, ze
w tej samej nieokreslonej myéli w Jedno spaja sie réznica z tozsamoscia, analiza
z synteza, fragmentaryczno$¢ z globalnoscia. Uznaje tez na mocy Lyotardowskiej pa-
ralogii, ze w Nic nie spaja sie obecna zwielokrotniona fragmentaryczna réznica. Te-
go wymaga wyznawana zasada sprzecznodci, ktéra wraz z przetamaniem scjenty-
stycznego paradygmatu myslenia staje sie uzyteczna figura mysli w nie-metodologiach,
cho¢by i tych MIKRO. Kazdorazowy ruch mysli jednoczeénie wznosi porzadek i go
burzy - jak stanowi wyktadnia fizycznego chaosu. Nie mozna patrze¢ w skali Mi-
kro badZz Makro. Tak jak nie mozna uzna¢ rozdzialu na przedmiotowy mikro-
i makrokosmos. Cztowiek jako mikrokosmos powielajacy cafos¢ i bedacy jej odbi-
ciem; czeé¢ bedaca pomniejszong catoécia, miniatura skrywajaca pragnienie uchwy-
cenia, zamkniecia, kopii, totalnego znaku — to tylko kilka tropéw mysli, ktérym ufa-
ta nie tylko sredniowieczna kalkulacja, ale ktérym ufat nade wszystko europejski Rozum
podazajacy za rozwiazaniem zagadki, uformowaniem tadu myslenia i dziatania (Eco,
1993, s. 564; 1996, s. 74-101).

Moge zatozy¢, ze jest tylko dany ruch mysli, w ktérym nie sposéb ustanowi¢ roz-
dziatu na trakt mikro i makro. Zamierzam przeja¢ sie tym na tyle, by twierdzi¢, ze
nie sposéb ustanowi¢ jakiejkolwiek metodologii, chocby i programowo niemetodolo-
gicznej, ktéra bytaby tylko manifestacja totalnego badz mikroskopijnego namystu. Jest
tylko myslenie, ktére jest ogladem jednoczesnie ulegajacym makro- i mikrosko-
pijnym nurtom, racjonalnym i irracjonalnym tendencjom. Uznanie tego faktu jest
dla mnie postmodernistycznym ogladem rzeczy. Postmodernizm, w tej wykladni,
bytby wiec uswiadomieniem sobie uwiklafi mikroskopijnego myslenia w tenden-
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cje makrologiczne. Chce zaufa¢ tej jednosci i niemocy oddzielenia i zaproponowac
w tym miejscu taki sposdb opisu, ktéry mégtby dekonstruowaé sam tor mysli. Dlate-
go bede tworzy¢ perspektywe dorazna, ale formutowana na takim putapie uogéinie-
nia, by mozliwe bylo jej wyzyskanie do wszelkich procedur badawczych sprowadza-
jacych sie od interpretacji rzeczy, czyli do namyélania sie nad jakkolwiek zdefiniowana
rzeczywistoscia.

Trudnoécia jest koniecznoé¢ operowania pojeciami takimi, jak: TOZSAMOSC,
DOSWIADCZENIE, PERSPEKTYWA, GRA etc., gdyz sa one wroénigte w dyskurs na-
ukowy, a tym samym wielokrotnie definiowane, konstruowane i dekonstruowane. Dla-
tego optymalnym rozwiazaniem wydaje sie zasygnalizowanie ich uwikfan funkcjonal-
nych, mozliwosci ich kontekstualnego rozumienia, ale przede wszystkim ruchu mysli,
ktéry je powotuje, rozbija i uniewaznia. Umozliwia to inerpretacje siegajaca po rézne
konteksty mentalne i rézne pojmowanie TEGO SAMEGO.

Niekwestionowanym leitmotivem tej refleksji jest TOZSAMOSC. To pojecie jest osten-
tacyjnie okreslone, jednoznaczne, gdyz wskazuje na to, co jest identyczne z samym
soba i nizym innym (Quine, 1987, s. 89). Mimo tej okreslonosci i tak w uzyciu sta-
je sie nieostre, nieprecyzyjne, gdyz w koricu odnosi sie do zmiennosci — co moze na-
pawa¢ niechecia (Quine, 1987, s. 91). Mozna nad tym ubolewa¢, broni¢ ostroéci po-
jecia albo rozkoszowac si¢ ruchem mysli, ktéry i tak najbardziej tozsame uczyni
nietozsamym. Perspektywa tej pracy wyraZnie preferuje ostatnie rozwiazanie. Dlatego
tez myél o tym, ze ,kazdy przedmiot jest tym czym jest i niczym innym” (Blackburn,
1997, s. 407) jest w proponowanym tu ujeciu tylko jednym z posunie¢ w mysleniu
0 TYM SAMYM, ktére tym razem zaowocowato jednoznacznoscia, by znéw innym ra-
zem wskaza¢ na nieobecno$¢ tozsamodci. Pojecie to zostaje programowo wprawione
w ruch, zderzone z innymi i pozbawione ostrosci znaczeniowej. Potrzebne jest mi od-
wotanie si¢ do kilku obszaréw mysli o TYM SAMYM.

W logice tozsamos¢ jest pierwotnym wyrazeniem relacyjnosci, identycznosci nie-
odréznialnych przedmiotéw (Blackburn, 1997, s. 407). Mozna méwi¢ o tozsamosci ja-
kosciowej, poniewaz dwie rzeczy sa jakosciowo ze soba tozsame wtedy, gdy podzie-
laja wszystkie swoje wlasnosci. Mozna tez méwi¢ o tozsamosci numerycznej, kiedy sa
jedna i ta sama rzecza (Blackburn, 1997, s. 407). Zasada identycznosci nieodréznial-
nych stanowi, iz zadne dwie odrebne rzeczy nie podzielaja wszystkich swych wiasno-
Sci. Logika wyznacza tozsamosci pewne miejsce w ruchu mysli. Ale sam ruch logicz-
nego stanowienia staje sie w koricu zabiegiem retorycznym — demonstracyjna zonglerka
myslowa dazaca do konstrukcji wywodu opartego o TO SAMO...

Nastepny obszar badawczy to obecno$¢ watku tozsamosci w mysli filozoficznej od
starozytno$ci. Tozsamoé¢ jest potrzebna jako sasiedztwo dla obecnodci, statosci, trwa-
tosci, jako opozycja dla réznicy. Ten obszar myélenia silnie naprowadza na sam spo-
s6b lokowania tozsamosci w réznych kontekstach mentalnych. Przede wszystkim umoz-
liwia positkowanie sie mysla o TYM SAMYM w rozwazaniach nad cztowiekiem.

| trzeci obszar tozsamosci odnoszonej do cztowieka. Ten watek myslowy wyraznie
odstania ruch dociekari znaczonych pytaniami: ,Co czyni nas jedna i ta sama osoba?”,
Lzy cos lezy u podstaw ,ja'?”, ,Czy tozsamos¢ jednostkowa nie jest raczej nie-tozsa-
moscia?”.



Dla opisu, ktory wyrasta z aspiracji tworzenia okreslonej perspektywy, z ktérej
mozna by tropi¢ jednostkowe tozsamosci, wazne jest, aby nie straci¢ z po-
la widzenia ani rozwazan o tozsamosci jako watku myslowym,
ani dysputy o tym kim i (w) czym jest cztowiek.

Innym kluczowym pojeciem naprowadzajacym na tozsamoé¢ jest DOSWIADCZENIE.
Zwykle wiaze sie ze strumieniem przezy(, z trescia Swiadomego zycia czlowieka (Blackbumn,
1997, s. 90-91). Wydaje sie, ze swiadomos¢ jest preferowanym obszarem rozwazari
w odniesieniu do doswiadczenia, jako dopuszczenia do $wiadomosci. W tej pracy jed-
nak i to pojecie zostanie wytracone z pierwotnych znaczefi, zwyczajowego odnoszenia.
Ma stuzy¢ mysleniu o tozsamosci i wskazywa¢ na niestatos¢ w dochodzeniu (czy aby
dochodzeniu?) do siebie/nie-siebie. Zostanie mu przydana cata zwyczajnos¢, chwilo-
wos¢, niestatosé. Jednak to wszystko odbywac sie bedzie w zakorzenieniu w rozlicznych
ujeciach (wszak nawet wykorzenienie jest tylko pochodna). DoSwiadczenie tozsamosci
bowiem odsyta i do najprawdziwszego Zrédfa, i swiadomosci, i dziatania, i chwilowo-
§ci, i powtérzenia, i zwykltoici bycia w ruchu siebie/nie-siebie.

Doswiadczenie moze zosta¢ odniesione do metodycznego badania droga indukgiji
(Bacon, 1955, XIX) czy do doswiadczajacej $wiadomosci, ktéra prowadzi do jednosci
z samym soba (Hegel, 1963, s. 107). W tym wypadku do$wiadzenie jest zwiazane ze
zwrotem ku sobie, jednoscia z samym soba czy u$wiadomieniem sobie swego horyzon-
tu doéwiadczania. Moze odwotywac sie do Zrédtowosci, czystej swiadomosci (zob. Hus-
serl, 1982). Podobnie moze przywolywa¢ na mysl bycie wiasciwe, uchwytujace siebie
zakorzenionego w $wiecie (zob. Heidegger, 1994). Moze wiazac sie tez z doswiadcze-
niem hermeneutycznym odnoszonym do tradycji, jako jezyka méwiacego z siebie ,ni-
czym jakie$ ty” (Gadamer, 1993, s. 333). Bazuje ono na rozumieniu wiasnej dziejowo-
§ci, otwarciu na innego w relacjach miedzyludzkich (Gadamer, 1993, s. 336). Wreszcie
nastepne odniesienie: do$wiadczenie glebokiego spotkania z Innym (Lévinas, 1984, s. 33).
| zupetnie odmienny kontekst myslowy: rezygnacja z doswiadczenia, ktéremu odbiera
sie prymat swiadomosci na rzecz eksperymentowania (Lyotard, 1989, s. 191).

Wspomniane odniesienia pojawiaja si¢ w dalszej czeéci pracy jako konteksty my-
Slowe. Jednak nie przesadzaja proponowanego tu funkcjonalnego rozumie-
nia doSwiadczenia, ktére kaze mu nadaé¢ range zwyczajnosci,
odrze¢ z gtebi, zblizy¢ do zdarzenia (punkt czasoprzestrzeni),
dziatania. To doswiadczenie jest nieustannym doéwiadczaniem.

Innym pojeciem eksploatowanym na uzytek tozsamosci jest GRA. Waznym tu ob-
szarem odniesienia s3 gry jezykowe Ludwiga Wittgensteina (zob. Wittgenstein, 1972).
W tym ujeciu kazda wypowiedz jest okreslona przez reguly wyznaczajace jej wiasnosci
i mozliwosci zastosowania. Gry tworza rodzing i tym samym stanowia siatki wyznacza-
jace pole réznic i podobieristw, réznych mozliwosici. Nawiazanie do tego rozumienia
gier pojawia sie wyraznie w postmodernizmie artystycznym, gdzie odnoszenie do gry
znaczeniami staje sie powszechne. To tez rozumienie staje sie bliskie ujeciu Lyotarda,
w ktérym ,agonistyka gier” opiera sie na stosowaniu regut nie posiadajacych uprawo-
mocnienia w sobie samych, a jedynie opartych o umowe spoteczna (Lyotard, 1997,
s. 41-46). Nade wszystko jednak cennym obszarem sytuujacym to pojecie jest ujecie
Hansa-Georga Gadamera, gdyz sytuuje gre w sposobie bycia gry jako takiej (Gadamer,
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1993, s. 121-128). Cra staje si¢ rozgrywaniem, jest procesem ruchu, ktérego podmio-
tem staje sie nie gracz, ale sama gra. Reguly wyznaczone gra pozwalaja graczom zatra-
ci¢ sie w sobie, gdyz wszelkie granie polega na byciu granym. Przede wszystkim istot-
ne bedzie dla mnie to pojmowanie gry, ktére naprowadza na
siebie/nie-siebie w zwielokrotnieniu, ciagu,regutach czy ich bra-
ku, okreslonosci przestrzeni gry i jej granic.

Innym pojeciem jest PERSPEKTYWA. To pojecie uzasadnia powziety tu zamiar
stworzenia propozycji myslenia o tozsamoéci poprzez przyjecie okreslonego punktu wi-
dzenia. Otwiera na zmagania z podstawowym problemem epistemologicznym — pyta-
niem o to, co wida¢ z tej samej perspektywy i z réznych perspektyw. Przyjety tu per-
spektywizm bedzie balansowaniem miedzy mysla Gottfrieda Wilhelma Leibniza, ktéra
akcentuje wieloé¢ punktéw widzenia, ale TEGO SAMEGO - wciaz tego samego mia-
sta (Leibniz, 1995, s. 113-134), a ujeciem Friedricha Nietzschego wprowadzajacym
ré6znoé¢ punktéw widzenia ROZNEGO - istnieje tyle miast, ile jest punktéw widzenia
(Descombes, 1996, s. 226). Rodzi to okre$lone watpliwoéci. Czy nawet to poréznie-
nie i rozpojenie punktéw widzenia nie naprowadza na jedno$¢, na wciaz to samo, tak
samo ogladane? Zwielokrotniona rdznica epistemologiczna i ontologlczna ROZNE
réznie ogladane - czy nie naprowadza na to, co tak samo poréinione, TAKIE
SAMO w ROZNYM lub ROZNE w TYM SAMYM?

| nastepne pojecie, wokét ktérego ogniskuija sie te rozwazania: POSTMODERNIZM.
Pojecie to zostanie odniesione do obszaréw, na ktére wielokrotnie zwyklo sie wskazy-
waé w dookreélaniu postmodernizmu. Zasygnalizowane zostanie to, co wiaze sie
z postmodernizmem filozoficznym, artystycznym czy podejmujacym refleksje kulturo-
wa (por. Smart, 1995). Giéwnie jednak — zgodnie z wymiarem tych rozwazari — uwa-
ga skoncentrowana zostanie na wyodrebnieniu watkéw, ktére wyznaczaja sposéb my-
Slenia. | wtasnie to ,jak mozna my$le¢ postmodernie” urasta do
rangi naczelnego zagadnienia. Takie potraktowanie taczne poje¢ postmo-
dernizmu i perspektywy umozliwia postawienie powtarzanego w tych rozwazaniach
pytania o to, jak mozna mysle¢ tozsamos¢ w perspektywie postmodernizmu.

Dla realizacji przyjetej strategii powziety zostat uktad formalny pracy. Pierwsza
cze$¢ podejmuje rozumienie postmodernizmu. Dalej rzecz dotyczy rozwazan tozsamo-
Sciowych w postmodernistycznej mysli. Trzecia cze$¢ dotyczy ujecia doswiadczenia
tozsamosci proponowanego w tej pracy. Wprowadza pojecia ROZPROSZENIA,
ZBIERANIA, MASZYNERII. Nastepne czesci s3 préba zamanifestowania mozliwosci re-
alizacyjnych przyjetej perspektywy. Stanowia interpretacje trzech wyodrebnionych prze-
strzeni mentalnych zasygnalizowanych: japoriskim drzeworytem, amerykarskim seria-
lem telewizyjnym, $laska akwaforta. Balansowanie na granicy realnego i nierealnego
pozwala na prezentacje potencjalnych doswiadczen tozsamosci. Kolejna czes¢ stanowi
opis roznych ,zdarzen tozsamosciowych”. Tym samym jest kontynuacja prezentacji te-
go, w jaki sposéb mozna tworzy¢ opisy tozsamosci. Osmy rozdziat dotyczy juz tozsa-
mosci wyznaczonej kulturowym kontekstem postmodernizmu, dookreSlonym przez
globalizacje, regionalizacje, wielokulturowos¢, konsumeryzm. | wreszcie zakoriczenie,
ktére jest przywotaniem podstawowych watpliwosci towarzyszacych podejmowanym
rozwazaniom.
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I. CZYM )EST PERSPEKTYWA
POSTMODERNISTYCZNA?

Rézne postmodernizmy

ostmodernizm”, ,postmoderna”, ,ponowoczesno$¢” — oto ostatnimi czasy

stosunkowo czesto przywotywane formuly. Wskazuja na zblizone zjawi-

ska kulturowe i na stosunkowo jednolity — cho¢ z wieloma réznicujacy-
" mi odcieniami - nurt myslowy obecny w kulturze euro-amerykanskiej.
Zwykio sie wskazywaé na trzy gtéwne oblicza postmodernizmu: artystyczne, filozo-
ficzne, kulturowe (Morawski, 1990; Nycz, 1995; Wilkoszewska, Zeidler-Janiszewska,
1991, 1992).

Postmodernizm artystyczny wyznaczony zostaje dziatalnoscig literacka,
malarska, architektoniczna, muzyczna czy filmowa. W literaturze postmodernizm ob-
jawia sie poczuciem wyczerpania $rodkéw wyrazu i motywéw, co owocuje gra kon-
wencjami, kreowaniem tekstéw wieloptaszczyznowych, w ktérych fikcja miesza sie
z ,rzeczywistoécia” (por. Baran, 1991, s. 138-167). Literacki postmodernizm propo-
nuje $wiat, w ktérym znaki odsylaja juz tylko do innych znakéw, a wolne pozostaja
od odniesieri do ,rzeczywistosci” na mocy swej powierzchniowosci i symulacyjnosci.
Owe powierzchniowe i symulacyjne ,wytwory” $wiadomie staja si¢ nieoryginalne
i nieautentyczne, nieautorskie, wydane ,na pastwe entropii, wielogfosia i anarchii”
(Baran, 1991, s. 150). Stad literacki postmodernizm Johna Bartha, Umberto Eco, Mi-
lorada Pavicia, Donalda Bartheleme'ego czy Thomasa Pynchona, rozkoszuje sie nieli-
nearnym tokiem narragji, nieustajacym plenieniem sie¢ senséw i mnozeniem cytatow,
zmiennoscia perspektyw, ironia na temat modernej wyktadni rzeczywistosci. Architek-
toniczny postmodernizm wyznaczony zostaje praktyka budowlang i dziatalnoécia teo-
retyczna. Zrywa z modernistyczng geometryzacja, funkcjonalnoscia, abstrakcyjng este-
tyka, puryzmem formalnym. Przede wszystkim jednak okresla siebie w relacji ,contra-"
do modernistycznego rozdziatu na elitarne i popularne (zob. Jencks, 1987). Stad dzia-
talnoé¢ Charlesa Moore'a, Roberta A. Sterna, Michaela Gravesa czy Philipa Johnsona
cechuje mieszanie watkéw, selektywne czerpanie z tradycji, obfito$¢ formy (zob. Fer-
rari, 1998, s. 624-675). Uzyskane to zostaje poprzez idee ,wielowymiarowosci bu-
dowli” postmodernistycznej preferujacej obfitos¢ ornamentu, eklektyzm, uwzglednie-
nie lokalnego kontekstu, taczenie elitarnego z popularnym, historycznego z aktualnym
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(por. Wilkoszewska, 1997, s. 32). Postmodernizm w malarstwie taczony jest z ,nowy-
mi dzikimi” w Europie czy neoawangarda w Ameryce. Obrazy takich malarzy, jak: Ju-
lian Schnabel, David Salle, Georg Baselitz, Markus Lupertz, Francesco Clemente czy
Sandro Chia — znamionuje mieszanie barbarzyristwa, brutalnosci z tym, co heroiczne
i mityczne (Wilkoszewska, 1997, s. 36). Smiato zongluja watkami tradycyjnymi oferu-
jac wielos¢, réznorodnos¢, obfitos¢. Mieszajac przy tym elitarne z popularnym, prze-
szte z teraZniejszym bywaja tez okreélani poprzez kategorie nieco odmienna od post-
modernizmu, to jest transawangarde, aby zaznaczy¢ 6w moment przekroczenia
awangardy i jej umitowania do oryginalnosci, szokowania, zrywania z przeszioscia,
epatowania nowymi pomystami. Postmodernizm w muzyce cechuje zwrot do trady-
qji, swobodna gra watkami, pastisz, zniesienie rozdziatu na muzyke elitarna i popu-
larna. Utwory takich kompozytoréw jak Luciano Berio czy Ryuichi Sakamoto znamio-
nuje przede wszystkim eklektyzm i mieszanie styléw. Postmodernizm muzyczny to
réwniez teledyski, gdyz sa to formy operujace rozwiazaniami postmodernistycznymi
w zakresie nagromadzenia, wielosci, przemieszania (Wilkoszewska, 1997, s. 40-44).
Postmodernizm filmowy Petera Greenawaya, Davida Lyncha, Quentina Tarantino wia-
zany jest réwniez ze zniesieniem rozdziatu na elitarne i masowe. Przede wszystkim
jednak charakteryzuje sie czerpaniem z technik multimedialnych, cytatowoscia, alu-
zyjnoécia, pastiszem, zonglowaniem gatunkami, kreacja $wiatéw mieszajacych fikcje
i realno$¢ (Miczka, 1992).

Postmodernizm spoteczno-kulturowy wiazany jest z opisami wielo-
znacznej sytuacji, w ktdrej znalazt si¢ czlowiek. Jest to wiec postmodernizm koncen-
trujacy sie na tym, co ponowoczesne, postindustrialne. Zajmuje sie tym, co nas ota-
cza (por. Nycz, 1995, s. 122). Uwage skupia na praktykach spotecznych okreslonych
w relacjach ,post-” do tego, czym niegdy$ byly. Taki postmodernizm czy taka pono-
woczesnos¢ tropi zmiany w postrzeganiu idei postepu, porzadku czy legitymizacji dzia-
tari spotecznych. Interesuje go ztozony $wiat wraz z jego réznorodnoscia, brakiem line-
aryzmu. Opisy te s3 fragmentaryczne, a interpretacje manifestuja woluntaryzm
i kreacyjnoé¢. To, co staje sie przedmiotem namystu traktowane jest swobodnie, gdyz
jawi sie jako niedookreslone, zmienne i wymykajace sie idei systemowego poznania.
Stad pojawiajace sie interpretacje znaczeri kulturowych nie s3 poprzedzone szczegéto-
wym opisem i wynikajaca z niego analiza. Takie podejécie $wiadomie upodobnia wia-
sna nieokreslonos¢ badawcza do zmiennosci przedmiotu badanego. Prébuje opisaé czto-
wieka w obliczu wielosci lokalnych prawd, nagromadzenia informacji czy sytuacji
zacierajacych granice miedzy realnoscig i fikcja. Tak pojety postmodernizm wedtug Je-
ana Baudrillarda, Zygmunta Baumana, Umberto Eco, Mike'a Featherstone'a, Frédérica
Jamesona czy Paula Virilio koncentruje sie na ujeciach owego nadmiaru.

Postmodernizm filozoficzny na mocy praktyki zwyczajowej wiazany
jest z takimi nazwiskami, jak: Gilles Deleuze, Félix Guattari, Jacques Derrida, Jean-
Frangois Lyotard, Gianni Vattimo, Wolfgang Welsch czy Richard Rorty (por. Wilkoszew-
ska, 1997, s. 44-62). Ten postmodernizm znamionuje przeinterpretowywanie dziedzic-
twa przesztosci i szukanie przetransformowari, peknieé, przesunie¢ w tym, co moderne.
Wspiera sie on na uznaniu wielosci, wieloznacznosci, réznicy, powierzchownosci jako
stanu prymarnego. Odrzuca metafizyke zastana w imie zaniechania myslenia odnosza-
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cego sie do prawdy o tym, jak istnieje byt. Nastawiony jest antyfundamentalistycznie.
Obca mu jest wiara w nauke dostarczajaca pewnych i prawdziwych ustaleri na temat
rzeczywistosci. Stad nie waha si¢ przed rehabilitacja uczestnictwa sztuki w dyskursie fi-
lozoficznym. Jest wiedziony poczuciem zatamania sie nowoczesnosci jako globalnego
projektu wraz z jej legitymizujacymi metanarracjami. Koncentruje sie raczej na frag-
mentarycznosci, réznicy, zmiennoéci, lokalnej waznosci niz na tym, co petne, cafoécio-
we, state, sensowne, uniwersalne (Baran, 1992, s. 168-207). Stawiajac za$ w centrum
uwagi problem ,korica historii”, ,martwego czasu” czy ,znikania rzeczy” nieustannie
okresla wiasna relacje ,post-” w odniesieniu do wiasnej modernej siebie (Wilkoszew-
ska, 1997, s. 44-62). Preferuje myélenie o jezyku jako o narzedziu komunikacji i prak-
tyce kreacyjnej pozbawionej referencyjnosci. Bliska takiemu postmodernizmowi staje
sie réwniez koncepcja stabego podmiotu zanurzonego w wieloznacznym $wiecie,
w ktérym poczucie przygodnoéci zmusza do kreacji, wyboréw i odpowiedzialnosci. Post-
modernizm filozofizny — wiedziony réznymi watkami — nie jest jednolity, niemniej to,
co zdaje sie spaja¢ te réznorodnos¢ to fakt, iz staje sie rozwazaniem doswiadczanej
wieloznacznosci.

Czym jest postmodernizm?

Precyzyjne dookreslanie poje¢ — poprzez ich wyrazne odgraniczenie i pewne usy-
tuowanie w przestrzeni ideacyjnej — bytoby rozwiazaniem zrozumiatym i przyjetym
w dyskursie modernistycznym. Zgoda na przyjecie procedury wiernej rezimowi budo-
wania definicji zgodnie z przyjetymi i uznanymi wyznacznikami mogtaby nawet spo-
tka¢ sie z uznaniem dla pietyzmu szczeg6towych rozgraniczen. To, co byloby nagroda
po przebrnieciu przez zmudna droge badawcza, to gwarancja bezpieczefistwa plyna-
cego z tego, iz dookredlito sie i usytuowato problem, a tym samym sprecyzowato swoj
punkt widzenia jednoznacznie rozstrzygajacy i oddzielajacy jedno od drugiego. | na-
wet ostabienie tej wiedzy przez uznanie doraznosci (co najwyzej) poczynionej proby
definiowania - w oczekiwaniu na jej falsyfikacje — bytoby tylko wzmocnieniem pew-
nosci obranej drogi odgraniczeri, dookreslen etc.

Préby jednoznacznie i prawomocnie definiujace postmodernizm jednak przede
wszystkim sytuuja sie w poprzek idei rozwijanych przez postmodernistyczny namyst.
Skoro postmodernizm okreslit siebie w relacjach ,post-”, ,trans-”, ,contra-" do moder-
nizmu, nie moze by¢ ujmowany poprzez definicje racjonalnie precyzujace i rozstrzy-
gajace o jego istocie, wyznacznikach, funkcjach czy relacjach, sprowadzajace wszystko
do substancjalnych okreéler. Wszak pokusa oéwieceniowego porzadkowania $wiata przez
rozum zapewne mogtaby dookresli¢ jego miejsce i role we wspdtczesnej refleksji, jed-
nak z perspektywy postmodernizmu niczego to nie wnosi. Dlatego rozwazenie uzy-
tecznie sformufowanego pytania: ,Czym jest postmodernizm?”, nie pociaga za soba
odpowiedzi definiujacej. Raczej wiec chodzitoby — i tej drogi zamierzam si¢ trzymac
— o nakreslenie nie odgraniczonej i nie jednowymiarowej postmodernistycznej prze-
strzeni z rozproszonymi punktami, a wiasciwie plamami.

Kreujac charakterystyke postmodernizmu czesto wskazuje si¢ na r6zne zbiezne wy-
darzenia zwiazane z pojawieniem si¢ tego nurtu intelektualnego. | tak jedna z przy-
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kfadowych interpretacji moze by¢ ujecie Wilkoszewskiej, w ktérym odnosi ona post-
modernizm do ogdlnej sytuacji lekéw korica wieku czy zwatpienia w racjonalne spo-
soby organizowania $wiata (Wilkoszewska, 1997). Zwraca uwage na to, iz nierozdziel-
nie powiazany jest on ze swiadomoscia nowej jakosci zjawisk konstytuujacych odmienny
stan umystu. Dla autorki istnieja trzy obszary, ktére mozna by uwzglednia¢ w analizie
tej nowej jakosci: ekologia, postmodernizm i New Age. Postugujac sie metaforg chin-
skich pudeteczek interpretuje: New Age i postmodernizm mimo podobieristw to réz-
ne pudetka... Jakkolwiek nie sytuowac¢ by postmodernizmu z pewnoscia mozna wska-
za¢ na jego zroéniecie z wieloma wspétczesnymi zjawiskami kulturowymi (na przykfad

z feminizmem) i pograzenie w tym, co mogloby zosta¢ okreélone jako aura naszego

czasu. Jednak nad tymi rozmaitymi i pobocznymi kontekstami postmodernizmu nie chce

sie zatrzymywac, cho¢ doceniam ich wage, gdyz zalezy mi na dotarciu do ko$éca post-
modernistycznego namystu.

Sprébuje wiec skupit sie na postmodernizmie w taki sposéb, w jaki antropolog Sle-
dzi zjawiska kulturowe. Moge zapyta¢ — z otwarciem na wielo$¢ watkéw i pragmatycz-
noé¢ refleksji — W czym jest postmodernizm?”. W ten sposéb zwracam uwage na
obecno$¢ pewnych watkéw myslowych, ktére posrednio i bezposrednio koja-
rzone s3 z postmodernistycznym sposobem myslenia. Celowo postuze sie w tym mo-
mencie zapisem punktowym, aby silniej uwydatni¢ wielos¢ i brak hierarchicznosci tej
niesystemowej organizacji mentalne;j.

W czym jest postmodernizm? W tym, co jest:

* zatamaniem sie globalnego projektu nowoczesnosci (Lyotard, 1997);

* poczuciem kryzysu ,metanarracji” (wielkich opowiesci — wolnoéciowej i spekula-
tywnej) legitymizujacych nauke i dziatania spofeczne (Lyotard, 1997, s. 97-109);

* rozwijaniem nadziei na wyzwolona nauke — trudniaca sie wymyslaniem regut; wprze-
gnieta w system technologicznego kapitalizmu, ktéry uczy trzezwego myslenia sprzecz-
nego z ,metanarracjq” i prowadzi — poprzez decentrujacy system informatyczny —
do upragnionej paralogii (Lyotard, 1997, s. 163-178);

e stanem umystu czy duchowoscia odczuwajaca nowa jakos¢ zjawisk z Il potowy
XX wieku;

* swoistym elitaryzmem myslenia bedacego udziatem niewielkiej grupy ludzi zwiaza-
nych z uniwersytetami czy $wiatem sztuki;

* zaréwno wersja felietonowa i oficjalna — uwikfang w dyskurs filozoficzny, antropo-
logiczny czy estetyczny;

* hastem zniesienia granic miedzy sztuka wysokg i popularna, miedzy sfera elitarna
i nieelitarng (Jencks, 1987);

* $wiadomodcia, ktéra postawifa w centrum uwagi problem ,konca historii”, chcac
na nowo go przeinterpretowywac i przez to okresli¢ wiasna relacje , post-" (Fukuyama,
1996; Habermas, 1996, s. 273-295; Lyotard, 1996 b, s. 45-58; Vattimo, 1997,
s. 128-144);

* optymistycznym mysleniem o nowych mozliwosciach ptynacych z akceptadji rze-
czywistoéci wieloznacznej — mimo, a moze dzieki doswiadczeniom: ,korca histo-
ri” (Vattimo, 1997, s. 128-144), ,martwego czasu” (Baudrillard, 1994; 1997,
s. 175-189), ,znikania rzeczy” (Virilio, 1980);
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radykalnym sprzeciwem wobec nowozytnego rozumu lansujacego: dualizm duszy
i ciata, myslenie opozycjami porzadkujacymi $wiat w imie dwuwartoéciowej logiki,
wiare w pewny podmiot i myélace ,ja” (Bauman, 1995; Rorty, 1996);

mysleniem na gruncie fragmentarycznosci, wielosci, niewyrazalnoéci, réznicy, po-
wtorzenia; odrzuceniem dazenia do Cafosci, Jednosci, Prawdy; plasowaniem sie po
stronie antyplatonizmu, antykartezjanizmu, antyheglizmu (Kuzma, 1997, s. 62);
koncepcja podmiotu stabego — kruchego, przygodnego, zanurzonego w $wiecie
wieloznacznym, a przez to skazanego na ruch, chaos i rozproszenie; ale jednocze-
$nie przy tym zmuszonego do kreacyjnoéci, wyboru i odpowiedzialnosci (Bauman
1994; Deleuze, Guattari, 1988, s. 221-237; Rorty, 1996; Taylor, 1995, s. 9-21);
postrzeganiem postmodernizmu jako manifestacyjnej i egzoterycznej realizacji
niegdy$ ezoterycznego modernizmu — stad postmodernizm przynalezy do mo-
dernizmu jako forma jego transformacji (“nasza postmodernistyczna moderna”);
propozycja myslenia o ,rozumie traswersalnym”, zdolnym przekracza¢ rézne
granice poszczeg6lnych typéw racjonalnosci i uzgadniajacym te réznice (Welsch,
1998);

oferta ideacyjng proponujaca uznanie wielosci jako stanu prymarnego, bez nadziei
na jej uprzednie rozsypanie i wtérne scalenie (Deleuze, 1998; Rorty, 1996);
podejéciem krytycznym do tego, co zastane — $wiadomym jednak wiasnych uwi-
klan w przeszte i nie wysuwajacym jednoznacznie opozycyjnych kontrpropozyciji;
poszukiwaniem mozliwych przetransformowan, przesunie¢;

préba odrzucenia metafizyki zastanej, w nadziei na wyzwolenie si¢ od kluczowych
twierdzen o tym, jak istnieje byt, co jest istota rzeczy, na mocy czego mozliwa jest
transcendencja — nieodzownie warunkujacych odniesienia do prawdziwosciowych
ustaler prawdy rzeczywistoéci (Bauman, 1995; Lyotard, 1997; Rorty, 1996);
gloszeniem idei bedacych konsekwencja odrzucenia transcendencji: uznania jedno-
wymiarowosci dyskursu jezykowego pozbawionego zewnetrznych odniesien (Lyotard,
1997; Rorty, 1996); lansowaniem myslenia o wieloci lokalnych prawd nie do od-
krycia, ale do wykreowania w ztozonych praktykach spotecznych (Bauman, 1995;
Rorty, 1996); gloszeniem idei rozproszenia, fragmentarycznosci, pluralizmu i nie-
moznosci catoéciowych i syntetycznych uje¢ (Deleuze, Guattari, 1988, s. 221-237;
Rorty, 1996);

upowszechnieniem myslenia o zaniku oryginalnosci i autentyzmu idacym w pa-
rze z uniewaznieniem autora dzieta, ktéry rozptynat sie¢ w intertekstualnosci;
poczuciem wyczerpania, ktére optymistycznie nastawione wiedzie — nie ku pré-
bom opanowania catego bogactwa przesztosci, ale — do uznania jedynie mozli-
wej wybibrczej gry watkami poprzez artystyczna swobode (Foucault, 1981,
s. 141-160);

wypracowywaniem nowych formut wyrazu poprzez: pseudohistoryzm, fikcyjnos¢,
pastiz, ironie, intertekstualno$¢, uwiktanie w sie¢ znaczef - co znajduje wyraz
w tekstach: Bartha, Barthelmego, Pynchona, Eco (Baran, 1992);

preferowaniem ,rizomatycznej” formy i tresci (Deleuze, Guattari, 1988, s. 221-237);
szukaniem natury postmodernizmu w awangardowej tradycji , literatury milczenia”,
konotujacej negatywne echo jezyka, samozniszczenie, nihilizm, ale i pozytywng ci-

16



sze; poszukiwaniem w tendencjach XIX i XX wieku dazeri do anarchii, wielosci,
struktur otwartych, akcentowania przypadku czy ironii (Hassan, 1987, s. 53-65);
kontynuacja niektérych aspektéw awangardy modernistycznej — dekoracyjnosci, au-
torefleksji, eksperymentatorstwa, pluralizmu i estetyki wzniostosci (Lyotard, 1996 a,
5. 29-43);

postrzeganiem postmodernistycznej literatury jako réznej od modernistycznego cza-
su samoswiadomosci i racjonalizmu — zwlaszcza poprzez lansowanie sztuki wielkiej
w sensie faczenia cudéw, marzefi, rozrywki, réznych érodkéw wyrazu (Fiedler,
1972, s. 80);

lansowaniem literatury, ktéra staje sie obszarem nietozsamosci, zaréwno na pozio-
mie plagiatowosci, jak i treéci antyutopijnych, gdzie myslenie o labiryntach bez wyj-
Scia, o dezintegracjach, o nieobecnoéci mitu naprowadza na globalne doswiadcze-
nie kryzysu odnoszenia, jednoznacznosci i tozsamosci (por. Czapik-Lityriska, 1992,
s. 30-36);

mysleniem o literaturze postmodernistycznej jako o surfikcji ujawniajacej fikcyjna
strone rzeczywistoci, gdyz znaczenia tworzace rzeczywistos istnieja w jezyku, kto-
ry jest prymarny wobec rzeczywistosci; stad realnos¢ wydaje sie fikcjonalna tak, jak
$wiat przedstawiony w pismie (Federman, 1983, s. 421-432);

uprzywilejowaniem problematyki jezyka jako praktyki kreacyjnej pozbawionej refe-
rencyjnosci — czego konsekwencja staje sie twierdzenie, iz sady formutowane w je-
zyku odnosza sie tylko do rzeczywistoici jezykowej (Rorty, 1996);

uwolnieniem sie od rutyny i schematycznego myslenia na rzecz dekonstrukgji,
$wiadomie znoszacej opozycje myslowe wytworzone przez logocentryczng Europe,
a w zamian proponujaca ,réznie”, ,rozplenienie sensu” i ,dyssens” (Derrida, 1978,
s. 374411;1992; 1997);

nomadycznym mysleniem i bytowaniem - bez celu, drég, granic, przepetnionym
chaotycznym ruchem w sieci nie zostawiajacym nawet wyraznych $ladéw (Deleuze,
1997);

uczestnictwem i fragmentarycznym rozpoznaniem, a raczej pograzeniem w rzeczy-
wistoéci ,simulacrum”, gdzie sieciowa fikcja nie ma odniesienia, a znaczenie odle-
pia sie od rzeczy w zawrotnym ruchu zdarzeni (Baudrillard, 1997, s. 175-189; Eco,
1996);

postrzeganiem wspdfczesnosci jako ,martwego czasu”, w ktérym skrystalizowato sie
poczucie ,korca historii” i zrealizowana zostata utopia, ktéra przyniosta rozczaro-
wanie; czas ten — bez nadziei i ztudzeri na kolejne racjonalne rozwiazania - za-
owocowat jednak radosna wiedza zobojetniajaca, ale i wzbogacajaca jednoczednie
poprzez $wiadomos¢ tego, iz dzi§ wydarzenia beda juz tylko symulowane, bez re-
alnego odniesienia (Baudrillard, 1994; 1996, s. 203-228);

interpretowaniem wspétczesnosci poprzez efekt predkosci, ktérego niejako odwrot-
ng strong jest znikanie realnosci rzeczy (Virilio, 1980);

uwypukleniem estetycznego aspektu wspétczesnosci — w sensie estetyzacji zycia co-
dziennego — zwiazanego z pomieszaniem kodéw, potegowaniem intensywnosci
wrazefi, zacieraniem granic miedzy: sztuka i Zyciem codziennym, sztuka elitarng
i kultura popularna (Featherstone, 1991; 1997, s. 299-332);
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opisywaniem ponowoczesnosci poprzez ,nowoplemienno$¢”, co zwiazane jest z bra-
kiem stabilnej tozsamosci jednostkowej i poszukiwaniem chwilowej wiezi w ra-
mach wykreowanych wspéinot (Maffesoli, 1996);

tendencja terazniejszosci do widzenia éwiata w kategoriach powierzchownosci
i konsumeryzmu, postindustrializmu (Bauman, 1995; Bell, 1994; Jameson, 1984;
1997, s. 190-213);

doswiadczaniem ponowoczesnej sytuacji kulturowej — petnej napie¢, niejedno-
znacznosci i réznic, z ktéra dopiero trzeba uczy¢ sie zyé wypracowujac postmo-
dernistyczne pomysty (Bauman, 1994);

opisywaniem bliskiej nam wspétczesnoéci poprzez dawna metafore ,nowego ére-
dniowiecza” autorstwa Mikotaja Blerdiajewa (Bierdiajew, 1997; Eco, 1996, s. 74-101);
pojawiajacym si¢ przeswiadczeniem, iz postmodernizm jest uniwersalng jakoscia kaz-
dej epoki zdolnej — po uprzednim porzuceniu naiwnosci — ironicznie rozpoznawac
samga siebie (Eco, 1987);

powszechnym odczuciem, na mocy ktérego nie mozna juz tak prosto pomysle¢
o $wiecie petnym senséw: dajacym sie jednoznacznie odczyta¢ w ramach znajo-
mosci regut kodowania, gdzie istnieja struktury gtebokie, a nad catoscia unosi sig
myslenie o prawdzie zawartej w $wiecie (Bauman, 1995; Clifford, 1997, s. 236-268;
Eco, 1973, 1996; Ceertz, 1995);

lansowaniem haset otwartoéci rzeczy na wielo$¢ odczytaii na mocy formy otwartej
— pozbawionej jednoznacznej prawdy, a tym samym wystawionej na jej kreacje
(Clifford, 1988; Eco, 1973; Rorty, 1996);

akcentowaniem przygodnodci i ironii jako cechy wspétczesnego cztowieka (Rorty,
1996);

nakierunkowaniem pracy badawczej na autorefleksje nad wiasna przygodnoscia i nie-
moca, co w praktyce wiedzie ku refleksjom akcentujacym dorazno$¢ autokreacii
poczynionych przez badaczy (Burszta, 1998; Burszta, Piatkowski, 1994; Clifford,
1988; Geertz, 1995);

postrzeganiem $wiata (w ujeciu kulturowym) jako: bazaru - petnego dawnych tu-
bylcéw nie schodzacych sobie z drogj, zainteresowanych wzajemnie wiasnymi od-
miennosciami (Geertz, 1983); przestrzeni wypetnionej réznymi elitarnymi klubami
z uprzywilejowanym europejskim klubem liberalnym (Rorty, 1995 b, s. 57-78, 1996);
globalnej wioski konstytuowanej przez bfyskawiczny obieg informacji (McLuhan,
1975, s. 43-208);

potozeniem nacisku na etyczne, a raczej moralne (praktycznie dorazne) aspekty dzia-
talnoéci cztowieka, co znajduje wyraz w rozwazaniu na nowo kwestii odpowie-
dzialnosci (Bauman, 1994; Ceertz, 1995; Rorty, 1996).

Wiatki konstytuujace postmodernistyczny namyst przeplataja sig, zazebiaja, czesto

znosza. Jedne z nich zyskuja status bardziej popularnych i reprezentacyjnych, a tym
samym uznane zostaja za charakterystyczne dla catoéci ogélnego nurtu myslowego. In-
ne za$ staja sie partykularne i na mocy zwyczajowej przypisywane tylko $cisle dookre-
Slonym i wydzielonym praktykom w przestrzeni ideacyjnej postmodernizmu. Kojarze-
nie niektorych watkéw z tym nurtem mysSlowym czesto pozostaje w niezgodzie
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z intencjami autoréw deklarujacych swoja innos¢ wobec tego, czym jest postmoder-
nizm (np. Derridy). Rézne s3 watki, rézne postmodernizmy wykreowane moca réz-
nych namystéw.

Post-modernizm, post-moderna, po-nowoczesnosé¢

Dyskusje wokét postmoderny w gruncie rzeczy zasadzaja sie na rozumieniu ztozo-
nosci stosunku do wiasnej modernej siebie.

Skoncentruje sie na tekstach, ktére na mocy zwyczajowej mozna by okresli¢ ja-
ko ,zrodfowe”. Nie jest to jednak ,zrédtowos¢” akcentujaca ich odwotanie sie do au-
tentycznej prawdy, bycia pierwotnego, mocy podstawy, zdolnosci widzenia czystego
i niezachwianego czy wreszcie prawidtowosci rozwijanej mysli uprawomocnionej
przez samg siebie. Ich ,Zrédtowos¢” jest takze ,nie-Zrédtowa” w tym sensie, ze zwy-
czajnie intertekstualna i zaczepiona w réznych sensach. Jest to wiec tylko ,jakby Zr6-
dtowos¢”, wskazujaca raczej na fakt, iz teksty te wygenerowane zostaly w ramach -
gdyby uja¢ to poprzez mysl Michela Foucaulta - formacji dyskursywnej, ktéra nada-
fa im range bezposredniej dyskusji postmodernistycznej (Foucault, 1977). Nieco od-
graniczone wiec zdaja sie by¢ od tego, co jest tylko ich krytyka. Wybér poczyniony
przeze mnie ogranicza sie do niektorych tekstow, ktére manifestacyjnie koncentruja
sie woké6t watku POST.

Post — wobec czego?

Dla jurgena Habermasa, krytyka postmoderny, istotne staje sie ocalenie tego, co
niesione wraz z nurtem moderny. Stad éw emocjonalny prad, rodzacy teorie posto-
$wiecenia, postmodernizmu czy posthistorii, ujety zostaje poprzez pojecie nowego
konserwatyzmu. Czym jest 6w neokonserwatyzm? Tym, co ,zrzuca [...] na kulturalng
moderne niewygodny ciezar skutkéw mniej lub bardziej skutecznej, kapitalistycznej
modernizacji gospodarki i spoteczefistwa” (Habermas, 1996, s. 280). Jako ze nowy
konserwatyzm formutuje zarzuty wobec przeszlego uznany zostaje za swego rodzaju
nieporozumienie, gdyz nie chodzi przeciez o realizacje na skale spoteczng dawanej
obietnicy szczgécia. Czym jest moderna? Moderna w ujeciu Habermasa ,wylania sama
z siebie takze wlasne aporie”, na ktére wszyscy watpiacy w 6w projekt zwykli sie po-
wotywa¢ (Habermas, 1996, s. 281). Projekt moderny sformutowany w XVIII wieku miat
~rozwija¢ obiektywizujace nauki, uniwersalistyczne zafozenia etyki i prawa oraz auto-
nomiczna sztuke” (Habermas, 1996, s. 283). Ale te cele mialy by¢ nierozerwalnie
zwiazane z tendencja do praktycznego wykorzystania owej teoretycznej wiedzy eks-
pertéw wiodacej do ,rozumnego ksztattowania zyciowych relacji” (Habermas, 1996,
s. 283). Dzieje sie nieco inaczej — dystans pomiedzy kulturg ekspertéw a spoteczen-
stwem sie powieksza, a troska o to, by racjonalnie zarzadza¢ w planie instytucjonal-
nym na rzecz postepu nie moze sie urzeczywistni¢. Ale te punkty, w ktérych moder-
na traci swa orientacje, powinny stuzy¢, zdaniem Habermasa, nie wieszczeniu planéw
unicestwiania moderny, ile raczej winny wies¢ ku jej petniejszemu rozpoznaniu po-
przez przezwyciezenie aporii. Moderna wciaz pozostaje nie wykorzystanym projektem.
Upadek emancypacyjnych projektéw nowoczesnoci nie uniewaznia wszak fundamen-
téw i metaopowies¢ nadal jest potrzebna.
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Inne podjecie modernizmu nastepuje w mysli Welscha. Sformutowanie ,nasza
postmodernistyczna moderna” wyraza dobitnie styl refleksji wokét ,anty”, ,wobec”,
,po”, ,trans” (Welsch, 1998, s. 278-285). Postmoderna dla Welscha nie jest anty-mo-
dernizmem, trans-modernizmem. Jest tylko rozszerzeniem na cata rzeczywistos¢ postu-
latbw nowoczesnej sztuki czy nauki, to jest pluralizmu, antytotalizacji. Dlatego postmo-
derna to egzoteryczna forma rozwoju ezoterycznej moderny XX wieku. Stad postmoderna
nalezy do moderny, jest forma jej transgresji. To, co byto niegdys elitarne obecnie w post-
modernie stato si¢ jedynie codziennoscia (Welsch, 1998, s. 285). Rozwazaniom o roz-
szerzeniu pluralistycznych, antytotalistycznych tendenciji stuzy pojecie ,rozumu trans-
wersalnego” (Welsch, 1998, s. 405-440). Jest on zdolny przekracza¢ granice
poszczegblnych typéw racjonalnosci, gdyz przechodzi od jednej konfiguracji do innej,
przeprowadza spory i zmiany, nie dochodzi do syntez. Jedynie mozliwe dla Welscha
myélenie o postmodernie wspiera si¢ wiec na uznaniu jej za forme¢ moderny naszego
stulecia.

Dla Lyotarda postmoderna to cze$¢ moderny. Uwiktana w faiicuch powatpiewar,
w ktérym to, co przeszie i przekazane staje si¢ przedmiotem podejrzeri. Co$ musiato
by¢ postmodernistyczne, zanim stato sie modernistyczne (Lyotard, 1996 a, s. 40).
,Postmodernizm w ten sposéb rozumiany nie jest kresem modernizmu, ale jego naro-
dzinami i jest to sytuacja, ktéra wciaz powraca” (Lyotard, 1996 a, s. 43). Spogladajac
na epoke modernizmu poprzez pryzmat odwrotu ,od realnosci ku wzniostosci w od-
niesieniu tego, co przedstawialne, do tego, co pojmowalne” — zdaniem Lyotarda - na-
lezy zwréci¢ uwage na dwojakie roztozenie akcentéw (Lyotard, 1996 a, s. 40). Akcent
moze pada¢ na niemoc zdolnoéci przedstawiania, uobecniajac tesknote za obecnoscia
i formujac postawe spojona ,melancholia”. Moze jednak pada¢ tez na zdolno$¢ poj-
mowania, iz istnieje nieprzedstawialne plasujac sie po stronie novatio. | tak ,estetyka
modernistyczna jest estetyka wznioslosci, ale nostalgiczna; pozwala ona przywotywaé
nieprzedstawialne tylko jako nieobecna zawartoé¢, podczas gdy forma [...] weiaz ofe-
ruje [...] temat dla pocieszania i przyjemnosci; przyjemno$¢ znajdowana w tym, ze ro-
zum przewyzsza kazde przedstawienie, boles¢ z powodu tego, ze wyobraZnia lub
wrazliwo$¢ nie s3 na miare pojecia” (Lyotard, 1996 a, s. 42).

A postmoderna? Jest ,tym, co w modernie przywotuje nieprzedstawialne w przed-
stawieniu samym; tym, co wzbrania si¢ przed pocieszaniem dobrymi formami [...);
tym, co dopomina sie nowych przedstawien, nie po to, by sie nimi rozkoszowac¢, ale
by mocniej odczuwaé, ze istnieje nieprzedstawialne” (Lyotard, 1996 a, s. 42). Postmo-
derna tak pojmowana nie daje sie odgraniczy¢ i oddzieli¢ historycznie od moderny,
tak jak nie moze by¢ dookreslona poprzez przystugujace jej wiasnosci. Wiecej zysku-
je poprzez rezygnacje z klasyfikacji w kategoriach ,post-" i ,pre-” na rzecz terminu
~przepisania nowozytnosci” ocalajacego ,tu i teraz”. Taka ponowozytno$¢ jest zawarta
w modernie, gdyz ,nowozytna temporalno$¢, miesci w sobie 6w impuls, by przekra-
cza¢ samg siebie” (Lyotard, 1996 b, s. 46). W tym sensie ,nowozytno$¢ jest stale brze-
mienna ponowozytnoscia” (Lyotard, 1996 b, s. 46). Ponowozytnos¢ jest tylko ,przepi-
saniem kilku zawfaszczonych przez nowozytnos¢ cech”, za$ proces przepisywania ma
proweniencje nowozytna (Lyotard 1996 b, s. 57). Taka ponowoczesno$¢ bytaby sta-
nem ducha, éwiadomoscia wiasnej relacji POST wobec projektu nowoczesnosci. Na
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6w stan sktadafoby sie poczucie zatamania sie nowoczesnosci jako globalnego projek-
tu wraz z jej ,metanarracjami” legitymizujacymi partykularne dziatania (Lyotard, 1997;
Haber, 1994, s. 9-42).

Vattimo, podejmujac refleksje nad rozumieniem postnowoczesnosci jako kresu hi-
storii, postuluje, aby ,postawi¢ ponownie w centrum uwagi problem historii jako zr6-
dfa prawomocnosci” (Vattimo, 1997, s. 132). W tym kontekscie nowoczesno$¢ i post-
nowoczesnos¢ réznicuje stosunek do tego zrédfa prawomocnosci. O ile nowoczesnos¢
bytaby epoka prawomocnosci metafizyczno-historycystycznej, to postnowoczesnos¢ by-
faby tym, co wiaze si¢ z poddaniem w watpliwos¢ tego uprawomocnienia (Vattimo,
1997, s. 312). W takim ujeciu postnowoczesnos¢ nie bytaby zwyczajnym nastepstwem
- i to pozytywnie opozycyjnym — nowoczesnosci. Bytaby za$ ,innym sposobem do-
$wiadczania historii i samej czasowosci” (Vattimo, 1997, s. 312). Stosunek ponowocze-
snoéci do wlasnej modernej siebie proponuje Vattimo przesledzi¢ positkujac sie kate-
goriami Heideggera: Verwindung, Andenken i Pietas.

Andenken jako ,pomnienie” dookreslatoby stosunek postnowoczesnosci do nowo-
czesnosci poprzez obecno$¢ mysli przypominajacej, ktérej mechanizm kaze mysle¢
i podejmowac, stawia¢ w centrum uwagi (Vattimo, 1997, s. 137-139). Verwindung by-
toby , przeboleniem” — tym, co nosi w sobie pojecia zdrowienia, rekonwalescenciji, ak-
ceptacji, poddania sig, odksztatcenia i skrzywienia. Postnowoczesnoé¢ bedac z nowo-
czesnoscia w zwiazku verwindend bytaby podjeciem nowoczesnoici naznaczonym
Sladami choroby, pozostajacym w stanie rekonwalescencji, odksztatcajacym i poprzez
to podejmujacym na nowo (Vattimo, 1997, s. 136-137). Pietas za$ odsyfatoby do war-
toéci rodzinnych, litosci rozumianej jako uwaga kierowana ku czemu$ wartoéciowemu,
do myslenia w kategoriach wspétczucia. W tym sensie relacja postnowoczesnosci wo-
bec nowoczesnoici wyrazataby sie poboznym respektem do dziedzictwa mysli, posta-
wa wyrazajaca sie w przypominaniu, odksztafcaniu, wspétczuciu (Vattimo, 1997,
s. 139-142).

Rorty nie przeciwstawia postnowoczesnosci i nowoczesnosci. Sytuuje rzecz prag-
matycznie. To, co dzi§ nam sie przytrafia — nasza swiadomos¢ — wynika ze stopniowe-
go ostabiania tego, co wiazato sie z okreslona tradycja filozoficzng wyrazajaca sie w po-
dejmowaniu wazkich probleméw metafizyki, ontologii. Temu mysleniu towarzyszyly
dazenia do jednoznacznego rozstrzygania rzeczywistoéci w imie prawdy odkrywane;j.
Natomiast DZIS byloby podejrzliwe wobec poszukiwan istoty i odkrywania niezmien-
nych praw historii (Rorty, 1995 b, s. 79-100). Filozofia bylaby tylko praktyka literacka
$wiadoma wlasnej kreacyjnosci i doraZnoéci. Postnowoczesnos¢ bytaby propozycja zor-
ganizowania spofecznosci na mocy konsensusu zbudowanego w oparciu o zasady
pragmatyczne, a nie podstawy transcendentne. Bylaby sposobem myélenia, ktére ak-
centuje ,przygodnos¢”, ,ironie”, ,solidarnos¢”. Stad relacja dawnego i nowego bylaby
ujeta poprzez upowszechnienie si¢ myélenia o koniecznosci wymyslania coraz to no-
wych opiséw na nowo ukazujacych przygodno$é. Postnowoczesnos¢ w tym sensie jest
w relagji ,post-" do dawnej siebie, o ile upowszechnione staja sie okreslenia: ,my,
dwudziestowieczni liberatowie” i ,my, spadkobiercy przygodnosci historycznych” (Ror-
ty, 1996, s. 265). Chodzi tu o czas, w ktérym zaprzestaje si¢ poszukiwar teorii jedno-
czacych, a akcentuje sie $wiadomos¢ zmian w ramach praktyk jezykowych i spotecz-
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nych. Wiazatoby si¢ to z odrzuceniem postrzegania jezyka jako érodka wyrazu czy
érodka przedstawienia. Stosunek DZIS do dawnych sposobéw myélenia ujety zostaje
jako zuzycie i udostownienie starych metafor racjonalnoéci — mocy rozumu, obecno-
sci prawdy, referencyjnosci jezyka. Tym, co okreslatoby tendencje nowego sposobu
myslenia byloby prze$wiadczenie o tym, iz nastapito przesuniecie z roszczei poznaw-
czych do sugestii w sprawie tego, czego powinnismy sprébowa¢ (Rorty, 1982; Haber,
1994, s. 43-71).

Bauman nie wprowadza wyraznego rozdziatlu nowoczesnoéci od ponowoczesno-
§ci. Wszak nowoczesno$¢ nieustannie jest z nami w sposobach myélenia, konkretnych
rozwigzaniach spotecznych. Ponowoczesno$¢ bylaby tym, co okreslone jest przez fakt
bycia ,po”. Nowa perspektywa poznawcza nie bylaby wiec odrzuceniem czy dyskre-
dytacja nowoczesnosci. ,Ponowoczesnoé¢ to nic innego niz umyst nowoczesny przy-
gladajacy sie uwaznie, trzezwo i z namystem witasnym dokonaniom i intencjom, jakie
im przyéwiecaly, wcale nie zachwycony tym, co widzi, a wigc ogarnigty pragnieniem
zmiany” (Baumanm, 1995, s. 314). Ponowoczesno$¢ jawi sie jako spojrzenie na siebie
sama nieco z zewnatrz, prowadzace do zrobienia rachunku strat i zyskéw. To, co w sy-
tuacji ,po” — owa terazniejszos¢, DZIS petne wieloznacznosci — to ponowoczesna sy-
tuacja kulturowa. Zas to, co jest namystem nad ponowoczesnoscia, pomystem na to,
jak z nig zy¢ to postmodernizm. W tym sensie co$ jest ,po”, o ile dystansuje sie od
modernistycznego dyskursu ujmujacego $wiat poprzez: fad, obecnos¢ prawdy w Swie-
cie, moc poznawcza cztowieka, wiare w nieujarzmiony rozum, nadzieje na triumf po-
znania. W tym sensie jest si¢ w sytuacji ,po”, o ile zawiodfo sie na wlasnych pomy-
stach uprawomocnionych poprzez to, co fundamentalne, absolutne czy gwarantowane
na mocy hierarchii. ,Ponowoczesno$¢ to tyle, co nowoczesnos¢ wkraczajaca w wiek
dojrzaly” (Bauman, 1995, s. 314).

Jak pojmowaé perspektywe postmodernistyczna?

Perspektywa poznawcza to okreslony sposéb patrzenia i interpretowania, poprzez
ktéry zostaje podjety temat. Perspektywa zaklada, ze widzi si¢ zawsze stronniczo, za-
wsze poprzez co$, zawsze z okreslonego punktu. Chce zasygnalizowaé¢ w tym momen-
cie obecnos¢ mozliwych do przyjecia réznych praktyk badawczych, poprzez ktére
mozna ,uprawia¢ namyst” zwigzany z postmodernizmem.

Jednym ze sposobéw realizacyjnych byfaby praktyka krytyczna koncen-
trujaca sie na oméwieniach. Wiodlaby ona poprzez zestawienia, inwenta-
ryzacje, a nastepnie analizy i interpretacje tego, co jest namystem postmodernistycz-
nym. Namyst postmodernistyczny, jako niejednorodny, bytby tu traktowany jako swoista
(umownie rzecz traktujac) orientacja myslowa, znaczona pracami réznych myslicieli:
Lyotarda, Rorty'ego, Deleuze'a, Derridy, Baumana i innych. Niezaleznie od ich wiasnej
deklaracji tozsamosciowej odnoénie postmodernizmu spajafoby ich podobne: sposéb
stawiania pytari i ujmowania probleméw; styl myslenia wokét kreacyjnosci, narzedzi
badawczych; typ narracji; perspektywizm, na mocy ktérego akcentuje si¢ podobne
kwestie epistemologiczne. Taka praktyka krytyczna mogtaby zosta¢ nieco zawezona
i ukierunkowana do oméwienia wydzielonego postmodernizmu: badz artystycznego,
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badz filozoficznego, badz zorientowanego na aspekt spoteczno-kulturowy. Taki sposéb
ujecia musiatby wies¢ w kazdym z przypadkéw przez gaszcz ustalert autoréw — zesta-
wia¢ je, uzupetnia¢, zderza¢ i interpretowa¢ na kazdym z pozioméw analizy.

Inng potencjalna do przyjecia praktyka badawcza byloby prowadzenie re-
fleksji wokot tego, co - poza poziomem teorii - zjawiskowo
ponowoczesne we wspétczesnej kulturze. Tu analiza bytaby nadbudo-
wana na przebadanej i zdiagnozowanej uprzednio tzw. rzeczywistoéci kulturowej. Ta-
kie ujecie wymagatoby analizy wybranego kontekstu kulturowego i pytania o to, co
poprzez analize empirii daje si¢ wyprowadzi¢ odnoénie myslenia o danym watku te-
matycznym, a dalej odnoénie mozliwosci ujmowania tego uprzednio zbadanego pro-
blemu w perspektywie postmodernistycznej. Niezaleznie od tego jak analiza ta roz-
strzygataby kwestie prawdy, rzeczywistosci czy mocy poznawczej musiataby positkowac
sie 4cisle okreslonym kontekstem kulturowym. | cho¢ moglaby prowadzi¢ do namystu
nad niemoca uogdlniefi czy myélenia w kategoriach prawdy odkrywanej, to i tak mu-
siataby skoncentrowa¢ sie raczej na analizie zjawisk kulturowych. Mogtaby dotyczy¢
Scisle wydzielonego terytorium kulturowego, jak i bardziej labilnych przestrzennie zja-
wisk kultury, ktére zwyklo sie kojarzy¢ z ponowoczesna wrazliwoscia wspétczesna: po-
kolenie ,X”, ,nowoplemiona”, rynkowos¢, cyberprzestrzen etc.

Wreszcie trzecia praktyka realizacyjna, ktéra umozliwia rozwazanie postmoderni-
zmu. Mozna méwi¢ o postmodernistycznej perspektywie nie tylko omawiajac to, czym
jest ponowoczesnos¢ czy postmodernizm, ale myslac postmodernie. Perspektywa post-
modernistyczna jest tu zwiazana ze stylem myslenia, to jest sposobem konstruowania
refleksji czy stawiania pytan. Jak juz weczesniej sygnalizowatam, wyplywa z uznania
uwikfar epistemologicznych, niemoznosci odseparowania tendencji mikro- i makrolo-
gicznych w namysle. Mozna by powiedzie¢, ze chodzi o o$wietlenie watku tematycz-
nego poprzez przyjecie przez autora perspektywy postmodernej refleksji. Takie uje-
cie dos¢ ogélne i szerokie musiatoby posiada¢é w pamieci zaréwno rozwazania
postmodernistyczne jak i to, co stanowi szeroki kontekst kulturowy nie ograniczajacy
sie do tego, co napisane. Jednak statoby sie to jakby drugim planem budowanej re-
fleksji, a nie jej gléwnym zadaniem. Wiaénie tak rozumiana perspektywa moze sta¢ sie
wyzwaniem dla wspétczesnej humanistyki, gdyz odkrywa ona nowe mozliwosci, jest
zgoda na kreacje i wysunigcie wiasnej propozycji ujmowania i interpretowania. Miafa-
by promowa¢ okre$lony styl myslenia poprzez forme eseju prowadzonego postmoder-
nie. Idealnym efektem badawczym byloby pokazanie tego: jak mozna ujmowa¢ pod-
jety temat, co warto zaakcentowac, poprzez co mozna go wyprowadza¢, jakimi tresciami
go wypetni¢, jak uzytecznie zastanawia¢ sie mozliwosciami ptynacymi z takiego ujecia.
Dlatego w tej perspektywie mozna by rozwazy¢ teoretycznie zatozony temat. Przy
czym stowo teoria nie oznaczatoby tu metajezyka jako zamknietego systemu — twier-
dzen, narzedzi, metod — nadbudowanym nad dyskursami literackimi (por. Nycz, 1995,
s. 12). Teoretyczno$¢ ta nie miafaby statusu metajezykowego i nie bylaby obwarowa-
na atrybutami obiektywnosci, uniwersalnoci, neutralnosci. Nie bylaby podstawa upra-
womocniajaca dziatania i nie pretendowataby do uchwycenia prawdy rzeczywistosci.
Stawataby sie tylko doraznym dyskursem, ktéry sam bylby interpretacja — jednostkowa,
partykularna, kontekstualna, wprzegnieta w praktyki kulturowe, otwarta, zmienna. Za-
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danie wiec dotyczyloby tego, by stworzy¢ mozliwe pole rozwazan wokét watku tema-
tycznego. Dlatego tez tak nakreslony horyzont myslowy nie wzbraniatby si¢ przed po-
sitkowaniem sie r6znymi okresleniami, na to, co postmodernistyczne: ,postmoderna”,
,postmodernizm”, , ponowoczesno$c¢”.

Postmodernizm tak pojmowany nie sprowadzatby swej atrakcyjnosci jedynie do
formalnego zestawiania, punktowosci, narzedziowego cytowania, zderzania, nieciagto-
§ci. Fragmentaryzm afirmujacy réznice bylby tu potrzebny do snucia opowiesci o moz-
liwosciach holistycznego ujmowania cztowieka, rozpietego miedzy réznymi czasoprze-
strzeniami i stale pozostajacego w ktérejs z nich. Tak rozumiany postmodernizm dawataby
szanse na snucie wlasnej myéli po réznych $ladach wedtug dopiero konstruowanych
regut, co wypowiedziane zostaje w wolnosciowym credo Lyotarda, ze ,artysta, pisarz
postmodernistyczny jest w takie] samej sytuacji jak filozof; tekst, ktéry pisze, dzieto,
ktére tworzy, nie s3 z zasady we wladzy regut juz ustanowionych i nie moga by¢ osa-
dzone za pomoca sadu refleksyjnego przez zastosowanie do tego tekstu czy do tego
dzieta znanych kategorii” (Lyotard, 1996 a, s. 42-43).

Przyjecie takiego punktu widzenia zaktadatoby inna koncepcje autora. Nie bytby
to pewny podmiot poznajacy, akcentujacy swoja nowatorsko$¢ w wytuskaniu nowego
problemu, broniacy swego nieskrywanego autentyzmu i oryginalnosci. Tak wiec nie-
-Autor, po poststrukturalnie lansowanym hasle ,$mierci autora”, i nie-Twérca konotuja-
cy autentyzm, jednostkowos¢, oryginalno$¢, pewnos¢. To raczej swiadomy swych inter-
tekstualnych odniesien, roztopiony w tekstach pisarz. Ale ten niepewny pisarz stawatby
sie zarazem na mocy swej kreacji — wymyélania, zonglowania watkami — artysta, kté-
ry uczciwie demonstruje swa subiektywnos¢ (por. Tyler, 1986; Hastrup, 1995, s. 186).
Artysta, ktéry wie, ze czym$ méwi, czym$ niezliczonym, ale ze méwi na swéj sposéb
z okreslonego punktu widzenia. Opis, ktéry zostaje rzucony w toku takiego dziatania
artystycznego obnazatby partykularne uwikfania. Bytby wigec demonstracyjnie - jak
chce jJames Clifford ~ kontekstualny, retoryczny, instytucjonalny, stronniczy, gatunkowy,
historyczny (Clifford, 1988, 1997, s. 236-268). Forma, ktéra musiatby przyja¢, bylaby
tylko konsekwencja myslenia i pisania na gruncie radykalnej apologii niewyrazalnego
i niepoznawalnego (por. Bartoszyriski, 1998, s. 13).

W tej perspektywie rozwazania humanistyczne zyskalyby status sztuki. Wymagato-
by to otwartosci myslenia, odpowiedzialnoci artysty, wrazliwosci w obserwacji $wiata,
zdolnosci w tworzeniu ciekawych opiséw zjawisk. Sztuka humanistyczna taczylaby kre-
acje i kunszt. Prowadzitaby do uzgodnienia wypracowanych, juz skonwencjonalizowa-
nych sposobéw opisywania $wiata z artystycznym mysleniem. To zakfadatoby taczenie
tego, co uznane (konwencjonalnie zakorzenione) z tym, co kreacyjne i woluntarystycz-
ne. Ale w tym zdaja sie tkwi¢ mozliwosci postmodernistycznej perspektywy. Wszak w tak
rozumianej idei uzgadniania ocala sie sztuke komunikacji. Przyjecie tak dookreslonej
perspektywy byloby sprawa strategii i przygody...

Moge p6js¢ tym $ladem stawiajac pytanie, ktére bedzie sie przewijato w dalszych
rozwazaniach: ,Jak mozna podja¢ watek doswiadczen tozsamosciowych w perspek-
tywie postmodernistycznej?”. To pytanie koresponduje z innymi pobocznymi, z kté-
rych jedno wydaje sie szczegélnie uzyteczne dla wspétczesnych rozwazari humani-
stycznych: ,Jakich korzysci przysparza takie myslenie?”.
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IIl. POWRACAJACE PYTANIE

Dylematy opisu

amierzam zastanowic¢ si¢ nad problemem tozsamosci w postmodernistyczny-
m pismiennictwie filozoficznym. Pytanie o tozsamo$¢ to jedno z nieustannie
powracajacych tropéw. Powracanie tematu tozsamosci kryje koniecz-
no$¢, ktorej trzeba sie przyjrze¢ — to pytanie, ktére musi powra-
caé. Warto odstoni¢ mechanizm tej koniecznosci, pokazujac na czym miatoby pole-
gac jej postmodemistyczne opisywanie. Na ile silny jest sam ruch powtarzania? Kluczowe
jest w tym momencie dla mnie stworzenie swoistej strategii myslenia bedacej propo-
zycja rozwazan o tozsamosci i odstaniajacej warsztat dziatania i sam ruch mysli.
Kluczem do zestawiania okre$lonych tekstéw, porzadkowania namystu jest per-
spektywa antropologiczna. To antropologia umozliwia myslenie OTWARTE, ktére — jak
pisze Wojciech Burszta — jest pomystem ,na myslenie o innych ludziach, nas samych
i naszych przodkach, odleglych mieszkaricach archipelagéw i wysublimowanych inte-
lektualistach korica wieku — o ludziach i o Cztowieku” (Burszta, 1998, s. 12). Antro-
pologia jest sposobem podazania za tym, co specyficzne i uniwersalne w kulturze, za
epistemologia, za metodologia, za ontologia. Co daje antropologiczne podejicie w roz-
wazaniach postmodernistycznych odniesionych do tozsamoéci? Takie zorientowanie za-
kfada dyskusje, ktéra przekracza ramy poszczegélnych nauk i poszukuje argumentaciji
w filozofii, sztuce, literaturoznawstwie etc. Dylemat pozostaje ten sam: jednos¢ mysli
ludzkiej a r6znorodnos¢ pomystéw na zycie (Burszta, 1998, s. 180). Mozna wiec
uznaé, ze powracaja te same tematy, powracaja tak samo niemozliwe do rozwiazania
kwestie, ale w tym powtdrzeniu nie powraca takie samo stawianie problemu.
Tozsamos¢ jest tematem, na dyskutowanie ktérego jest si¢ skazanym, mniej lub
bardziej — w zaleznoéci od réznorodnych sytuacyjnych rozwiazan. Postmodernizm za$
czyni z niego jedna z podstawowych kwestii, ktéra sie dyskutuje, ktéra sie zauwaza,
ktéra stwarza problemy. Mozna to powiaza¢ z silnie doswiadczanym autorefleksyjnym
momentem kultury, w ktérym odczuwa sie potrzebe przeinterpretowania siebie, dia-
gnozowania na nowo tego, kim i czym sie jest (czy w ogdle jest?) w obliczu poczucia
zatamania si¢ dawnych modeli tozsamosciowych. Do tego repertuaru powodéw zain-
teresowania tozsamoscia dotacza réwniez poczucie rozbieznoici miedzy lansowanym
jednoznacznym mysleniem o sobie a poczuciem coraz bardziej doskwierajacej wielo-
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éci, nieokreslonosci kulturowej. Nie bez znaczenia tez wydaje sie by¢ che¢ wypraco-
wania praktyk majacych na celu emocjonalne i intelektualne oswojenie niepewnosci,
nieokreslonoéci.

Powtarzanie tematu tozsamoéci z uwagi na postmodernistyczny punkt widzenia
odstania szereg mozliwosci. Zatozony fragmentaryzm i holizm, stosowany w sposobie
widzenia rzeczy, wyznacza granice mentalne, ktére sa rozmazane w kazdorazowych
rozwazaniach nad problemem czlowieka. Labilne granice, wytyczajace i rozmazujace
obszar mysli o tozsamoéci, uniewazniajg pewnosciowe rozpisanie tozsamosci cziowie-
ka na to, co biologiczne, kulturowe i uniwersalne (na gruncie opisu filozoficznego). Po-
wotany w takim ogladzie pomyst na mozliwe ujecia tozsamosci musi wiec by¢ ogéiny,
uniwersalny, ale i otwarty na myélenie kontekstualne — przynajmniej w tej mierze w ja-
kiej mozliwe jest stawianie pytania o kazdorazowy udziat kontekstu kulturowego w kre-
owaniu indywidualnej tozsamosci. Jesli 6w pomyst manifestuje pretensje do bycia ja-
kas strategia filozoficznego namyslania sie nad cztowiekiem to musi na tyle pozosta¢
zawieszony nad dookreslonymi catoSciami kulturowymi, aby mozliwe byto prowadze-
nie ogblnej refleksji.

Proponowany tu tok rozwazan poszukuje jakiego§ wzmocnienia argumentacyjne-
go, by mégt sie toczy¢. Ale tu chodzitoby o uprawomocnienie tylko pragmatyczne. Co
to mogtoby znaczyé? Sposéb rozwazar formutowany poza zasadnoscia pytania ,Skad
wiesz?” potrzebuije jedynie - jak chce Rorty — wsparcia pragmatycznego w postaci py-
tania usprawiedliwiajacego ,Dlaczego méwisz w ten spos6b?” (Rorty, 1996, s. 82). Ta-
kim za$ praktykom stuzy dobrze myélenie o tworzeniu réznych odmiennych opiséw
mnéstwa rzeczy (Rorty, 1996, s. 166). Taka troche niepokorna praktyka filozofowania
wyraZnie miataby raczej dziata¢ holistycznie i pragmatycznie, niz zajmowac sie wery-
fikowaniem tezy za teza. Rzecz tu wyraZnie plasuje si¢ po stronie atrakcyjnosci fawo-
ryzowanego stownika, a nie uprawomocnienia dawnymi praktykami (Rorty, 1996,
s. 27). Nie znaczy to jednak, iz promowanie wlasnego sposobu opisu nie miatoby od-
woltywa¢ sie do starych i nowych gier jezykowych. Cel jest jeden: opisa¢ ponownie
znany watek tozsamosci przyjmujac perspektywe postmodernistyczna.

O ile powotujac sie na uzyteczno$¢ i przygodnoé¢ opisu moge wesprzeé sie my-
§leniem Rorty'ego, to wsparcie dla pomystu rozpatrywania danego watku z réznych
punktéw widzenia znajduje w myéli Wittgensteina (Wittgenstein, 1972). Por6znienie na
poziomie wielu ,gier jezykowych” prowadzi do innej waznej konstatacji: skoro natu-
ralng skfonnoscia mysli jest wielokierunkowos¢ — zamiast podazania od przedmiotu do
przedmiotu w ciaglej kolejnosci — to spodziewany opis musi by¢ jednoczesnym rozpa-
trywaniem watku z réznych punktéw widzenia. Opis wtedy jest daleki od mysli o uje-
ciu catoSciowym, zamiast tego za$ preferuje przemierzanie ré6znymi drogami i tworze-
nie réznych ,szkicow krajobrazowych” bez nadziei na koherentny i ciagly obraz
(Wittgenstein, 1972, s. 264).

Chce przedledzi¢ myél tozsamosciowa z uwagi na ujecia konwencjonalnie utrwa-
lone jako stricte postmodernistyczne (jakkolwiek dookreslonych jako poststrukturalizm,
dekonstrukcja, postmodernizm), a manifestowane przez teksty Foucaulta, Derride,
Deleuze'a, Lyotarda czy Baudrillarda. Ukazuja one postmodernistyczne zmagania z TYM
SAMYM.
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Ruch mysli tozsamosciowej w postmodernizmie

Postmodernizm zwykt wskazywa¢ na réznice jako site sprawcza, po jej stronie za-
wsze plasujac ruch. Sprébuje jednak odwrotnego podejscia, w jakims sensie skazone-
go maniera moderna. Chodzi o to, by tropi¢ ruch myséli, ktéry kaze roz-
wazacé tozsamosc

Czy jednak mozna mysle¢ TOZSAMOSC i TO SAMO odwotujac sie¢ do okredlenia
RUCHU? Albo jeszcze bardziej utozsamiajaco, jak na tozsamos¢ przystato: czy moina
myslac tozsamos$¢ myslec ruch? Postaram sie podazy¢ za tymi pytaniami.

Otwierajac dyskurs o tozsamosci chce zasygnalizowaé to, co w prekursorski
spos6b postmoderne przywotuje. Rzecz dotyczy Foucaulta i jego pomystéw na
TOZSAMOSC, TO SAMO, ROZNE - czynionych z uwagi na metafory ,formacji
dyskursywnej”, ,dyskursu”, ,zdarzenia dyskursywnego”, ,pola energetycznego”, ,epi-
steme”, ,dyskontynuacji”, ,pekniecia” (Foucault, 1977). Rozwazania Foucaulta ujaw-
niaja nie tylko wage samego myslenia w kategoriach réznicy i tozsamosci, ale
i wskazuja na obecnoé¢ odmiennych preferencji TEGO SAMEGO badz ROZNEGO
w historii idei.

Dotarcie do dyskursu w catej nagtoici jego zdarzer, w jednostkowosci, w rozpro-
szeniu czasowym uwrazliwia na to, co znane, zapomniane, powtorzone, przeksztatco-
ne, zatarte (Foucault, 1977, s. 49). Odsfania obowiazujaca ,episteme”, stanowiaca
swego rodzaju zasade poznania, programujaca powotywanie i wykluczanie okreslonych
tekstow. Historia znaczona jest dwoma zasadniczymi przefomami epistemologicznymi,
ktére rozgraniczaja okresy krélowania trzech zasad myslenia, trzech ,episteme” (Baran,
1992, s. 113-119). Pierwszy okres stanowi realizacje zasady podobiefistwa — wyzna-
czajacej preferencje myslenia w kategoriach relacji, pokrewienstwa, zgody, wspétbrz-
mienia — i trwa do przetfomu w XVII wieku (Baran, 1992, s. 113). Drugi okres klasycz-
ny, trwajacy od XVil wieku do korica wieku XVIil oparty jest o zasade reprezentagji,
przedstawienia. W tym pokartezjariskim porzadku wazna staje si¢ nie analogia, a kom-
binatoryka, analiza skfadowych prostych elementéw, z ktérych zbudowana jest catos¢
(Foucault, 1970, s. 371-380; Baran, 1992, s. 114). | wreszcie trzeci okres otwarty
przefomem epistemologicznym z poczatku XIX wieku i trwajacy do dzi§ (z perspekty-
wy tekstu do lat pie¢dziesiatych) (por. Descomes, 1996, s. 140). To wiasnie ten mo-
dernizm wytonit humanistyke czyniac z cztowieka temat nauk, a takze zorientowat po-
znanie wokét idei systemowosci, organizacji rzeczy, budowy, dziejéw, ktére trzeba ujawni¢
(Baran, 1992, s. 116). Foucaultowska interpretacja dziejéw manifestuje pojmowanie
tozsamodci i réznicy. Przedklasyczna epoka koncentrowata sie wokét podobieristwa,
klasyczna — wokét tozsamosci i réznicy, za§ modernistyczna wokét TEGO SAMEGO,
ktére nie jest tozsamoscia, lecz ,ciagle-tym-samym, przywotywanym z innosci; [...]
chodzi juz nie o réznice, lecz o odlegtoé¢, dal” (Baran, 1992, s. 117). Ale i inne okre-
$lenia naprowadzaja na rozumienie tozsamosci, jak chociazby idea autora jako funk-
cjonalnej zasady, pewnego wymiaru dyskursu (Foucault, 1974, s. 316-340). Dodatko-
wy akcent, potozony na réznice, obecny jest w mysleniu o transgresji jako gescie
dotyczacym granicy, wymykajacym sie definiowaniu, wskazujacym na wiele: niepew-
nos¢, wiklanie, wycofanie, przejicie, iluzje, ciefi, przyzwolenie, kontestacje, brak pro-
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stej negacji i prostej afirmacji (Foucault, 1984, s. 301-320). Uniewaznia si¢ tu proste
rozgraniczenia.

Napotykam tu wazny §lad tozsamosciowy — Foucault rozwiewa mit odrebnosci, je-
dynoéci, dystansu na rzecz bycia ,w”, zwielokrotnienia, tozsamoéci rozpisanej poprzez
organizacje dyskursu. To ujecie stanowi wyraznie prekursorskie potraktowanie postmo-
dernie pojetej tozsamoéci, na pewno je zapowiada i wspéftworzy. Wazne staja sie
wszelkie nieciagtosci, progi, heterogeniczno$¢ zamiast uznania statosci, ciagtoéci, przej-
rzystoéci. ROZNE dominuje. Ale jednoczesnie, jak zauwazam, tozsamoé¢ ciagle pozo-
staje mocnym akcentem tych rozwazafi. Wazne jest samo sprzezenie/rozprzezenie
obydwu. Moge bowiem zapytaé, czy idea ,episteme”, nawet po uwzglednieniu rézni-
¢y, zmiany wpisanej w dyskurs, nie jest ufnoscia wobec tozsamoéci? Ostatecznie wszyst-
ko jest manifestacja JEDNEGO. Czym jest kultura dopuszczajaca wielos¢ tekstéw, ale
z uwagi na jaka$ obowiazujaca zasade? Czyz nie zachowuje przede wszystkim swej
tozsamosci? Duzo tu przesunigé, drastycznych cieé, zwrotéw, ale mimo wszystko i TEGO
SAMEGO. Wydaje sie, ze proporcje miedzy tozsamoscia, ROZNYM, TYM SAMYM,
powtérzonym s3 niezwykle wywazone. Tak, jak harmonijnie sa wyodrebnione rézne
okresy w Foucaultowskiej filozofii dziejow — nawet jedli postrzega sie je poprzez cie-
cia, progi, dyskontynuacje. Moge stwierdzi¢, ze Foucault wyodrebnia TO SAMO z in-
noéci, zachowuje tozsamos¢, powtarza Heraklitowa harmonie przeciwieristw ufundo-
wana na przeciwstawnych rzeczach, zmiennosci i obecnosci logosu (por. Diels-Kranz,
22 B, 8). Oczywiicie w dyskursie Foucaulta nie ma glebi prawdy, jest tylko dyskurs.
Ale w grze tozsamosci i réznicy, w grze mysli wciaz obecna jest ta sama, powtarzana
wojna tych samych przeciwierstw — nawet, gdy zostaja uniewaznione zmiennymi zda-
rzeniami dyskursu. Ostatecznie jest to post-strukturalna gra, ktéra przywotuje struktu-
ralne poszukiwania Claude'a Lévi-Straussa, majace na celu odkrycie uniwersalnego, in-
wariantnego kodu, ale jednoczeénie naprowadza na ich zniesienie, przekroczenie,
rozprzezenie (por. Welsch, 1998, s. 194; Lévi-Strauss, 1970, s. 236-264).

Kolejny etap to myélenie Derridy. To juz niekwestionowane krélestwo réznicy. Jak
naprowadzone zostaje myélenie na réznice? ,Réznia” (différance), ktéra jest swoista gra
wytwarzajaca réznice, jako ,efekty réznicowe”, sytuuje sie niezwykle daleko od mysli
o TYM SAMYM (Derrida, 1978, s. 387). Jak jest myslana tozsamos¢? Czy stawianie
przeze mnie takiego pytania ma sens? ,Réznia” jest przeciez ruchem, ktéry naprowa-
dza é§ladowo na przerwy, rozsuniecia, odstepy, zastepstwa, odroczenia. Dlatego wysta-
wia na prébe jednoé¢ poje¢ sensu, naocznoci, spostrzezenia, wyrazenia, ktérych
wsp6lnym mianownikiem jest bycie jako obecnos¢ (Derrida, 1997 a, s. 167). Co z toz-
samoécig? Europejski fonocentryzm i logocentryzm, uprzywilejowujac mowe, otoczyt
obecnos¢ okreéleniami: cztowiek, $wiadomos¢, istota, podmiot, tozsamos¢ (Derrida,
1999). Tym samym wyznaczyt kierunek mysli podazajacej za samoobecnoscia podmiotu,
ktéry jest obecny w nieustajacym ,teraz” — samo$wiadomy i samodzielny, bliski zrodta
tozsamosci. Derridiafiska ,réznia” znajduje wszelkie pekniecia, napiecia w tej , obec-
noéciowej” mysli, ktora rozrywana jest nieobecnoécia (por. Hassard, 1993, s. 10-11).
Wyprowadza myslenie o tozsamoéci poza tozsamoé¢, gdy wskazuje na réznice. To ra-
czej manowce, na ktére ,obecnosciowa” mysl sama siebie wyprowadza. Efektem ,r6z-
ni” jest wigc co najwyzej odwleczona wszelka obecnoé¢ jako absolutna tozsamos¢ ze
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soba. Wprowadza ona nieczysto$¢ w pozornie niezmacona tozsamos¢ odnoszong do
siebie. Tozsamos¢ pomyslana jest jako odwleczona, peknieta.

Co mozna w sytuacji ,po” — po takim rozwiazaniu pracy ,rézni”? Wiasciwie ,po”
mysli o réznicy i ,rézni” mozna juz tylko pisa¢ o obecnosci na gruncie nie-tozsamo-
§ci ze soba. W tym tez rozumieniu wszystko, co wiaze sie z obecnoicia, tozsamoscia
zostaje sprowadzone do $ladéw i naprowadza tylko na réznice (Derrida, 19974, s. 143).
Za$ pierwotna tozsamoé¢, nie bedac pierwotna i tozsama, naprowadza na powtérze-
nie w ruchu réznicy (Banasiak, 1997, s. 190). Zamiast ekonomii TEGO SAMEGO w je-
go totalnosci pozostaje strategia podlegajaca INNEMU, otwarta na INNE i poprzez
INNE (Derrida, 1997 b, s. 106). Ta nieprzewidywalna inno$¢ przecina ekonomie toz-
samosci przedrzezniajac ja, powtarzajac, zastepujac. Tym samym uruchamia niezwykle
ciekawg strategie otwierania, odblokowywania, rozstrajania, by umozliwi¢ INNE, ktére
bedzie jedynym naszym odkryciem w $wiecie, ktére nie odkrywajac siebie samego od-
kryje nas samych ~ wciaz pozostajacych do odkrycia (Derrida, 1997b, s. 105). Taki
ruch ,rézni” wytwarza podmiot, ktéry nie jest jednak w prostej tozsamosci ze soba.
Wytwarza ,to samo jako stosunek do siebie w réznicy ze soba, to samo jako to, co
nie-tozsame” (Derrida, 1997a, s. 138). Dlatego przez gre nieobecnosci rozerwany zo-
staje Husserlowski podmiot absolutny, ktérego obecnos¢ dla siebie jest czysta i nie
podlega pobudzeniu zewnetrznemu (Derrida, 1997a, s. 140). Fenomenologiczna ab-
solutnoé¢ podmiotu ufundowana na przeciwstawieniu podleglej mu rzeczy jest przez
,roznie” zdemaskowana. Kazda tozsamos¢, $wiadomos¢, obecnoéé¢, jednosé, a tym
bardziej samoswiadomos¢ i samoobecnos¢, tylko bardziej naprowadza na réznice, kté-
re rozbijaja myslenie o TYM SAMYM. ,Réznia” — nie bedaca réznica ontologiczna,
a jedynie gra $ladéw — jest mysleniem o JEDNYM réznionym przez siebie samego, po-
réznionego ze soba i zacierajacym $lady.

Jak wykorzysta¢ strategie tej gry? Myslenie nie-tozsamosciowe o tozsamosci kaze
Sledzi¢ pewne nieustannie ulegajace zatarciu $lady gry, ktéra wydobywa sie z przeci-
wienistw: nieobecnosci i obecnosci, tozsamosci i réznicy, ciaglosci i punktowosci, pew-
nosci i utudy. Uwrazliwia na przesuniecia i tym samym wyprowadza tozsamosciowe
myslenie z manowcéw, na jakie sie natrafia podczas préb jednoznacznego stanowie-
nia czego$ absolutnie tozsamego lub absolutnie réznego. Pozostaje oczywiscie caty ba-
last jezykowy, 6w stownik dawny, ktéry zgodnie z europejska praktyka metafizyczna
kaze ufa¢ przeciwstawnym okreéleniom i nie zezwala na swobodna praktyke (Rorty,
1996, s. 31). To okrutne i ciekawe zarazem, ze o0 niemocy opozycyjnej trzeba méwic
przeciwiefistwami, by cokolwiek napisa¢. Mozna jednak przesuwaé, zmienia¢, wskazy-
wac na sprzecznosci, czy pekniecia. W jakichkolwiek kontekstach nie dyskutowac by
ujecia Derridiafskiego, to poprzez propozycje myslenia wokét strategii, przygody i dys-
cypliny ujawnia sie szansa uprawiania niezwykle dynamicznego sposobu pisania —
przepefnionego zmiana, wieloznacznoscia, zastepstwem (Welsch, 1998, s. 196-205).
Wyzwaniem staje si¢ nieustannie zacieranie $ladéw jakiejé nieobecnej Zrodtowej toz-
samosci. Tym bardziej jest to przydatne do rozwazan o tozsamoéci, pojmowanej raczej
jako ruch niz catosciowy blok.

Myél Derridy o réznicy zyskuje wsparcie dla siebie u Deleuze'a i Guattariego. Dla
Deleuze'a tozsamos¢ obraca sie wokét réznicy — nie jest wiec pierwotna i istnieje ja-
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ko druga zasada, ktéra ,si¢ stata” (Deleuze, 1997, s. 79). R6znoé¢ staje sig Zywiotem
tego $wiata ponietzcheariskiego, ktéry tropi Deleuze. Co dzieje si¢ z tozsamoscia
w mysli, ktra nie czyni z niej pierwotnej zasady? O tozsamosci daje sie pomysle¢, ale
w aspekcie ruchu, skoro wieczny powrét nie oznacza powrotu TEGO SAMEGO, jedy-
nie samo powracanie moze konstytuowac ,To Samo tego, co sie staje” (Deleuze, 1997,
s. 80). Mozliwe jest zatem tylko rozumienie tozsamosci jako mocy wtérnej, ktérej sita
jest raczej udziatem réznicy. Jedyna tozsamos¢, ktéra jest wiasciwie tozsamoscig rézni-
¢y, musi obracaé sie wokét powtérzonego ROZNEGO.

| wiaénie to ten moment ruchu mysli musze diuzej rozwazy¢, gdyz bezposrednio
zdaje sie naprowadza¢ na swoisty tryb ,dziania sie” tozsamosci, a wiasciwie rozgrywa-
nia tozsamosci w réznicy. Wytworzona przez réznice tozsamo$¢ zostaje pomyslana ja-
ko powtérzenie. W tym tez sensie uwypukla ten tryb tozsamosci, ktéry kaze powie-
la¢, symulowac¢, przeksztatcaé, przypomina¢, wspomina¢, zapomina¢, rozpamietywac,
rozsypywac, powtarza¢. Mysl tozsama w tym, co rézne jest otwarta na przeksztatce-
nia, pekniecia, stawanie sie. Komasuje w sobie i aspekt Nietzcheariskiej ,woli mocy”,
i poddanie si¢ rytmowi nieustannych metamorfoz (Deleuze, 1997, s. 80). Tak pomy-
$lana tozsamos¢ — gdy spoglada¢ z perspektywy afirmacji ruchu — wprowadza w samo
sedno ,dziania sie” tozsamosci nie przedmiotowej, a ,mechanicznej”. Bezposrednio
za$ naprowadza na ztozenie: jednoczesne poddanie sie jej ruchowi i aktywne uczest-
nictwo. Tozsamo$¢ dzigki mysleniu o powtérzeniu i réznicy uruchamia od razu cafe
pole rozwazan, ktére chce wydobyé. Przywodzi na mysl ,dzianie sie”, pekniecie, tryb,
ciagloé¢, rozerwanie etc., ktére dynamizuja tozsamos$¢ — kazac jej ukazywac swe nie-
tozsamoéciowe oblicze. To dla mnie wazne konsekwencje.

Wydana wojna porzadkowi, koherencji, prostemu rozdzielaniu fikcji od realnosci
zostaje dodatkowo wzmocniona metafora anty-Edypa (Deleuze, Guattari, 1977). Po-
rzucony zostaje modelowy schemat tozsamosci warunkujacy Edypa — w jego cafoscio-
woici, oddzieleniu pragnieri od realnych dziatar — na rzecz Schizo, ktéry burzy porza-
dek oddzielajacy realne od fikcyjnego, jak i wszelkie odniesienia poprzez akt realizacji
swych pozadarh w sferze realnej. Schizo jest kwintesencja réznicy, jego ruch jest no-
madyczny, to znaczy bezcelowy, nie pozostajacy w ograniczeniu szlakami, granicami,
celami. To apoteoza nie-tozsamosci, nie-obecnosci. To bycie w ruchu, w nieokreslonej
czasoprzestrzeni bez podziatu na centrum i peryferie, bez jednosci, bez okreslonosci.
Na ten sam aspekt rozpatrywania nie-tozsamosci poprzez ,dzianie si¢” natrafi¢ moz-
na w rozwazaniach o ,ktaczu” bedacym wiazka poplatanych ze soba odnég nie pod-
dajacych sie rozdzieleniu na czeéci naziemne i podziemne, na to co pierwotne i po-
chodne (Deleuze, Guattari, 1988, s. 221-237).

Gdyby myslenie wedtug ,ktacza” uczyni¢ kluczem do rozwazan trzeba by porzu-
ci¢ myslenie o poczatku i koficu, o ciagach jednoznacznie wyprowadzajacych jedno
z drugiego. Co z tozsamoscia, gdyby poddac¢ sie takiej mysli? Jedyna tozsamoscia kia-
cza jest nietozsame kiacze. Idea ,kfacza” unicestwia tozsamoé¢, afirmuje réznice, wie-
loé¢, powtdrzenie, decentracje. Podazajac za tym sposobem myslenia mozna zrezygno-
waé z rozwazania koherentnej tozsamosci jako wyprowadzalnej, odnoszonej,
odgraniczalnej, statej, jednoznacznej. W tym ruchu nomadycznym pozostawataby jesz-
ze tylko wymyslona, chwilowa nietozsamosciowa tozsamos¢ z czyms, co nie dawato-
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by w zadnej mierze Tozsamosci, a tylko bardziej naprowadzatoby na globalne poréz-
nienie i niezakorzenienie. | sam ruch. Nieistotne staje sie dla mnie samo tematyczne
zorganizowanie wokét réznicy i powtérzenia lub tozsamosci i réznicy. Wazniejsze jest
samo prowadzenie mysli tozsamosci/nie-tozsamosci ze zwréceniem szczegblnej uwagi
na ruch. Kaze to rozpatrywac tozsamos¢ w procesie, punktach, powtérzeniach - w ,dzia-
niu sie”.

Zwracajac uwage na ujecia, ktére wprawiaja tozsamos¢ w ruch nie sposéb nie od-
wotac sie do myslenia o ,tozsamosci gracza” Lyotarda (Lyotard, 1997).

Jaki jest wymiar myslenia o ruchu TEGO SAMEGO? Spoteczeristwo ponowoczesne
— po zatamaniu si¢ ,metanarracyjnych” érodkéw uprawomocnienia — konstytuowane
jest przez wiele poréznionych gier jezykowych (Lyotard, 1997, s. 20). Tym samym jed-
nostce w jej ponowoczesnej kondycji odebrane zostaje rozczarowanie z powodu bra-
ku uprawomocnienia ,metanarracjami” w kategoriach prawdziwosci i stusznosci (por.
Hassard, 1993, s. 9). To, co jej pozostaje, to heterogenicznos¢ gier jezykowych, kté-
rych reguly nie zawieraja zadnego uprawomocnienia w sobie i s3 jedynie przedmio-
tem umowy miedzy grajacymi (Lyotard, 1997, s. 44). Modyfikacje regut gry zmieniaja
jej charakter, tym samym posunigcia w danej grze, ktére nie odpowiadaja danym re-
gutom, nie naleza juz do tej gry. Wszystkie za$ posuniecia naleza do wspélnej agoni-
styki (Lyotard, 1997, s. 45).

Czym jest tozsamo$¢ jednostki w tym poréznionym $wiecie gier? Jednostka jest
w grach, a wlasciwie jest w skrzyzowaniu tych réznych gier. Tozsamos¢ jest tym, co
wytwarza sie w toku gier. Moge zapyta¢ czy chodzi tu o efekt, na przyktad poréz-
nionej, doraznej, ale jednak uksztattowanej tozsamoéci? A moze chodzi tu raczej
o sam ruch? Wydaje sie, iz tozsamo$¢ w Lyotardowskim $wiecie gier ma wiele
wspélnego z ruchem, ale mimo wszystko jest przede wszystkim efektem, rezulta-
tem. Efekt co prawda ulega rozbiciu — bo jest rozpisany na nieskoriczong iloé¢ po-
sunie¢ w ramach regut znanych i tych na nowo tworzonych - ale mimo wszystko
zostaje ocalony. Tozsamos¢ gracza tyle jest aktywna, ile pasywna — cztowiek jest gra-
jacym i jest wynikiem tej agonistyki, jest produktem (Lyotard, 1983). U Lyotarda
zwycieza myslenie o jakich$§ mimo wszystko uchwytnych efektach poszczegdinych
etapéw gier. Jest cos, co daje sie uchwyci¢, zatrzymaé, do czego w grach mozna
sie odwotywaé. Nie ma tu utozsamienia tozsamosci z ruchem gier, ktéry niczego
nie ocala, nie zostawia. W Lyotardowskich grach pojawia sie ,sobos¢” (Lyotard, 1997,
s. 58-59), gdyz w ponowoczesnym spoteczenstwie w koricu kazdy odestany zosta-
je do siebie, cho¢ ,s0bos¢” to bardzo mato. Jest ona wystawiana na prébe, prze-
twarzana, ale trwa. Ocalona ,sobos¢”, ktéra nie jest jednak odizolowana, funkcjo-
nuje w strukturze relacyjnej, ktéra charakteryzuje ruchliwoéé¢ (Lyotard, 1997, s. 59).
W tej sieci relacji i gier ostatecznie, jak pisze Lyotard, jest sie zawsze ,miodym badz
starym, mezczyzng badz kobieta, kim$ bogatym badz biednym, usytuowanym w ,we-
ztowych’ punktach przebiegéw komunikacyjnych, choéby mialy by¢ one catkiem
znikome” (Lyotard, 1997, s. 59).

To, co moge zauwazy¢ to fakt, iz tozsamos¢ nie jest rozpisana na ruch i przez nie-
go rozbita. Jest sie raczej okreslonym kim$ czy czymé w ramach gier, ktérego/co da sie
uchwyci¢ w relacjach. Tozsamos¢ tu jest niesiona ruchem, ale sie w nim nie zatraca.
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Mysla o poréznionych grach paradoksalnie powotuje sie catkiem statyczng tozsamoéé
— cho¢ chwilowa, relacyjna i wygrywana.

Szukajac postmodernistycznie ujetego ruchu tozsamosciowego trafiam wprost w $wiat
precesji symulakréw” Baudrillarda (Baudrillard, 1997, s. 175-189). Jak nieobliczalny,
niekoriczacy sie ruch symulakréw moze przywodzi¢ na mysl tozsamos¢? Dzisiejsza sy-
tuacja jest dla Baudrillarda nieustanna implozja senséw, przerostem produkcyjnym réz-
nic, zacierajaca si¢ granica miedzy realnoécia i jej pozorem, wyczerpaniem sie mozli-
wych zdarzen i zrealizowanych utopii, powszechnym ujednoliceniem w obliczu
hiperrealnoéci (Baudrillard, 1977). Takie ustalenia niosa ze soba wazkie konsekwencje
dla konkretnych sytuacji tozsamoéciowych w ,hipertelii” (Baudrillard, 1976). Zycie po-
za korficem, w czasie zrealizowanych utopii rodzi jedno charakterystyczne doswiadcze-
nie zobojetnienia i neutralizowania wszelkich réznic, zanurzenia we wspdlnej prze-
strzeni niezréznicowania (Baudrillard, 1976). Kultura staje sie maszynerig zobojetniona
na wytworzone przez siebie réznice. Réznicowanie staje sie niezréznicowaniem. Do-
$wiadczany staje sie 6w moment ekstazy w nieustannej progresji tego, co podobne
w sytuacji uniwersalnej symulacji, gdy ciagle do$wiadczamy siebie, ujednoliconych
w toku zdarzeri (Welsch, 1998, s. 208). Wszystko jest symulowane i uniewaznia wszel-
kie rozréznienia, odniesienia, utozsamienia, zakorzenienia.

W jakiej§ mierze ustalenia Baudrillarda zbiegaja sie z interpretacja przez Pierra
Klossowskiego zasady wiecznego powrotu Nietzschego: nie ma juz oryginatu, a model
kopii jest juz tylko kopia, kopia za$ jest tylko kopia kopii; nie ma jednej przybieranej
maski, gdyz twarz przykryta ta maska jest juz maska; nie ma faktu, a sa tylko interpre-
tacje, kazda kolejna interpretacja jest interpretacja poprzedniej; nie ma wiasciwego
sensu sfowa, a s3 tylko przenosne; nie ma autentycznego tekstu, a tylko przekiady; nie
ma prawdy, a tylko parodie (Klossowski, 1988, s. 59-77; Descombes, 1996, s. 218).
Nie ma juz tozsamosci, jest tylko tozsamos¢ udawana. Zasadzie tozsamosci zostaje
przeciwstawiony pozér zasady. ,Jo samo jest zawsze innym, ktére podaje sie za to sa-
mo i nigdy nie jest to to samo inne, jakie ukrywa sie pod ta sama maska” (Descom-
bes, 1996, s. 219).

Moge zapyta¢ o to, czy ruch — ktéry naprowadza na maski, kopie, symulacje, nie-
ustanne pordznienie, pozér — w jakiej$ mierze nie ocala TEGO SAMEGO, chocby nie
0 tozsamos¢ chodzito, a o pozér? Czy ujednolicenie nie wytwarza TECO SAMEGO?
Myslenie o réznicy zostaje porzucone na rzecz neutralizacji, zobojetnienia. Tworzy sie
ujednolicona przestrzer, z ktorej nie sposdb czegos wyodrebnié czy umiejscowic. Po-
jawia sie wiec jakie$ myslenie o jakiej$ jednosci i jakiej$ tozsamosci. To symualcyjne
TO SAMO, wykreowane na dawne podobiefistwo, nie jest oczywiscie juz TYM SAMYM,
zreszta pamig¢ to odniesienie zapodziata. Jest ono raczej wykorzenione, zdynamizo-
wane, zlepione z czymé innym, wymieszane, rozerwane — puszczone w ruch symulo-
wanej przestrzeni. Ale to w koricu jakies TO SAMO, ktére ujednolica i zlewa wszyst-
ko w JEDNO. | takie konsekwencje myslowe moge wyprowadzi¢ na uzytek tych rozwazan.

Wstepnie naprowadzitam na élady tozsamosciowe w postmodernizmie. Wazne jest
dla mnie przede wszystkim samo dookreslenie ruchu tozsamosci/nietozsamosci. Bycie
w ruchu, ktéry wiaze sie z byciem w trybach, nie pozwala temu, co rézne znierucho-
miec i sta¢ si¢ odrebnym poprzez zyskanie statusu rzeczy tozsamej z soba. TE SAME

32



tryby TEGO SAMEGO ruchu nie zezwalaja réwniez réznicy fundowac¢ swej odrebnej
nie-tozsamosci, pewnie wznoszonej i odnoszonej do czego$ tozsamego. Odnajduje tu
watek, ktéry jest mi potrzebny w dalszych rozwazaniach. Obecne (nie dos¢ obecne?)
jest tylko symulowane TO SAMO, wchodzace w dziwne filiacje z dawna tozsamo-
§cia i dawng réznica. Stapiajac wszystko w jakies nietozsame JEDNO odstania sie nie-
koherentne pole rozwazarh wokét ruchu tozsamosciowego, ktéry komasuje dyskonty-
nuacje, pekniecia, symulacje, wzmocnienia, neutralizacje, upojenia, zobojetnienia etc.
Tym samym takie oblicze ruchu kwestionuje TO SAMO ujete catoiciowo i przedmio-
towo. Dawnych tozsamosci i réznic, o ktérych mozna by sadzi¢, iz sa — nie ma. Toz-
samoéci w korcu nic nie jest w stanie przynies¢, gdyz zagubione zostaly wszelkie od-
wolania, rozgraniczenia, zakorzenienia. Pozostaje ujednolicajacy ruch, ktéry nade wszystko
niesie ze soba dynamicznie pojeta symulowana tozsamo$¢ uruchamiajaca dziatania okre-
Slone przez automatyczno$¢ i powielanie.

Wskazujac w postmodernistycznej mysli to naprowadzenie na ruch - przywotuja-
cy na my$l maszynerig, automatyczne powielanie, ped, granie — znajduje wazki trop,
ktéry jest znamienny dla ujmowania tozsamosci w tej perspektywie. Jakkolwiek by nie
dyskutowa¢ tozsamoéci — badz to uzbrajajac ja w aspekt spoteczno-kulturowy, badz
rozwazajac ogblnie TO SAMO — zawsze wydobywa sie, przeksztafca, powraca ten sam
sposéb ujecia.

Tozsamo$¢ piszacych o nie-tozsamosci

W tym momencie rozwazari pomocne bedzie dla mnie zasygnalizowanie innego
aspektu tozsamosciowego w postmodernizmie. Dotyczy on nie tyle bezposredniego
podejmowania watkéw réznicy, tozsamosci, powt6rzenia, symulowania etc., ile posred-
niego budowania refleksji w obrebie okreslonych tekstéw, okreslonych tematéw, okre-
Slonych sytuacji mentalnych i zachowaniowych. Rzecz dotyczy kontekstu wspéftworza-
cego postmodernistyczne rozwiazania odnosnie TEGO SAMEGO, ale tez budujacego
postmodernistyczng tozsamos¢ piszacych. Jak konstruowana jest tozsamos¢ postmoder-
nistyczna, ktéra owocuje dyskursem nie-tozsamosci/tozsamosci? Z czego i w obrebie
czego sie dokonuje?

Wazkim obszarem, do ktérego trzeba odnies¢ te refleksje, jest globalna sytuacja
ekonomiczna i polityczna lat 60-tych. Wiaze sie to z przedefiniowaniem ,dawnego”
siebie. Zjawiska zwiazane z neokolonializmem, boomem gospodarczym, zmiang po-
dejécia do globalnych rozwiazan industrialnych czy politycznych, rewolucja dotyczaca
systemu informacji, innowacyjnoscia, konsumpcyjnoscia, egalitaryzmem, wolnoscio-
wymi dziataniami czy prymatem roli indywidualnosci w kazdorazowych rozwiazaniach
- to podifoze formujace postnowoczesna mysl liberalng (por. Jameson, 1997, s. 193;
Gellner, 1997, s. 71). Niewatpliwie, jak pisze Vincent Descombes, trend chociazby
w dyskusji francuskiej po 1968 roku wyznaczony zostat okreslonym schematem do-
$wiadczer i emocji towarzyszacych osiagnieciom politycznym i spotecznym tego cza-
su, w ktérym nadzieja i rozczarowania zostaly stopione: najpierw entuzjazm, potem
poczucie i nadzieja, iz wszystko jest mozliwe, a wreszcie swiadomo$¢ powofania no-
wego porzadku jeszcze bardziej rygorystycznego (Descombes, 1996, s. 201-202). W tym
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sensie Francuzi odegrali w skrécie i z licznymi przeobrazeniami zasadniczy emocjonal-
ny scenariusz nowozytnych rewolucji (Descomebes, 1996, s. 202). To wpisanie sie w kul-
turowo wyznaczone francuskie doswiadczenie zmiany.

W podobny sposéb doswiadczenia polityczne, gospodarcze i spoteczne zaprogra-
mowaly amerykariska my$l postmodernistyczna, cho¢ byly to zupetnie inne do$wiad-
czenia i inne poczucie zmiany. Tam raczej chodzifo o pragmatyzm, purytariskie przy-
wiazanie do mieszczariskich wartoéci niewielkich wspéinot, otwarto$¢ na innos¢, oswojenie
ze zmiana, nie obciazong pamiec zbiorowa czy poczucie przywiazania do indywidu-
alnosci, wolnosci jednostkowej, nienaruszalnosci wiasnoéci prywatnej, demokratyzaciji
wszystkich dziedzin zycia (por. Lynd A.S., Lynd H.M., 1929). Takie doswiadczenia wy-
znaczone catosciowa sytuacja kulturowa okredlity Scisle myslenie liberalne, ktérym péz-
niej postmodernizm, chociazby w wydaniu Rorty'ego, bedzie sie sycit (por. Rorty, 1982,
1996). To jednak nie tylko samo poczucie zmiany, ale i jej atrakcyjnosci dla wszystkich
okazafo sie prymarne. Jak chce Emest Gellner, transponowano te na wskro§ amerykan-
ska mentalno$¢ na catoé¢ doswiadczen ludzkosci (Gellner, 1997, s. 71).

Przeinterpretowane przez postmoderne dawne projekty nowoczesnosci — preferu-
jace calos¢, pewnos¢ i rozdziat — wymuszaja rozwazenie ich w szerszym odniesieniu,
bardziej ogélnym, bo dotyczacym stosunku do dziedzictwa o$wieceniowego. Dlatego
postmodernizm bedzie zawsze wskazywat na to przeinterpretowanie swej postawy, ni-
czym ,dawnego” siebie poczytanego jako swoéj ,obcy”, aby silniej podkresli¢ fakt po-
czucia zwiazania, uwikfania i niemozliwoéci odciecia si¢ od tego, co dawne (por. Bau-
man, 1995). Zgodnie z tak zalozona praktyka nowoczesnos¢ - akcentujaca
zdeterminowanie, powszechnos¢ praw, fad natury, przejrzystos¢, trwatoé¢ fundamen-
téw, obecnoé¢ prawdy — zostaje doceniona w jej wlasnych przekroczeniach, nieswia-
domie przywotujacych to, czego oéwieceniowe praktyki dostarcza¢ nie miaty: przygod-
nosci, lokalnosci, nieokreslonosci, przejsciowosci, wieloznacznosci (Bauman, 1995,
s. 260-261). Takiej postmodernie, wiasciwej chociazby Baumanowi, bliscy staja sie
Theodor Adorno i Max Horkheimer w tym sensie, w jakim wskazuja na emocjonalng
blizne pozostawiona przez filozoficzny projekt i praktyke nowoczesnosci, polegajaca na
strachu przed préznia, rozumiana jako niedostatek wiazacych, jednoznacznych, nada-
jacych sie do powszechnego egzekwowania standardéw (Bauman, 1995, s. 288).

Kolejnym pufapem, do ktérego odnosi sie postmodernistyczna mysl, przeinterpre-
towujac swe dziedzictwo, jest nacjonalistyczny aspekt projektu nowoczesnosci. Dlate-
go postmodernisci — jak to robi Bauman - okreslaja siebie w opozycji do nowocze-
snego podporzadkowania jednostki zbiorowym rozwiazaniom, sytuuja si¢ nieustannie
wobec idei podobnych pomystowi ,fabryki idiotéw” Johanna Cottlieba Fichtego, za-
kfadajacej konieczno$¢ ksztaftowania ludzi poprzez wykorzenienie w nich wolnosci
woli (Bauman, 1995, s. 95). Postawa sprzeciwu wobec wszelkich nacjonalistycznych
rozwiazan przede wszystkim jednak znajduje swe odniesienie do doswiadczenia dru-
giej wojny Swiatowej. Jest to widoczne zwlaszcza w calej filozofii spotkania ufundo-
wanej na zbiorowym doznaniu szoku wobec upadku wyznawanych wartosci (por. Lévi-
nas, 1994). Jest to jednak réwniez doswiadczenie budujace nieufno§¢ postmodernistéw
wobec globalnych, pewnoéciowych rozwiazan i kazace im akcentowaé wage relagji
moralnej (por. Bauman, 1996). Wszelkie totalitaryzmy s3 dla mysli postmodernistycznej
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putapem odbicia sig, ktéry umozliwia budowanie swej tozsamosci w oparciu o ruch
negacji. Podobnie rzecz ma sig z socjalizmem. To kolejne odniesienie do nowoczesno-
§ci, celem przeinterpretowania nowoczesnego projektu i praktyki socjalizmu. Odwota-
nie sie do tego ostatniego szafica nowoczesnosci — jak to okresla Bauman - staje sie
wazkim punktem w budowaniu tozsamosci (Bauman, 1995, s. 302). Socjalizm po-
twierdzajacy urok i sensowno$¢ nowoczesnych srodkéw i celéw interpretowany jest
z uwagj na realizacje swych funkcji: demaskowania fatszu utozsamienia stanu rzeczy-
wistego ze spefnieniem obietnic legitymizujacych spoteczefistwo nowoczesne; zaprze-
czania mozliwosci lepszego niz dotad spefnienia obietnic; nastawienia na wiasna i lep-
sza, niz dotychczas realizacje tych obietnic (Bauman, 1995, s. 302).

Tych obszaréw dookreslajacych tozsamos¢ postmodernizmu jest wiele. Z uwagi na
analogie z ponowoczesna rzeczywistoscia postmoderniéci — jak chociazby Feathersto-
ne — wskazuja na swe powinowactwo myslowe z Karolem Marksem, myslicielami szko-
ty frankfurckiej czy Walterem Benjaminem poprzez powotanie sie na zjawisko fetyszy-
zmu towarowego, zastapienia wartosci uzytkowej wartoscia wymienna rzeczy, fakt
wytworzenia si¢ wtérnej wartosci uzytkowej (Featherstone, 1997, s. 306). To odwota-
nie sie do spotecznego wymiaru cztowieka, znakéw w sferze Zycia codziennego staje
sie pomocne dla postmodernistycznej idei estetyzacji zycia codziennego i obaw z tym
zwiazanych (por. Bauman, 1996, s. 226-228; Featherstone, 1997, s. 299-337).

Innym obszarem, w ktérym postmodernistyczna mysl znajduje zakorzenienie jest
sztuka modernistyczna w wydaniu Pieta Mondriana, Yvesa Kleina, Marcela Duchampa
czy Andy’ego Warhola w tej mierze, w jakiej wprowadza efekt codziennosci, wymie-
szania, jednorazowosci, seryjnosci, wagi detalu, paradoksu, trywialnosci (Welsch, 1998,
5. 266-269). To uwiktanie w awangardowoé¢ szczegdlnie jest wyrazne u Lyotarda, co
pozwala mu zakorzeni¢ rozumienie postmoderny w modernie (Lyotard, 1996 a, s. 29-43).

Nade wszystko wazne jest jednak wyodrebnienie samego putapu lektur filozoficz-
nych (moze raczej retorycznych, literackich), poddawanych przez postmodernistow in-
terpretacji, zezwalajacych na uchwycenie siebie w relacjach bycia: wobec okreslonych
idei, z nimi, mimo nich, w nich, poprzez nie. Ta manifestacyjnie intertekstualna prak-
tyka wyznacza horyzont postmodernistycznych doéwiadczer siebie. Dlatego réznorod-
na praktyka filozoficzna, traktowana jako rodzaj pisarstwa, owocuje znajdowaniem licz-
nych podobiefistw w stylu myslenia zorientowanym na wielo$¢ sposob6éw opisu,
uzyteczno$¢ czy moralny wymiar rozwazan (Rorty, 1996).

Jaki kanon literacki wiaze Rorty'ego, Derride, Lyotarda czy Baumana? Egzemplifi-
kujac wlasna mysl, ostentacyjnie porézniona, celowe okazuje sie sieganie do tego, co
pokrewne myslowo, ale i do tego, co przekroczone, przeinterpretowane, dekonstru-
owane. Dlatego praktyka postmodernistyczna zywi sie filozofia od Platona do Husser-
la, lansujac tu podejscie retoryczne, uwikfane, ironiczne, opowiadajace logocentryczny
dyskurs, (Markowski, 1997, s. 81). Przekroczeniu interpretacyjnemu podlega i $w. Au-
gustyn, i René Descattes, i Immanuel Kant, i Georg Wilhelm Friedrich Hegel (Markow-
ski, 1997, s. 78-79). Giéwny wysitek postmodernistéw skupia sie na ujawnianiu wszel-
kich dysonanséw w mysli programowo pewnej, prawdziwej, ,obecnosciowej”. Filozofia
tak podjeta przestaje by¢ juz Filozofia, a staje sie retoryka, praktyka pisarska, demon-
strujaca swoj nieprofesjonalizm, aluzyjnos¢, Smiesznos¢ (Markowski, 1997, s. 79). Prze-
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interpretowanie Arystotelesa, Descartesa, Kanta, Hegla, Husserla czy Martina Heideggera
nalezy do rutynowej czynnoici w konstruowaniu wiasnej postmodernej tozsamosci
(por. Bauman, 1995, s. 290-291; Deleuze, 1997; Derrida, 1967; Welsch, 1998,
s. 286-295). To, co spojone prawda, obecnoscia, rozumem, totalnoscia podlega tym
samym interpretacyjnemu przekroczeniu. Bliskie za§ okazuja sie idee Jeana Jacquesa
Rousseau, Donatiena Alphonse’a Frangoisa de Sade'a, Nietzschego, czy Wittgensteina
i one to wymagaja zasygnalizowania, by toczy¢ post-moderny dyskurs (por. Deleuze,
Derrida, 199, 1997; Derrida, 1999; Rorty, 1996; Welsch, 1998, s. 92-120). Pisana
przez postmodernistéw filozofia nie odsyta do prawdy, nie daje pewnosci i gwarangji
odkrycia istoty rzeczy. Plasuje si¢ raczej po stronie sofistéw niz Platona — nie aspiruje
do: odkrycia porzadku bytu; wiernosci zasadzie absolutnosci i uniwersalnosci pozna-
nia; my$lenia o ,ja” jako substancjalnym podmiocie zwréconym poza siebie, ku praw-
dzie; traktowania jezyka w sposéb aletyczny poprzez uznanie przystawalnoéci stéw do
rzeczy czy mozliwosci komunikacji (Markowski, 1997, s. 73-75). Jest po stronie tego,
co kazdorazowo demonstruje: kontygentno$¢ poznania, jego nieuniwersalnos¢; wage
samego spojrzenia na byt w obliczu faktu, iz byt nie odsyla do niczego poza samym
soba; traktowanie jezyka perspektywicznie z wiedza o niemozliwoéci komunikaciji
i braku pewnosci; istnienie pragmatycznie pojetej jednostki, stabego ,ja”, zwréconego
ku sobie, ku wiasnym determinacjom prawd (Markowski, 1997, s. 73-75). To, co zwia-
zane z przekroczeniem prymatu rozumu, pochwata wieloéci i nieokreélonosci stanowi
pozywke dla postmodernistycznych idei. Dlatego postmodernistom stanie sie bliskie to,
co wyznaczy ich horyzont doswiadczer raczej niespokojnych, chwiejnych, spojonych
niemoca poznawcza, nieufnoécia wobec catosci. Bliska stanie sie im praktyka pisarska
Charlesa Pierra Baudelaire'a czy Franza Kafki (Markowski, 1997, s. 88). Nade wszyst-
ko jednak uzyteczna okaze sie ta praktyka pisarska, ktéra powota teksty pozwalajace
— jak pisze Rorty — by¢ mniej okrutnymi (Rorty, 1996, s. 191). Powinowactwo ideowe
naprowadzi wiec i na Vladimira Nabokowa, i na George’a Orwella, gdyz to tymi $la-
dami podaza postmodernistyczny liberalizm (Rorty, 1996, s. 191-253).

Myél postmodernistyczna jest uwikfana w wielce niekoherentne pole tekstow,
umozliwiajace budowanie tozsamosci poprzez znajdowanie analogii w dookreflaniu
siebie, znajdowanie dla siebie opozycji, wreszcie zaprzeczanie takim jednoznacznym
praktykom identyfikacyjnym. Ten styl konstruowania siebie/nie-siebie poprzez ROZNE
wyznacza jednoczesnie sposéb myslenia o $wiecie jako o ustanowionych praktykach
bycia z tym, co INNE.
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M. TOZSAMOSC W TOKU ROZSADZANIA

Uwagi wstepne

o0zsamos¢, ktéra chce rozwazaé poprzez ruch, czyli ,dzianie sie” tozsamoscio-
we, potrzebuje dalszego treSciowego wypetnienia.
W obliczu poczucia ,bycia na rozdrozu” jestemy przyttoczeni problema-
mi, ktére maja swe zrodto w réznego rodzaju WATPIENIU. Dzi§ dajemy upust
naszemu watpieniu w sposéb globalny: metodologiczny, Iingwistyany, etnologiczny,
polityczny etc. Nie tylko nie wiadomo CO opisywa¢, gdyz po czeéci rozmyty zostat
sam przedmiot (fakt), ale i JAK. Do tego borykamy sie z obawami ,CZY MOZNA?",
,CZY NALEZY?". Watpienie, jesli tylko nie obezwiadnia, moze sta¢ sie zalazkiem kre-
acji, ktéra mimo wszystko wciaz co§ komunikuje. Dlatego tez wydaje mi sie, ze na-
szym udziatem winno by¢ ocalenie chocby i nadwatlonego faktu, chocby i rozmytego
przedmiotu namystu. Warto zastanowic sie nad mozliwosciami opisu kulturowego, wszak
doba impasu metodologicznego wiasnie tu poczynita najwiecej spustoszeri. Pozostaje
wiec pytanie o to, jak dzi$ opisa¢ tozsamos¢.

Od razu jednak musze zaznaczy¢, iz sadze, ze kultury zawsze byly ,na rozdrozu”.
Zawsze bowiem na poziomie faktu kulturowego istniata niekoherencja, zmieszanie, za-
pozyczenie, kontrasty, asymilacje etc. Zawsze tez istnialy réwnie trudne problemy me-
todologiczne, o czym zaswiadczaja prace wielu klasykéw antropologii, cho¢by Broni-
sfawa Malinowskiego (Clliford, 1997, s. 261-263). Niemniej racjonalny czas kazat wszelkie
trudnosci przezwycieza¢ w duchu jednoéci, calosci, fadu. Teraz za$ watpienie zostato
zwielokrotnione, czesto przybiera forme opisywania watpienia dla niego samego, ob-
wieszczania niemocy. Wydaje sie, iz trzeba to przetama¢. Mozna watpi¢, upajac¢ sie
tendencjami ,post”, ale tylko po to, aby co$ powiedzie¢. Warto uczyni¢ ze zwielokrot-
nionego poczucia bycia ,na rozdrozu” pozytywne narzedzie opisu. Oto kilka uwag o toz-
samosci.

Proponuje dookresli¢ tozsamos¢ ,na nowo” positkujac sie metaforami ZBIERACTWA,
ROZPROSZENIA czy MACHINALNEGO RUCHU. Pamieta¢ jednak trzeba o opisach
etnologicznych nawet wtedy, gdy chce sie przekroczyc ich statos¢, aby wejs¢ na teren
nietozsamego”, nieciaglego. Etniczno$¢ — jak chce Thomas Eriksen — jest gwarantem
tozsamosci kulturowej, gdyz ktadzie akcent na relacje spoteczne miedzy jednostkami,
ktére potwierdzaja ich kulturowa odrebnoé¢, integruja (Eriksen, 1993, s. 12). Uznanie
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wagi ,etnosu” pozwala rozwaza¢ tozsamos¢ grupowa i jednostkowa w odniesieniu do
wyznacznikéw, ktére ksztaftuja — jak chce Clliford Geertz — pierwotny charakter wiezi
wspdlnoty: wiez krwi, powinowactwo rasowe, jezyk, przynaleznoé¢ do okreélonego te-
rytorium, religia, obyczaje (Geertz, 1973, s. 261-263). Etniczno$¢ wyznacza i klasyfi-
kuje osobe w jej tozsamosci pochodzeniowej i Srodowiskowej (Barth F, 1969, s. 13),
odnoszac sie do jej potrzeby poczucia wspéinoty, trwatoéci i przekraczania wiasnej in-
dywidualnosci (Shils, 1996, s. 23). Pozwala zdefiniowa¢ chocby najmniejszy wspdlny
mianownik tozsamosciowy, ktdry zakorzenia jednostke — dla Manniuga Nasha bedzie
to ,fozko, krew, kult” (Nash, 1988). Takie ukierunkowanie na etnicznoé¢ okazuje sie
wielce przydatne w interpretacjach tozsamosci. Wskazujac na uwarunkowania jednost-
ki i zbiorowosci — gdy zbiorowos¢ jest celem etnicznie zorientowanej refleksji — takie
opisy dookreslaja czym jest cztowiek w kulturze.

Perspektywa postmodernistyczna, ktdra jest wiasciwie zgoda na opisy wskazujace
na rozedrganie tozsamosci, znajduje tu pewne wzmocnienie dla siebie, ale nie znaj-
duje powinowactwa myslowego. Etnicznos¢ tez rozmazuje podmiot, uniewaznia sife
jednostki, rozpisuje na to, co dookofa, ale mimo wszystko zawsze odsyta do ujecia ob-
szarowo wydzielajacego komponenty tozsamosci. ,Bycie na rozdrozu kulturowym” ta-
kie procedury identyfikacyjne wyklucza. Dlatego mdj opis, rozwazajacy TO SAMO na
duzym stopniu og6lnosci, wiecej zakorzenienia znajduje w mysli filozoficznej. Filozo-
fia — potraktowana jako literatura — naprowadza bezposrednio na ruch mysli o tozsa-
mosci, ktéry potrzebny jest we wsp()faesnym opisie cztowieka dookreslonego przez
wielo$¢. Filozoficzny opis ze swej natury rozsadza ramy myslenia (nawet, gdy jest sys-
temowy), gdyz jest ogélny, metaforyczny, otwarty, zapoérednicza w ROZNYM.

Nalezy tez odnotowa¢ ujecia psychologiczne, ktére rozwazaja tozsamo$¢ osobo-
wa (zob. Erikson, 1968; Kon, 1987; Jarymowicz, 1988; Zaborowski, 1989). ,Ja" zo-
staje w nich potraktowane schematycznie, rozpisane na okreslong liczbe funkgji $wia-
domosciowych i nie§wiadomosciowych, sprowadzone do, w niczym niezakorzenionego,
catosciowego procesu tozsamosciowego. Zwykle ,ja" psychologiczne opiera sie na po-
czuciu ciaglosci ,ja” podmiotowego i przedmiotowego (James, 1890; Erikson, 1968).
Oczywiscie to ,ja" zyskuje dopetnienie w relacjach spotecznych, ale jest to zawsze
myslenie o wypetnieniu catosci ,ja” w wyniku $cistej przynaleznosci i odrebnoéci wo-
bec ,nie-ja”, ,innego”, ,nas”. Tym samym spoteczne wymiary ,ja” w niczym nie roz-
bijaja pewnosci samego myslenia o tozsamosci. Wszystko jest zanadto przedmiotowe
i zanadto pewne: jest ,ja”, jest jego spoteczne funkcjonowanie, jest okreslony proces
wyodrebniania siebie (por. Jarymowicz, Sikorzyriska, Waszuk, 1988, s. 177-197). Pa-
radoksalnie ogélny i jednostkowy wymiar psychologicznej mysli o tozsamosci nie
sprzyja rozleglosci widzenia tego, czym jest cztowiek. Czlowiek nie zostaje wiec opi-
sany w réznych uwikianiach swej tozsamosci/nie-tozsamosci — wraz z niemoznoscia-
mi i pragnieniami stanowienia siebie, wraz z pograzeniem w kulturze. Zostaje za to
rozpisany na procesy $wiadomosciowe, wzglednie nieswiadomosciowe, ktére konsty-
tuuja ,ja”.

Jedynie ujecia preferujace to, co nieswiadome w jednostce bardziej naprowadza-
ja na ruch tozsamosci, gdyz rozbijaja scalony obraz cztowieka poprzez to, co glebo-
kie, ukryte, silne, programujace. Ma to miejsce zwlaszcza w psychologii Zygmunta
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Freuda, Carla Gustawa Junga czy Jacquesa Lacana (Freud, 1967; Jung, 1976, 1989;
Lacan,1998; 1995, s. 159-169).

Dla Freuda ,ja” jest catoéciowe i rozpisane jednoczesnie na: id (nieSwiadomosé
rzadzona zasada przyjemnosci), ego (suma przekonan, wartoéciowan), superego (funk-
cja sumienia, kontroli) (zob. Freud, 1967). Szczegéinie cenna jest propozycja jungow-
ska, gdyz zaklada zlozong i porézniona strukture psychiczng jednostki poprzez wpro-
wadzenie poje¢ indywidualnej $wiadomosci, indywidualnej niewiadomosci, zbiorowej
nieSwiadomosci (zob. Jung, 1976, 1989; Piskor, 1994). Jest tu jednak pewno$¢ na
gruncie osobowoéci wyznaczonej postawami, funkcjami psychicznymi (myslenie, uczu-
cie, intuicja, percepcja), persong. Jednostka jest wprzegnieta w kody kulturowe (por.
Piskor, 1994, s. 30). Jungowska koncepcja procesu indywiduacji prowadzi do catosci
Jazni poprzez mechanizm wiaczania: przystosowanie do $wiata zewnetrznego (wy-
ksztatcenie si¢ ego, postaw i funkgji psychicznych, persony), przystosowanie do we-
wnetrznej rzeczywistosci w sferze nieSwiadomosci zbiorowej (integracja cienia, zrézni-
cowanie animy/animusa, detronizacja ego przez osobowosci maniczne Medrca i Matki).
Jest tu zarazem pewno$¢ i rozpisanie ,ja”. Warto odnotowac tez mysl Lacana z uwa-
gi na jej ogblnos¢, otwartos¢, niejednowymiarowos¢ integracji i dezintegracji siebie
(Lacan, 1998). Postmodernistyczny wymiar zyskuje zwlaszcza myslenie o: niemoznosci
petnego utozsamienia ze soba, klesce jednostkowosci w dazeniu do konstytucji auto-
nomicznej indywidualnej tozsamosci z soba samym, dezintegracji poprzez Innego (in-
terlokutor w jezyku, nasze alter ego, méwi poprzez nas) i innego (inny we mnie), toz-
samosci jako Zrédle fatszu i negacji prawdy (Gotebiewska, 1995, s. 159-169).

Powyzsze ujecia s3 cenne, gdyz nie tyle s3 pograzone w niuansach proceséw psy-
chofizycznych, ile otwieraja sie na filozoficzna i ogéinokulturowa perspektywe. Sygna-
lizujac posrednia istotnos¢ dla tego opisu watkéw psychologii i etnologii nie musze roz-
wija¢ ich dalej, gdyz stanowia one dla mnie jedynie problem aspektowy i marginalny.
Moge w tym momencie powréci¢ juz do rozwazan, ktére beda stanowi¢ dalsze wy-
petnianie mysli o TYM SAMYM.

Doswiadczenie tozsamosci

Za punkt wyjécia rozwazan chee przyja¢ mysl, ktéra bliska jest pierwotnemu odczuciu.
Dotyka ona sedna tozsamosci: do§wiadczenie tozsamosci jest (w) tym,
co mi sie przytrafia i co dotyczy mnie. Zamierzam podja¢ te mysl po-
przez ruch negacji, by wypreparowac sposéb myélenia o doswiadczeniu.

Opisane tu doswiadczenie nie wiaze sie z metodycznym badaniem droga induk-
qji (Bacon, 1995, XIX). Nie jest wiec to doswiadczenie uporzadkowane, z ekspery-
mentem wyznaczajacym postepowanie badawcze wiodace od szczegétu do ogétu.
Nie chodzi tez o do$wiadczenie wiazace sie z preferencja swiadomosci jako strumie-
nia przezy¢ (Blackburn, 1997, s. 90-91). Nie jest wiec dopuszczeniem do $wiadomo-
Sci. To takze nie to doswiadczenie, ktére zwiazane jest z doswiadczajaca Swiadomo-
Scia, ktéra prowadzi do jednosci z samym soba — jak chce Hege! (Hegel, 1963,
s. 107). Nie jest wiec Heglowskim zwrotem ku sobie, jednoécia z samym soba czy
uéwiadomieniem sobie swego horyzontu doswiadczania. Ostatecznie nie odsyta do
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tego, co catosciowe, absolutne, refleksyjne, pewne, doskonate, totalnie tozsame
(Hegel, 1990, s. 438-452). Nie odnosi sie tez do tego, co Zroédiowe, pierwotne, czy-
ste i w tym sensie nie staje si¢ krélestwem obecnosci preferujacej czysta swiadomos¢
w jej intencjonalnych aktach (Husserl, 1982). Doswiadczenie to nie odnosi sie do by-
cia wlaéciwego, uchwytujacego siebie zakorzenionego w $wiecie (Heidegger, 1994).
To réwniez nie jest doSwiadczenie, ktére odsytatoby do autentycznosci, pierwotnosci
opanowania $wiata przez nasladownictwo czy tez prawdziwej wiezi, posmaku wiecz-
nej prawdy i ubéstwa wspétczesnego doswiadczenia — jak opisywat to Benjamin (por.
Sauerland, 1986, s. 152). Nie chodzi réwniez o doswiadczenie sprowadzone jedynie
do catkowitego wpisania si¢ w porzadek relacji spofecznych wyznaczajacych ramy iden-
tyfikacyjne (Laing, 1984, s. 189-211). To wreszcie nie jest doswiadczenie hermeneu-
tyczne taczace sie z tradycja, jako jezykiem méwiacym samym z siebie ,niczym ja-
kie§ ty” (Gadamer, 1993, s. 333). Nie bazuje wiec jedynie na rozumieniu wiasnej
dziejowosci, otwarciu na innego w relacjach miedzyludzkich (Gadamer, 1993, s. 336).
Nie odsyta tez do pierwszego, niepowtarzalnego i gtebokiego spotkania z Innym (Lévi-
nas, 1984, s. 33). Dalej nie chodzi o glebokie, mistyczne, przepetniajace (mimo in-
nosci, niekoherencji) doswiadczenie wewnetrzne Georgesa Bataille'a (Bataille, 1984,
s. 266-281).

Pojmowane przeze mnie do$wiadczenie blizsze jest moze empirycznej mysli (cho¢
odartej z metodycznosci) i jedynie w tej mierze, w jakiej kaze mysle¢ o nieustannym
byciu w ruchu, kumulowaniu wrazefi (Hume, 1963, s. 327). Bliskie tez staje sie my-
$leniu o rezygnacji z doSwiadczenia jako prymatu $wiadomosci i glebi na rzecz ekspe-
rymentowania (Lyotard, 1989, s. 191). Jakie to do$wiadczenie?

Doswiadczenie staje sie dla mnie operacyjnym pojeciem, odziedziczonym po
dawnych stownikach, moge je wiec uzna¢ za nosne znaczeniowo. Nie mozna nie dys-
kutowa¢ tozsamosci bez udziatu doswiadczenia, gdyz kazda refleksja postmoderni-
styczna zawsze trudni sie polemika ze swoim ,obcym”. Skoro tozsamo$¢ postmoder-
nizmu budowana jest wobec takiego obcego dookreslonego przez obecnos¢
i doswiadczenie — to dobrze jest od razu wiaczy¢ taki watek myslowy w tok rozwa-
zan. Chece wskaza¢ na przesuniecia, zmagania, tarcia z my$leniem o, poprzez i wobec
doswiadczenia.

To pojecie ma stuzyé mysleniu o tozsamosci i wskazywaé na niestatoé¢ w docho-
dzeniu do siebie/nie-siebie. Zamierzam przyda¢ mu zwyczajnos¢, chwilowos¢, niesta-
tos¢. Jednak znéw to wszystko odbywac sie musi w zakorzenieniu (wszak nawet wy-
korzenienie jest tylko pochodna) w rozlicznych ujeciach. Doswiadczenie tozsamosci
odsyla i do najprawdziwszego Zrédia, i swiadomosci, i dziatania, i chwilowoéci, i po-
wtérzenia, i zwyklosci bycia w ruchu siebie/nie-siebie. Takie operacyjnie ujete do-
$wiadczenie pozwala na rozpisanie tozsamosci poprzez ruch.

Powr6ce do mysli, ktdra nalezy dookresli¢: doswiadczenie tozsamosci jest (w) tym,
co mi si¢ przytrafia i dotyczy mnie. Przeanalizuje elementy skfadowe budujace to
okreélenie doswiadczenia.

Doswiadczenie, ktére obrazowane jest zapisem ,jest (w) tym”, umozliwia pewng
mnogos¢ interpretacyjna. ,Jest” odsyta zaréwno do konwendji obecnosciowej, kazacej
mysle¢ o tym, co jest, ale i do konwencji roztamujacej obecnos¢, dla ktdrej ,jest” sy-

40



ci sie tylko poczytywaniem siebie jako obecnosci, ale wiasciwie naprowadza na nie-
moc odniesienia. ,Jest” odstania cata moc tego doswiadczenia nadajac mu pewnos¢,
ale i ukazuje tylko potrzebe umownego traktowania czego$ nieobecnego jako realne-
go i uchwytnego. To ,jest tym” uwypukla od razu prosta do wydzielenia przedmioto-
wa catos¢ ,tego”. Poddaje sie opisowi jak rzecz, ktéra mozna roztozy¢ na czesci skia-
dowe i wskaza¢ na uktady elementéw. Ale mozna obra¢ zupetnie inna $ciezke
interpretacyjna. Wystarczy tylko na owa catos¢, na ,to”, spojze¢ niezupetnie przed-
miotowo i catoéciowo. Co$, co nie jest cafoscia, procesem i nie jest ,tym” otwiera zu-
pefnie inne mozliwosci interpretacyjne. Odstania sie aspekt ruchu. Potrzebne jest nam
tu pewne przesuniecie w zapisie ,jest tym”.

Zapis ,jest tym” — cho¢ wprowadza interpretacyjna wielos¢ — nie umozliwitby wska-
zania na sam ruch tozsamoéciowy. Potrzebne jest to ,w”. Bycie ,w tym” daje mozli-
wos¢ nie sprowadzania czego$ do siebie, pefnego utozsamienia, odniesienia. Wskazu-
je na zanurzenie ,w” na zasadzie ruchu, ,dziania si¢”. Doéwiadczenie tozsamosci jest
w tym, co jest ruchem. jeéli jednak ,to” nie jest rozumiane przedmiotowo i jest tez
,dzianiem” to stwierdzenie ,w tym” tylko mocniej naprowadza na éw ruch. | to jest
ta konsekwencja interpretacyjna, ktéra bedzie mi najblizsza.

Czym jest taki ruch tozsamosci? Jest zwiazany z tym, ,co mi si¢ przytrafia”. Naj-
wazniejsza w tym doéwiadczeniu bytaby moja obecno$¢ w ruchu i gotowos¢ na do-
Swiadczanie siebie, innych, $wiata. Nie mozna by¢ poza tym dos$wiadczeniem, ale
mozna doswiadcza¢ réznie. ,Przytrafia mi si¢” od razu sygnalizuje pewna niemoc in-
dywidualna w ogarnieciu chaosu czy trafu. Uzmyslawia tez sposéb, w jaki dane jest
mi by¢ w tym, co mi sie trafia. Ukazuje moja dorazno$¢ i zanurzenie w tym, co mnie
nie moze omina¢, by nie pozostawi¢ we mnie $ladu.

Ruch doéwiadczenia jest tozsamoéciowy, gdyz ,dotyczy mnie”. Tu kryje si¢ nie tyl-
ko aspekt mego zanurzenia w ROZNYM, ktére w jakis sposéb tworzy mnie, ale i in-
na rzecz wazka z putapu refleksji nad tozsamoscia. Tozsamosciowe — z punktu widze-
nia opisujacego — jest to, na co mozna spoglada¢ w takim aspekcie. Spojrze¢ na cos,
przez co mozna uchwycié¢ tozsamos¢, to spojrze¢ tozsamosciowo.

Cdy mysle tak o tozsamosci to od razu usuwam w cieri caly bagaz probleméw
zwiazanych z procesem identyfikacji z czym$ na zewnatrz. Sprawe tozsamosci sytuuje
po stronie siebie jako siebie. | tu cata sprawa sie komplikuje, gdy przyjmie sie konse-
kwencje myslenia postmodernistycznego. Nie mozna bowiem juz prosto porozdziela¢
tozsamosci na tozsamo$¢ ze soba, dla siebie i tozsamos¢ oparta o odrebnos¢ od in-
nych (zob. Ricoeur, 1990). Dlatego niezbyt uzyteczne staje sie rozroznienie na idem -
taki sam, jednakowy i ipse — sam w sobie, sam dla siebie, tozsamy z soba (por. Skar-
ga, 1997, s.100). Porzucone wiec zosta¢ musi takie rozgraniczenie. W obliczu braku
czytelnych opozycji manifestowanych w dawnych przestrzeniach mentalnych, przekro-
czona tez musi zosta¢ praktyka stanowienia o sobie, ktéra ufundowana jest na rozdzie-
leniu ,ja” immanentnego i transcendentnego, ,ty” immanentnego i transcendentnego,
co charakterystyczne jest dla przestrzeni filozoficznej, jak i artystycznej — zamanifesto-
wanej chociazby w $wiadomosci ekspresjonistycznej (por. Kuzma, 1976, s. 130-154).
Postmoderna wymusza opis formutowany mimo dychotomii, gdyz jej programowa wie-
lo¢ nie zaktada koniecznosci ostrego rozgraniczenia.
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Postmodernistycznie rozegrana tozsamos¢ zostaje bardzo sprawnie wyprowadzona
z wlasnej mocy uchwycenia siebie jako siebie. Zostaje rozpisana na dorazne préby
identyfikacyjne. Dokonany wybér konstruowania opisu tozsamoéci w postmodernizmie
od razu rysuje przede mna koniecznoé¢ stanowienia o tozsamosci ze soba, ale nie-so-
ba odniesionym do siebie/nie-siebie, gdyz rozpisanym na to, co zewnetrzne. | tutaj dla
mnie pomocny okazuje sie Wiasnie ruch, ktéry wskazuje na ,dzianie si¢” tozsamosci.

Machinalny ruch, armatura, implanty tozsamosci

Tozsamoéciowy ruch, ktdry jest "dzianiem sie", moze by¢ pojety jako wy-
tworstwo.

Na poczatku byta ciemnos¢ i zimne ptomienie, i huk przeciagly, a w diugich sznurach iskier
czarno osmalone haki wielocztonkowe, ktére podawaly mnie dalej, i petzajace metalowe weze,
co dotykaly mie ryjkowato splaszczonymi tbami, a kazde takie dotknigcie budzito dreszcz btyska-
wiczny, ostry i rozkoszny prawie.

Zza szkiet okraglych patrzat we mnie wzrok niezmiernie gleboki, nieruchomy i oddalat sie, ale
to chybam ja si¢ przesuwato dalej i wchodzito w krag nastepnego spojrzenia, budzacego dretwo-
te, szacunek i lek. Ta wedréwka moja na wznak trwata czas niewiadomy, a w miare jej postepéw
powigkszalom sie i rozpoznawatom siebie, do$wiadczajac wiasnych granic, i nie potrafie wyjawic,
kiedym moglo juz dokladnie ogarna¢ wlasny ksztalt, rozpozna¢ kazde miejsce, gdziem ustawato.
(Lem, 1988, s. 5)

Wytwarza sie nie tyle efekt tozsamoici, jako stan, ale wytwarza sie sam ruch, kt6-
ry niesie ze soba doswiadczenia. Nie znaczy to oczywiscie, ze wytworstwo nie niesie
ze soba wiary w mozliwy efekt wypracowanej tozsamosci, jako stanu, ktéremu chce
sie ufa¢, by go poja¢ i oswoié, ale to pragnienie naprowadza tylko silniej na bez-
wzglednos¢ ruchu, ktdry nie jest celowy. To ruch, o ktérym mozna by pomysle¢, iz jest
automatyczny, machinalny. Nie chodzi tu jednak o celowo$¢ i catos¢ maszyny ludzkiej,
o jakiej myslat Julien Offray Le Mettrie (La Metrrie, 1984). Nie chodzi tez tu o me-
chanistyczny obraz $wiata, ktéry ksztaftowat wyobraznie Descartesa czy lzaaka Newto-
na (por. Capra, 1987, s. 83-139). To raczej machinalno$¢, ktéra wyznacza styl mysle-
nia wokét konstrukji, sztucznosci, przepoczwarzonego ruchu, trybéw, ktdre sie napedzaja,
natloku, taktyk, strategii czy oprzyrzadowania. Na gruncie postmoderny to stanowienie
o sobie jako o maszynach wiedzionych narastajacym rytmem nowych pozadar (Deleuze,
Guattari, 1977).

Myélenie o machinalnym ruchu odsyta tu raczej do poczucia, iz nie ma poczatku,
nie ma Zrédta, z ktérego tozsamos¢ moze wyptywac. Wazne za$ jest samo doswiad-
czenie bycia w trybach tozsamosci, ktéra sie toczy, zmienia,
przepoczwarza, raz zwraca na siebie uwage, a raz usuwa sie
w cien. Ozywiscie opis rozwazajacy tozsamos¢ poprzez bycie w trybach musi uwzgled-
nia¢ wage wymyslonego poczatku czy przyczyny, ale tylko po to, by jeszcze silniej za-
akcentowa¢ sam ruch, ktéry w pedzie porywa ze soba wszystko. Potrzebne s3 oazy
spokoju, rezerwaty pamieci, zatrzymane obrazy, wyuczone genealogie, ale wlasnie
dlatego, ze jednostkowa tozsamos¢ jest rozpisana poprzez ruch. Wszystkie slady s3
rozsypane, ale i zatarta jest tez pamie¢ o niegdysiejszym badz docelowym ,tym”, co
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koherentne. Nie ma ,tego”, nie ma siebie. Pozostaje sam ruch, kt6ry rozsypuje, pozo-
stawia, wyrzuca, zaposrednicza, destabilizuje, zatrzymuje etc.

Takie myslenie o ruchu tozsamosci przynosi wzmocnienie w mysleniu o zuzy-
tych mechanizmach. Skoro dawne trakty, ktérymi zwyklo sie dochodzi¢ do toz-
samoéci gdzie$ sie zagubity/zostaly porzucone to nie ma zadnego wytrychu, ktéry po-
zwalatby znalez¢ wlasciwy kluz do odczytania, rozszyfrowania tego mechanizmu. Brak
tu dawnych rusztowar, poczucia pewnosci w opisywaniu tozsamosci. Co najwyzej tak
prowadzony opis ruchu tozsamosci moze zwraca¢ uwage tylko na kreacje réznych in-
nych, zastepczych, sztucznych, wymyslonych protez tozsamosciowych, ktére
maja da¢ ulge powracajacej obsesji zmagania sie z tozsamoscia. Ale to zawsze juz tyl-
ko wiedza o tym, iz to jedynie sztuczne, przepoczwarzone i doraznie wypracowane
sposoby radzenia sobie z byciem w ruchu tozsamosciowym. Rézne nawyki — kazace
rozgrywac siebie poprzez wymyslone sztucznie wiezi, dorazne strategie tozsamosciowe,
ale i powracajace kryteria krwi, kultu czy usankcjonowanego miejsca w spofecznoéci —
staja sie jednak na mocy swej ,nadprodukcji” napigtnowane wiasna sztucznoscia zry-
wajaca z odniesieniem do naturalnego porzadku rzeczy. Te implanty tozsamo-
§ciowe staja sie wyraznie zauwazalne w swej sztucznosci, zawieszone, niezbyt cat-
kowite, przepoczwarzone. Tylko bardziej naprowadzaja na machinalny ruch. Sa tylko
swoista armatura, ktéra stanowi osprzet wymyslony, ktéry domaga sie opisu w ka-
tegoriach sztuznego oprzyrzadowania, wymyslonych rusztowan tozsamosciowych.

Takie myslenie o implantach tozsamosci naprowadza na ,ja” w ruchu, a wiasciwie
Jnie-a”. ,Ja" nie daje sie pomysle¢ jako forma, ktéra sie napet-
nia, rozwija. Ruch wymazuje jakiekolwiek préby odnoszenia tozsamosci do ,ja”
w sensie podstawy. Przywotuje na mysl rézne dorazne wygrywane tozsamosci, nie-
ustannie rozspajane przez sam ruch, a wiec moze i przynies¢ ze soba wiare w ,ja”,
badZ nawet jego poczucie. To, co odstania sie w takim opisie ruchu tozsamoéci to nie
przedmiotowa i nie obszarowo wyodrebniona tozsamo$¢. Réwniez to nie proces roz-
woju, dochodzenia, ktéry zakiada cel i podstawe w ,ja”. To ruch tozsamosci ,bez
efektu”. Tozsamos¢ jest w samym toku rozgrywania, rozsadzania, scalania, zako-
rzeniania, dekonstruowania, zmieniania.

Tak pojeta tozsamos¢ wskazuje na odniesienia wprowadzajace zamet, niekoheren-
cje: raz tozsamo$¢ daje odnosi¢ sie do stanu i efektu, raz do
procesu badz chwili, raz jest atrybutem czego$ i jedynie aspek-
tem dziatan. Ale wlasnie na tej wielowymiarowosci zasadza sie doswiadczenie
tozsamosci. Trzeba wiec zachowac¢ pamie¢ o wielosci odniesien, analizujac kazdorazo-
wo elementy czy punkty orientacyjne.

Natlok, ornament, czlowiek rozsypany ,na”

Rozpisana tozsamo$¢ cztowieka nie pozwala na jednoznaczne okredlenie tego,
czym jest.

W rzeczywistosci jednak zadne ,ja”, nawet najnaiwniejsze, nie bywa jednoscia, lecz stanowi
ono zawsze bardzo réznorodny $wiat, jest miniaturowym niebem gwiazdzistym, chaosem form,
stopni, stan6w, dziedzicznych obciazeri i mozliwosci.” (Hesse, 1929, s. 82)
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Gdy nie ma odniesienia dopetniajacego - ,cztowiek jest...” — pojawia si¢ inna
mozliwoé¢ opisu: ,cztowiek bez czegos/wszystkiego”; ,cztowiek bez cztowieka”, ,czto-
wiek bez wiasciwosci” (Musil, 1971). Stwarza to ponadto szanse na opis cztowieka ,w”
~ tozsamoé¢ rozpada si¢ na detale, elementy. To strategia rozpisujaca tozsamo$¢ i nie
pozwalajaca na jej scalenie. Rozsypane doswiadczenie tozsamosci bli-
skie jest doswiadczaniu wiasnej granicy tego, czym sie nie jest i catosci, ktérej nie ma.
W tym sensie naprowadza na pewne przekraczanie siebie, ale nie w pozie egzysten-
cjalnej, ale w catej niemoznosci transgresywnej, w swej banalnosci.

Nie wyklucza to jednak w niczym ,obsesji” powracania do siebie, formowania sie-
bie catego i uchwytnego, wyréznionego i okreélonego. Ta che¢ wpisania swego ,ja"
w catoé¢ jest przeciez wazkim nawykiem myslowym, wyznaczonym kulturowymi uwa-
runkowaniami, do ktérego jesteémy przywiazani. W nizym to jednak nie uniewaznia
rozsypanej tozsamosci. Co najwyzej za$ naprowadza na utracony przedmiot pozada-
nia, jakim jest wiara w przystawalno$¢ kulturowej wizji koherentnego siebie do ,fak-
tycznego stanu rzeczy”. Z drugiej strony nic nie niweluje samej obecnosci (nawet ro-
zerwanej) kulturowych dazefi do wymyslania uchwytnego siebie. Wazne jest, ze
doswiadczenia jednostkowe uparcie odstaniaja chwilowos$¢ utoz-
samiefi, ich kontekstualno$¢ i niemoc ,ja". To jakby nieustanne obra-
canie si¢ w miejscu, ociaganie, powolnoé¢, zwlekanie — ostatecznie nic niczego nie ob-
jawia.

Taki ruch tozsamoéci/nie-tozsamosci odbywa si¢ poprzez obfitos¢ rzeczy, ktére ja/nie-
-ja tworza — nieustanny nadmiar. Z drugiej za$ strony taki ruch tozsamoéci charaktery-
zuje sie ubéstwem tego, czym jest/nie jest tozsamo$¢ siebie — ktére nie jest w stanie
powotac scalonego ,ja”. Droga do opisu tozsamosci/nie-tozsamosci cziowieka prowa-
dzi poprzez ornamenty, poprzez to, czym si¢ obrasta w toku zycia, poprzez nie-
ustanny brak wszystkiego, co mogtoby naprowadza¢ na siebie. Jest sie rozpisanym po-
przez dziatania, jest sie w natfoku czegos, jest si¢ przepetnionym nie-soba.

Zbieractwo
Tozsamos¢/nie-tozsamos¢ daje sie opisywaé poprzez ornamentyke, maszynerig.

Wszystko poczawszy od brzmienia stowa, poprzez kolor liscia, az po dotkniecie kawatka ské-
ry, moze jak wskazywat Freud, przyczyni¢ si¢ do udramatyzowania i skrystalizowania poczucia toz-
samosci cztowieka. Kazda taka rzecz moze bowiem odegra¢ w jednostkowym zyciu role, o ktérej
filozofowie sadzili, ze jest w stanie, a przynajmniej powinno ja odgrywaé to, co uniwersalne,
wsp6ine nam wszystkim.[...]. Kazda jawnie losowa konstelacja tego rodzaju rzeczy moze nada¢ ton
naszemu zyciu. (Rorty, 1996, s. 63)

Doda¢ do tego nalezy — gdy akcentuje sie ruchowy aspekt tozsamosci — ZBIERANIE.
Metafora zbieractwa jest potrzebna, gdyz naprowadza na sam ruch tozsamosciowy.
Prowokuje od razu pytanie o to, jak moga przebiega¢ takie zbiory tozsamosciowe sie-
bie/nie-siebie. Tak ustawione pytanie jest jak najbardziej funkcjonalne, gdyz pyta o to,
co zastane i kreowane, wokét czego mozna budowac tozsamos¢. Otwarte jest rowniez
na tropienie mozliwych przebiegébw doéwiadczer tozsamosciowych w ich wymiarze
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codziennym, banalnym. Zbieranie siebie ,z” napotykanych fragmentéw kontekstéw,
strzep6w réznych rzeczywistosci odstania wiele odnosnie mechanizmu tozsamosci: to,
co dzieje sie z ,terytoriom”; co dzieje si¢ z ,krwig”; na ile istotne jest myslenie wokét
»innych”, ,swoich” i ,obcych”; na ile atrakcyjny jest kontekst, a na ile uniwersalnos¢,
jak przejawia sie trwato$¢ i ulotnosc.

Opis akcentujacy zbieranie usuwa w ciefi tozsamos¢ niejako ,dana z gory” wyzna-
czong wzgledami kulturowymi, ktére czynig ja jedyna, pewna, konieczng i catoéciowa,
okreslajaca jednoznacznie nas jako nas, bez szansy na zmiane (por. Taylor, 1995, s. 9-21).
W 2zbieraniu siebie (chocby nawet nie-siebie) kreacja jest nieskrywana. Przy czym kre-
acyjno$¢ réwniez nie jest pewna w swej twérczosci i zamierzeniach, gdyz kreuje ,w”
bardzo watlej materii utkanej z przelotnych, przypadkowych i porwanych zdarzen.
Kreacja nie jest jednoznacznie prowadzona, gdyz nie przebiega na zewnatrz, ,wobec”
zdarzefh i nie zawiera si¢ w komfortowej zdystansowanej postawie umozliwiajacej two-
rzenie pewnego siebie ,z”. Ale pograzona w zdarzeniach zawsze pozostaje kreacja
", ,poprzez”, ale nie ,z".

Zbieranie tozsamosciowe bywa swobodne, cho¢ moze by¢ postrzegane jako pla-
nowe. Ale to tylko pozér, to tylko bezpieczne odczytanie tozsamosci jako pewnej
w swej kreacji lub w koniecznoéci uznanej ,od zawsze”. Zbieranie doswiadczen i do-
$§wiadczanie zbierania w swej procesualnosci jest chaotyczne i ewentualnie moze by¢
jedynie postrzegane (zawsze wstecz) jako ciagte i planowe. Naprowadza wiec tylko na
kulturowo warunkowana preferencje w postrzeganiu siebie, ale ma sie nijak do jed-
nostkowych napig¢, ktére legna sie u podstaw doswiadczeri tozsamosciowych. Do-
$wiadczenia nie pracuja na wspéine ,ja”, chociaz myslenie w kategoriach ,ja” i ,mo-
je” jest przydatne w codziennym zyciu. Wszak trzeba normowa¢ zycie spoteczne, to
jest relacje miedzyludzkie, i przez to sie odgradza¢, odréznia¢ od tego, co nas otacza.
Ale ten praktycyzm obnaza tylko niewiedze wiedzy o tym, ze to tylko ufatwiajace uprosz-
czenie i ze natura zbierania zawsze pozostaje chaotyczna, jesli tylko chcie¢ na nia
spojrzec szerzej poprzez przypadkowo$¢ i por6znienie.

,Ja" z tej perspektywy zawsze juz pozostaje rozproszone w do$wiadczanych zda-
rzeniach. Pozostaje tylko wyczerpujacy sie ruch zbierania. Przywodzi to na mysl opis
Benjamina, ktéry postaci nowoczesnej nadat wymiar paryskiego spacerowicza fldneura,
ktérego krélestwem jest pasaz (Benjamin, 1970, s. 81). Jest on kim$ przechadzajacym
sie i zbierajacym siebie posréd ttumu, ktdry fascynuje go swoja zywiotowoscia i wo-
bec ktérego jednoczesnie zachowuje dystans (R6zanowski, 1997, s. 158). Ta ambiwa-
lentno$¢ postawy nowoczesnej — dookreslona nie tyle przez estetyzm, ile przez wol-
no$¢, honor, rozum - jest wyrazna w systemach hierarchicznego rozdzielenia jednostki
i masy, gdzie moze by¢ rozstrzygana bardziej asymetrycznie (Ortega y Casset, 1982).
To przeciwstawienie siebie innym i ztaczenie z innymi ostabione zostaje w nie dos¢
manifestowanym rozwarstwieniu ponowoczesnym, ale mimo wszystko ten wymiar jed-
nostkowosci i bycia w ttumie wciaz pozostaje wazkim tropem w doéwiadczeniach toz-
samosci.

Ruch zbierania kryje w sobie pasje dwojaka. Mozna oddawac sie tej pasji w du-
chu indywidualnej aktywnosci, delektujac sie przy tym czynnym aspektem siebie. Kie-
dy samemu i na swéj niepowtarzalny sposéb zbiera si¢ siebie posrod tego, co kultu-
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rowo dane jako potencjalna przestrzefi manipulagji jednostkowej. Ale trzeba ulec
zwyczajowemu i wspdlnotowemu mechanizmowi zbierania, ktéremu raczej trzeba sie
podda¢ poprzez uznanie jego mocy, a to co mozna, to uczyni¢ 6w bierny aspekt do-
$éwiadczania siebie swoja pasja.

Pofozenie akcentu na ZBIERANIE ukazuje tym samym istotny kontekst doswiad-
czeh tozsamosciowych. Taki ruch bardzo dobrze uwydatnia napiecie pomiedzy jed-
nostkowoscia a tym, co wobec niej zewnetrzne. Odslania si¢ wazki aspekt doéwiad-
czenia, ktéry jest wyrazny w przypadkach skrajnych: kreatywnej jednostki swiadomej
mocy i niemocy zbierania, a takze jednostki poddajacej sie rytmowi bezwolnego $wia-
ta, jako jedynej mozliwoici bycia. Swiat tozsamosciowy — gdy opisywa¢ go poprzez
ruch zbierania — nie jawi si¢ jako $wiat wielkich struktur i mocnych mechanizméw,
cho¢ ze wzgledu na potrzebe oswojenia go mozna mu przydawa¢ takie cechy. To ra-
czej $wiat, ktéry — ujety w perspektywie postmodernistycznej wiedzy — cechuje punk-
towos¢ tradycjonalnych mechanizméw, doraznos¢.

Zbieranie naprowadza na bezwolna kondycje i poczucie ska-
zania na przypadkowos$¢ i doraznosé¢, w mocy ktérych pozo-
staja jednostkowe doswiadczenia. Wyraza tym samym akceptacje braku
pewnego w swej kategorycznosci poczatku i korica czy jednolitej formy. Zbieranie sie-
bie poprzez rézne zdarzenia — w ROZNYM i PODOBNYM - otwarte jest na to, co
okreslone i nieokreslone. Zbiera sie bowiem z czegos, co okreslone w tym sensie, ze
wielokrotnie w kulturze opowiedziane, dodwiadczone, uznane i wprzegniete w system
wiedzy tozsamosciowej. Ale zbiera sie réwniez, a moze przede wszystkim, z tego, co
nie jest okreélone, czego formy i znaczenia nie zwykio sie uswiadamia¢, a co rzadko
kiedy przynalezy do obowiazujacego schematu wiedzy.

Rozproszenie
ROZPROSZENIE - oto nastepny trop w opisie doswiadczerh.

[...] organizmy stanowig splot wielu takich ,nie umiejscowionych” tozsamosci. Nikt z nas nie
posiada jednej, og6lnej tozsamosci, lecz wiele pomniejszych. W zaleznoéci od rodzaju relacji czlo-
wieka z otoczeniem, dostrzezemy istnienie tozsamosci komérkowej, immunologicznej, umystowej
i wielu innych. (Vareli, 1996, s. 290)

Rozproszenie moze przywotywa¢ na mysl pewna miare, ktéra jest stosowana
w fizyce i humanistyce, mianowicie entropii. Entropia staje sie miara nieokreslonosci,
stopnia nieuporzadkowania. Traktowana jako wielkos¢ fizyczna charakteryzuje stan
uktadu ciat materialnych i okresla kierunek samoistnych zmian w odosobnionym ukla-
dzie termodynamicznym: wskazuje badz na prawo konwersji jednokierunkowej — cie-
pla w prace, badz dotyczy nieodwracalnosci proceséw (Prigogine, Stengers, 1990).
Przeniesiona do humanistyki dotyczy zwykle entropii masowej kultury audiowizualne;j,
w ktérej wzrostowi uporzadkowania w jednej przestrzeni towarzyszy wzrost dezorga-
nizacji w innej (Miczka, 1992, s. 53-54).

Jednak proponowane tu rozumienie rozproszenia nie dotyczy scistej wyktadni
praw termodynamiki. Rozproszenie jest tu figura mysli wskazujaca
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na permanentny stan braku scalenia, niemoznosci dotarcia do
zr6dta tozsamoéci jako podstawy jakiego$ ,ja". To jedynie trop, ktd-
ry ma poméc w opisie tozsamosci jako ,dziania sie”. Doswiadczenia tozsamoéciowe
s rozproszone i to niezasadnie. Nic ich nie taczy, jedynie spaja¢ moze cecha nietacz-
nosci. Rozproszona tozsamoé¢ rozgrywana jest w kontekscie chaosu, przypadku, strze-
péw zdarzen, fragmentéw etc.

Nomadycznos¢, wielos¢, przypadek powoduja, ze doswiadczen tozsamosciowych
nie sposéb zrozumied, pozna¢ czy scali¢ w imie koherentnego ,ja”. Wszak na pozio-
mie nie catkiem prostego organizacyjnego uczestnictwa, ale konkretnego i wielowatko-
wego bycia w zdarzeniach - istnieje niewspétmiernos¢ i niekoherencja zlepku drob-
nych punktéw: intencji, postaw, skutkéw, nurtéw, zamystéw, przebiegéw etc. Jesli
dzieje sie tak, iz rozproszenie jest niezauwazalne — ze strony oséb okreslajacych swa
tozsamos$¢ czy oséb trudniacych sie okreslaniem tozsamosci innych — to w duzej mie-
rze wyplywa to z przyzwyczajenia siebie i innych do swojego koherentnego sposobu
myslenia i dbania o to, by $wiat byt uznany w tej mierze, w jakiej jest niesprzeczny
z naszym mysleniem o nim. Stad myslenie potoczne w kulturze: prawne, polityczne,
zZwyczajowe — jest prowadzone tak, iz utrwala nie tylko koherentna i komunikatywna
wizje $wiata, ale jeszcze dba o to, by wizja ta stafa sie jedynym prawdziwym opisem
tego, ,jak jest”. W duzej mierze to przyzwyczajenie bywa wynikiem powszechnej zgo-
dy, co do zasadnosci i skutecznoici stosowanych poje¢ — w tym sensie, iz stosowne
znaczy tu uporzadkowane, rozgraniczone kryteriami, obwarowane sankcjami, unormo-
wane prawnie, naznaczone pietnem ciaglego rozwoju kulturowego. Tak, ze méwienie
na przykfad o koherentnych kryteriach grupowych - jako ustalonych, ,od zawsze” —
od razu przetozone jest na ,faktyczny stan rzeczy”, gdzie wiadomo, ze coé uzgodnio-
ne istnieje, jest namacalne, weryfikowalne. Jednak w perspektywie postmodernistycz-
nej przejawy takiego dazenia do okreslania czegos, chociazby werbalnie, w kategoriach
jednolitodci i adekwatnoéci musza by¢ ograniczone i kazdorazowo uzasadnione eko-
nomika pojec. Ale i tak postmodernistyczny opis bedzie preferowat raczej okreslenia
wymykajace si¢ scalajacemu stownikowi, cho¢ nie znaczy to, ze nie bedzie zauwazat
okredler utozsamiajacych, odgraniczajacych, dookreslajacych w zyciu codziennym.
Rézne wyznaczniki, okazuja sie by¢ po prostu potrzebne dla zycia w sasiedztwie, dla
zycia z przypadiosciami, wyborami, przypadkami, ktére trzeba oswoi¢. Jednak prakty-
ka positkujaca sie okredleniami i sytuacjami racjonalnymi nie $wiadczy o $wiecie racjo-
nalnym i o takiej naturze $wiata ludzkiego. Rozproszona tozsamos¢ takze
nie znaczy jej pewnosci w rozproszeniu czy niecelowos$ci. Roz-
proszenie naprowadza raczej na nieprzystawalno$¢ do czegos,
nieodzwierciedlanie czego$, jak i niepewno$¢ zadnego ze swych
stwierdzen o nieadekwatnosci.

Rozproszone sa same zbiory tozsamoéciowe, a to, co zebrane — cho¢ trudno mé-
wi¢ tu o petnych, catosciowych i satysfakcjonujacych zbiorach — tez jest rozprosze-
niem. Zbieranie i rozproszenie przenikaja si¢ i sa dla siebie uzupetnieniem, a raczej
wypetnieniem. Zbiera sie z czego$, co rozproszone, nie dlatego, iz bylo catoécia i roz-
padto sie na drobne fragmenty siebie, ale dlatego, iz rozproszenie jest stanem natural-
nym. Z tego, co rozproszone buduje si¢ réwnie rozproszonego siebie, cho¢ mecha-
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nizm 6w nie jest czytelny. Trudno o czytelnoé¢ w tym przypadku, skoro rozproszenie
wiedzie ku radykalnej niekonsekwencji — wszystko jest obce, w tym sensie, iz nie jest
przejrzyste dla siebie. Radykalizacja obcoéci w aspekcie tozsamo-
§ciowym czyni doSwiadczenia tozsamoSciowe ,obcymi” dla nich
samych, a za tym nieprzejrzystymi. To jednak $wiadomo$¢ samego roz-
proszenia.

Rozproszenie tozsamosci moze by¢ ujete w perspektywie réznicy absolutnej — tak
absolutnej, iz moze przybiera¢ absolutne formy TEGO SAMEGO - aby okietzna¢ r6z-
nice, co wlaéciwie tylko wzmacnia wtadze i moc jej samej. Moze tez by¢ opisane po-
przez drobne i doraZne réznice, bez apologii ich mocy, ale z wiedza o ich powszech-
nosci i przygodnosci. Rozproszenie w odniesieniu do réznicy sygnalizuje, iz nie sposéb
catosciowo uja¢ tozsamoéci, a mozliwa wiedza o tym, ze jest sie ,czym§” jednym a nie
drugim, to jedynie strzepy jakiej$ wiedzy o przedmiocie, ktére akurat do nas dotarty,
ale maja sie nijak do nas samych — jako tego kim i czym jestemy. Pozostaja réznice,
drobne podobiefistwa...

Do stopniowo wyprowadzanego opisu rozproszenia i zbierania siebie/nie-siebie
szczegblnie pomocne beda mi jeszcze inne okreélenia naprowadzajace na ruch tozsa-
mosci takie, jak: AURA TOZSAMOSCIOWA, ,CHWYTANIE SIEBIE”, ODCZUCIA
IDENTYFIKACYJNE. By je wykreowaé musze postuzy¢ sie jednak nieco innym trybem
opowiadania. Potrzebny jest mi konkret kulturowy.
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IV. OD JAPONSKIEGO DRZEWORYTU
KU MYSLENIU O AURZE TOZSAMOSCIOWE]

To, co w Zyciu zyje polega na nieustannym rozsadzaniu tozsamosci.
Emmanuel Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mys]

Punkt wyjScia rozwazan

amierzam wytworzy¢ opowieé¢ o TYM SAMYM nieco inaczej. Wazne jest,

by wyodrebni¢ okreélony $wiat, czyli jaka$ czasoprzestrzen, jakie$ sytuacje

mentalne i zachowaniowe, poprzez ktére mozna mysle¢ o jednostkowych

doéwiadczeniach tozsamosci. Ponizsze rozwazania maja by¢ manifestacja
mozliwosci realizacyjnych plynacych z przyjecia perspektywy postmodernistyczne;.
Stanowi¢ beda interpretacje trzech wyodrebnionych przestrzeni mentalnych wyzna-
czonych konkretem: japoriskim drzeworytem, amerykarskim serialem telewizyjnym,
§laska akwaforta.

Powotane dalej trzy ciagi rozwazar wprowadzaja ROZNE za sprawa: réznych cza-
soprzestrzeni; réznych sytuacji mentalnych; ré6znego pojmowania jednostkowego i zbio-
rowego, przeszlego i aktualnego, trwatego i zmiennego. Powoluja jednak ciagle TO
SAMO poniewaz dotycza wciaz tak samo zorientowanego opisu — z uwagi na do-
$wiadczenie tozsamosci. Uznanie dla TEGO SAMECO znajduje tez wsparcie we wspdl-
nym statusie wyznaczanych tu rzeczy, to jest kreowanych obrazéw filmowych i malar-
skich. Kryje sie w tym posunieciu ponadto inna korzy$¢. Mozliwe staje si¢ powotanie
opisu balansujacego na granicy realnego i nierealnego poprzez odwotanie si¢ do tego,
co wykreowane i wyznaczone realiami kulturowymi.

Warto w tym momencie przyblizy¢ sam punkt wyjécia rozwazan tozsamosciowych,
zorientowany wokdt japonskiego drzeworytu. Chodzi o drzeworyt Ando Hiroshige ze
szkoly ukiyo-e z korica lat 30-tych XIX wieku przedstawiajacy Swiatynie Temmangu
w Kameido w $nieznej szacie (zob. il. 1). Zanurzenie w takim czasoprzestrzennym
punkcie wyznacza od razu interesujacy kontekst mentalny. Jeszcze trwa epoka rzadéw
rodu Tokugawa (1603-1868), co w wymiarze kultury owocuje ciagiem doswiadczen
zamkniecia, konsolidacji, trwania, stagnacji, sztywnej formy, ale i rozkfadu, oczekiwa-
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nia na otwarcie Japonii (por. Hilska, 1957, s. 214-325). Jest to wiec umiejscowienie
w takim momencie historii, w ktérym otwiera sie perspektywa przysztych do$wiadczen
Japonii juz otwartej na $wiat w okresie Meiji (1868-1912), juz przewartosciowujacej
dawna siebie (por. Tubielewicz, 1984, s. 344-395). Ale ten umiejscowiony drzeworyt
jednoczesnie powotuje do zycia inne konteksty: kosmosu, drogi, jednostki, grupy, co
okazuje si¢ by¢ dla mnie wazne przy tropieniu rozlicznych napie¢ w jednostkowych
doswiadczeniach. Oczywiécie mégtby ten drzeworyt zostaé zastapiony kazdym innym.
Ale moze by¢ wiasnie ten. A moze musi by¢ tylko ten. Planowos¢ mnie do niego pro-
wadzi, przypadek mi go podsuwa...

Tak wybrany drzeworyt jest jednak przede wszystkim pretekstem, ktéry ma postu-
zy¢ do konstruowania opisu sygnalizujacego napiecia w doswiadczeniach. Dlatego
$wiadomie nie skorzystam tu z mozliwosci wyodrebniania geograficznej Japonii, Japo-
nii widzianej oczami Europejczyka, Japonii japoriskiej, istoty japoriskoéci, gdyz takie
rozgraniczenia nie s3 dla mnie uzyteczne. Pojmowana przeze mnie Japonia, pojmowa-
ny drzeworyt ma przede wszystkim s{uzyé Rozwazaniom. | to rozwazaniom rozchwia-
nym. Styl myélenia trzeba wzmocni¢ okreslonym stylem Zapisu. Ostatecznie jest to
wpisanie sie w powracajacy problem jak wyrazi¢ niewyrazalne, jak zaakcentowa¢ nie-
moc na gruncie poznania i wyrazenia. Zapisanie metaforami — ktére naprowadzaja na
spos6b myslenia wieloznaczny, subiektywny, ulokowany ,gdzies” i poddajacy sie dys-
lokacji — to zabieg strategiczny, ktéry ma poméc nada¢ ksztaft formalny mysleniu o toz-
samosci.

Opis

Japoficzycy maja [...} zdolnos¢ akceptowania z radoscig nietrwatosci zycia.
Shusaku Endo, Samuraj

[...] nasza literatura i sztuka wdrazaja w nas przeciwstawienie: ,ja” i $wiat, u pisarzy
i artystéw wschodnich silnie wystepuje identyfikacja: ,ja” i to, na co patrze jest jed-
nym.

Czestaw Mitosz, Wprowadzenie do Haiku

Popatrz jak pieknie
rozjaénila sie w storicu
powierzchnia $niegu

Taigi, haiku ze zbioru Taigikusen

Tonie w $niegu. Zima. Warta uwagi dla Hiroshige. Edo — to Edo, tej zimy, tego
dnia, tej chwili czy jej utamka. To Edo XIX wieku, majace za soba ponad 200 lat trium-
fu osobnosci i izolacji (por. Tubielewicz, 1984, s. 257-343). Kumulujace w sobie do-
$wiadczenia kolejnych Tokugawéw, projektujacych okreslong forme szogunatu, hierar-
chii warstwowej, kontaktéw ze $wiatem zewnetrznym (por. Akamatsu, 1972, s. 6-22).
To Edo pamietajace wiasny rozwéj na miare wschodniej, politycznej stolicy Japonii. To
takze juz Edo zadajace sobie pytania o celowoé¢ i atrakcyjnosé obranej drogi politycz-
nej: zerwania z Europa. Edo - coraz bardziej zmuszone do podjecia wyzwan Zacho-
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du, powoli przygotowujace sie do otwarcia. To Edo coraz czestszych kontaktéw z Eu-
ropejczykami, coraz wigkszego zainteresowania Europa — nie bez przyczyny izolacja ja-
poriska wczesniej powotafa szkote tlumaczy literatury europejskiej (Tubielewicz, 1984,
s. 282-341). Jednak Edo tej chwili, to Edo jeszcze nie otwarte. Rok jest moze 1839 mo-
ze 1837... Wschodnia stolica, izolacja dobiegnie niedfugo korica — wraz z 1867 rokiem
i cesarzem Mutsuhito nastanie juz inne widzenie $wiata (Akamatsu, 1972, s. 233-305).
To Edo jest jednak jeszcze - zgodnie z klimatem izolacji — rozsmakowane w sobie,
w swej osobnosci. Ale to nie tylko Edo, to jeden z widokéw Edo, jeden z wielu punk-
téw Edo. Swiatynia Temmangu w Kameido w $nieznej szacie z serii Stynne widoki Wschod-
niej Stolicy — Edo. To seria Hiroshige — lata 30-te XIX wieku. Barwne drzeworyty ze
znanej szkoly ukiyo-e (Alberowa, 1983, s. 126-140; Norwich, 1994, s. 499). OBRAZY
PEYNACEGO SWIATA. Ulotne przyjemnodci, chwile, droga, bieg spraw, tradycja, sta-
tos¢ Japonii (zob. Hillier, 1954). To obrazy bedace niepodzielnie zwiazane z odosob-
nionym $wiatem zwiazanym z rodem Tokugawa, z Japonia skupiona na wiasnej cywi-
lizacyjnosci. Przynalezne do XVII, XVIII, XIX wieku (Kotaiski, 1974, s. 256-272). To
rodzajowe przedsiewzigcie obrazujace zycie uliczne, konsekwentnie popularyzowane
tak, iz w petni zastuzylo sobie na miano sztuki ,wulgarnej”, przynaleznej chiopom,
kupcom, mieszczanom. Zespolone klimatem z teatrem kabuki, zespolone zwlaszcza
w rodowodzie i inspiracjach ludowoécia, zabawa, doraznoscia, konkretem, a ponadto
samym czasem — XVII wiekiem, ktory okazat sie faskawy zwlaszcza dla zywiotowych,
mniej oficjalnych i reprezentacyjnych nurtéw (por. Kotarski, 1974, s. 247-292). Wraz
z XVII wiekiem triumfuje emocjonalnos¢, spontanicznos¢, ale zarazem i powsciagliwe
skupienie na przedmiocie, gdy stabilna kultura, czujaca cigzar obranej drogi izolacj,
zechciata objawi¢, dopusci¢ lub moze raczej wybuchna¢ ukiyo-e czy kabuki.

Ale ukiyo-e Hiroshige to juz tez inne doswiadczenia i inspiracje. To inne Edo by¢
moze juz w latach 30-tych XIX wieku wyczuwa zainteresowanie soba Europy i nadej-
§cie odnowy tradycyjnych regut ukiyo-e. Coraz bardziej przeczuwajace przyszte tren-
dy — ku Europie, ku nowoczesnosci, ku zmianie tradycyjnych modeli zycia codzien-
nego i publicznego. Ukiyo-e to przesztoé¢ i przyszto$¢ — to rézne wytyczne, komasujace
w sobie kazdorazowo dookreslane przez czas reguty drzeworytnicze. Seria Hiroshige
to zasady XVIl-wieczne nakazujace stawi¢ kurtyzany, aktoréw, wiesniakéw (zob. Albe-
rowa, 1987, il. 68-76). To réwniez wytyczne wczeéniejsze, gdzie§ przywotujace reali-
styczne obrazy opowiadajace yamato-e (malarstwo rodzime), ktére do XV wieku mie-
Scily napiecia i namietnosci Japonii (Zwolifiska, Malicki; 1990, s. 330). Ukiyo-e gdzie$
wydobyto, kontynuowato i przetworzyto styl dawnego yamato-e przesyconego emo-
cjonalizmem, petnego uznania i zafascynowania konkretem. Ale w tym momencie
to juz tez wytyczne nowsze — XIX-wieczne, nakazujace stawi¢ historig, mity, legen-
dy narodowe, odchodzace od wizerunkéw kurtyzan, wiesniakéw, aktoréw. Ale to
tez nowy pejzaz, nowy $wiat zwierzat. Taka zmiana jakoSciowa — rezygnacja z kurty-
zan, ludowosci teatru kabuki — mogta pogrzeba¢ ulotnosci szkoly ukiyo-e w ogéle. Tyl-
ko pejzaz, zwierzeta i rodliny ocality przyjemnosci tego stylu (por. Maleszko-Sobko-
wiak, 1993).

Zbierajac $lady, p6js¢ mozna dalej. Jest moze XVII wiek, moze XIX. Wszedzie od-
nalez¢ mozna TO SAMO: maske, ceremonial, hierarchig, tozsamoé¢ oparta o honor,
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cnote oparta na ¢wiczeniach w powsciagliwosci i dumie, intymnos¢ schowang za pa-
rawanem, role totalng w zyciu publicznym, cztowieka pochtonietego przez role, insty-
tucjonalno$¢ odnoszaca triumfy, trwala i coraz bardziej egzotyczna obcos¢ innych lu-
déw, coraz bardziej ciazaca swojskos¢ swoich. Rytuat, zasady GRY wedtug kanonéw
szkoly ukiyo-e zdaja sie by¢ podobne bez wzgledu na moment czasowy — XVII czy
XIX wiek. Wszedzie zdaje si¢ krélowac ta sama konsekwencja w zachowaniach kultu-
rowych, wszedzie zdaje si¢ byé obecne podobne poczucie stabilnosci spoteczne;.
Trwatos¢ kultury. Ciaglosé. Statos¢. Oczywistoéc. Ale jest w tym jedna drobna szansa
dla rozproszenia... Szansa, ktéra ukiyo-e zechciato wykorzysta¢ i podja¢. Duza presja,
silne pole uznania w zyciu publicznym, silna pozycja statych norm, daje nie swawole
intymnosci, ale drobnga rozkosz napawania si¢ ulotnoscia, soba, jakims fragmentem ak-
tualnego siebie, jakims zdarzeniem zjawiajacym sie w drodze. Ulotnos¢ i trwanie chwi-
li, pewno$¢ w przypadkowosci... To wszystko schowane za rytuatem. To komfort psy-
chiczny, to zmystowos¢ kultury stabilnej.

Cdy jest ktorys rok z 30-tych lat XIX wieku — by skupi¢ sie juz na dookredlonym
czasowo Edo i $wiatyni z drzeworytu Hiroshige — jest staly cenzor, a forma przelewa
sie ze swych stabilnych dotad ksztaftéw (por. Kotarski, 1974, s. 256-272). Moze juz
dochodzi do glosu pewne napigcie. Ulotnoé¢ triumfuje. Obraz jest sygnatem takiej
zmystowosci doraznej, konkretnej. Plynie, przemija, projektuje sie, powraca statos¢
i ulotnoé¢, chwila, boles¢ chwili oznajmiajacej site formy. To sprawozdanie z drogi —
poczucia udreki $wiata i odczucia ulotnodci obrazéw ptynacego $wiata. To rozpiecie
i otwarcie na poruszanie si¢ mimowolne w przestrzeni, ktéra zsyla zdarzenia. Jak
dziata magia odczué¢ plynacego swiata? Jak dziata stabilnoé¢ chcaca zmienia¢ odczucia
w poczucia? Co dzieje si¢ z zamienionymi odczuciami? Co dzieje sie z toz-
samoécig za sprawa doSwiadczenia ptynacego $wiata, za spra-
wa zanurzenia w §wiecie jaki§ réznych obrazkéw przeptywa-
jacego $wiata?

Niebieskos¢-ré6zowos¢-szaros¢-biel. Konkret z drzeworytu. Jaki to obraz $wiata? Co
ptynie? W gtebi $wiatynia. Tradycyjny watek, tradycyjne budynki, ciemnobrazowe
drewno, zatozenia wielopawilonowe. Podpory, filary, dachy. Dachy przywalone $nie-
giem. Niebo szare, pada $nieg. Moze to wszystko zostanie zasypane. W tym momen-
cie jednak ten fragment éwiata jest tylko przywalony $niegiem. Snieg na drzeworycie
to wyrazne biate plamy na wodzie, na niebie, to tez cate potacie $niegu jakos ufor-
mowane. Za $wiatynia drzewa, duzo mrocznych szaro-czarnych drzew. To w oddali.
Blizej woda, bardzo niebieska. Niebieska woda zalewa obraz. Woda przecieta jest
dwoma mostkami, a takze krétka droga (prosta) taczaca mostki. Te mostki, ta droga
miedzy nimi, tego dnia, tego utamka chwili. Jeden mostek (pierwszy na drodze do
$wiatyni) p6tkolisty, z balustrada, przykryty $niegiem, z wyraznymi pozostawionymi $la-
dami stép. Slady tylko nieliczne ocalaty w tej chwili zimy. Inne niewidoczne $lady nie
do odgadniecia. Za mostkiem w dole krétki odcinek — krétka prosta i znéw wyzej pét-
kolisty mostek. Droga wiedzie do $wiatyni. Moze tez nie wies¢ do $wiatyni, tylko na
Sciezke, gdzie$ prowadzaca, skrecajaca tuz przed $wiatynia, by¢ moze wiodaca do in-
nych pomieszczeri $wiatynnych, na przyktad gospodarczych. Mniej oficjalna to $ciez-
ka. Na gléwnej drodze wiodacej ku $wiatyni sa jeszcze niewielkie budynki, moze zna-
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za, moze zakrywaja, moze wsp6itworza droge ukonstytuowana z punktéw czasoprze-
strzeni: mostki, krotka prosta, $wiatynia, chwila, trwanie. | dwie postaci, w réznych od-
stepach wytaniaja sie z obrazu. Chwila wydaje sie by¢ taskawa dla nich. Pozwala im
na petne zatopienie sie w drodze. Nie s3 jednako pomyslane, nie s3 jednakowo uto-
zone, ich usytuowanie - wyznaczajace perspektywe widzenia jakich$ fragment6w te-
go $wiata — tez jest rozne. Ale sa na JEDNEJ drodze w tej chwili, cho¢ dla nich to mo-
ga by¢ réznorodne éciezki, rézne chwile. Ich drogi moga by¢ ROZNE. Sa tez jako$
TAKIE SAME. Ciekawe s3 postaci i kontekst tej chwili, ktéra je powotata. Ciekawe zwlasz-
cza dla myslenia o jednostkowych doswiadczeniach tozsamosciowych. Nalezy przyj-
rze¢ si¢ samym postaciom. ,Przyjrze¢ si¢” znaczy tyle, co wykreowa¢ czy wydoby¢.

Jedna z postaci wydaje sie by¢ bardziej reprezentacyjna, pewna w drodze. Prawie
juz na szczycie mostka, prawie juz pewna drogi do $wiatyni. Moze wie o istnieniu dru-
giej osoby, moze nie. Moze wie o istnieniu potencjalnych innych kroczacych ta sama
droga ,od zawsze”. Moze czuje obecno$¢ drugiej osoby, moze to dla niej nieistotne.
Druga osoba mniej wyrézniona przez te chwile. Nizej, gdzie indziej usytuowana. Bar-
dziej dookreélona przez widoczny snop sitowia, ktéry dzwiga. Jeszcze nie jest przy
szczycie drugiego mostka. Dopiero co zeszta z pierwszego mostka, ma do pokonania
prosta, mostek drugi, gdzie tam $wiatynia. Podobnie jak pierwsza, tez tylko z tylu na
chwile widoczna. Czy obserwuje postaé, ktéra dochodzi juz do szczytu drugiego most-
ka? Moze nie wie o istnieniu pierwszej postaci? Moze kroczy wiaénie z powodu tej
pierwszej, moze bez powodu, moze idzie jak zawsze, jak ,od zawsze” sie chodzito,
jak wszyscy chodzili. Ida droga. Ta sama, rézna droga. Inne s3 zapewne ich wrazenia
drogi, ich odczucia, inne sa zdarzenia, ktére maja dopas¢ ich na tej drodze. Dalsze
chwile to juz nie chwile tego obrazu. Wszystko toczy¢ si¢ moze réznie dla tych
osdb, na tej samej drodze. Wszystko moze podobnie si¢ potoczy¢ na tych réznych
dla nich drogach. Wszystko moze si¢ potoczy¢ tak samo na tej samej drodze. Wresz-
cie roznie na réznych drogach. Dookreslone kombinacje? Czy jednak ten logiczny
ciag jest w stanie obja¢ owe do$wiadczenia? Ciekawa droga, ciekawa dla myslenia
o zbieranej tozsamosci. Caly czas méwi si¢ o szczytach mostka, ale przeciez te most-
ki sa pétkoliste. To skadinad bardzo ciekawa droga: dwa mostki, prosta, swiatynia. | ta
kolisto$¢. Istotne s3 zdarzenia, ktére moga przydarzac sie na takiej drodze, ktére mo-
ga dopada¢ dwie osoby rzucone w to miejsce, w tym momencie. Kazda z nich mo-
ze zawréci¢ z drogi do... Moze spostrzec wiele rzeczy, ktére wplyna na bieg wyda-
rzefi; moze zejs¢ z obranej drogi; moze skreci¢ w prawo; moze sie zatrzymac i tak
sta¢ i stac...; moze zawrdci¢ z jaki§ tam powodéw; moze wreszcie spokojnie kroczy¢
ku $wiatyni etc. Moze dalej poddawa¢ sie drodze, moze zacza¢ to robi¢ w tej chwi-
li, moze podda¢ si¢ czemu$ innemu, moze zechcie¢ przesta¢ poddawac sie czemu-
kolwiek etc. Moze dopaé¢ ja uczucie mocy, moze niemocy, moze zawieszenia. Moga
dopas¢ ja te rézne uczucia. Moze to wszystko przywota¢ rézne mysli, moze sprowo-
kowa¢ rézne zachowania. Ale to juz bedzie udziatem catkiem innej chwili. Nie tej,
ktéra wykreowana zostata dzigki temu drzeworytowi. Pobrzmiewa tu echo Benjamino-
wego wyczulenia na jednorodnos¢ $wiata i przezwyciezenia niepowtarzalnosci zjawisk
poprzez zatrzymanie w technice reprodukcji (Benjamin, 1968, s. 209). Ale to catkiem
inna chwila...
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CHWILA jest wazna dla preferowanego przez nas myslenia o tozsamoéci. Mysle-
nia zbierajacego Slady w calo$¢ i rozsypujacego tropy.

Stato§¢ drogi — ku $wiatyni, utartym szlakiem, droga wszystkich, droga wy-
znaczona rytmem pracy, pewna droga. Ulotno$¢ statej drogi - czy statos¢ ze-
chce tym razem zadziata¢, co przyniesie droga tym razem, czy dojdzie si¢ tak samo
i do tego samego? Ulotno$¢ ulotnej drogi - jakie momenty czekaja w dro-
dze, co sie zdarzy, gdzie sie dojdzie, jakie pojawia sie odczucia, jakie mysli, jakie zda-
rzenia? Czy mozna jeszcze mysle¢ o drodze naprowadzajacej na cel?

Statos¢ i ulotno$¢. Statos¢ statej drogi i ulotno$¢ statej drogi, statos¢ ulotnej drogi
i ulotno$¢ ulotnej drogi etc. R6zne wymieszane pytania: ,Gdzie dojde?”; ,Czy w ogé-
le dojde?”; ,Po co ide?”; ,Po co gdzie§ dochodzié?”; ,Co z odczuciami i poczuciami
w drodze?”; ,Czy w ogdle gdzies ide?”; ,Czy stoje?”; ,Czy poruszam sig?”; ,Jak sie
poruszam?”; ,Co mna porusza?”; ,Czy okresli¢ swoja droge?”; ,Po co co$ okreslac?”;
.Jak poja¢ swa droge?”; ,Czy pojac?”; ,Jak przyja¢ przypadtosci drogi?”; ,Czy zechcie¢
widzie¢ we wszystkim przypadtosé?”; ,Jak przetrwa¢ droge?”; ,Jaka to tym razem dro-
ga?”; ,Jakie to tym razem zdarzenia?”; ,Jaka jest zima w tym momencie dla idacych?”;
Lzy mysle¢ o $wiecie, ktéry plynie?”; ,Czy mysle¢ o obrazach, ktére przeptywaja
obok nas, poniekad z nami, w nas, dzieki nam, mimo nas?”; ,Czy zechcie¢ podda-
wac sie drodze, zy zechcie¢ walczy¢ i ujarzmiaé droge?”.

Dla watku tozsamosciowego istotna jest ta chwila z drzeworytu Hiroshige. Postaci
sa poddane drodze, pochtoniete przez zdarzenia, poczucia, odczucia, mysli. Urucha-
miaja myslenie wokét tozsamosci Japonii, statosci tradycji, ceremoniatu, zimy, XIX wie-
ku, tej chwili, warstwowoéci, sakralnoci etc. Mozliwy staje si¢ opis powotujacy do zy-
cia tozsamosci tych dwoch postaci poprzez: ich zdarzenia, ich zimely), ich dzier tej
wiaénie zimy, ich mydli, ich Japonie, ich historie. Mozliwe jest wskazanie na rézne toz-
samosciowe napiecia, ktdre sa rozpiete miedzy: przypadioéciami réznych zbiorowosci,
réznych jednostek czy przypadfosciami zawieszonymi nad jednostkami czy zbiorowo-
$ciami. To myélenie o tym, ze co$ sie przydarza, wytwarza rézne przynaleznosci, uswie-
cone jest moca przypadku i wiary w koniecznos¢.

Nalezy/mozna powréci¢ do dwéch postaci z drzeworytu. Tym razem tropiac ich
przypadtosci tozsamosciowe, uwypuklajac site kontekstu kulturowego. Zatozy¢ mozna,
ze ,postaci sa o tyle”, o ile naprowadzaja na kulturowa czasoprzestrzen. Czym moga
by¢ doéwiadczenia jednostki w tej czasoprzestrzeni? Czego do$wiadczaja postaci? Ich
doéwiadczenia - przypadajace gdzie$ na lata 30-te XIX wieku — okreslone sa przez do-
razna polityke wojskowego rzadu szogunéw, mentalno$¢ ostro przeciwstawiajaca swo-
je ,obcemu”, to jest Japonie barbarzyfistwu. Wprzegniete sa w tryby tej tradycji ,od
zawsze” - tak jak sie myslato, jak mysle¢ nalezy - jednoznacznie definiujacej stosunek
do przesztych dokonari. Oczywiste tez staje sie uwikfanie w do$wiadczanie tego, czym
jest czasoprzestrzennie dookreslona instytucja, grupa, wladza, warstwa, przynalezny
status, tad, honor, cnota, obowiazek, przeznaczenie etc. Postaci te zdaja sie kumulo-
wac i przetwarza¢ wiele doswiadczeri Japonii, Edo, $wiata. Ich pamigé zapewne mie-
§ci rézne doswiadczenia w planie Europa — Japonia: przypadioici pierwszych kontak-
téw z cudzoziemcami w potowie XVI wieku, pézniejsze proby zaszczepiania na gruncie
wschodnim chrzeicijaristwa, przejmowanie okreslonych elementéw kultury europej-
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skiej (muszkiety, konstrukcje okretéw), krwawe rozprawienie sie z misjonarzami, han-
dlowanie z Holendrami, walka z barbarzyristwem zagrazajacym tfadowi i tradycji Ja-
ponii, wreszcie p6Zniejsze wzajemne kontakty na poczatku XIX wieku wraz z pojawia-
jacymi sie u wybrzezy Japonii europejskimi okretami (por. Frédéric, 1988, s. 7-8).
Wiele to doswiadczen. Zwlaszcza jednak te postaci dookreslone sa przez japoriska tra-
dycje sprawnie radzaca sobie z wieloécia, na przyktad na gruncie religii kumulujacej
w XVII i XVIIl wieku shinto i buddyzm (por. Kotariski, 1963, s. 107-129). Nie bez
wplywu pozostaje na nie inna przypadtoé¢ kultury japoriskiej, jaka jest skazanie na am-
biwalencje, ktéra przynajmniej w planie polityczno-historycznym trudno jest usunaé.
Rozpiecie to wpisane jest w rézne przestrzenie kultury: spokéj w zyciu codziennym
w przestrzeni domu i niepokéj, napiecie w sferze publicznej; fagodnoé¢ obycia, sub-
telnoé¢ obyczajéw i okrucierstwo zwiazane z dziataniami wojennymi czy w ogéle gru-
powymi; podziwianie, nasladownictwo Zachodu i rozwijane idee nacjonalistyczne etc.
(por. Frédéric, 1988, s. 15-16). Oczywiscie dorazne uporanie si¢ z tymi przypadfoscia-
mi przez jednostke moze dokonaé sie poprzez zespolenie, uniewaznienie badZ uzna-
nie, jednak to, co odziedziczone kulturowo to obecno$¢ rozdziatéw, napieé, peknie¢
z jednej strony, a z drugiej za$ tradycje przejmowania, przetwarzania, zamieniania, ku-
mulowania, adoptowania, trwania. Postaci z drzeworytu moga zosta¢ uznane — przy
catym dobrodziejstwie kreacjonizmu — za swego rodzaju sprawozdanie z tozsamosci
Japonii, a $cislej z okreslonego czasu izolacji japonii, trwajacego 250 lat.

Japonia w okresie Edo to Japonia z niezmiennymi prawami. Wszystko wyznaczo-
ne jest przez status spoteczny, zasklepione w stopniach, fazach wytyczonego trwania.
To Japonia myslaca w zgodzie z rygoryzmem ustroju feudalnego, wyznaczajaca grupy:
szlachty z dworu cesarskiego (kuge), samurajéw shoguna i samurajéw prowincjonal-
nych (goshi), mnichéw buddyjskich i kaptanéw shinto, mieszkaficow miast (chonin)
i niepimienne w wiekszosci masy chiopstwa i rzemieélnikow (Frédéric, 1988, s. 47).
To Japonia strzegaca wiasnego ceremonialu, przestrzegajaca podziatéw spotecznych. Ja-
ponia skoncentrowana na odréznianiu. Japonia dookreslajaca przez nazwisko i imiona
(warstwy wyzsze w okresie Edo posiadaty nazwisko i wiele imion, warstwy nizsze zas
tylko jedno imig), moze juz przeczuwajaca przyszte trendy ku udemokratycznieniu —
poprzez nadawanie wszystkim nazwisk (Frédéric, 1988, s. 97). Japonia do$wiadczaja-
ca swej katastrofalnej gospodarki, obeznana z glodem, z buntami chtopskimi (por. Hil-
ska, 1957, s. 321-325). Japonia juz zadajaca pytania o celowo$¢ obranej drogi, Japo-
nia z wolna przystajaca na nienormatywne myslenie, w tym sensie, w jakim mozliwa
jest mysl o otwarciu.

Japonia etycznie scalona dobrymi i ztymi obyczajami, etykieta nie pozostawiajaca
przestrzeni nie zagospodarowanych. Japonia wprzegnieta w powinnosci i obowiazki.
Japonia trzymajaca sie zasad: on, giri, gimu (Frédéric, 1988, s. 107-109). Japonia ze-
spolona on — jednostka jest dfuznikiem wobec wszystkich, jakiekolwiek zajmuje miej-
sce w hierarchii spotecznej, otrzymuije tyle $wiadczen, ze jest nieustajacym dtuznikiem.
Dtug zaciaga w chwili urodzenia wobec cesarza, rzadu, zwierzchnikéw, podwiadnych,
narodu, parstwa, rodziny, sasiadéw, nauczycieli. Dobrodziejstwa, jakie na nig sptywa-
ja, stawiaja ja w sytuacji nieustajacego dtugu (Frédéric, 1988, s. 107). japonia zespo-
lona gimu - jednostka skazana jest na wypetnianie zobowiazari wyniklych z dostapio-
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nych fask. Jednostka realizuje swe zobowiazania wobec wszystkich i wszystkiego (Frédéric,
1988, s. 107). Japonia zespolona giri — jednostka zobowiazana jest do nalezytego po-
stepowania w kazdej sytuacji. Obowiazek nalezytego zachowania reguluje stosunki
wobec spoteczefistwa, narodu, zwierzchnikéw, podwtadnych, rodziny, samego siebie.
Giri uczy ,zachowania twarzy”, honoru, wzajemnosci, uzgadniania siebie z otoczeniem
(Frédéric, 1988, s. 107-108).

To Japonia etycznie, myslowo okreslona przez shinto, buddyzm, konfucjanizm. Ja-
ponia buddyjska — szlachty dworskiej i ludu. Japonia konfucjariska — wojownikéw i elit
rzadowych. Japonia nieustannie shintoistyczna — z duchami przodkéw, scalajaca w okre-
sie Edo zwlaszcza lud. Japonia szogunéw Tokugawa, rozkoszujaca sie synkretyzmem
$wiatyni buddyjskich i $wiatyd poswieconych kultowi Kami (Frédéric, 1988, s. 72-74).
Ujawnia sie tu mechanizm generujacy wielo$¢ i jednoé¢, ktéry programuje jednostko-
we doéwiadczenia tozsamosci. To Japonia, ktéra znajduje uzasadnienie dla swych na-
pie¢ kontrastowych w rozdzieleniu, zmieszaniu, potaczeniu. To Japonia zycia po $mier-
ci, wyzwolenia, zycia doczesnego, pracowitej egzystencji. Japonia shinto i buddyzmu.
Japonia otwarta na taoistyczne przykazania, konfucjariskie zasady, buddyjskie Sciezki,
shintoistyczne cnoty. To Japonia solidnie przygotowana tak na utrzymanie wszystkich
kultéw, jak i na przeprowadzone péZniej rozdzielenie religii. Japonia ery Edo — otwar-
ta na ztaczenie i rozdzielenie, jedno$¢ i wielo$¢. Japonia przygotowana na kazda oko-
licznos¢.

Japonia shintoistyczna. Japonia podazajaca droga duchéw (sien-tao), dro-
ga bogéw (por. Kotariski, 1963, s. 118-129). Japonia znajdujaca w shinto uzasadnie-
nie dla swej izolacyjnej mitosci do samej siebie, dla swej narodowej odrebnosci.
Zmarli, przyroda, naréd, réd, odrodzenie, kosmogonia, teogonia, zaklecia to kontekst
shinto. To Japonia pochodzaca od bogéw zestanych z nieba na archipelag. Japonia
rozpostarta miedzy boskoscia i doczesnoscia, Japonia nieustannie zacierajaca te réz-
nice. Japonia prowadzaca cztowieka ku boskosci (cztowiek po $mierci to Kami), Japo-
nia wyprowadzona z boskosci. To Japonia lubigca wsp6lnotowa oficjalno$é. Japonia
zmierzajaca ku przysztosci — petnej nowych dyrektyw czyniacych z shinto jedyny pra-
wowierny kult narodowy. W tym momencie jednak to Japonia miedzy innymi shin-
toistyczna, jeszcze nie dotknieta oficjalnoscia i nacjonalizmem ery Meiji (por. Frédéric,
1988, s. 77).

Japonia preferujaca niebezposredni konkret w odczuciach sakralnoéci — nie przed-
stawiajaca béstw, a jedynie przedmioty symbolizujace boga (lustro, miecz). Japonia sen-
sualistyczna doswiadczajaca poprzez ofiary z ryzu, owocéw, jedwabiu. Japonia ztaczo-
na w kulcie wspélnoty rodzinnej, wiejskiej, narodowej. Japonia przodkéw, zyjacych,
béstw rodowych, cyklu wegetatywnego. Japonia zespalajaca doczesnos¢ i nieskoriczo-
noé¢, jednostke i zbiorowos¢, racjonalne i emocjonalne. Japonia wierzaca w porzadek
hierarchiczny i zmienno$¢ siebie, materii. Japonia bez poczatku i kofca, ozywiana
przez bogéw. Wierna sobie Japonia. Japonia wierzaca w skutek, szczeécie doczesne,
droge przodkéw.

Japonia buddyjska. Japonia otwierajaca sie na dobrodziejstwa ptynace z Chin po-
przez Koree (Kotariski, 1963, s. 46—47). W tym wymiarze otwarta. To Japonia stad
wyprowadzajaca etyczny obraz swej historii. Japonia przyzwyczajona do szkét bud-
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dyjskich, wieloci rozstrzygnie¢, co do natury Buddy, duszy cztowieka i éwiata. Japo-
nia szukajaca drég oficjalnych i mniej oficjalnych, podazajaca najchetniej samotna
droga kontemplacji rzeczywistosci (por. Kotarski, 1963, s. 46-113). Japonia ufajaca
buddyjskim obrazom przeptywajacego $wiata. Japonia ocalajaca siebie w okresie Edo
— rzadu bakufu. Japonia nie mogaca wyswobodzi¢ sie z myélenia podazajacego Sciez-
ka Buddy nawet po 1868 roku, kiedy — uznane za narodowe i jedynie stuszne —
shinto usuneto w cieri buddyjskie widzenie $wiata (por. Kotariski, 1963, s. 118-129).
Japonia nie przeczuwajaca jeszcze, iz w Il pofowie XX wieku znéw oficjalne zapro-
gramowanie zezwoli na swobodna koegzystencje i shinto, i buddyzmowi. To Japonia
wiedziona poczuciem $wiata udreki (ukiyo). Zespalajaca prawo, moralnos¢, obyczaj,
cnote, religie. Prowadzaca jednostke w grupie ku jednostkowemu wyzwoleniu. japo-
nia ufajaca dharmie (prawu natury, drodze). Prowadzona szlachetnoscia prawd o cier-
pieniu w $wiecie, 0 powtarzaniu cierpienia poprzez pragnienie Zycia, 0 zniweczeniu
cierpienia poprzez sttumienie Zycia i witalnoéci, o usunieciu cierpienia poprzez dro-
ge umiaru. Ufajaca nalezytemu poznaniu, nalezytemu postanowieniu, nalezytemu sto-
wu, nalezytemu czynowi (karman), nalezytemu zagtebianiu si¢ (medytacjom). Japonia
pokornie kroczaca, pokornie trwajaca. Japonia pracujaca na swéj wewnetrzny spokdj,
zaspokajajacy ambiwalentne napiecia kulturowe. Japonia rozpostarta w $wiecie bez
pierwszej przyczyny i celu ostatecznego, obeznana z kotem istnienia. Japonia wiaza-
ca jednostkowe jaZnie ze $wiatem, ale i gloryfikujaca indywidualng éciezke poznawa-
nia. Japonia kazdorazowo wtlaczajaca indywidualne dociekania w odwieczne ramy
nalezytego poznania w drodze, ktéra kroczono od zawsze. Przywiazujaca wage do
ksztaftu Zycia, rozumu, woli, myéli. Japonia uzgadniajaca doznania, doraZne, indywi-
dualne préby wyzwolenia ze wspéinotowa drogg tadu polityczno-etycznego. Petna
nadziei na zatagodzenie napie¢ kulturowych poprzez cnoty podstawowe: Zzyczliwosc,
wspbtczucie, rados¢, spokéj, rownowage ducha. Japonia znajdujaca uzasadnienie dla
wiasnej obojetnosci, wstrzemiezliwosci przy jednoczesnym otwarciu sie na zyczliwe
myslenie o Innym.

Japonia konfucjarnska. Japonia szogunéw z rodu Tokugawa. Japonia adop-
tujaca nauki konfucjanskie sprzyjajace dazeniom politycznym — wzmocnieniu wiadzy
centralnej (Frédéric, 1988, s. 72). Uznajaca duchy, bogéw, dusze, obrzedy o tyle, o ile
stuzy to celom cziowieka. Japonia, w ktérej potrzeba staje sie kryterium uznania cze-
gos za istotne, konieczne, sprzyjajace. Japonia budujaca siebie w oparciu o relacje i przy-
wigzanie. Utkana z sieci losu, natury, doczesnosci, przodkéw, grup, jednostek, dawne-
go i obecnego. Japonia utkana z zespolenia nierozdzielnego cztowieka i kosmosu. laponia
wpisujaca si¢ w rytm wszechswiata, jednoczaca dziatania doczesne z odwieczng praw-
da wszechswiata. Starajaca sie rozumie¢ zwlaszcza zycie tu toczace sie i ustanowi¢ etycz-
ny charakter stosunkéw pomiedzy ludZmi w ramach istniejacej hierarchii spotecznej
(por. Kotariski, 1963, s. 113-118). Japonia dajaca si¢ wies¢ drodze wyznaczonej po-
przez relacje, zaleznosci, wierzaca w fad spoteczny. Japonia uprawomocniajaca siebie
patriarchalng, feudalna, izolacyjna. Japonia lubiaca wasny obraz boskiej siebie: sp6j-
nej, wspdipracujacej, wzajemnosciowej, normatywnej, wspélnotowej, szlachetnej, wiecz-
nej, lokalnej, madrej, honorowej. Japonia uzgadniajaca siebie z tadem nieba w duchu
racjonalnej organizacji spotecznej.
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To ROZNE Japonie. To wcigz jednak TA SAMA Japonia. To kulturowe przywiaza-
nie do wielosci i jednoéci. Czy wydobyte przeze mnie $lady pozwola mi jednak na
scalenie Japonii i ukonstytuownie tozsamosci? Poki co, nie chce wyprzedzad...

Powréce do tozsamosci postaci z drzeworytu Hiroshige widzianych w kontekscie
kultury. Postaci te moglyby w takim opisie zosta¢ wprzegniete: w tozsamos¢ ,od za-
wsze”; w grupe spjna i silna; w to, co dane z goéry; we wspdlnotowe myslenie; w po-
rzadek przodkéw; w hierarchie i powinnoéci. Jednostki moglyby jednoznacznie zosta¢
powiazane z paristwem, sprowadzone do bycia czeicia spojnej catosci, zezwalajacej
na odnoszenie pomniejszego do catego. Wszystko, co dookreélatoby te osoby, bytoby
kazdorazowo wyprowadzane z dominujacego standardu myslenia. Ale czy tylko hie-
rarchie, przodkowie, wspdlnota, normy, religia moga okreéla¢ te postaci, by naprowa-
dzi¢ na to, czym sa? Mozna zaufa¢ sile i spéjnosci kultury japoriskiej, ale czy da¢ sie
zwie$¢ mysli, iz zakorzeniona i ugruntowana hierarchia wszystko wyczerpuje? A co
z uniwersalnym odniesieniem?

To, co uniwersalne — wynikfe z bycia w éwiecie, ze skazania na siebie wciaz tego
samego siebie biologicznie, kosmicznie — ujednolica dorazne kontekstualne réznice. Uni-
wersalne bywa fatwo zauwazalne w podobienstwie kontekstéw kulturowych, w pomy-
stach na ,niby rézne”, czyli wciaz te same zorganizowanie kultury. Japonia wyraznie
preferuje kontekst kultury. Ale mimo, a moze raczej przez swe upodobanie do stabil-
nosci kulturowej, niwelujacej doswiadczenie wielkiej dynamiki zmian (co nie przekre-
§la odczucia radykalnosci jednej wielkiej zmiany w dazeniu ku nowoczesnosci, ku eu-
ropejskosci — cezura jest 1868 rok), kultura ta wydaje sie mie¢ luksus swobodnego
odnoszenia siebie do tego, co ogdlne, nieokreslone. Tutaj myslenie o jednostce, po-
chionietej tozsamosciowo przez paristwo i réd, paradoksalnie naprowadza na mysle-
nie o kazdym, ogélnym, nieokreslonym. To, co mocno dookresla jednoczesnie swa
sita dyslokuje jednostke. Japoriski kontekst wydaje sie by¢ otwarty na myslenie o uni-
wersalnoéci, gdy umacnia kulturowo odréznialnego siebie, wiasna izolacyjna racje, je-
dyna i istotng czasoprzestrzei. Nawet hierarchiczna kultura wydaje sie oswaja¢ z my-
$leniem o sobie jako czym$ nie catkiem skoriczonym i zamknietym. W kulturze japoriskiej
wlasdnie stabilnos¢ staje sie ,oddechem” dla uniwersalnego myslenia. Czytelno$¢ bo-
wiem uktadéw spotecznych nie wymusza jednoczesnych przedsiewzigé kulturowych,
by rozpoznawaé, sygnalizowa¢, zaszyfrowywaé, tropi¢, programowo bada¢ w docze-
snosci siebie — by sprowadza¢ Siebie do Siebie. Uniwersalnoé¢ kréluje, gdyz oczywi-
stoé¢ spoteczna jest tak silna, ze odniesienia uniwersalne nie zagrazaja jej, nie moga
jej zachwiac. | odwrotnie — stabilnos¢ kulturowa nie musi walczy¢ o swoja site unice-
stwiajac odniesienie do uniwersalnoéci. Dlatego w mysleniu kulturowo uoczywistnio-
nym odniesienia do siebie przez to, co kontekstualne i uniwersalne s3 ze soba mani-
festacyjnie sprzezone. S3 ze soba, przeciw sobie, uzupetniaja sie lub wcale nie tacza
sie w koherentne catosci, zlaczone s ideg continuum lub ogarnigte idea nieprzysta-
walnodci...

Antropologicznie zorientowany oglad moze wigc dostrzec w tozsamosci japoriskie]
otwarcie na myslenie: o réznych doraznych tozsamosciach, o réznych natezeniach in-
dywidualnych i zbiorowych doswiadczeri, o réznym poruszaniu si¢ — celowym i mi-
mowolnym. Tozsamos$¢ ta doéwiadcza kulturowego spdjnego ,my”, pewnosci we wia-

58



dzy czy doraznego siebie (w wymiarze buddyjskim) zawsze poprzez perspektywe nie-
ustajacych odniesieri kontekstualnych i uniwersalnych. W tym rozumieniu myslenie
o cztowieku ,w ogdle”, czyli kazdym, i cztowieku kontekstualnym w Japonii staje sie
jednoscia. Tozsamos¢ Siebie, Kazdego, Nikogo na gruncie buddyzmu i shintoizmu sta-
je sie jednoécia wielosci. | ta jednos¢ daje mysleniu swoisty rozmach. Matos¢, wyspiar-
skos¢, izolacyjnos¢ kontekstualna i rozmach uniwersalny. Japonii wystarczy nieco sie
przyjrze¢, by od razu znalez¢ mnéstwo manifestowanych kulturowo ,przeswitéw” uni-
wersalnoéci poprzez kontekst. Japonia wydaje sie obnazac to, ze skrywa sie za univer-
sum. Japonia jest spolegliwa wobec kontekstu i uniwersalnoci, Japonia jest rozkocha-
na w sobie, gdyz doéwiadcza i rozdzielenia, i potaczenia. W Japonii istnieje zgoda na
myslenie globalne — kontekst jest po to, by by¢ otwartym na odwieczne. To istotne od-
wieczne drogi skazywania czlowieka i $wiata na siebie. Kontekst podsuwa dro-
gi mniej lub bardziej ukierunkowujace, mniej lub bardziej proste,
mniej lub bardziej wyodrebnione, mniej lub bardziej utrwalone, mniej lub bardziej
prawidfowe. A moze raczej kontekst podsuwa drogi mniej lub bar-
dziej zagmatwane, mniej lub bardziej przypominajace labirynty i grzezawiska,
mniej lub bardziej meandryczne, mniej lub bardziej dorazne, mniej lub bardziej frag-
mentaryczne, mniej lub bardziej wieloznaczne. Obecnos¢ w kulturze japoriskiej licz-
nych drég naprowadza na wielos¢: drogi przodkéw, Sciezki bogéw, Sciezki doskonale-
nia sie, wieczna wedréwka, skazanie na cel i konsekwencje, otwarcie w drodze na
wielo$¢ doraznych przypadfosci. Wszystkie te drogi mniej lub bardziej konsekwentnie
sygnalizuja uniwersalne odniesienia. Japonia miesza konteksty i uniwersalnos¢. Japonia
szczyci sie do§¢ szczegdlng cecha: uniwersalno$¢ jest jej zwyczajnie ,dana”, to znaczy
staje sie oczywistoscia, ktéra kazdorazowo obnazaja kulturowe dziatania. Mozna wiec
podaza¢ za takimi sladami tozsamosciowymi, jak: system pozycji w hierarchii spotecz-
nej, kulturowe sposoby kontemplowania rzeczywistosci, honorowe dziatania, powinno-
sci moralne, normy kulturowe etc. Mozna jednak réwnie pewnie czy niezbyt pewnie
da¢ si¢ prowadzi¢ innym éladom - emocjonalnemu obwarowaniu wiasnego usytuowa-
nia spotecznego; jednostkowym rozwiazaniom poczucia koniecznosci i przypadku; ro-
zumieniu harmonii i dysharmonii; pojmowaniu madrosci i godnosci w wymiarze indy-
widualnym; poczuciu réwnowagi; obecnosci myslenia o tajemnicy, skoriczonosci,
nieskoriczonosci, mimowolnosci, celowosci etc.

W takim planie tozsamosciowe przypadfosci moga stawac sie zaskakujaco podob-
ne i w XVII wieku, i w XVIII wieku, a nawet w XX wieku — wszak odczucia i poczu-
cia drogi gdzie§ s3 TAKIE SAME. Niezaleznie wiec od warstwowej, spolecznej, pan-
stwowej, azjatyckiej tozsamosci, postaci z drzeworytu s3 sprawozdaniem z pograzenia
w doswiadczeniach tozsamosciowych, ktére kazdorazowo naprowadzaja na ruch sprze-
zonych ze soba statosci i zmiennosci. Sa sprawozdaniem w jakim$ sensie z Tej tozsa-
mosci, ale i Kazdej tozsamodci...

Postaram sie wyodrebni¢ cztery sprzeczne ze soba drogi dochodzenia do sie-
bie/nie-siebie. Zaftozy¢ w tej kreacji moge, iz postaci te lubia mysleé¢ o sobie
tak, jak mysli sie ,od zawsze”. Mysla w kategoriach trwania, powtarzania,
bycia. Krocza wiec droga uswiecona, prawidiowa, z wiadomym wyjéciem czy wiado-
mym beznadziejnym brakiem wyjécia. Przodkowie prowadza, kultura prowadzi, cere-
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moniat prowadzi, droga prowadzi, tylko taka jedyna z mozliwych drég moze prowa-
dzi¢ dobrze - tak samo. Cel jest mniej lub bardziej pozadany, ale tak samo pewny
w skazaniu na niego przez droge. Osoby te dojda czy nie dojda, gdziekolwiek dojda
— wszystko to jak zawsze jest kwestia przeznaczenia, wiasciwej drogi przodkéw, my-
Slenia o tym jak ,od zawsze” nalezy mysle¢.

Zatozy¢ jednak moge i inna mozliwos¢. Moze postaci te lubia raczej myslenie
spolegliwe wobec losu, przeznaczenia, siebie, innych, §wiata,
a zwlaszcza plynacego $wiata. Spolegliwoé¢ bedzie wystrzegata sie mysli dumnej z wia-
snych aktéw kreacji osobowosciowych, jak i mysli pewnej, uspokojonej kategoria ,od
zawsze”. Postaci wiec beda zawieszaly sady o drodze, o sobie, o swej zbiorowosci,
o Japonii, o $wiecie. Swiat, ktéry plynie bedzie dla nich otucha w obliczu lekéw po-
wolanych przez taka postawe, ale sady o tym $wiecie beda tez zawieszone w obawie
przed zapeszeniem, rzuceniem uroku etc. Chwila bedzie kategoria czesto przywotywa-
na przez takie postaci. Moze i sa one w stanie przywofa¢ mysl lub odczucie sprzed
chwili, ze kroczyly moment temu, moze jednak nie jest im potrzebne takie przywota-
nie. Moga przywota¢ myslenie lub odczucie niepokoju o to, co sie stanie za moment,
moze jednak to odczucie zosta¢ zawieszone, moze nie by¢ wreszcie wyrazne. Moga
skoncentrowa¢ sie na tym, ze ida, nie wiedza moze czemu lub moze wiedza, ale waz-
ne jest to, ze jakos ida. Ale czy dalej beda tak szly, to juz catkiem inna opowies¢...
Odczucie ulotnosci, przypadkowosci bedzie z czasem stawato sie poczuciem - co do
tego jednego beda pewne. Zbieranie z porozrzucanego, zbieranie siebie/nie-siebie, dla
innych i dla siebie, przez siebie, przez innych, przez los etc. R6zne Sciezki, rozne lo-
sy, rézne czasy, rézne wybory, rézne przypadiosci. Czy te postaci dojda? Moze tak,
moze nie. Zreszta dla nich to jest przede wszystkim droga sama w sobie. Jesli dojda,
to jak zawsze bedzie to kwestig przypadku, losu, przeznaczenia, wiasnej mocy czy nie-
mocy — cho¢ to wszystko nie zostanie wypowiedziane. Zostanie zakryte na wszelki wy-
padek i z poczucia niemocy méwienia — w imie jakiej jednosci, jakim stownikiem,
w jaki sposéb, po co?

Trzecia opcja — postaci te lubia mys$le¢ o sobie w kategoriach pew-
nych kreacji jednostkowych. Myéla w kategoriach procesu, rozwoju, progre-
su, celu. Maja nadzieje na uksztattowana osobowos$¢, jako jedynie wiasciwe kryterium
dobrego lub zlego procesu tozsamosciowego. Takie postaci bez watpienia ujarzmia
droge, nadaja jej wilasne pietno, reprezentacyjnie beda kroczyly droga do celu. Przy-
padiosci, zdarzenia, ktére je dopadna zostang ujarzmione, wywrécone, badz zbagate-
lizowane. Te postaci dojda do $wiatyni lub nie dojda, ale kazda ich decyzja bedzie
uznana za celowa, usprawiedliwiona, zaakceptowana, jasna, bedzie decyzja $wiado-
mie kreujacego siebie podmiotu.

Zatozy¢ mozna jednak co innego, ze postaci te s3 kierowane ambicjami, ale juz
sa znacznie mniej zadziorne we wilasnych aktach kreacji. S3 pewne. Ich myslenie
jest petne wiary w siebie, ale i charakteryzuje sie zawiesze-
niem stanowienia o mocy w dochodzeniu do celu. Nadzieja na
uksztattowana osobowos¢ jest tutaj rzadko wypowiadana, ale ambicja i pewnos¢ karze
wierzy¢ im w mozliwos¢ kierowania sobg i innymi, kierowania $wiatem. Stery jednak
w tym mysleniu moga im zosta¢ fatwo wytracone, gdyz jak zawsze zadziata¢ moze tu
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upragniona manipulacja. Ambicja, kreacja, ale nie pycha. Raczej techniki, raczej ska-
zanie na wlasng aktywnos¢ tozsamosciowa. Czy takie postaci dojda? Tak — jesli sie po-
staraja, jesli inni zezwola, jesli to sie uzgodni z otoczeniem. Dojda dzigki sobie, innym,
troche dzieki losowi, a raczej jego wykorzystaniu. Nie dojda — jesli nie dos¢ zadziata-
ja, jedli inni zbyt beda silni, jesli nie podporzadkuja sobie $wiata. Pewnoé¢, ale bez bu-
ty, bez wiary w dobry kofcowy efekt uksztattowanej osobowosci.

W tym myéleniu o jednostkowych tozsamosciach zanurzonych w Japonii i zanu-
rzonych ,wszedzie” jeszcze pojawia sie inny dla mnie istotny punkt, na ktéry naleza-
toby wskaza¢ podejmujac opis ,dziania sie” tozsamosci. Sa to przeciez dwie osoby.
Uprzednio dla potrzeb niniejszego wyprowadzenia myslenie o nich poddane zostato
totalizacji. Ale teraz temu napieciu, ktére niesie ze soba réznice, wypada przywréci¢
urode. Sa to dwie osoby, co oznacza, ze mogly siebie identyfikowa¢ w taki sam lub
odmienny sposéb poprzez TO SAMO i ROZNE. Nie musialy by¢ takie same, chociaz
stabilnos¢ i totalnos¢ kulturowa moglyby takie myslenie uruchamia¢. Dwie osoby wy-
znaczaja potencjalny horyzont uwiktafi w tozsamoéciowe gry prowadzone z udziatem
Zbiorowego: obserwacja, interakcja, skazanie na siebie, wsp6lnota, spotkanie, ocena,
kontrola, manipulacja, masa, naréd, grupa, lojalno$¢, hierarchia, godno$¢, honor, strach,
mito$¢, bél, litos¢, kompromis, podboje, solidarnoé¢, razem, obok, ze soba, tolerancja
etc. Dwoje ludzi, wiele ludzi, bardzo duzo ludzi. Zbiorowos¢. Jak postaci z drzewory-
tu mogly postrzega¢ i odczuwac¢ siebie? Jak moglo to spotkanie wplyna¢ na nie? Jak
przyjely to wspélne doswiadczenie? Czy przyjety? Jak inni — niewidoczni na tym drze-
worycie, moze nieistotni dla tej chwili, moze istotni w swej nieobecnosci — zechca
spojrze¢ na tych ludzi, na nich razem i z osobna? Czy jest mozliwe spéjne myslenie
grupowe o kim$, o czym$? Na ile atrakcyjne dla kazdego z osobna? Na ile potrzebne?
Jakie to myslenie? Kim i czym s3 te postaci dla myslenia zbiorowego? Od razu takie
my$lenie uruchamia szereg relacji: zbiorowos¢ — jednostka, jednostka — jednostka,
zbiorowoé¢ — zbiorowos¢. Jak to moze funkcjonowac odnoénie tej chwili tego drzewo-
rytu, jak to moze funkcjonowa¢ w innych momentach? Czy zbiorowos¢ lubi chwile,
jak odczuwa chwile, jak ja ujarzmia, jak ja gloryfikuje? W przypadku tego drzeworytu
i dwéch postaci — przy wezeéniejszym zatozeniu kreacyjnoéci opisu odnoszonego do
tej japoriskiej tozsamosci i tozsamosci kazdej, ,w ogéle” — moglo zajé¢ tu nieskoncze-
nie duzo mozliwych realizacji. Mniej lub bardziej formalnie grupa mogfa réznie radzi¢
sobie z usytuuowaniem tych postaci, co wynika¢ moglo tak z grupy, z tozsamosci jed-
nostek, ze $wiata, jak i z odczucia chwili, z przyzwyczajenia w mysleniu o statym,
z przypadku, z wiary w sife i wartoé¢ zbiorowosci, z dobrodziejstw historii i nieskori-
czenie wielu rzeczy. To, co zbiorowe kaze sygnalizowa¢ pola wzajemnych napieé, ko-
herencje, sprzecznosci, transformacje.

Wreszcie uruchamiaja sie inne konteksty tozsamosciowe wypreparowane za spra-
wa takiego opisu drzeworytu: jednostka — rzecz, jednostka — zwierze (cho¢ tych aku-
rat na tym drzeworycie nie wida¢, ale w odniesieniu do szkoty ukiyo-e to istotny plan),
jednostka — roslina. Duzo tych rozlicznych ukfadéw, ktére w jakiejs mierze jeszcze bar-
dziej komplikuja usytuowanie jednostek w tropieniu ich tozsamosciowych doswiad-
czefi. Duzo potencjalnych punktéw w tych doswiadczeniach tozsamosci. Z perspekty-
wy zbioréw tozsamos$ciowych wazne sa te rézne plany, gdyz
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naprowadzaja na ruchowe zbieranie siebie z innego, posréd réz-
nego: rzeczy, zwierzat, roélin, tak czy inaczej pojmowanego $wiata. Wazne s3 dla czto-
wieka jego mniemania odnoénie tego samego $niegu, identyfikacji $niegu. Wazne sa
jego doswiadczenia roélin, rzeczy, zwierzat. Ujarzmianie rzeczy, nadawanie im mocy,
stuchanie rzeczy, czerpanie sily z rzeczy, przemawianie rzeczy przez cziowieka, prze-
mawianie cztowieka przez rzecz — to niezwykle ciekawe tozsamosciowo doswiadcze-
nia. Sa jakie$ rzeczy i ta jedna szczegélna rzecz etc. A w odniesieniu do Japonii, spo-
jonej buddyjskim widzeniem $wiata, to wrecz kluczowe. Ale i w odniesieniu do
europejskiego widzenia $wiata to wazne, gdyz naprowadza na myélenie o podmiocie,
przeciwstawieniu, odrebnosci w pojmowaniu siebie i zdziwieniu ,obcym” - inaczej za-
nurzonym w $wiecie, pozostajagcym w ramach innego porzadku kulturowego. Mysle-
nie o tozsamoéci zakotwiczone wokét drzeworytu Ando Hiroshige zdaje si¢ poddawac
takim ciaggom interpretacyjnym: $nieg, cztowiek, ludzie, ta zima, Edo, mostki, droga,
$wiatynia, drzewa etc.

Zasygnalizowa¢ warto niektére ciagi myslowe, ktére uruchamiaja styl rozwazan toz-
samoéciowych wokét ulotnosci, rozproszenia, zbieractwa, statosci, trwatosci, przypadku
etc. Oto niektére z nich, ktére wskazuja na napiecia miedzy doraznym a stalym: zima
—ta zima, Edo - to Edo, ten moment - jeden z wielu, ten fragment — z serii innych frag-
mentéw miasta, $wiatynia — ta éwiatynia, postaci — te postaci, $nieg — ten $nieg, zdarze-
nia — te zdarzenia, droga - ta droga, przypadtosci — te przypadfosci, zawieszenie — to za-
wieszenie, ulotnos¢ — ta ulotnoé¢, zatopienie — to zatopienie, statos¢ — ta statos¢, przyjemnosci
— te przyjemnosci, smak — ten smak, jakies lata — te lata 30-te XIX wieku, jakies miejsce
— ta chwilowa Japonia, ta Japonia ,od zawsze”, te odczucia, te poczucia, ta obecnos¢,
ta nieobecno$é, ta migotliwosé, ten konkret, te doraZne pieczeci artysty i cenzora, te do-
razne podpisy autora i cenzora, te stale formy zapisywania, zaszyfrowywania dziefa, ten
jedyny drzeworyt, ta sama wierna formie i programowi szkota drzeworytnicza ukiyo-e.
Oto dalsze plany, ktére uruchamiajg tozsamosciowe okreslenia: statos¢ obrazu $wiata,
ulotnos¢ zdarzen, zmystowos¢ chwili, konsekwencja statosci, dorazne odczucia, trwate
poczucia, ztudzenia i pewnoé¢, wiara, sita zbiorowosci, zawieszenie, moc, niemoc, obec-
noé¢ konkretu, nieobecnoé¢ siebie/Swiata/rzeczy/, ruch, chwila, tu, nigdzie.

Warto w tym punkcie rozwazar wskaza¢ na nagtos¢ i punktowos¢ rytmu doéwiad-
czania siebie. Jest punkt, zdarzenie i jest che¢ znalezienia trwatosci.

Tozsamos¢
Tozsamo$¢ staje sie doswiadczana jako:

* odczucie (+ mysl) zjawiajace sie uporczywie lub niezwykle rzadko, zmierzaja-
ce do tego, by zamienic si¢ w poczucie mocy, ze oto (i, lub):
(A) ,uchwycito sie istote, catod¢ czy fragment samego siebie”
(B) ,ktos uchwycit istote, catoé¢ czy fragment mnie samego”
(C) ,uchwycito sie samemu istote, catos¢ czy fragment kogo$ innego”

* odczucie (= mysl) zjawiajace si¢ uporczywie lub niezwykle rzadko, zmierzaja-
ce do tego, by zmieni¢ si¢ w poczucie niemocy, ze oto (ani, lub, i):
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(A) ,nie moge uchwyci¢ istoty, catosci czy fragmentu samego siebie”

(B) ,ktos nie moze uchwyci¢ istoty, catoici czy fragmentu mnie samego”

(C) ,nie moge sam uchwycic istoty, catoici czy fragmentu kogo$ innego”
* nieobecno$¢ odczucia (+ mysli) zjawiajacego sie uporczywie lub niezwykle

rzadko, zmierzajacego do tego, by zamieni¢ sie¢ w poczucie, ze oto (i, lub):

(A) ,uchwycito sie istote, cato¢ czy fragment samego siebie”

(B) ,kto$ uchwycit istote, catoé¢ czy fragment mnie samego”

(©) ,uchwycito sie samemu istote, catoé¢ czy fragment kogo$ innego”

(D) ,nie moge uchwyci¢ istoty, catoéci czy fragmentu samego siebie”

(E) ,kto$ nie moze uchwyci¢ istoty, catoéci czy fragmentu mnie samego”

(F) ,nie moge sam uchwycic istoty, cafosci czy fragmentu kogo$ innego”

Odczucia, myéli, poczucia ukazuja pograzenie w zmiennym ruchu doéwiadczen,
ktére niesie ze soba uznanie dla zmiennego siebie. Poprzez taki rytm jednostkowe do-
$wiadczenia manifestacyjnie obnazaja swe skazanie na zdarzeniowo$¢, ktére moze
przywolywac rézne stany: oczekiwania na zdarzenia, przyjmowania danych zdarzef,
projektowania zdarzen, wybiegania, zbierania zdarzen wdrodze. Przede wszyst-
kim jednak obrazuja rozedrganie zbioréw tozsamos$ciowych. Dzieje sie
to w ramach (mniej lub bardziej stabilnych) okreslonych przestrzeni tozsamosciowych
wyznaczonych kontekstem kultury. Taka optyka naprowadza na TAK SAMO ROZNE
punkty orientacyjne, rézne stacje, rézne przypadtosci. Wreszcie taki styl myslenia o do-
$wiadczeniach uzmystawia wzajemne sprzezenia odczucia chwili i poczucia ciaglosci.
Mysleniu o odczuciach i poczuciach potrzebna jest zonglerka myslowa zaréwno chwi-
la, przypadkiem, jak i statoicia, trwaniem, idea continuum, idea zaprojektowanego sie-
bie i zaprojektowanej drogi. Taki sposéb myslenia umozliwia jednoczesne opisywanie
tozsamoéciowej wiadzy nad soba, jak i poddania si¢ rytmom wyznaczanych ramami
zbiorowych tozsamosci. Ruchowe rozegranie opisu tozsamosci umozliwia zwrdcenie
uwagi na moc, niemoc, zawieszenie w dochodzeniu do siebie/nie-siebie.

Aura tozsamosciowa

W tym momencie musze wprowadzi¢ pojecie, ktére mogloby odda¢ stan metodo-
logicznego niepokoju i ktére by jednoczednie rozmazywato i zachowywato przedmiot
refleksji. Chce zakotwiczy¢ wiec mysélenie wokét AURY [gr. Adra = podmuch wiatru).

Do$wiadczenie aury to zatem przenoszenie pewnej utartej w spoteczefistwie ludzkim formy
reakcji na stosunek natury martwej lub zywej do czlowieka. Doswiadczy¢ aury jakiego$ zjawiska
znaczy tyle, co obdarzy¢ je zdolnoscia widzenia. (Benjamin, 1970, s. 113)

Codzina nie tylko jest godzing, to naczynie wypetnione zapachami, dzwiekami, zamierzenia-
mi, zmiennoscig aury. (Proust, 1992, t. 7, s. 205)

Dla Benjamina aura jest swoista pajeczyna utkana z przestrzeni i czasu, jest zjawi-
skiem pewnej dali (Benjamin, 1996, s. 117). Uruchamia gre miedzy zblizeniem a od-
daleniem, wnetrzem a zewnetrzem wzmacniajac zdolnosci postrzegania wplywajace
na rozumienie rzeczywistosci (R6zanowski, 1997, s. 214-215). Wskazuje na koniecz-
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noé¢ widzenia rzeczy poprzez tajemnicza dualnos¢: to, co ukryte, nierozpoznawalne
znajduje sie wewnatrz, za$ na zewnatrz jest to, co stanowi ostone (R6zanowski, 1997,
s. 217-218). Aura ma swoje zakorzenienie w tym, co pierwotne, rytualne, magiczne,
a co zwiazane jest z dzietem sztuki sprzed doby reprodukgji technicznej (Benjamin,
1968, s. 210). Umieszczona jest w sasiedztwie takich okredler, jak: prawda, odkrycie,
tajemnica, upadek doéwiadczenia. A to naprowadza na $wiat, ktéry daje sie czyta¢ po-
przez obecnoéciowe pojecia, Zzrédfowe doswiadczenia. Cho¢ oczywiécie w sposéb pe-
ten peknie¢ i rys.

Istotne staje sie zaczepienie w propozycji Benjamina w tym aspekcie, w jakim na-
prowadza ona na myslenie o peknieciach, rozmyciu i o roli postrzegajacego. Piszac
o AURZE TOZSAMOSCIOWEJ sygnalizuje pomyst na myélenie o tozsamosci ze zwr6-
ceniem uwagi na rozmyty, nieokreslony kontekst powotany przez rézne doswiadcze-
nia tozsamosciowe, nie pracujace na konturowa i cafosciowa tozsamoé¢ ,ja”, a jedy-
nie sprowadzajace si¢ do ruchu doraznych odczué i poczu¢. Aura jest po stronie
opisujacego, ktéry chce widzie¢ doswiadczenia tozsamosciowe poprzez rézne zdarze-
nia, w réznych odniesieniach, w ramach jakie§ wytyczonego strategicznego pola — by-
najmniej nie konturowego. To preferencja raczej punktéw w tozsamosciowych do-
$wiadczeniach, niz proceséw. Wszystko po to, by nada¢ SMAK myéleniu o tozsamosci
poprzez opis ukazujacy napigcia, koloryt, namietnoéci, rytm etc. To myélenie jest jed-
nocze$nie uwrazliwione na dookreslony czasoprzestrzennie kontekst, jak i watki uni-
wersalne, gdyz przydanie czemus$ aury otwiera od razu rézne przestrzenie uniwersali-
zujac, bagatelizujac, jednoczac dorazne réznice. Wymusza opisy ujmujace tozsamosé
w réznych punktowych manifestacjach: danej z géry, wybranej, wynegocjowanej, ko-
herentnej i rozproszonej, kontekstualnej i uniwersalnej, jasnej i mrocznej, czytelnej
i zamazanej, trwalej i zmiennej. Taki oglad tozsamosci ~ w polu wyznaczonym, a wia-
Sciwie rozmazanym przez aure — sprzyja mysleniu wciagajacemu w gry to, co state
i ulotne, jednostkowe i grupowe.

Przydanie aury tozsamo$ciom — przestrzeniom do$wiadczeri, wreszcie samym do-
$wiadczeniom — kaze dostrzega¢ wszelkie pekniecia w czytelnosci rozdziatu Indywidu-
alnego i Zbiorowego. Doéwiadczenia tozsamoéciowe ,w aurze” zdaja si¢ naprowadza¢
na swe uwiktania w obecnos¢, nieobecnoé¢ siebie/nie-siebie. Odstaniaja swéj koloryt,
dynamike, wszelkie niejasnosci, zamazania, nieokreslonosci. Jednostkowe tozsamosci
kazdorazowo demonstruja napigcia miedzy zbiorowym i soba, przy jednoczesnym wska-
zaniu na kondycje myslenia o sobie. Moze to owocowac¢ — wczedniej przeze mnie sze-
rzej oméwionym — wyliczajacym schematem lub jego zniesieniem: (1) indywidualne,
precyzyjnie kreowane tozsamoéci (z nadzieja na uksztaftowana osobowos¢); (2) indy-
widualne tozsamosci mniej zadziorne w pewnosci, jednak réwnie ambitne we wia-
snych aktach kreacji; (3) indywidualne tozsamosci mniej roztrzasajace kwestie kreacji
na rzecz apologii tozsamosci danej z géry — ,od zawsze” uznanej; (4) wreszcie te in-
dywidualne tozsamoéci zawierzajace po czeéci i aktom kreagji, i nadaniu identyfikacji
z gory (wierzace bad? w przypadek, badZz w przeznaczenie), spolegliwe jakby w na-
dziei i w wierze w los, traf, bieg spraw, przeznaczenie i przypadek.

Podobnie rzecz ma si¢ z ujmowaniem zbiorowych tozsamosci. Tu jednak wszyst-
ko sie komplikuje za sprawa sity kulturowej, uobecnienia, trwania. | dlatego przydanie
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im aury powotujacej myélenie o rozmazanym, jako$ nieokreslonym polu oddziatywar,
pefnym zmiennosci, jest tu tak wazne. | znéw mozna powota¢ analogiczne wyréznie-
nie: (1) tozsamosci najbardziej formalnie i powaznie myslace o sobie, preferujace my-
§lenie o stabilnym kulturowo ,my”; (2) tozsamoéci zwykte mniej formalnie artykutowac
»my” kulturowe, réwnie jednak sprzymierzone z poczuciem wiasnej pewnej przyna-
leznosci kulturowej; (3) wreszcie tozsamoéci Zle znoszace oficjalne préby tozsamoscio-
we, rzadko konstatujace pewnosciowe ustalenia, zatopione we witasnym rozmazanym
»my”. Oczywiscie znéw wszystkie te schematy daja sie fatwo unicestwi¢. Ale z uwagi
na to, iz zawieraja odniesienia do pewnosciowego i niepewno$ciowego bycia w kul-
turze moga okaza¢ sie w jakiej§ mierze przydatne. W kazdym badz razie myslenie
o0 aurze doéwiadczeri pozwala rozmaicie lokowac i dyslokowac tozsamosé.

Myslenie o aurze tozsamosciowej — przeze mnie tu zastosowane — prowokuje my-
§lenie o wadze réznych konstelacji zdarzen, przez ktére, wokét ktérych, w ktd-
rych mysle, odczuwam, nie mysle, nie odczuwam, ze ,chwytam” i jestem ,chwytany
tozsamoéciowo”. Moze to odbywac si¢ poprzez znane antropologii wyznaczniki: , krew”,
jezyk, paristwo, terytorium, wiasnoé¢, religie, obyczaje — to, co czytelne, ale takze
przez to, co ulotne, dorazne, migotliwe i momentaine. Préba uchwycenia tego, jak to
wszystko gra ze soba — na jakich zasadach, bez zasad, wbrew czemus, po co gra, czy
gra — jest jak zawsze kwestig spojrzenia. W tym wypadku spojrzenia poprzez aure.
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V. PUNKTOWE ROZCZYTYWANIE
TOZSAMOSCIOWEGO SWIATA.
RZECZ O PRZYSTANKU ALASKA

Filozofia punktu

ozwazania 0 aurze tozsamo$ciowej wioda ku innym przestrzeniom

kulturowym, innym kreacjom, innym tozsamosciom. Aura jest mediacyjna,

dyslokuje odrebne terytoria, rozmazuje granice. Dyskurs tozsamosciowy, po-

sitkujacy sie aura jako narzedziem antropologicznym, jest manifestacyjnie
przygodny i intertekstualny. Swobodnie przechodzi od kontekstu japoriskiego w kon-
kret amerykarski. Metodyczno$¢, a raczej jej roztam, wyraZnie odstania punktowos¢
mysli. Czas na amerykariski punkt...

Serial filmowy Przystanek Alaska (Northern Exposure, rez. Joshue Brand, John Falsey,
1990-1995, prod. USA) obfituje w obrazy naprowadzajace na jednostkowe doéwiad-
czenia tozsamosci. Myélenie petne aury — to jest nakierowane na wielos¢, réznorod-
nos¢, rozmycie znaczeniowe — pozwala zaprezentowa¢ ztozona i misternie utkang siat-
ke senséw, dyssenséw, posrdd ktorych postaci okreslaja siebie i sa okreslane przez innych.
By jednak rozczyta¢é Ameryke potrzebuje filozofii punktu. Chce wskazaé, ze
punktowe widzenie rzeczy jest jakim$ kluczem do rozumienia tozsamosci.

tacifiskie punctum wprowadza w $wiat wagi przydawanej kropce, plamce, punk-
towi, punkcikowi, chwili, krétkiemu odstepowi, matemu ustepowi, uktuciu (Kumaniec-
ki, 1997, s. 408). Komasuje w sobie to, co chwilowe, nagle, niewielkie. Czym jest?
Punkt jest obecny w naszym mysleniu z uwagi na wiele aspektéw zycia. Obecny jest
zwlaszcza w astronomii, matematyce, fizyce, naukach technicznych, sztukach plastycz-
nych, naukach spotecznych. Jest punkt Barana, punkt krytyczny trasy lotu, punkt ma-
terialny, punkt w geometrii, punkt centralny, punkt widzenia etc.

Przede wszystkim jednak geometria funduje pierwotnos¢ odniesienia pojecia. U Arysto-
telesa natrafiam na odniesienie do punktu matematycznego (stig-me) (Arystoteles,
1982, 1174 b 12). Punkt to obiekt bezwymiarowy, ktéry zajmuje okreélone pofozenie
w przestrzeni i stanowi podstawowy element figury geometrycznej (Nowak, 2001, s. 857).
Tak pojety punkt wskazuje na obecno$¢ figury geometrycznej jako ograniczonego
zbioru punktéw przestrzeni Euklidesowej. Staje sie tez szczegblnym rodzajem figury
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liniowej jako jeden punkt, jako dwa punkty, jako zbi6r punktéw, prosta, pétproste,
odcinek. To, co jednak dla mnie wazne to fakt, ze punkt otwiera na swoje ,oto-
czenie”, ktérym jest kazdy zbi6r otwarty zawierajacy punkt. Jest to kontekst tozsa-
moéci, ktéry sie odstania, jesli wyodrebni¢ punkty oparcia. Greka daje pojemne se-
mantycznie pojecie, ktéra odstania posrednio moja filozofie metody z uwagi na
punkt. Punkt moze by¢ matematyczny, moze tez znaczy¢ tyle, co plama, cetka, krop-
ka, jota, moment, chwila, mgnienie oka, ale tez i pietno, wypalony znak (zob. Abra-
mowiczéwna, 1965, t. 4).

Zaczne od tego, ze punkt moze by¢ detalem wyodrebnionym jako fragment cafo-
§ci. Moze tez niezaleznie bytowa¢, nie uczestniczac jedynie na mocy wtérnej wagi
w catoéciowej strukturze. To taki przypadek osamotnionego, wzglednie zbuntowanego
punktu, usamodzielnionego wzgledem pierwotnej matrycy. Albo jeszcze radykalniej, ska-
zanego na odrebno$¢ i autonomie ,od zawsze”.

Zwyczajnie to drobiazg. Bagatelizowany badZ gloryfikowany, ale zawsze to drob-
ny akcent. Mozna tez dopowiedzie¢ punkt poprzez wskazanie na jego naddanie, ja-
ko ze moze by¢ tylko dodatkiem do wiaiciwej rzeczy. Staje sie jedynie ornamentem.
W tym sensie punkt jest zawsze ,0bok” tego, co istotne, cafosciowe, podstawowe czy
prymarne. Jest ,miedzy” tym, co kluczowe. Zwykle bagatelizowanym, cho¢ urokliwym
intermezzo.

Jesli by ujmowa¢ punkt w aspekcie czasowym to moge stwierdzi¢, ze blizej mu
do chwili niz do ciagu. Ciagi sa co prawda utkane z wagi punktéw, jak ciagi przyczy-
nowo-skutkowe, ale gdy sie blizej im przyjrze¢ odsytaja one do kluczowych zdarzeri
zespolonych okreslona linig rozwoju taczacy przeszto§¢ z przysztoscia. Sam punkt, na-
wet gdy zgodnie z naszymi zyczeniami jest lokowany w ciagach, takiej bazy linearnej
nie potrzebuje. Ontologia punktu zawiera si¢ w jego nieustajacym ,teraz”. Wymusza
tez okredlong epistemologie chwili, ,mgnienia oka”. Odczytanie, a raczej odczytywa-
nie punktu, gdyby zaadoptowac tu pomysly Nietzschego (Nietzsche, 1990), jest w nie-
ustannym powracaniu, hotubiagcym dobrodziejstwo tego, co wiecznie jest aktualne.

Punkt nierzadko ogniskuje wszystkie elementy. Znaczy, odsyfa do cafego systemu
znakéw, do dziatai komunikacyjnych, czynionych z uwagi na istniejace kody, prepa-
rowane informacje czy uczestnikéw dyskursu. Podporzadkowuje, ustanawia relacje
nadrzednosci i podrzednosci. Organizuje tez nasze mysli. Skupia w sobie, ujednolica
to, co inne. Punkt staje sie czesto wyrazistym znakiem, pietnem, stygmatem. Taki punkt
staje sie rzucajaca w oczy plama barwna, to on buduje swéj kontekst, sytuuje go
z uwagi na wyrazisto$¢ swego locum. Niczym renesansowe oko perspektywy rzadzi
struktura cafosci programujac ontologie dzieta i jego recepcje. Komasuje, stanowi cen-
trum. Koncentruje. Wypetnia, precyzuje, ,co do joty”. Ustanawia symetrie i asymetrie
rzeczy. Wspbftworzy rytm. Kreuje swa moca hierarchie. Hierarchie bytu, hierarchie
mysli, hierarchie dziatah. Moge wtedy zapyta¢ czy punkt, ktéry ogniskuje perspektywe
widzenia, doswiadczenia i rozumienia rzeczy pozostaje jeszcze nadal punktem? Czy
moze ulegt przeobrazeniu, hiperbolizacji i utozsamit si¢ z catoscia? Punkt jako catosé?
Punkt zamiast catosci?

Moge tez potropi¢ mniej uzurpatorski aspekt punktu. Kiedy nie przestania catosci,
nie przyémiewa jej, nie zastepuje czy uniewaznia, ale kiedy jedynie ja warunkuje. W tym
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sensie punkt okazuje sie¢ wskazéwka, kluzem do czytania, przewodnia nuta. Nadaje
ton, wyznacza rytm percepdji, mysli, ale nie wytraca catosciowego widzenia. Warun-
kuje rytm odczytania, nie zezwala na ominiecie, przemilczenie, zapomnienie, swobo-
de poruszania sie w interpretacji.

Jednak, jak moge mniema¢, punkt rzadziej okazuje si¢ by¢ ogniskiem, czyli zbie-
giem ciagéw, za§ w przewazajacej mierze staje si¢ rozbiegiem. Zachowuje swe wyod-
rebnienie, ale po to, by zdecentrowa¢ strukture, rozpisa¢ na biegi zdarzeri bardziej po-
bocznych. Punkt zbiegu zostaje wypierany ofensywa punktéw rozbiegu. Statos¢ zostaje
nierzadko wyparta przez otwarto$¢ formy z uwagi na mnogos¢ dyskurséw. Taka loka-
cja punktu wyraZnie wiedzie ku dyslokacji, na co wskazywat Roland Barthes (Barthes,
1996). Podazajac tym tropem przyjmujemy raczej postawe radosnego uznania w ob-
razie czego$ nieistotnego i peryferyjnego za kluczowe, przestaniajace znaczenie tzw.
catosci. Ale moze ta dyslokacja rodzi¢ nasze obawy o to, czy nie doprowadzi do roz-
mycia, zaciemnienia struktury, utraty przejrzystoéci widzenia, myslenia z uwagi na fakt,
ze punkty przestaly orientowa¢, wreszcie ze ulegly ujednoliceniu, ze wtopity sie w tlo,
ze pochtonigte zostaly przez kontekst.

Chcemy czytelnosci. Nawet gdy stajemy sie oredownikami réznicy, marginaliéw,
mikrologii chcemy ufa¢, ze punkty, drobiazgi jako§ naprowadza nas na trop, jeéli na-
wet nie catoéci, to przynajmniej na trop rozczytywania. Tej potrzeby ludzkiej nie ni-
weluje nawet styl myslenia poprzez grzezawiska, $lady, kazacy przywiazywac sie do
programowego bfadzenia. W zaciemnianiu rzeczy nie tracimy z pola widzenia nadziei
na komunikacje, tylko rezygnujemy z optymizmu poznawczego. Czyli inaczej rzecz uj-
mujac, nie godzimy sie na ujednolicenie wszystkiego, na totalny oglad, do ktérego, nie-
co paradoksalnie, moglaby prowadzi¢ ortodoksyjna mikroskopijna nauka. Punkty s3
potrzebne, oswajaja Swiat poznawany.

Zachowujemy sie zwykle, dla dobra naszej kondycji poznawczej, w sytuacji impre-
sjonisty. Mamy $wiadomos¢ i wiedze o tym, jak nalezy kfas¢ punkty. Znamy wage od-
rebnosci i czystosci jakosciowej. Nie ufamy zmieszaniu. Dzieje sig tak jednak po to,
aby w catosciowym ogladzie zgodzi¢ si¢ na impresjonistyczne ujednolicenie wrazenia.
Godzimy sie na jednolity kolor, ale z wiedza o réznicy lezacej u podstaw naszego dzia-
tania. Jednym stowem pozostajemy nieustannie przywiazani do ktadzenia punktéw, cho¢-
by i nie zorganizowanych w hierarchiczne systemy, ale jednak dajacych sie uchwyci¢
— chocby tylko z bliska, chocby tylko w abstrakcyjnych zatozeniach.

Czy wolimy mysle¢, ze punkty wiaza czy ze rozsadzaja? Czy catos¢ punktowa jest
ukfadem czy moze prymarne sa punkty nie konstruujace struktury? Czy wierzymy na-
dal uobecnionej w tradycji kulturowej relacji powiazania mikro- i makrokosmosu? Czy
ufamy systemom znakéw, klarownej sytuacji komunikacyjnej?

Wydaje sie, ze nieporozumieniem jest stanowcze upieranie si¢ o stusznosci jedne-
go ze stanowisk. Ostatecznie oredownikéw i przeciwnikéw totalnosci i mikroskopijno-
Sci taczy i programuije jedno: kulturowa czasoprzestrzen. To ona komasuje w sobie me-
chanizmy $cierania si¢, powtarzania, wykluczania etc. Skoro rzeczywistoé¢ spofeczna
zostafa utkana z tak nieprzejrzystej materii dla samych uczestnikéw tej zajmujacej ,gry
szklanych paciorkéw” (Hesse, jak nikt dotad rozczytat utopijny system), to pozostaje
podejmowanie twérczej proby rozczytywania punktéw, ktére wiaza i rozsadzaja jed-
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nocze$nie (Hesse, 1992). Chorujemy na ,cztowiekochwalstwo” (Bocheriski, 1993).
Podstawowym objawem tej choroby jest afirmacja siebie, ktéra sasiaduje z uprzedmio-
tawianiem siebie, innych, $wiata rzeczy. Mamy dystans, ktéry skazuje nas na roztrza-
sanie probleméw. Musimy punkty wytycza¢, podejmowa¢ na nowo, powtarza¢, taczy¢
w calosci, wzglednie je uwalnia¢ od nadmiaru catosciowych znaczer. Ale na sama
obecnoé¢ punktéw jestesmy skazani. Tak jak i na myslacego siebie.

Musimy jako$ podejmowac tzw. catos¢ tekstowa. Kazdy tekst kultury w jakiejé mie-
rze musi, jak wskazuja semiologowie, stanowi¢ wyodrebniong, zwarta catos¢. Nawet
przy uznaniu wieloéci odniesien czy wykorzenienia intertekstualnego (Eco, 1996). Sa-
mo wskazanie na dynamizm systemu przez teoretykéw myslenia systemowego, jak
chociazby Ludwiga von Bertalanffy'ego, niczego nie zmienia (Bertalanffy, 1984). Proce-
sy homeostazy (utrzymanie tadu), ale i heterostazy (procesy dynamizmu wewnatrzsy-
temowego) odsytaja do cafosci. Jej nie uniewazniaja. Wiedziata juz o tym wczesniej
psychologia postaci, ktéra poszczegéine punkty taczyta zawsze w catosciowe struktury,
dostrzegajac w nich prymarne oblicze myslenia. Musimy wiec uzna¢, przy calym roz-
sadzeniu kulturowym tekstéw, jakas wzgledna catoé¢, chocby jedynie punktowa.

Ale jednoczesnie trzeba uzna¢ site dyslokacji, ktéra kaze wskazywac¢ na rozprzeze-
nie struktury, na chaos punktéw, rozmycie granic. A tym samym wytycza nieréwno-
mierne, niemetodyczne przygladanie sie rzeczom. Praca na punktach $ladowych i ich
kontekstualnym odniesieniu to praca hermeneuty, tworzy ja rytm otwarty, ale i pragnie-
nie przywrécenia czytelnoci. Praca na punktach bez wiary w catos¢, w jednos¢ rze-
czy, bez nadziei na przywrdcenie fadu, to juz zywot tekstowy postmodernisty, kt6ry
sam wyczerpuje si¢ w rozplenieniu senséw, jak pisat Baudrillard (Baudrillard, 1997,
s. 175-189). Jedno i drugie ujecie uczy pokory wobec rzeczy i stowa. Wyrasta z nie-
ufnosci wobec totalizacji myslenia i dziatania.

Dlatego nalezatoby pozosta¢ w swym podejsciu badawczym w zgodzie z pragma-
tycznymi stanowiskami ujmowania rzeczy w kulturze. Tradycja kulturowego patrzenia
na rzecz jest zalozenie, ze punkty s3 w tekscie, ze wskazuja na siebie, s3 juz wyod-
rebnione. Pragmatyka kulturowa podaza za mysleniem, ze ontologia jest prymarna. Réw-
nie jednak uobecnionym mysleniem kulturowym jest dostrzeganie udziatu patrzacego,
ujmujacego, wskazujacego na kreacje ogladu, powotywanie do istnienia. ,Wszyscy my
z Kanta..."”. Epistemologia warunkuje ontologie. Pozostaje uznanie sprzecznosci jako je-
dynej sensownej reguty kulturowego rozeznania w rzeczy: z materii punkt wydobywa-
my, ale i go tworzymy.

Punktowe rozczytywanie tekstu kultury

Jest jakas catos¢: serial filmowy Przystanek Alaska, utkany z rozlicznych punktéw:
110 epizod6w. Jest jednoczeénie wyodrebniony punkt: serial 6w jako jeden z punk-
téw konstruujacy skomplikowang figure kultury amerykariskiej. Jest powotana misterna
siatka sensow i dyssenséw utkana ze zdarzen filmowych. Zamierzam sprébowa¢ roz-
czytywac punktowa czasoprzestrzen filmu.

_ To, co stanowi o specyfice serialu zawiera si¢ w formule otwartosci na to, co
ROZNE - film oparty jest o gry licznymi cytatami i konwencjami filmowymi, zderza-
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nie r6znych porzadkéw kulturowych, mieszanie rzeczywistego i zmyélonego. Uktad in-
tertekstualnie angazujacy rézne punkty. Wszystko zjednoczone zostaje jednak doé¢
pewnie dookreslona czasoprzestrzenia — pomyslana Alaska lat 90-tych XX wieku. To
punkt ogniskujacy formalnie i ideowo. S3 rézne postaci wpisane w to terytorium. Sta-
nowia zasadnicze punkty dZwigajace cigzar znaczen. Punktowe do$wiadczenia zycio-
we, przezywanie $wiata stanowia sedno tego obrazu. Oczywiicie to przezywanie ko-
responduje z réznymi konwencjami filmowymi: melodramatycznymi, obyczajowymi,
kryminalnymi, fantastycznymi, ktérych mieszanka jest sita tego serialu.

Temu wskazaniu na myslenie wedtug punktéw, poprzez punkowe rozczytywanie
$wiata ma stuzy¢ interpretujacy opis postaci, ktéry tworzy okreslona galerie typéw ludz-
kich.

Postaci

Chris ,0 poranku” — prowadzacy lokalne radio mfody cztowiek, niezwykle zna-
czacy dla spotecznosci ze wzgledu na postawe intelektualna, ktéra przyjmuje w do-
$wiadczaniu $wiata. Nieokreslony, zwielokrotniony w funkcjach, ktére petnit i petni:
mentor, outsider, zlodziej, kaznodzieja, spowiednik, kumpel, straznik rytuatéw, bun-
townik, samouk, znawca komparatystycznych badan literatury etc. Demonstracyjnie
podkredlajacy swa niepokorna postawe w myéleniu, dziafaniu, ubiorze, stosunku do
pracy i zasiedziatosci (przywiazanie do mieszkania w przyczepie czy posiadania mo-
tocyklu typu Harley-Davidson). Cztowiek poszukujacy, utwierdzajacy, przekraczajacy
nieustannie granice tego, co uznane. Znany z oryginalnych przedsiewzie¢, jak: wy-
strzelenie z katapulty pianina; organizowanie sezonowych drobnych kradziezy, by wska-
za¢ na mrocznoé¢ jako odlegfa nature porzadku etc. Cato$¢ punktowych zdarzen z je-
go udziatem dotyczy zwykle sytuacji krytycznie podejmujacych kulture. Przechadza
sie wobec tradycyjnych podziatéw rzeczy, kwestionuje jasng wyktadnie amerykariskich
mitéw, rozwiewa wiare w harmonijna cafos¢ amerykarska. Jest buntem. Tym samym
za$ staje sie punktowo rozmontowywa¢ mentalng Ameryke, ale i ja wspéttworzy¢. Bunt,
wykorzenienie wszak jest znakowe. Slad Chrisa staje sie wrecz swoistym znakiem -
niczym stygmat.

Maurice — dawny astronauta, obecnie ujarzmiajacy Alaske jako zdobywca organi-
zacyjny (burmistrz), ekonomiczny (biznesmen), typowy self made man. Nieustannie po-
twierdzajacy swoj status cztowieka sukcesu, prawdziwego Amerykanina: patriotyczne-
go, prawego, wierzacego w naréd, swobody obywatelskie i ekonomiczne. Cztowiek
ciezko pracujacy na swéj image, dbajacy o powtarzanie rytualnych gestéw utwierdza-
jacych innych i jego samego w poczuciu wlasnej wartosci. Znany z inwestycji han-
dlowych, koneksji, wystawnych przyje¢. Wielbiciel rozdziatéw spotecznych, dawnego
porzadku wartosci. Punktowo utwierdza klarowno$¢ struktury mentalnej kultury ame-
rykariskiej. Wiasciwie pokrywa sie z ideologicznymi dazeniami wzorcowego porzadku,
postepu, wolnosci zindywidualizowanej, ale uzgodnionej ze wspélnota. Zdarzenia z je-
go udzialem budujq stato$¢ tej siatki odniesieni, ale i demaskatorsko ujawniaja schema-
tyzm koséca spotecznego Ameryki. Naprowadzaja na pragmatyzm, ale i protestancka
mieszczariska zachowaczo$¢, swego rodzaju klaustrofobie spoteczna (co brzmi para-
doksalnie w obliczu programowej otwartosci).
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Ruth - kobieta realizujaca na Alasce ,nowa” silng siebie po stracie meza. Samot-
na, przedsigbiorcza, zaangazowana w Zycie spoteczne, hobbystka. Sklep, kt6ry prowa-
dzi (jedyny, w ktérym jest wszystko) staje sie miejscem skupiajacym wszystkich i tym
samym umozliwia jej uczestniczenie w sprawach innych. Podejmuje liczne wyzwania,
w tym te, ktére naprowadzaja ja na siebie — zapada w pamig¢ wspélnoty jej samotna
wyprawa motocyklem (oczywiscie) marki Harley Davidson w nieznane, by méc powr6-
ci¢ do znanej i utwierdzonej siebie. Punktowo, w zlozonej tkance catoéci filmowej,
urzeczywistnia mit kreatywnosci, dynamicznosci, mtodziericzej starosci, wypromowanej
we wzorcach amerykariskich.

Joel Fleischman - rzucony na Alaske lekarz, odrabiajacy tam swe stypendium.
W swym skazaniu manifestacyjnie apoteozujacy Nowy York, elitarnos¢ srodowiska
wielkomiejskiego. Utwierdzajacy swéj wizerunek drobiazgowego, przywiazanego do
tradycyjnych schematéw myslenia i dziatania, sumiennego, odrebnego, pielegnujacego
swa etniczno$¢ Zyda. Ta ekonomiczno ~ organizacyjna diaspora, na ktéra zostat ska-
zany, okazuje si¢ dla niego wazkim taficuchem doéwiadczeri w procesie tozsamoécio-
wym, w ktérym na nowo przeinterpretowuje siebie poprzez ,swoje”, ,obce”, uznane,
wybrane. Szczeg6lnie znamienna staje sie jego koricowa wyprawa w Nieznane, Nie-
realne, Obce (na granicy wszystkiego, co rozumiane i $nione), ktéra jak w kazdej ba-
$ni wiedzie ku spetnieniu, ku sobie, ku swemu terytorium. Punktowo to niezwykle
istotny $lad, gdyz w nim upostaciowana zostata obcoé¢, ktérej przeciez Ameryka nie-
ustannie do$wiadcza. Ujarzmianie obcego, wspdtistnienie z obcym, oswajanie niezna-
nego, migracja to tropy budujace Ameryke. Jednak 6w $lad naprowadza na jeszcze
jedno wazne punktowe doswiadczenie: napiecie miedzy wykorzenieniem a zakorze-
nieniem, ktéremu Ameryka w odréznieniu od Europy nadafa lekko$¢ i ktére zbudo-
walo jej potege. Jest to mobilnos¢, ale nie wykorzeniajaca, jednoczesnie to etnicznos¢,
ale nie paralizujaca ekspansji — oto punkty, do ktérych prowadzi diaspora lekarza Zy-
dowskiego na Alasce tesknigcego za Nowym Jorkiem.

Maggi - jedna z silnych, samodzielnych kobiet szukajacych na Alasce potwierdze-
nia wlasnej wartosci. Pilot. Zadomowiona w przestrzeni Alaski, ktéra stwarza jej szan-
se na wolnosciowe bycie. Borykajaca sie z soba, z wtasng kobiecoscia, z mezczyzna-
mi. Zakorzeniona we wspéinocie i wpisana w nig wraz ze swa odrebnoscia — ciazy
nad nig fatum (gina kolejno wszyscy jej partnerzy zyciowi). Jej filmowe Zycie uptywa
na zaznajamianiu si¢ z gos¢mi przybylymi na Alaske, na spotkaniach z czlowiekiem —
niedZzwiedziem, na archeologicznym odkryciu i ponownym zakryciu przed $wiatem daw-
nych rzeczy nalezacych do Indianek, na organizowaniu lokalnych uroczystosci. | na
rozlicznych punktowych zdarzeniach przybierajacych forme gaf, aluzji, niuanséw, przed-
siewzieé, rytuatéw. Punktowy $lad Magii przywotuje wielce wazny mit feministyczny,
ktéremu Ameryka, przynajmniej w sferze politycznej i ekonomicznej poprawnosci, za-
ufata. Stad zaznaczona w obrazie filmowym posta¢ Maggi komasuje wszelkie watpli-
woéci, ambicje, zadowolenie, spetnienie, dazenie, poszukiwanie siebie, to jest te zja-
wiska, ktore staly sie konsekwencja rozwiazar réwnoéciowych w liberalnej spotecznosci.

Holling i Shelly — niezwykfa i zwykfa para. Ona - uosabiajaca mtodziericzoé¢, pro-
stote, naiwno$¢, tuzinkowos¢. On — starszy mezczyzna rozkochany w niej, organizuja-
cy swe Zycie wedle jej upodobar. Prowadza wspélnie bar, ktéry jest centrum zycia
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spotecznego. Uczestnicza we wszelkich wydarzeniach wsp6inoty. Wnosza aspekt ro-
dzinnosci w réznorodno$¢ styléw zycia mieszkaricéw Alaski. Borykaja sie z problema-
mi wiezi rodzinnych, ktére radykalnie definiuja ich obojga: on — o arystokratycznych
korzeniach, okryty niestawa przodkéw; ona — tradycyjnie ,masowo” amerykariska, pra-
wa, powszednia. Tutaj zderzenie opozycyjnych punktowo $wiatéw wskazuje na Sciera-
nie sie w kulturze amerykariskiej myslenia o obecnosci podziatéw, o rozgraniczonych
sferach zycia spotecznego z mysleniem o wyzwolonym z jarzma tradycji pedzie do
podkreélania wiasnej indywidualnosci, do niekonwencjonalnego stanowienia o sobie.
Punktowo w tym watku zawiera sie tez wiedza o cenie, jaka trzeba zaptaci¢ za prze-
mieszanie dawnych granic kulturowych, za egalitaryzm, za wolnoé¢ jednostki, za réz-
norodnos¢ Zycia. Jest nia globalna powierzchniowo$¢, popularna jednolitos¢.

Edd - pét-Indianin zakorzeniony na Alasce, ¢wiczacy sie w praktyce szamariskiej.
Okoto 20-letni chtopak imajacy sie réznych dorywczych prac (pomagajacy w skle-
pie, sprzatajacy w domu Maurice'a) i tej jednej istotnej: robienia filméw. Jego kon-
takty sa lokalne, ale i maja wymiar $wiatowy — koresponduje i spotyka sie z r6zny-
mi artystami. Leczy, rozmawia, rezyseruje, pisze scenariusze, zakochuije sie, uczy sie
— kontaktuje sie z calym nadprzyrodzonym i przyrodzonym $wiatem. Walczy z wia-
snymi kompleksami, staboéciami upostaciowanymi w niewielkim skrzacie. Podaza ku
sobie. Jest wiaéciwie ogniwem posrednim miedzy wszystkim, co istotne: miedzy lo-
kalnym a globalnym, miedzy oficjalnym a prywatnym, miedzy realnym a nierealnym,
miedzy sacrum a profanum, miedzy racjonalnym a irracjonalnym, miedzy pierwot-
noscia a tym, co wtérne i przetworzone. Balansuje na granicy. Punktowo wiaze i roz-
sadza rézne sfery: metafizyczne, spoteczne, artystyczne. Pokazuje wazny dla Amery-
ki punkt doswiadczen: skazanie jednoczesne na uczestnictwo w tym, co tradycyjne
i popularne. Wskazuje na to, co indianskie, co prymarne kulturowo w Ameryce,
a co zostato zniwelowane, zmarginalizowane. Jednoczeénie jednak wzbogaca 6w
prosty amerykanski $wiat demokracji, swob6d obywatelskich o aspekt duchowy, wy-
kraczajacy poza litere prawa.

Adam — kaprysny mistrz kulinarny, zdobywajacy szlify na catym éwiecie, po licz-
nych podrézach powracajacy na Alaske. Niegdys zotnierz. O jego ustugi, a raczej o je-
go dziatanie artystyczne, zabiegaja wszyscy. Komasuje w sobie wszystkie sprzecznosci
ufundowane stereotypowym rozumieniem rzeczy: image lumpa (nieoficjalnos¢ stroju,
zarost, nieodfaczna czapeczka, brak butéw), image zotnierza ,w akgji” (wojskowa kurt-
ka koloru khaki), image artysty (niekonwencjonalnos¢, swoboda w dobieraniu r6znych
czesci garderoby i uznaniu czegos$ za kompletne badz niekompletne). Rozsadza wszyst-
kie porzadki rzeczy. Rozsadza obraz Ameryki godzac lumpa, zotnierza, ojca rodziny,
kucharza w jednej postaci. Zarazem jednak punktowo wskazuje na szereg porzadkéw,
ktére wspéttworza Ameryke. W nim sie wszystko ujednolica. Ameryka jako catoé¢
punktowa okazuje sie by¢ pojemna. Wielo$¢ jej stuzy, decentracja punktéw nadaje
rozmach.

Sa i inne postaci: asystenka Fleischmana bedaca Indianka, nadzwyczaj powsciagli-
wa w formufowaniu opinii o $wiecie; szaman trudniacy sie uzdrawianiem dusz miesz-
karicéw Cicely; niegdysiejszy makler na Wall Street; para homoseksualistéw prowadza-
cych hotel; surowa policjantka; alergik — ekolog (przy okazji prawnik) skazany na
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pozostawanie w odosobnieniu; Wtosi pielegnujacy wiasna odrebnos¢ w kuchni, ale
i w prowadzonych niesnaskach rodowych; muzyk rozkochany w zabytkowych skrzyp-
cach; Indianie manifestujacy swe bycie u siebie; wedrowni cyrkowcy; krawcy; denty-
sta odwiedzajacy miasteczko; niemiecki punkowy zegarmistrz etc.

Nagromadzenie postaci ma swéj cel: wskaza¢ na wszystkie newralgiczne punkty,
ktére zostaty powotane przez kulturowe do$wiadczenia Amerykanéw, a ktére obecnie
programuja arsenat wzoréw zachowari, nawykéw mentalnych, sie¢ wytworéw mate-
rialnych. Rozmach zdarzeh wskazanych za posrednictwem postaci filmowych znajdu-
je swe dopetnienie w $wiecie rzeczy.

Sa rzeczy

Tozsamo$¢ tych ludzi potrzebuje licznych przedmiotéw, ktére organizuja ich my-
Slenie, dziatanie. Przedmiotéw, ktdre sie narzucaja, wspéftworzg catoéciowy obraz zda-
rzefi. S3 one obsesyjne w swej obecnosci, sa zbyteczne - nie maja uzasadnienia
w zadnej racji bytu albo maja zanadto pewna w swym zmyéleniu czy koniecznosci ra-
cje. Absurdalne i konieczne jednoczesnie. Jedne écisle zakorzeniaja postaci, gdyz sa
wynikiem odpowiedniej determinacji czasoprzestrzennej, inne za$ tamia wszelkie ko-
herencje, gdyz przywotuja odlegle konteksty kulturowe.

Jakie to przedmioty? Jest znaleziony pamietnik dziadka Ruth, ktéry odsyla do daw-
nych zdarzef z lat podbojéw (miedzy innymi do opisu kanibalizmu w obliczu koniecz-
noéci), ktéry na nowo ozywia dawne rodowe animozje i wspotczesne doznania. Jest
prywatny oftarzyk upamietniajacy pod postaciami figurek dawnych zmarych kochan-
kéw Maggie. Sa okryte i zakopane na nowo dawne przedmioty nalezace do Indianek,
chronione przez skonsolidowana w duchu feministycznym wsp6inote wspdiczesnych
kobiet. Sa filmowe gadzety, bedace wiasnoscia Edda, ktére rozszerzaja mate Cicely
i zakotwiczaja je w szerszym kontekscie globalnej sztuki. Jest znalezione ciafo niegdy$
zamarztego cztowieka. Jest zabytkowy zegar sprowadzony z Europy na zyczenie Mau-
rice'a. S robione na drutach swetry; wysokiej klasy skrzypce; najswietniejsze wina;
pianino wystrzelone w dziataniu artystycznym Chrisa; rézne ksiazki, ktére wypetniaja,
przepetniajg i rozsadzaja kontekst tozsamosciowy postaci; niezawodne strzelby; naj-
nowsze domki dla lalki Barbie etc. Rzeczy buduja kontekst tozsamosciowy postaci, ale
i go zamazuja, gdyz wystepuja w wymieszaniu i spotegowaniu.

Wiréd tych rzeczy drobnych jest jedna zasadnicza, wspéina dla wszystkich — na-
tura Alaski. To szczegblna ,rzecz”, ktéra w tym filmowym obrazie definiuje relacje in-
terpersonalne w dystansach przestrzennych, sposobach zachowan, nawykach myslo-
wych. To sita, ale przede wszystkich najpotezniejszy ,rekwizyt” ogrywany, definiowany,
ale definiujacy catos¢. Jest ztowroga, banalna, oczywista, zatrwazajaca, przyttaczajaca,
naprowadzajaca na biologiczng strone $wiata, ale i zrédfowa, Zyciodajna, dajaca po-
czucie wolnosci etc. To przedmiot i podmiot dziata jednoczesnie; ujarzmia sie ja
i obejmuje we wiadanie; posiada i ulega sie jej sile; modyfikuje sie ja i dopasowuje
siebie do niej. Przede wszystkim jednak uzmystawia ona niemoznos$¢ wydzielenia sie-
bie (catkowitego) z natury i tym samym programuje otwarcie na dziatania w imie jed-
nosci z calym kosmosem. Zapewnia kazdorazowo solidny ukfad odniesienia w dziata-
niach, Doswiadczenia tozsamosciowe toczg sie poprzez nia (w niej).
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Taki stosunek do natury jest kwintesencja $wiatopogladu New Age'u (por. Dobra-
czynhski, 1997, s. 28). Odwotanie si¢ do zycia, przemian, transformacji, procesu
uczenia si¢ przywotuje na mysl holistyczne podejscie przewarto$ciowujace Kartezjar-
ski paradygmat racjonalnosci, mechanicyzm Newtonowski czy patriarchalizm biblij-
ny (Capra, 1987). Dlatego ten $wiat Alaski staje sie jednoczesnie $wiatem ,w ogéle”
realizowanym tylko w wersji Cicely. Przystanek Alaska zdaje si¢ by¢ opleciony siecia
przemian, ktére zgodnie z wyktadnia New Age'u maja podaza¢ w okreslonym kie-
runku (por. Dobroczynski, 1997, s. 28). Spotykamy ludzi Alaski w momencie, gdy
za soba pozostawili juz myélenie o podbojach, uznanej stratyfikacji spotecznej czy
przywiazanie do monoteizmu religijnego, prostej konkurencji, deprecjacji pierwiast-
ka kobiecego, negacji okreslonych stanéw psychicznych (emocje, intuicje). To wszyst-
ko zostato przewartoéciowane poprzez uznanie pozytywnej wartosci $wiata, natury,
cztowieka.

Dawne korzenie

Wszyscy w Przystanku Alaska s3 w jakim$ sensie wykorzenieni, gdyz porzucili, za-
gubili to, co stanowi w ich doswiadczeniu tozsamoéciowym punkt odwotania, ciezko-
§ci i zmagania: dawne terytorium, dawny status spoteczny, dawne relacje interperso-
nalne, dawny system wartosci, dawny porzadek zachowan, dawny stan ducha. Niezaleznie
od tego czy sa rodowitymi mieszkaricami, czy sg szukajacymi tu innosci przybyszami,
wszyscy za soba zostawili Dawne, do ktérego odwotuja sig, aby powotywaé Nowe.
Kazdy z nich zostawit i nieustannie zostawia co$ za sob3. Tym, co zostawione i nadal
niesione z sobg jest tez zapewne doswiadczenie zbiorowe dawnej Europy, pionieréw
Ameryki, Indian. W Przystanku Alaska zderza si¢ problem catej Ameryki wraz z ideami
ja konstytuujacymi. Czym jest Dawne, ktére w imie catej Ameryki przeinterpretowuje
filmowe Cicely? Co jest pamigcia tej zbiorowosci?

Wskaza¢ mozna na dwa czynniki wazne kulturowo: Zycia spotecznego — ktére
tworza osadnicy europejscy, i prawa — ktdre nadaje ton wspélnocie amerykariskiej (por.
Chatasinski, 1964; Huntington, 1998, s. 25). W Cicely, w Ameryce wazny jest jako sta-
le obecny kontekst kulturowy zwiazany z pierwszymi chrzescijafiskimi osadnikami, kt6-
ry powotuje okreslone instytucje spoteczne (jezyk angielski, status jednostki, stosunek
paristwa do kosciota). Ten brytyjski wymiar kultury, zmodyfikowany nastepnie przez
emigrantéw z Europy Wschodniej i Potudniowej, tworzy kanon zycia spotecznego, ktd-
ry musza respektowac nastepnie Inni wigczani w obieg oficjalnosci. Uznanie za$ pra-
wa — z jego wolnoscia, réwnoscia, demokracja, konstytucjonalizmem, liberalizmem,
prywatng przedsiebiorczoscia — ustanawia wspéinote narodu z wyboru i wiasnej woli
(por. Katznelson, 1995, s. 73-89). Do tego dochodza inne czynniki definiujace kon-
tekst amerykariski, jak chociazby wielokulturowos¢, ktéra z biegiem czasu zaczyna od-
grywac prymarng warto$¢ nad idea jednoéci narodu czy jednostki. Pojawia sie odreb-
no$¢ grupy jako warto$¢, a wraz z nig prawa mniejszosci rasowych, etnicznych, piciowych,
seksualnych (Huntington, 1998, s. 25). Na arenie publicznej nastepuje przewartoscio-
wanie roszczeniowych postaw, co moze przejawiac sie w tym, ze niegdy$ imigranci
odczuwali dyskryminacje, kiedy nie pozwalano im wiaczy¢ sie w gtéwny, oficjalny nurt
amerykariskiego Zycia, za$ obecnie, gdy nie pozwala sie na to, aby zyli odrebnie, po-
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za tym, co oficjalne (Huntington, 1998, s. 25). Wydaje sig, ze Alaska filmowa juz prze-
wartoéciowata ten schemat. Wygubita mocarstwowos¢, jednoé¢, wiare w najlepsza
Ameryke, ale i jednoczesnie unicestwifa ewentualne etniczne konflikty, separatystycz-
ne tendencje. To juz Ameryka ponowoczesna.

Przeinterpretowanie i transformacja idei amerykariskosci nie znaczy jednak zapo-
mnienia. Idea uniwersalnosci amerykariskiej powraca w tym filmie i skwapliwie jest po-
wtarzana w licznych rytuatach paristwowosci: celebrowanych wyborach, demokratycz-
nym stanowieniu o losach spotecznosci, oficjalnym $wietowaniu, podkreslaniu dumy
z posiadanych swob6d obywatelskich etc. Chodzi o to, Ze idea jednosci uniwersalizuja-
cej i w jakié sposob totalizujacej amerykariskoé¢ (chociazby we wspéinocie celéw) zosta-
ta przetamana idea ,zlagodzonej” etnicznoici. Takie tagodne etniczne poréznienie hotu-
bi lokalno$¢, odrebnos¢, bliskoéé, ale w ostabieniu tego, co nazbyt grozne dla wspéinoty.
To ostabienie dotyczy uznania niemocy jednoznacznego przypisania jednostki do okre-
Slonej grupy i niejako programowego utozsamienia z nig. Tym samym definiuje tozsa-
mos¢ poprzez uznanie jednostkowego wyboru, nie separujac, nie przesadzajac o podzia-
fach, ktérych nie mozna przekroczyé. Tu przetransformowana etnicznos¢
staje sie juz tylko uwielbieniem réznicy, ale w wymiarze zrédiowym, sentymentalnym,
jednostkowym, oryginalnym. Dopiero taka kompilacja Dawnego w wymiarze punkto-
wym stanowi $lad do tropienia jednostkowych tozsamosci z Przystanku Alaska.

Obecne

Obecna filmowa Alaska nosi pietno Dawnego, co stanowi o tradycyjnym wizerun-
ku tradycyjnego nijakiego amerykanskiego miasteczka: praktycyzm, prostota, zarad-
no$¢, zadowolenie, pracowito$¢, reguly zachowania, przywiazanie do rodziny czy wia-
snosci prywatnej (por. Lynd A.S., Lynd H.M., 1929). Jednak to jest juz przetamane
w uznaniu alternatywnosci styléw zycia.

To, co obecne - terytorium, sasiedztwo, relacje spoteczne, tozsamos¢ — zostato
$wiadomie wybrane. Alaska jest nowym terytorium noszacym to pietno podboju, dzi-
kosci, sukcesu, peryferii. Jest koricem, azylem. Jest odrebna, radykalnie inna, osobna -
to dookreslone peryferium peryferii. Ale w tym oddzieleniu tkwi usilne dazenie do for-
mowania innego centrum skupionego na sobie. Ten narcyzm peryferii, tak usil-
nie walczacej o swa odrebnos¢, formuje catoéé, ktéra nie tylko powtarza ruch kazde-
go centrum (by skupi¢ maksymalnie ,swoje” na ,swoim”), ale dazy do powtdrzenia
ruchu $wiata, by stanowi¢ $wiat w pigufce, by go zastepowa¢, imitowac. W tej ,pery-
feryjnie centralnej” przestrzeni, geograficznie i kulturowo wyodrebnionej, czlowiek bar-
dziej zostaje dookreslony w swym narcyzmie, gdyz jest skazany na doswiadczanie sa-
motnosci w obliczu natury, $wiata, kultury. Zostaje skazany na przezywanie samego
siebie i réwnie samotnych innych.

W przezywaniu, ktére proponuje Przystanek Alaska jest zabawa, idylla, nostalgia i ra-
dosny optymizm. W tym sensie ten matomiasteczkowy obraz nie dos¢ zbiezny wydaje
sie by¢ z innymi filmami ukazujacymi postmodernistyczne dookreslenia jednostkowe,
chodzi tu zwtaszcza o zwiazane z miastem obrazy Dawida Lyncha, Quentina Tarantino,
Oliviera Stone'a czy Jima Jarmusha, ktére przywotuja inng wersje innego miasta w innej
Ameryce. Takie filmy Lyncha, jak: Blue Velvet (USA, 1986), Dzikos¢ serca (Wild at Heart,
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USA, 1990) czy serial TV Miasteczko Twin Peaks (Twin Peaks, USA, 1990-1991) ukazu-
ja — daleko bardziej, niz to zasygnalizowane jest w Przystanku Alaska — atomistyczne, nie-
okreslone, schematyczne, komiksowe jakie$ miasto w jakiej§ Ameryce, wlasciwie ,wsze-
dzie”, w ktérym wazna jest mroczna i skrywana tajemnica wydobywana na zewnatrz.
Wszystko staje sie tu upiomym elementem w dziwnej grze. Podobnie matomiasteczko-
wy obraz w filmie Tarantino Pulp Fiction (USA, 1994) wraz ze swa karykaturalnocia, ki-
zem nie bardzo przystaje do wizji w Przystanku Alaska. To Ameryka znakowa, wtopio-
na w sie¢ wykorzenionych znaczer, globalnie marzaca o zawiazywaniu wigzi, obsesyjnie
medialna, symultaniczna, jak pisze Baudrillard, pozostajaca wciaz pierwotnym spotecze-
stwem (Baudrillard, 1988). Réwniez wizja miasta w swoistym obrazie Ameryki, jakim sg
Urodzeni mordercy (Natural Born Killers, USA, 1994) Stone'a jest radykalnie rézna, gdyz
pokazuje mafos¢, nijako$¢ i potwornos¢ mieszczariskosci w wydaniu amerykarskim.
W innych postmodernistycznych obrazach Jarmusha takich, jak: Mystery Train (USA, 1990),
Inaczej niz w raju (Another in Paradise, USA, 1984) dodatkowym elementem takiego
ogromnego, znanego, a mimo to nijakiego miasta, staja si¢ programowane przez nie nu-
da i pustka (Miczka, 1992, s. 78; Przylipiak, Szytak, 1999, s. 79).

Na tle tych obrazéw filmowych serial o Alasce staje sie familijny i idyllizny. Bardziej
przypomina Forresta Gumpa (USA, 1994) Roberta Zemeckisa w swym pozytywnym prze-
wartoéciowaniu Ameryki z jej matomiasteczkowoscia. Wizja $wiata w Przystanku Alaska
jest radosnym stanem, ktéry powotuje réznice bez cienia zobojetnienia, neutralizacji. Tu
upojenie réznica nie jest groZne i nie wiedzie ku Baudrillardowskiemu zobojetnieniu i ujed-
noliceniu (por. Baudrillard, 1977). Jednak nie nalezy zanadto wyolbrzymia¢ tej idyllicz-
noéci obrazu. Waszak i tu jest ta sama — co w innych mrocznych filmach postmodemi-
stycznych — sie¢ znaczefi, to samo zagubienie, tak samo ostentacyjnie rozsadzane intrygi,
schematy, przyzwyczajenia mentalne. Wreszcie tak samo prowadzone tozsamosci jed-
nostkowe skazane na ten sam ruch w obliczu braku pewnosciowych uktadéw legitymi-
zujacych jednoznacznie to, czym i kim sig jest, i gdzie, a nawet i po co.

Tozsamos$¢ (w)

Punkty wskazane w filmie Przystanek Alaska odstaniaja wage wszelkich granic: rze-
czywistego i zmysélonego, skoriczonego i nieskoriczonego, kultury i natury, prawdy i faf-
szu, tozsamoéci i réznicy. Wszystkie te granice przebiegaja przez doswiadczenia jed-
nostkowe. Ich przezywanie jest koniecznoécia, jest tez kwintesencja zycia na Alasce.
Dochodzenie do siebie, gubienie siebie, rozumienie i utrata rozumienia, $wiadome
i mniej $wiadome doswiadczanie siebie w ruchu zdarzer — oto watki, ktére buduja
nie jednolita jednostkowa tozsamos¢, ale jedynie rytm doswiadczania siebie i innych.
To rytm, ktéry jest roztopiony w ciagach punktéw, to jest zdarzen.

Wiszystkie postaci zostaja na tym pustkowiu skazane na bycie psychoanalitykami,
ktérych gtéwnym celem i zajeciem jest uporanie sie z przezyciami nazbyt natretnymi.
Cechuje je zwiekszony dystans w postrzeganiu siebie. Dlatego film ten obfituje w pa-
smo niekoriczacych sie probleméw rozpoznawania siebie, potwierdzania siebie i in-
nych, powtarzania siebie, odkrywania nowego siebie i destrukcji siebie. Bohaterowie,
herosi wyruszaja w wyprawy, w czasie ktérych zmagaja sie z zywiotami natury, magii.
Niczym adepci tajemnicy przechodza rytualy inicjacji, ktére kaza im porzuci¢ Dawne,
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pozosta¢ zawieszonymi w nieokresleniu i powota¢ Nowe. Ale tez ci sami bohaterowie,
banalni w swej codziennosci, wyruszaja na zwykie wyprawy zwiazane z codziennymi
zdarzeniami. Ten ruch w samookresleniu przebiega wielotorowo. Powtarza sie, ale i zmie-
nia nieustannie. Punktowo$¢ nas konstruuje, ale i dekonstruuje. Wskazuje jak zawsze
na stafo$¢ i zmienno$¢ przebiegéw doswiadczeri tozsamosci. Postaci kolekcjonuja do-
$wiadczenia, gdyz o tym stanowi ich tryb zycia w takim miejscu. Zbieraja siebie i in-
nych poéréd niezliczonych zdarzen, rzeczy mieszajac oczywiste z niezwyklym, ale i do-
nioste z niepowaznym. Podwazaja przy tym oczywistos¢ éwiata w jego spdjnosci,
okrelonoéci procedur tozsamosciowych. Syca sie przy tym zaskoczeniem wyprowa-
dzonym z wywrécenia tego, co pozornie okreslone w nieczytelne, ,obce”. Kazdorazo-
wo zderzaja swe dziafania ze stereotypowym myéleniem o danej rzeczy, celowo to
przekraczajac i formutujac nowe rozumienie. Pielegnuja jakie$ reguly, burza je, znéw
powracaja do nich, wynajduja nowe — wskazujac na manowce kazdych. Ale te ma-
nowce procedur tozsamosciowych stanowia wtasnie to wypro-
dukowane, bliskie, oddalone dazenie do siebie/nie-siebie.

Ich tozsamosci w kazdej chwili zdaja sig¢ by¢ otwarte na potencjalne wszystko, kto-
re moze wtargna¢, zmieni¢, ujarzmi¢ to, czym byly dotychczas. Nie ma niewazkich
przestrzeni, ktére moglyby nie odegra¢ znaczacej roli w samopoznaniu. Punktowo$¢
ukazanego $wiata wydaje sie tworzy¢ catoé¢, ale rozmazang, otwart3, zdolna do przy-
jecia kazdego potencjalnego punktu. Nie bez znaczenia wskazywano na Ameryke ja-
ko na sam ruch dekonstrukgji.

Z niezwykla sita zostato w Przystanku Alaska zaakcentowane oswojenie z punkto-
wym rytmem siebie, czyms, co mozna nazwa¢ relewantnoscia doswiadczen tozsamo-
Sciowych, kiedy kazdorazowo dopasowuije sig, ustanawia, potwierdza i niweluje funk-
cjonalnos¢ jaki§ doswiadczefi i to z uwagi na chwilowego siebie/nie-siebie. Owocuje
to funkcjonalnoscia tozsamosci, bycia w tym, tamtym, jakim$ zdarzeniu. Moze spro-
wadzi¢ sie to do funkcjonalnosci wiasnych doswiadczer, ktére s3 jedynym tropem na-
prowadzajacym na to (w) czym sie jest — co sie lubi, w czym sie uczestniczy, co sie
przytrafifo etc. Nie znaczy to oczywiscie, Ze to rozproszenie siebie nie prowadzi cza-
sem do najprawdziwszych préb powotania najprawdziwszego Siebie (moze nawet ko-
herentnego ,ja” jako podstawy), ale te proby zmieszane z innymi ostatecznie napro-
wadzaja jedynie na ruch doswiadczen. Dlatego to, co daje si¢ wysnu¢ z Przystanku
Alaska w odniesieniu do tozsamosci jest wskazaniem na zbiér odczué z réznych po-
rzadkéw, ktére wyprowadzaja siebie/nie-siebie.

Zbieranie jednostkowe odbywa si¢ w pedzie do pozytywnego definiowania tego,
czym sie (nie) jest i czym (nie) ma sie by¢. Pomocne sa tu zawsze procesy integruja-
ce mate struktury (umacniajace uktady odniesienia nowo powotywane), dezintegruja-
ce to, co jest balastem dla indywidualnych tozsamosci ufundowanych na wyborze. Po-
mocne s3 okreslone determinanty kulturowe (pochodzenie, terytorium, jezyk, religia
czy obyczaj), ktére buduja funkcjonalny wymiar tozsamosci. Zwykle te wyznaczniki -
uzywane funkcjonalnie i okazjonalnie - s3 hiperbolizowane, aby mogly znaczy¢, by¢
pozyteczne i dos¢ wyraziste. Myslenie o kulturze moze by¢ mysleniem o obrazach,
ktére wiklaja czlowieka — wyznaczaja mu przestrzenie umozliwiajace funkcjonalne
odwotania w doswiadczeniach.
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W tym ruchu punktowym wazny jest mechanizm mieszania tego, co wysokie i ni-
skie, elitarne i masowe, lokalne i globalne, centralne i peryferyjne — tak, aby wyraziste
(nazbyt wyodrebnione) staly sie granice, punkty styczne, ogniska, zderzenia, pekniecia.
Uwidacznia si¢ zwlaszcza granica skoficzonego i nieskoficzonego — postaci czesto mu-
sza potwierdza¢, ustanawia¢ na nowo czy dewaluowac siebie w odniesieniu do (nie)obec-
nej transcendencji. Rownie silna jest inna granica — realnego i sztucznego, ktéra wy-
daje sie byc nie tylko zwielokrotniona na mocy formy dzieta postmodermstycznego
Bowiem i na poziomie problematyki odbywa sie spotegowanie w kombinacjach sie-
bie/nie-siebie w obliczu $wiata: nowego — intermedialnego, i starego — zwielokrotnio-
nego ,od zawsze” w swej nieskoriczonoéci, nadrealnoéci. Owocuje to tozsamoéciami
programowo otwartymi, nie zdolnymi nazwac¢ swego zlozonego uczestnictwa w $wie-
cie. Towarzyszy temu przyjecie dos¢ szczegblnego punktu widzenia $wiata i siebie, po-
przez ktdry wzmacnia sie nieostros¢ rzeczy i rozszczepiony oglad wszelkich spraw.
Czlowiek znajduje sie tu w naplywie réznych obrazéw, ktére rozsadzaja jego zwyczaj-
na codzienno$¢ nadajac jej wymiar estetyczny (Featherstone, 1991, s. 67). W tym sen-
sie staje sie esteta intensywnie uczestniczacym w wielobarwnej, wieloglosowej rzeczy-
wistoéci. Takie widzenie jest zawsze partykularne, ostabione poprzez swa wielos¢. Postaci
Przystanku Alaska, dzieki takiemu skoficzonemu rozumieniu rzeczy, demonstracyjnie pre-
zentuja swa stronniczoé¢. Z drugiej jednak strony ta $wiadomos¢ swej przygodnosci
ustanawia ich ,status zawieszenia” nad tym, co dorazne, potegujac ich dystans, nie-
moznos¢ catkowitego utozsamienia czy poczucie braku glebi. Sa stronnicze i bezstron-
ne jednocze$nie — wszystko zalezy od perspektywy widzenia. To prowadzi do ich nie-
jednoznacznego statusu: sa dookreslone kulturowo i zawieszone nad réznymi
przestrzeniami, kumuluja w sobie doswiadczenia mieszkaricéw Alaski lat 90-tych XX wie-
ku i stanu $wiadomosci zbiorowej korica wieku. Sa konkretne i nierealne jednoczesnie.
Sa ponowoczesne w swym wyborze, zbieractwie, niepewnosci, niejednoznacznosci,
ale sa tez takie, jak kazde ,od zawsze” — takie same i w taki sam sposéb dochodza-
ce do TEGO SAMEGO.

Przydanie punktowego ogladu Przystankowi Alaska ma swe wazne nastepstwa. Owo-
cuje rozmazaniem poczatkowej potocznej (jesli w ogdle) catosci Alaski, jako jednolite-
go systemu mysli, zachowarn, wytworéw kulturowych. Wszak myslenie o aurze tozsa-
mosciowej tego wymaga. Labilno$¢, na ktéra naprowadzaja punkty mego ogladu, odstania
ruch doéwiadczeri, zakotwiczenia w wielu przestrzeniach, w réznych sytuacjach usta-
nawiajacych realno-zmyslone sensy, relacje, Zrédfa. Wskazane doswiadczenia, wyod-
rebnione rzeczy, nazwane postaci kazdorazowo odsytaja w nieskoriczonos¢ do innych
obszaréw, uwrazliwiajac na inne putapy odniesief. Oczywiscie jak zawsze skoficzonoé¢
jest po stronie badacza, ale jest ona — w punktowym widzeniu rzeczy - dalece bar-
dziej otwarta, ptynna. Takie ujecie uwzglednia mnogo$¢ mysli, dziatan, rozproszenie
punktéw po to, aby méc ocali¢ w opisie pewna mglistos¢, nieprzejrzystos¢ rzeczy,
ukrytos¢ niewyraznej catosci. Punkt naprowadza, odsyla, zakotwicza, ale przede wszyst-
kim tworzy nieschematyczne figury mentalne, wymykajace sie zamknieciu w duchu ca-
tosci. Punktowe rozczytywanie i oglad przydajacy aury pozostawiaja mnie po stronie
abstrakcyjnego myslenia. Uzmystawiaja, ze konkret kulturowy jest okryty mglista siatka
wiedzy. A raczej niewiedzy.
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VI. O SLASKIM OKNIE PAMIECI

Okno mentalne

reszcie trzecia przestrzen, ktorej sprzyjaC moze opis positkujacy sig okre-

éleniem aury tozsamosciowej — Gérny Slask. Ten nieprecyzyjny opis Sla-

ska, nie-Slaska czy ¢laskoéci plasuje sie¢ w podejéciu badawczym dotad

zastrzezonym dla separowanych przestrzeni filmu, literatury czy plastyki.
To one bowiem postuguja sie w rozwazaniach/Rozwazaniach (mniej lub bardziej defi-
niowanych poznawcza funkcja i ratio) rozmazaniem, niekonsekwencja, nieokresleniem.
Dystans wobec tradycyjnej konwencji dyskursu naukowego w przypadku problematy-
ki $laskiej wydaje si¢ by¢ szczegblnie uprawomocnlony ze wzgledu na brak satysfakgji
z uprawianej popularnie dysputy o Slasku, ale i poczucie wagi w podejmowaniu na
nowo tego, co skomplikowane znaczeniowo i w nadmiarze zwielokrotnione (por.
Jaworski, Kosowska, 1994, s. 116; Ligeza, Zywirska, 1964; Ossowski, 1967).

Ta otwarta droga do tropienia do$wiadczeri tozsamosci w czasoprzestrzeni Gorne-
go Slaska potrzebuje pewnego punktu zaczepienia, ktéry stanie sie dla mnie impul-
sem, ale i zatozonym drogowskazem do dalszej rozwijanej mysli. Oto ten punkt. Okno
IV C - akwaforta, collage z 1979 roku autorstwa Jana Szmatlocha (il. 2). To element
w ciaggu innych akwafort. Technika akwaforty wymaga pietyzmu, cierpliwosci, perfek-
Gji — jej celem jest doskonatos¢ niuanséw, oddanie lekkosci. Seryjnos¢ akwafort Szma-
tlocha jest tez tu seryjnosci problematyki. Ten obraz pochodzi z serii, ktorej sednem
stato sie ROZNE i wciaz TO SAMO okno, poddawane twérczym eksperymentom prze-
mieniajacym je w okno — fake, okno — portret $lubny, okno - niebo etc. To rozwaza-
ne okno jest w swym zmysleniu bardziej realne. Pozornie od razu nie wprowadza ele-
mentéw nie mieszczacych sie w tak zwanym prawdopodobnym do$wiadczeniu $wiata.
Nie ma tu dziwnego wymieszania réznych przestrzeni. Jest za to tylko (az) dziwnos¢
zwyktosci.

To tradycyjnie zakorzenione w mentalnym wizerunku Slaska okno, osadzone
w typowym familoku (dajace si¢ odszuka¢ w Zabrzu, Katowicach, Rudzie Slaskiej, Sie-
mianowicach, Chorzowie czy Swigtochtowicach), od razu sytuuje w zlozonej prze-
strzeni Gérnego Slaska znaczonej przemystem, miejskoscia, cywilizacyjnoécia, rodzin-
noscig, poczuciem odrebnosci, wielokulturowoscia. Naprowadza tez na europejskos¢
Slaska w tej mierze, w jakiej historia Slaska realizuje do$wiadczenia europejskie:
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wielokulturowos¢, otwartos¢ na to, co inne, powszechno$¢ urbanizacyjnych i indu-
strialnych proceséw, wiaczenie w rytm doswiadczen politycznych znamiennych dla
Europy. Miejska zabudowa — okno — poduszka to tylko prosty trop, ktéry dotyczy do-
Swiadczenia siebie w miejskiej przestrzeni znaczonej: kamienicami, familokami, ko-
Sciotami, gmachami uzytecznosci publicznej, obiektami industrialnymi, rynkami, pla-
cami, ulicami. Przywotuje tez pamig¢ o tym, co poprzedza wspétczesna wersje $laskosci,
co zwiazane jest z dowiadczeniem migracyjnym i zakorzenieniem w polskich, cze-
skich, niemieckich wsiach i miastach. Wiedza o dawnych migracjach ludnosci po-
trzebna jest dla uznania wymiaru cywilizacyjnego przestrzeni $laskiej, ktéra komasuje
w sobie otwarto$¢ na to, co inne z jednoczesnym poczuciem spéjnosci, odrebnoéci.
Trop okna ukazuje réwniez inny wazki w opisie tozsamo$ciowym watek stereotypu,
kt6ry oparty jest o familok, peryferyjnos¢, przemyst. Ten watek uproszczonego obra-
zu innych - o ktérym Walter Lippmann pisat postugujac si¢ metafora portiera, ktéry
wpuszcza na sale gosci, ale tylko w odpowiednich kostiumach — jest potrzebny w opi-
sie tozsamosci, gdyz ukazuje nasze uproszczone widzenia $wiata niezbedne do tego,
by oswaja¢ siebie i innych (Lippmann, 1949). Dlatego trzeba go podja¢, przekroczy¢,
wskaza¢ na wszelkie harmonie i dysharmonie ustanawiane w mentalnym powotywa-
niu siebie jako siebie.

To okno otwiera obserwatorowi rézne przestrzenie mentalne. Przede wszystkim
jednak uwrazliwia na aspekt identyfikacji z tym, co zewnetrzne. Jest to okno wyodreb-
nione z catosci, otwarte na to, co inne, a bedace moze $wiatem ulicy, moze podwor-
ka. Raczej przywotuje na mysl — poprzez wyodrebnienie — otwarcie na to, co oficjal-
ne, widziane od frontu. Jaki bowiem jest punkt widzenia, z ktérego wida¢ to okno?
Obserwator, powotujacy to okno do istnienia, patrzy ,znikad”. To nie jest punkt wi-
dzenia zwyktego przechodnia, ktéry spoglada z poziomu ulicy czy sasiada patrzacego
z przeciwleglego okna, gdyz wtedy obraz bytby nieco przesuniety, nie bytby wykrojo-
ny z kontekstu budynku i nie bytby tak precyzyjnie usadowiony w poetyckim ,ni-
gdzie”. To pozbawiony zakorzenienia punkt widzenia kogos, kto wiasciwie wisi w po-
wietrzu. Taka kreacja jest potrzebna dla powolania okna — symbolu, gdyz chodzi tu
o uogblnienie, niedookreslenie tego, co wydaje sie nazbyt konkretne. Dlatego $laskos¢
na obrazie Szmatlocha nie jest juz $laskoscia, ale jedynie jej znakiem. Czy jednak zna-
kiem, ktéry odsyta do czego$? Moze raczej éladem, ktéry zwodzi i naprowadza jedno-
czeénie? Slask, élaskos¢ zyskuje tu nierealny ksztatt, wielokrotnie przetworzony, nazbyt
wieloznaczny, wciaz nieokreslony, ale przez to wiasnie odsfania sie caty mentalny wy-
miar $laskosci: tej doswiadczanej i wyimaginowanej, oficjalnej i prywatnej, jednoznacz-
nej i poréznionej.

To oglad z zewnatrz, a nie spojrzenie od $rodka, z perspektywy przestrzeni miesz-
kania. Czy jednak zewnetrzno$¢ nie jest jakim$ (cho¢by chwilowym) kluczem do
§laskosci? Wskazuja na taki stan rzeczy oczywiste $lady doswiadczeri: pielegnowa-
nie rozdziatu na to, co prywatne i publiczne; przywiazanie do domu - twierdzy;
nieche¢ do prezentacji siebie; niemoznoé¢ jednoznacznej identyfikacji siebie i in-
nych; nieufno$¢ do lansowanych projektéw spotecznych; dystans zachowywany wo-
bec tego, co oficjalne. Tkwi za tym prze§wiadczenie o niemocy
wyrazenia, poznania, oswojenia siebie i innych. To wiedza
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o braku mozno$ci prostej komunikacji. Zewnetrzno$¢ na to napro-
wadza.

Wykorzystanie okna jako éladu w konstruowaniu opisu tozsamosci przywodzi na
my$l wage samego patrzenia, co dla tozsamosciowej praktyki ma kolosalne znaczenie.
Patrzenie moze by¢ postrzegane jako ustanowienie wiezi miedzy patrzacym a Swia-
tem, ustanowienie odleglosci, bezpiecznego dystansu miedzy ogladajacym podmiotem
a ogladanym przedmiotem (Mastor, 1998, s. 32). Spojrzenie, ktére jest ukierunkowa-
ne na cos, jest wydzieleniem z catoéci fragmentéw, dokonaniem ich segregacji, powo-
faniem stopniowalnych relacji, ustanowieniem granic i nadaniem formy samemu sobie.
Patrzenie jest definiowaniem $wiata, powotaniem porzadku, tak jak jego brak jest nie-
zrb6znicowanym chaosem (Kowalski, 1999, s. 98). Powoduje, ze $wiat — jak pisze
Stawomir Mastori za Mauricem Merleau-Pontym — zmienia miejsce i nie znajduje sie
juz na zewnatrz, gdyz ,umyst zanurzony w przestizeni staje si¢ punktem wyjécia, po-
czatkowym punktem zero przestrzennosci $wiata, ktéry jest wszedzie wokdt, a nie tyl-
ko naprzeciw patrzacego” (Mastori, 1998, s. 33).

Ale i inaczej... Patrzenie i brak patrzenia — wiaczone w catos¢ réznych doswiad-
czef, stopione w ciag nie dajacy sie rozdzieli¢ — moga by¢ opisane jako unicestwie-
nie nie tylko rozdziatu na podmiot i przedmiot, porzadek i chaos, ale i siebie/nie-sie-
bie. Ostatecznie odstania sie tylko ruch powotywania siebie/nie-siebie. Spogladanie,
przyglqdame si¢ sobie i innym, sobie poprzez innych, innym w sobie squy tak budo-
waniu jakiegos siebie, co i uniewaznianiu go. To prymarna cecha spojrzenia, ktére po-
zwala oceni¢, ujarzmi¢, nada¢ sens, odebra¢ znaczenie, powota¢ $wiat do istnienia,
uniewazni¢ go. Spojrzenie daje oparcie, pewno$¢ jakiego$ ogladu $wiata. Moze by¢
impulsem do wazkiej konstatacji, ze istnie¢ znaczy by¢ postrzeganym i poznawanym
(Berkeley, 1956, s. 39). Ale tez i uzmystawia cata ztudno$¢ takiej pewnosci ufundowa-
nej na mocy zmystowoéci. Ten drugi przypadek charakterystyczny jest dla via contem-
plativa i przede wszystkim dla kultur wschodnich, gdzie zamykanie oczu jest spoglada-
niem ku sobie, w siebie, cho¢by miato to prowadzi¢ do uniewaznienia swej odrebnoéci.
Pierwszy za$ wariant globalizujacy znaczenie postrzegania okazuje sie istotny dla kul-
tury zachodniej, w ktérej preferowana via activa znaczona jest ujarzmianiem, pojmo-
waniem, obrona, tworzeniem, widzeniem utozsamionym z wiedza. W kazdym jednak
przypadku watek patrzenia, do ktérego odsyta okno, jest watkiem mentalnym, niewat-
pliwie tozsamosciowym.

Tozsamosciowy watek okna to prosta relacja: moje poczucie siebie/nie-siebie a mo-
je utozsamienie z tym, co na zewnatrz. To réwniez zniesienie tej prostej relacji. Osta-
tecznie wszystko sprowadzone jest do mnie, uwewnetrznione. Kontekst, ktéry dookre-
§lam jest moj, gdyz jest interpretowany przeze mnie. Ale to takze kontekst, kt6ry definiuje
mnie, okre§la moje bycie, zakorzenia. Najwazniejszy wydaje si¢ by¢ jednak brak roz-
dziatu na to, co zewnetrzne i wewnetrzne na poziomie doswiadczen, gdyz dla jed-
nostki odczuwalny jest tylko ruch doswiadczery, bycie w nieustannym ruchu -~ to tyl-
ko gry kontekstem/w kontekscie. ,Ja” (chocby rozpisane poprzez ruch jako ,nie-ja”)
tylko odsfania swe uwikianie w kontekst - raz wydaje si¢ by¢ wyodrgbnione z nie-
go, innym razem pograzone w nim i sprowadzone do elementu skfadowego struktu-
ry, raz wydaje sie powotywa¢ kontekst jako pewne ,ja”, innym razem ukazuje si¢ ja-
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ko roztopione w ruchu zdarzen. Kazdorazowa tak ustanowiona i znoszona relacja od-
woluje sie do subiektywnego widzenia, rozumienia, odczuwania rzeczy. Nade wszyst-
ko przywotuje wage jednostkowej pamieci.

Otwarcie subiektywnych okien pamieci

Cdyby tak wyobrazi¢ sobie OKNO MENTALNE, przez ktére wida¢ indywidualne
pamieci... Interesuje mnie prosta sprawa: jak ludzie pojmuja siebie w Historii? Histo-
ria, mitologia wsp6lnoty, jezyk, religia, obyczaje, terytorium wyznaczaja horyzont do-
$wiadczen jednostkowych, ale nie przesadzajg ich catkowicie. W indywidualnych do-
$wiadczeniach to, co historyczne i zbiorowe doznaje rozszczepienia. Pozostaja jedynie
réznie realizowane tropy $laskosci, ktére wymykaja sie generalizacjom. Mimo wszyst-
ko mozna wyodrebni¢ okreslone postawy mentalne — Indywidualne pamieci.

Slaskosé to kontekst mentalny wypreparowany za sprawa czasoprzestrzeni, do-
Swiadczefi historycznych, powolanych nawykéw zachowaniowych i myslowych.

Poprzez odstoniecie jednostkowych doswiadczeri kumulujacych w sobie przesztos¢
i teraZniejszo$¢ najpetniej mozna dojs¢ do wazkich pytari o to, czym jest $laskos¢. War-
to zastanowi¢ sie wiec — jak pisat Paul Ricoeur — nad narracjami pamieci, nad tym,
czym s3 owe opowiesci odstaniajace czasowo$¢ indywidualng i wspélinotowa (Ricoeur,
1995, s. 22-43). Poprzez jednostkowa pamig¢ obejmujaca wydarzenia przezyte i za-
styszane mozna zobaczy¢ to, jak konstytuowane jest poczucie siebie, bycia u siebie,
z innymi i wobec innych.

Jednostkowe interpretacje na Slasku cechowa¢ bedzie zawsze to samo poczucie
dystansu, uboczno$¢ wobec oficjalnosci, zrozumienie wagi dnia zwyczajnego. Jednak
wspélne TO SAMO bedzie ROZNIE realizowane przez Slazakéw (por. z réznymi wi-
zjami $laskosci: Lupina-Cipirfiska, 1999). Ten opis ma kreowa¢ myslenie o tozsamosci
odnosnie okreslonej czasoprzestrzeni, okreslonego okna, okreslonej jednostki. Kogo wiec
dotyczy, jakiego Slazaka powotuje?

Jest $laskie okno powotane za sprawa artysty w 1979 roku. Dokona¢ trzeba pew-
nego ujednolicenia czasowego na potrzeby ponizszego opisu. Z uwagi na trop okna
familoka, poduszki pozostawionej na parapecie, podwoérka, mitu swojskosci, nostalgii
unoszonej latami pamieci Dawnego mozna zatozy¢ (cho¢ wiele tu rozwiazan jest pra-
widtowych), iz chodzi o osobe starsza, oswojona ze soba, ze $wiatem, z oknem,
z tym, co za oknem i za soba. To osoba nie spieszaca sig, bedaca w komfortowej
sytuacji obserwatora, majaca wiele spokoju, nazbyt wiele wiedzy potegowanej lata-
mi doswiadczer, by nie docenia¢ uroku okna. Jest z nia powaga, nostalgia, czeka-
nie, pamie¢. Zatozy¢ dalej mozna, ze jest zwiazana z ta przestrzenia od pokolen.
Urodzona moze w latach 20-tych XX-tego wieku w zurbanizowanej przestrzeni Gor-
nego Slaska. Zatozy¢ jeszcze trzeba, ze spoglada ona na wiasna wizje historii z per-
spektywy DZISIAJ.

Jej obraz przesztoéci — bez wzgledu na wyrazisto$¢ poszczegdlnych obszaréw, roz-
mieszczenie i gestos¢ punktéw mocnych — jest doé¢ czytelna i logiczng catoscia, kté-
rej sifa tkwi w unieruchomieniu powodujacym sprawne funkcjonowanie tej wizji $wia-
ta opartej o siatke relacji: terytorium, jezyk, religia, rodzina, praca, paristwo (por. W6dz .,
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1990). Stad bedac obszarem tatwym do uprzedmiotowienia z wdziecznoscia poddaje
sie mechanizmowi wspomnien. Przesztos¢ dla niej jest r6znorodna aksjologicznie - ta-
czy w sobie obszary jednolicie wartoéciowane i te nieokreslone, ktérych ocena nie do-
puszcza konturowosci. Jest tez réznorodna pod wzgledem emocjonalnym, pod wzgle-
dem stopnia mityzacji. Obraz przesziosci $laskiej jest jednak tez obszarem do$¢ spéjnym,
wspéina jest bowiem potrzeba poszukiwania tozsamosci ze soba samym i komunika-
cji z innymi. Ta potrzeba czy to manifestowana, czy ukryta warunkowana jest zawito-
§ciami historyczno-politycznymi. Nie musi wcale prowadzi¢ do przejawiania skrajnie
jasnych i konturowych postaw wobec tej przesziosci, moze by¢ bezsadnym i niedo-
okreslonym stosunkiem do niej, niechetnym wartoéciowaniu i ocenianiu. Ale i w jed-
nym, i w drugim przypadku dziata ta sama postawa motywacyjna: koniecznoé¢ odna-
lezienia si¢ w obszarze niestabilnym (por. Wédz K., 1993, s. 15-16; Mrozek, 1992,
s. 31-35; Szczepanski, Lipok-Bierwiaczonek, Nawrocki, 1994, s. 84). Nade wszystko
jednak dla mnie jest to efekt radzenia sobie z NADMIAREM PAMIEC!.

Dokonam pewnego uproszczenia. Wyodrebnie cztery typy postaw zauwazainych,
powtarzalnych w czasoprzestrzeni gérnoslaskiej (por. Ktoskowska, 1996, s. 234-256).
Beda to postawy wyznaczone wzglednie trwalym stosunkiem do czasowosci, a okre-
Slonym przez: jednoznaczna i glosna polsko$¢, jednoznaczna i glosna niemieckos¢,
jednoznaczng i glosna $laskos¢, nieokre$lona i rozmazang $laskos¢. To schematyczne,
stereotypowe rozgraniczenie — powolane ze wzgledu na aspekt politycznej identyfi-
kacji. Jednak musi ono zosta¢ podjete przy kazdorazowej analizie $laskosci, gdyz licz-
ne opisy nieustannie je powtarzaja. Wlasciwie nalezatoby napisa¢, ze nieustannie na
nowo je ustanawiaja, urealniaja. Dlatego trzeba tak ustawiony temat podja¢ po to, by
6w schemat rozszerzy¢, poglebi¢ o wielowatkowe indywidualne narracje pamieci,
wreszcie by go przekroczy¢ wskazujac na niemoznoéé stosowania prostego klucza
w interpretacji Slaska. Paradoksem jest, ze trzeba nieustannie ten sam watek powta-
rza¢, by naprowadza¢ na wszelkie pekniecia, nieobecnosciowe lady w dyskursie toz-
samosciowym.

Okreslone tu postawy zostana w trakcie opisu stopniowo zarysowywane tak, by
uchwyci¢ réznice miedzy postawami i napiecia miedzy jednostkowymi narracjami
a narracjami historycznymi. Zacza¢ trzeba, jak na schematyczny obraz przystato, od
konstrukcji poczatku.

Najprawdopodobniej Slask zamieszkiwat [...] lud zwany Wenedami (albo: Wenetami). To on
byt twérca kultury 16zyckiej (1300400 p.n.e.]. [...]. Kultura t6zycka zatamata sie w V wieku przed
Chrystusem. [...]. Prawdopodobnie Wenedéw (Wenetéw) wyparli Celtowie [...] Celtowie zyli na
Slasku od okoto 4000 r. p.n.e. do 25 r. po Chrystusie. [Potem byly] plemiona germariskie. To by-
i Wandalowie, ktérzy przez 200-300 lat zajmowali co najmniej p&tnocno-zachodnia czeé¢ Slaska.
Ten lud takze stad wywedrowal, lecz pozostaty germariskie enklawy. [...] w V-VI wieku na germari-
skie ludy Gotéw i Gepidéw, ktére zajmowaly ziemie nad Morzem Czarnym i dolnym Dunajem,
uderzyly plemiona Hun6éw. W konsekwencji — niewielkie grupy Cotéw i Gepidéw znalazly si¢ na
Slasku, osiedlajac sie juz wér6d ludnosci stowiariskiej, ktéra mniej wiecej w tym czasie, tj. w VI-
M wieku, tez pojawila sig na Slasku. [...]. Okoto r. 600 koficzy sie wedréwka ludéw na Slasku.
Od VIl wieku tutejsza ludnoé¢ przechodzi do osiadiego trybu zycia. Wtedy tez wylaniaja sie pierw-
sze grupy moznych, za$ od IX wieku wéréd Opolan i Slezan powstaja osrodki wladzy ksiazecej.
(Rostropowicz, 1999, s. 8)
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Czy taki zobiektywizowany historycznie poczatek jest wazny dla jednostkowych
narracji?

Obraz poczatku wywodzonej historii Slaska, konstruowany przez wszystkie wyzej
zdefiniowane okreélonymi predyspozycjami tozsamosciowymi osoby, jest zazwyczaj po-
dobny. Omija si¢ nieatrakcyjny historyczny prapoczatek, ktéry zdaje sie zaciemnia¢
~wywodzenie si¢ od...”, czyniac podioze niejasnym i niedookreslonym. | tak by¢ mu-
si, bo cho¢ dla wielu ostros¢ prapoczatku bytaby z pewnoscia wazkim argumentem
w dyskusjach manifestujacych swa tozsamos$¢, to prapoczatek historyczny niczego nie
wnosi do wizji przesztoéci jednostkowej, nie waloryzuje, nie organizuje przestrzeni
i nie orientuje narodowosciowo. Czasy, ktére nie okreslaja narodowoséciowo sa mato
atrakcyjne. Dopiero historyczny okres polonizacji i czechizacji czesci Stowian, a takze
osadnictwa niemieckiego na terenach bagiennych i lesnych w Xl i XlIl wieku, staje sie
istotny (Drabina, 1994). W $wiadomosci $laskiej dopiero te rejony sredniowiecza sa
punktem zaczepienia, bo to juz moment atrakcyjny, moze antagonizowa¢, zobojetniac,
zawsze jednak orientowac narodowosciowo — to juz trzy narodowe pierwiastki: polski,
niemiecki, czeski. Dlatego tak chociazby przedstawia¢ sie beda zgromadzone okolicz-
noéciowe materiay konkursowe, ktére zamieszczone sa w pracy Gérny Slask w oczach
Gérnoslazakéw:

). Swoboda: ,Dla przypomnienia, rodowtd Slazakéw wywodzi sie z wymieszania trzech spo-
tecznosci: Polakéw, Niemcéw i Czechéw (...).”

Z. Frof: ,Pod wzgledem kulturowym zbiorowo$¢ Gérnoslazakéw, swoimi zasadniczymi korze-
niami tkwi w kulturze staropolskiej, jednak jako spoteczno$¢ pogranicza posiada naleciatosci z kul-
tury czeskiej, niemieckiej, ktére przenikaly do niej w okresach, gdy Gérny Slask nie nalezat do
Rzeczypospolitej.”

E. Chowaniec jako motto do Szkicu o kulturze naszego regionu przytacza stowa piesni ludu
§laskiego do tekstu K.Ligonia Jestem $laskie dziecko. Stad jako refren pojawia sie: ,Jestem élaskie
dziecko, rodu slowiariskiego”, co faczone jest z ojczyzna="Polska.

A. Szulkierz pisze o Slasku, plemionach $laskich: Slezanach, Opolanach, Dziadoszanach, przy-
wolujac nazwy: Sleza, Sleza, ale w kontekécie juz narodowotciowym, by punktem zaczepienia
uczyni¢ stwierdzenie, ze Slask ,byt polski od pierwszych chwil naszej paristwowosci”. (W6dz J., 1990,
s. 66-67, 102, 117, 150-151)

Sredniowiecze ziem élaskich jest juz obszarem dos¢ réznorodnym interpretacyjnie.
Dla Slazaka ,glo$no” manifestujacego polskoé¢, okreslajacego siebie i okreélanego przez
innych jako Slazaka - Polaka, to obszar znaczony $wietnoscia Piastéw, wrogim Niem-
cem — Krzyzakiem, to prawdziwy punkt zaczepienia, od ktérego mozna wyjs¢ rozwi-
jajac polska wizje dziejéw Slaska. Do tego odwotywali sie harcerze i Kobiety Polki
przed Il wojna $wiatowa, powstaricy, kobiety noszace chtopski str6j, wtedy uznawany
jako polski. Taka wizja tego obszaru przesztosci jest ostra, konturowa, pozbawiona nie-
jasnosci — przez to niezwykle czytelna, krzepiaca, znaczona hastami: Piast, krél, Nie-
miec — Krzyzak. Na pewno dookreélona, stereotypowa, jednolita pod wzgledem war-
toéciowania aksjologicznego: dobra (por. Heska-Kwasniewicz, 1992, s. 87-111). Podobnie
budowana jest wizja tego obszaru przeszloici przez Slazaka ,gloéno” manifestujacego
swa niemiecko$¢. Taki obraz Sredniowiecza jest réwnie konturowy, czytelny, stereoty-
powy, réwnie jednolity pod wzgledem aksjologicznym: dobry. W tym wypadku jest to
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przestrzeh znaczona niemieckimi miastami od Xl wieku, gdzie ,od zawsze to nie-
mieckie byto”, dobrobytem i wysokim poziomem cywilizacyjnym, w $wiadomosci
zawsze wyzszym od tego, co polskie, przez to uznanym za obiekt zawisci Polakéw
(por. Greiner, Kaczmarek, 1994). Réwnie konturowa, jasna, stereotypowa jest wizja prze-
sztosci sredmowneanej formutowana przez Slazaka ,glo$no” manifestujacego swa $la-
skos¢. Przy czym ta wizja wspiera si¢ nie tylko na polskosci czy niemieckosci, ale wia-
$nie na uwiklaniach polityczno — kulturowych, wynoszac je na piedestat i czyniac
z nich punkt wyjicia dla refleksji martyrologicznej — wyliczajacej upokorzenia i krzyw-
dy, reﬂelql nad specyfika kulturowa Slaska, jej atrakcyjnoscia, co wiedzie nieraz do
wysuwania haset rewitalizacji $laskosci i autonomii politycznej Slaska (por. Wédz K.,

1993, s. 31-33). Wreszcie jest jeszcze inna wizja tego obszaru przesztosci formuiowa—
na przez Slazaka manifestujacego wyciszona, bezsadna, niedookreélona postawe wo-
bec przesztosci, stroniacego od ostrych sadéw i ocen. W tym wypadku punktem cen-
tralnym w tej wizji s3 znéw zawirowania polityczno-kulturowe, tyle ze prowadza one
do rozmycia konturowoéci. Obszar przeszioici nie jest wigc ani polski, ani niemiecki,
ani czeski — jest r6zny, dynamiczny, niejasny, zawiktany, niejednoznaczny. Jest to mniej
stereotypowa wizja, bez ostroéci w ocenach i sadach.

Kazda z wizji tego obszaru przesztoici jest zmitologizowanym rodzajem widzenia,
zawierajacym stata figure myslenia oparta o wartoéci narodowosciowego potraktowa-
nia historii. Fatum imperatywu poszukiwania tozsamosci ze soba samym i innymi, wa-
runkowane uwikfaniami polityczno — kulturowymi, okresla stosunek do tego, co prze-
szte. Wszystko musi by nieustannie rozstrzygane. Znaczacy udziat w podsycaniu tej
i tak obcej tendencji maja prace historyczne, publicystyczne tropiace dzieje Slaska
w celu ukazania jego polskosa badz niemieckosci, w ktérych widmo narodowosci
przestania wieloaspektowo$¢ i wielokulturowo$¢ éredniowiecza Slaska (zob. Popiotek,
1972; Janiurek, Szewczyk, 1958).

Nastepnym punktem znaczacym w wizji przesztosci $laskiej jest okres odlegtej
historycznej przynaleznoscn Slaska do Prus od 1763 roku, potem do Niemiec od 1871 ro-
ku, odlegtej, bo urywajacej sie okoto przetomu XIX i XX wieku, gdyz wtedy rozpoczy-
na sie juz okres bliskiej i znanej historycznej przynaleznosci do Niemiec. W $wiado-
mosci $laskiej jest to okres rozpoczynajacy sie datami, zwykle zmienia sie w diugi i bez
poczatku okres niemieckiego panowania Czasem ten poczatek przeniesiony jest na la-
ta zaboréw utozsamiajac panowanie niemieckie z zaborami (por. Wanatowicz, 1994).
Dla Slazaka ,glosno” manifestujacego swa polskoé¢ to okres ciemiezenia, biedy, zry-
wéw narodowych ludu $laskiego, jednoznacznie wartosciowany jako zly. Dla Slazaka
glosno manifestujacego swa niemieckos¢ to okres rozwoju gospodarczego, dobrobytu,
porzadku, ,w ktérym wcale tak zle nie byto”. Jest to pozytywnie wartoiciowany czas,
ktérego obraz jest budowany niejednokrotnie na zasadzie usprawiedliwiania go wobec
oskarzen formutowanych w okresie powstar $laskich i po Il wojnie $wiatowej. Za$ dla
Slazaka ,glosno” demonstrujacego swa $laskoé¢ to okres bedacy kontynuacja poprzed-
niego $redniowiecznego zawirowania polityczno-kulturowego i czyniacy zah kolejny
punkt odniesienia, stanowiacy o specyfice tych ziem, ich skazaniu na poniewierke i ro-
dzacy hasta autonomiii politycznej Slaska, jako jedynego wyjscia z impasu. Z kolei dla
Slazaka demonstrujacego postawe wyciszona, niedookreslona to pewien okres nie-
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miecki w dziejach Slaska, po ktérym miat przyjé¢ polski, by po nim mégt znéw zapa-
nowa¢ niemiecki, a potem znéw polski. Akcentowana w tej wizji niestabilnos¢ tego
okresu i dziejéw Slaska, niemoznoé¢ sadzenia nijakosci wydaje sie by¢ dominujaca wi-
zja przesztoéci. Tyle, ze bardziej lansowane zwlaszcza w mediach sa obrazy élaskiej
przesztoéci formutowane przez glosne manifestacje polskosci, niemieckosci, $laskosci.
Przyja¢ jednak trzeba, ze postawa wyciszona, bezsadna, nieokreslona i niekonturowa
w konstruowaniu  historii $laskiej jest najbardziej reprezentacyjna dla pokolenia os6b
urodzonych na poczatku XX-go wieku w przestrzeni zurbanizowanej Gérnego Slaska.
Nie zmienia to jednak tego, ze i ta wizja przesztosci ma podobne podtoze motywa-
cyjne w postaci potrzeby szukania tozsamoéci ze soba samym, innymi i znajduje je
wiadnie w braku ostrych sadéw, w niejednoznacznosciach, w zawirowaniach politycz-
no — kulturowych. Formutowany obraz przeszlosci z czaséw panowania niemieckiego
— az do przetomu wiekéw — jest przeszioécia daleka, istotng w sporach politycznych,
niezbyt istotng dla Zycia codziennego.

Taki istotny, swojski okres w przesztoici to dopiero czasy od przetomu wiekéw do
okresu powstan $laskich (zob. Wanatowicz, 1994, s. 34-35; Szczepariski, Lipok-Bier-
wiaczonek, Nawrocki, 1994, s. 90-91). Jest to juz bowiem przeszto$¢ bliska i czytel-
na, znaczona miodoscia rodzicow. Wizerunek tych lat staje sie bardziej zlozony i bo-
gatszy o konkrety z zycia codziennego. Na ptaszczyznie polityczno-gospodarczej jest
to okres zréznicowany. Dla $lazaka ,glosno” manifestujacego swa polskoé¢ to okres
niemieckiego zniewolenia, biedy, czas przeéladowari Slazakéw organizujacych polskie
placéwki i polska prase, wreszcie to czas | wojny $wiatowej. To juz obszar niejedno-
krotnie znaczony postaciami krewnych doswiadczajacych przesladowan, biedy, nie-
rzadko umierajacych za polskos¢. Dla Slazaka ,glosno” demonstrujacego swa niemiec-
kos¢ to okres dobry, czas fadu i porzadku, dobrobytu gospodarczego, czas, w ktérym
byta praca, byly mieszkania, nie byto takiej biedy, jak pézniej (w latach 20-tych).
Wreszcie to czas | wojny $wiatowej powoli wieszczacej kres tadu niemieckiego. W tej
wizji znbw jest wiele konkretnosci z obszaru zycia codziennego. Podobnie tez ten ob-
szar znaczony jest $miercia bliskich. Dla Slazaka ,glosno” manifestujacego swa $laskosé
to czas rézny. Z jednej strony dobry, bo: jest praca, sa pieniadze; z drugiej strony zly:
przesladowania manifestujacych polsko$¢ sasiadéw, smier¢ bliskich podczas | wojny $wia-
towej. Tak samo mocno osadzony jest w konkretnosci $wiata codziennego. Wreszcie
to czas dostarczajacy argumentacji w refleksji martyrologicznej. Slazak manifestujacy
postawe niejednoznaczna, pozbawiona konturowosci, inaczej spostrzega ten obszar. To
ani czas dobry, ani zly — z pewnymi momentami dobrymi: praca, dostatnie zycie; i z pew-
nymi ztymi: niepewno$¢, represje. To czas niemiecki, ktéry poprzedza polski etc.

To, co jednoczy wszystkie wizje tego okresu §laskiej przesztosci to takie samo na-
sycenie konkretem. Pojawia sie $wiat codzienny (zob. Bahlcke, 2001). To juz prze-
strzefi bliska, znaczona znajomymi domami, obrzedami, zwyczajami. To przestrzer
swoja, w niej bowiem mieszcza sie czesto przywolywane poczatki znanej przesztoci
rodziny. Stad czesto ten obszar przeszioéci jest przedmiotem nostalgii, bo to przesztos¢
bliska i niezwykta, znana z przekazu krewnych, znajomych.

Kolejnym punktem na mapie przesziosci jest moment powstan $laskich i plebiscy-
tu (1919, 1920, 1921) - to wielce wyrazny punkt zaczepienia (por. Popiotek, 1972,

86



s. 500-554). Niezaleznie od opdji narodowosciowej wiedza o powstaniach zostata juz
przekazana przez rodzicow, dziadkéw czy przez polska szkole powszechna. W kaz-
dym z tych przypadkéw to solidna wiedza o bliskim historycznie zasie (naturalna jest
znajomos¢ dat powstan, waznych miejsc walk, ogéinych realiéw i skutkéw powstar).
Cérka, syn konstruowanej tu osoby juz te wiedze zatraci (por. W6dz )., 1993, s. 82).
Moment powstari organizuje przestrzeri spoteczna i orientuje narodowosciowo. Dzieli.
Dla Slazaka ,glosno” manifestujacego polskosé to lata triumfu, dumy, chwaty, znaczo-
ne émiercia kogo$ z rodziny. Dla Slazaka ,gloéno” demonstrujacego swa niemieckoé¢
to czasy zte, bo to czasy chaosu, buntu, tak jak w pierwszym przypadku tez znaczo-
ne czesto $miercia bliskiej osoby. Dla Slazaka ,gloéno” manifestujacego swa $laskoé¢ to
lata triumfu $laskosci, nie tyle polskosci, ile wiasnie $laskosci. To czas chwaty, do kt6-
rego sie wraca, ktéry sie przywotuje, niezmiennie mitologizowany w obrazach stawia-
cych specyfike i odrebnos¢ kulturowa Slaska. Dla Slazaka manifestujacego postawe wy-
ciszona, bezsadna, niejednoznaczng to obszar raczej nijaki, bardziej zty, niz dobry. Bo
to czas niepotrzebnych ofiar, czesto przypadkowych, znaczony czesto $miercig bliskich.
Na pewno w $wiadomosci to niepotrzebny moment, traktowany jako balast. Wymu-
sza jednoznaczne deklaracje tozsamosciowe, okreélenie sie pod wzgledem narodowo-
Sciowym — czesto trudne i przypadkowe. Stad w tej Swiadomosci 6w czas bedzie nie-
potrzebny, wrogi, antagonizujacy ludnos¢. W kazdej z tych wizji czasu powstari bedzie
dominowat juz konkret z Zycia codziennego, bo to juz czas bliski, znaczony domem,
zwyczajami i obrzedami.

Istotnym obrazem przesztoici z perspektywy lat dziewigcdziesiatych jest czas za
staryj Polski (1922-1939) na terenach przytaczonych po 1922 roku do Polski (por. Wa-
natowicz, 1994, s. 36—41). To juz czas bezposrednio do$wiadczany. Dla Slazaka .glo-
$no” manifestujacego swa polskoé¢ bedzie to uobecnienie wytesknionego panowania
polskiego, czesto na poczatku bardzo konturowe i czytelne, po prostu piekne i dobre,
stopniowo jednak przechodzace w rozczarowanie z powodu biedy, kryzysu, bezrobo-
cia, migracji. Dla Slazaka ,gtoéno” demonstrujacego swa niemiecko$¢ bedzie to czas
chaosu, kleski jego rodziny, czas wrogi, zmuszajacy do istnienia w nieprzychylnych po-
litycznie warunkach lub skazujacy na przesiedlenie. WyraZnie rozdzielajacy przestrzer
Gérnego Slaska i wilaczajacy ja w odrebne formy parstwowosci. Wreszcie dla Slaza-
ka manifestujacego wyciszona, niedookreslona postawe bedzie to czas zmian politycz-
nych, czas czeéciowej wymiany w obsadzie stanowisk w gminie, czas kryzysu, bezro-
bocia, czas migracji, czas niepotrzebnie antagonizujacy ludnoé¢. Dla Slazaka ,glosno”
manifestujacego $laskos¢ to czas chyba najbardziej zmitologizowany. Bedzie to z per-
spektywy lat 90-tych utracony, zloty i dobry okres autonomii politycznej. To wiasnie ta
osoba, jej réwiesnicy i réwiesnicy jej dzieci, wyniosa ten obszar przeszfosci na piede-
stat, beda gtosi¢ hasta przywrécenia autonomii, rewitalizacji $laskosci, atrakcyjnosci
wartosci kultury $laskiej (Wédz K., 1993, s. 7-40). W kazdej z tych wizji to obszar tak
samo znaczony konkretem z Zycia codziennego, zwyktoscia, gdyz jest to czas juz bez-
posrednio do$wiadczany, czas dziecifstwa i mtodosci, czas utracony, bliski i czesto
przywolywany. Mimo jednak pograzenia wspomnien tego okresu w nostalgicznej szcze-
gétowosci, sprawy polityczne i gospodarcze zajmuja w nich istotne miejsce. Juz dla po-
kolenia dzieci tej osoby sprawy polityczne straca sens, gdyz nastepne pokolenia beda
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mniej skazane na nieustanng orientacje narodowoéciowa, bedzie im dane pograzenie
sie W Zwyczajnosci.

Kolejnym istotnym momentem na mapie przesziosci $laskiej jest czas Il wojny $wia-
towej, czyli okres za Niymca (por. W6dz ., 1993, s. 24-25; Creiner, Kaczmarek, 1994,
s. 51-52). Bez wzgledu na opcje narodowoéciows jest to czas zly. Zmusza bowiem do
jednoznacznych deklaracji narodowosciowych i religijnych, wiedzie do zamykania sie
rodziny w obrebie wlasnego domu i przyjecia postawy czujnosci wobec wroga — nie-
rzadko znajomego sasiada. Jak zaden inny okres, ten — znaczony roztaczaniem rodzin,
niepewnoscia — jest zly dla wszystkich. Jest balastem, bo zmusza do walki przeciw sa-
siadowi, jest znaczony $miercia i jednych, i drugich. Mimo réznic w ocenie warunkéw
ekonomicznych tego okresu (“jednym zylo sie lepiej, innym gorzej”), mimo réznic w oce-
nie wktadu indywidualnego w dziatania wojenne ten czas podobnie jest wartosciowa-
ny przez Slazakéw. Podobnie tez znaczony jest konkretem, bo to juz obszar i czas bli-
ski, znany — matzerstwo, dzieci, powotanie zwykle do niemieckiego wojska etc.

Kolejnym punktem zaczepienia w przeszlosci jest moment ,wyzwolenia” Slaska
przez radzieckich zotnierzy w 1945 roku. Wizja tego momentu jest wspélna dla Sla-
zakéw niezaleznie od orientacji narodowosciowej. Postrzegany jest jako wtasciwy mo-
ment inwazji nieznanego, gdyz niemieckos¢ i polskoé¢ byly znane. To czas wysiedlen,
podziatéw, obozéw, oskarzeh. To czas rozpadu rodzin, masowych migracji, utraty
Dawnego.

Moment ten rozpoczyna juz nowe powojenne czasy za nowyj Polski. Sa one dla
Slazakéw wielkimi inwestycjami, rozwojem przemystu, praca, nowymi mieszkaniami.
Sa wreszcie partia, manipulacja ideologiczna, rozwojem przemystu, oskarzeniami, uni-
fikacja, migracja ,swoich” i ,obcych” do Niemiec (por. W6dz K., 1993, s. 25-31). Sa
czasem wrogim w $wiadomosci, gdyz rodzacym obcoé¢, nieufnoé¢, podejrzenia, nie-
chlujstwo gospodarcze, deprecjonowanie $laskoéci, wreszcie poczucie upokorzenia.
Lata powojenne — w pewnych aspektach — postrzegane s3 takze pozytywnie przez
mozliwos¢ korzystania z opieki socjalnej, wypoczynku, przywilejow grupowych.

Znaczacym punktem na mapie przesztosci powojennej dla Slazaka urodzonego w la-
tach 20-tych XX wieku s3 czasy ,za Gierka”, czyli lata 70-te. Znaczone sa one petny-
mi sklepami, poczuciem wiasnej wartosci, przywilejami. Ale z perspektywy lat 90-tych
to tez czasy obtudy, antagonizméw, propagandy, upokorzen (por. W6dz J., 1990, s. 57).
To tez moment doswiadczania kolejnych migragji, tym razem jako$ ,zwyktych” — gtéw-
nie ekonomicznych. Wiazany jest w éwiadomosci z istotnym rozgraniczeniem na ,uciecz-
ki” i ,wyjazdy na state”.

Nastepnym istotnym okresem w powojennej przestrzeni jest stan wojenny. Znéw
Slazak tworzy dos¢ jednolity obraz tego okresu. To czas zly — zmusza do czujnosci,
niepewnosci, wrogoéci. To czas kryzysu, zmusza do nieustannych starafi o zywnos¢,
o dom. Ten wrogi czas, ktéry stopniowo przechodzi w nijako$¢ i kryzysowos¢ korico-
wych lat 80-tych, wiedzie juz do 1989 roku i czasu znaczonego prébami demokraty-
zacji zycia publicznego i uobecniania gospodarki rynkowe;.

To juz dla Slazaka, patrzacego z perspektywy dzisiejszej, bliska rzeczywistoé¢. Rze-
czywistos¢, ktéra jest niestabilnoscia, oczekiwaniem. Postrzegana jest jako stan przej-
§ciowy, trudny do utrzymania. Jest znaczona kryzysem, bezrobociem lub jego grozba,
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niestabilnoécia polityczna. Wreszcie jest niemoznoécia znalezienia rozwiazari przyszio-
Sciowych, poczuciem doznanych krzywd i upokorzeri, wyczekiwaniem na pomoc in-
nych majaca zrekompensowa¢ doznane krzywdy, wzglednie upominaniem si¢ o po-
moc pod grozba autonomii politycznej. Jest stanem nijakoéci rodzacym poczucie
regionalnego osamotnienia w obliczu skutkéw planowanej centralnie ekspansji gospo-
darczej (por. Szczepanski, Lipok-Bierwiaczonek, Nawrocki, 1994, s. 92-98). Niestabil-
no$¢ rzeczywistoéci jest pozywka dla instytucji i organizacji propagujacych fatwe, czy-
telne i jednostronne wizje przyszioici, szczegblnie populare wéréd Slazakéw glosno
manifestujacych swa polskos¢, niemieckos¢ czy $laskosé. Wydaje sie jednak, ze dla
wiekszosci idee jednostronnie oceniajace dzieje, z wyrazna orientacja narodowoscio-
wa, s3 mato atrakcyjne. Poczucie niestabilnoéci i tymczasowosci czasu teraZniejszego
powoduje, ze osoba powotana na uzytek tego opisu Zyje bardziej czasem przesztym
niz obecnym, nie méwiac o przysztym.

Dla Slazaka majacego obecnie okoto 75-80 lat wizja przysztosci jest dos¢ jednoli-
ta. Przysztoé¢ budzi obawy, strach — zwlaszcza o przysztos¢ dzieci, wnukéw. Jest czyms
niewiadomym, paralizuje dziatania (zob. Wédz J., 1990, s. 15, s. 23, s. 58-59, s. 139).
Poczucie niewiedzy takiej osoby jest wyraznie wyolbrzymiane, nie ma projektéw przy-
sztosci w skali globalnej — dotyczacych regionu, jak i indywidualnej - dotyczacych bli-
skich. Pocieszeniem dla niej jest jej podeszly wiek, zmartwieniem za$ przysztos¢ dzie-
ci i wnukéw. Skrécona perspektywa przysztosci powodujaca frustracje i leki, wydaje sie
by¢ podsumowaniem skutecznosci i zasadnosci dotychczasowych dziafar instytucji po-
litycznych, gospodarczych i spotecznych.

Otwarcie innych okien mentalnych

Gdyby jednak uchyli¢ powyzszy aspekt politycznej identyfikacji, wylaczajac watek
narodowosciowy z opisu indywidualnych do$wiadczeri siebie/nie-siebie, to co zosta-
nie? Gdyby uniewazni¢ okno polityczne... Wydaje sie, ze na poziomie do$wiadczen
tozsamosciowych odstania sie jako stabilny jeden czynnik, niczym zasada organizujaca
rytm zdarzer: ROZMYCIE. To wspélna ptaszczyzna doswiadczer dla Slazakéw. To réw-
niez wsp6ine doswiadczenie dla europejskich obszaréw warunkowanych zmiennoscia
granic, systeméw, wielokulturowoscia, ruchem migracyjnym. W obliczu kontekstu zwie-
lokrotnionego, zmiennego, w momentach przefomowych, wymuszajacych ostre i jed-
noznaczne dookreslenie, ROZMYCIE jest postawa, stanem umystu, ktéry manifestuje
sie niemoznoécia utozsamienia sie catkowitego, dookreslenia definitywnie rozstrzygaja-
cego o tym, kim i wobec czego si¢ jest. To programowane kontekstem tozsamoscio-
we do$wiadczenia, ktére s jak najbardziej nietozsame. Zostaje tylko ruch doswiad-
czefi raz po raz zatrzymywany w chwilowej pewnosci poprzez strzepy pamieci jakiego$
siebie i jaki§ innych, tego, co lansowane i utajone, tego, co czytelne i zamazane.
Ostatecznie jednak prymarne okazuje sie poczucie siebie roz-
pisanego w ruchu doswiadczen, siebie jako nie-siebie. To taki
postmodernizm po $lasku...

Dlatego figura mysli jaka jest okno fasadowe - oficjalne, otwarte na to, co ze-
wnetrzne i glo$no manifestowane — okazuje sie zawsze zwodnicza dla opisu tozsamo-
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Sciowych doswiadczen w ogéle, a tych laskich w szczegblnosci. Zawsze wiec potrzeb-
ne jest mniej oficjalne okno, uprywatnione, swojskie, ktéry rozbije prymat czytelnego.
Dopiero zestawienie obydwu we wzajemnym przenikaniu i powiazaniu okazuje sie je-
dynie skutecznym rozwiazaniem.

Cztery typy wyodrebnione powyzej nie sa w stanie wyczerpa¢ wieloéci doswiad-
czerh tozsamosciowych jednostki. To tropy, ktére zazwyczaj bardziej zwodza niz napro-
wadzaja. Zbyt czytelne i fatwe do ustalenia, by mozna byto im zaufa¢ w opisie tozsa-
mosci, ale i nie pozostajace bez znaczenia. Stan umystu, ktéry sie trafia w rozlicznych
jednostkowych zdarzeniach i jako$ naprowadza na siebie/nie-siebie jedynie korzysta
z historycznych przestrzeni polskoéci, niemieckosci, $laskosci, nie-$laskosci. To elemen-
ty stuzace do konstrukgji siebie, ktére nie daja sie utozy¢é w koherentna catos¢ pewne;
tozsamodci.

Podobnie rzecz ma si¢ z innymi przestrzeniami, na ktére moze naprowadzi¢
ogladane z réznych perspektyw okno. Tez wskaza trop, ale tez same go unicestwia.
Uzmystowia przede wszystkim jedno: nieokreslonos¢ doswiadczen tozsamosci i ich
zakotwiczenie w wielu przestrzeniach mentalnych. Warto wiec wskaza¢ nieco ogél-
niej na bardziej uprywatnione, codzienne punkty w doswiadczeniach tozsamoscio-

wych.
Granice

Wyznaczanie granic to prosta funkcja kazdego okna. Oddziela swoje, domowe,
prywatne od wspélnego, oficjalnego, obecnego. Rozgranicza to, co okreélone, bo zna-
ne, znaczone wlasnym i nadanym wymiarem, porzadkiem domu od tego, co nieokre-
$lone (przynajmniej nie doé¢ silnie) w swych regutach. W tym sensie wyznacza grani-
ce wiedzy pewnej i uoczywistnionej o tym, co spodziewane, oswojone, przewidywalne.
Jednoczesnie otwiera si¢ na przestrzenie nie-wiedzy, nie-pokoju, nie-pewnosci. Usta-
nawia jasne podzialy na to, co dobre i zte. Wreszcie na to, co realne, oswojone i to,
co nie jest rzeczywiste, gdyz otwiera si¢ na inne przestrzenie nieobliczalnych sit nad-
przyrodzonych. Rézne podzialy i separacyjne zabiegi, ale i rézne grozby uniewaznie-
nia tego spokoju oddzielenia. Okno — w swym otwarciu i zamknigciu, przymknieciu,
uchyleniu, zakryciu, odstonieciu, przestonieciu, zastonieciu, przeswicie — wyraznie ry-
suje jednoczesna moc i niemoc rozdziatéw. Uzmystawia jedyna droge bycia na grani-
cy, wielce niepewnej i podwazalnej, nieustannie zagrozonej rozpadem, ktéra skazuje
na nieustanne balansowanie.

Czym jest to $laskie rozgraniczajace okno Szmatlocha?

Jest tesknota za tym, co bylo: dawnym domem, dawna przestrzenia, dawnymi
ludzmi, zachowaniami, dawna $wietoscia, dawnym azylem, dawng obecnoscia kogos,
kto wygladat z okna (zob. Nawarecki 2000, s. 24-33; Kadtubek, 2000, s. 47-54).
Wreszcie to tesknota za mysleniem o $laskosci, ktére bytoby wreszcie osadzone, od-
noszone do czego$ okreslonego, pewne. Tesknota za nieobecnym Slaskiem powraca-
jaca w pytaniu o to, w jaki sposob Slask byl myélany, jak mégt by¢é pomyslany, jak jest
myslany i jak powinien by¢. To mierzenie sig z uproszczonym wizerunkiem, doswiad-
czeniami. W tej pewnosci i niepewnosci wizji Slaska ostatecznie ta tesknota musiata
zosta¢ upostaciowana w oknie, drzwiach, domu.
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To okno naprowadza na doswiadczenie domu, mit domu, zwlaszcza tego nostal-
gicznego dawnego domu dziecifistwa, ktory jest wizerunkiem wszystkiego (Bachelard,
1975, s. 301). To tesknota za niemozliwoscia uobecnienia tradycji domu, idei zamiesz-
kania na granicy, gdzie bycie z innymi wyznaczato horyzonty myslenia o sobie, o in-
nych, o $wiecie. Kiedy nie mozna byto mysle¢ o sobie przez ,swoich” i przez ,ob-
cych”, ale kiedy myéle¢ o sobie znaczylo mysle¢ przez jednych, drugich etc. To
poczucie utraty ,krélestwa pomiedzy” (Buber, 1993, s. 130). Zatracona zostata prymar-
no$¢, naturalnoé¢ koegzystencji swojskosci i innosci (nawet gdy innos¢ ideologicznie
zmieniana byla w obcos¢), ktéra powodowata, ze cztowiek inaczej funkcjonowat i in-
terpretowat: zawsze poprzez wielo$¢, mnogos¢, bez konturowosci i ostrosci. To tesk-
nota za dawnym wyznaczaniem granic siebie, przestrzeni, czasu — skonfrontowana z tym,
co jest. To wizja okna, ktére otwiera szereg granic odstaniajacych inne tropy $laskosci.

Okno jest szczegdlna granica, stajaca si¢ najbardziej wyraznym obrazem w stereo-
typowym wizerunku $laskosci. Moze sta¢ sie tropem do catosci kultury $laskiej. Jest sa-
mo nostalgia za tym, co bylo. We wspomnieniach bedzie zawsze pachnace, wabiace
czystoscia, polyskiem, biela wykrochmalonych firan. Bedzie szyldem. Bedzie tez stabil-
noscia wyznaczajaca trwato$¢ konwendiji, regularo$¢ poczynari (w taki a nie inny spo-
sob uzytkowane, malowane, czyszczone, przystrajane przez te a nie inne osoby).

Czym bedzie wygladanie z okna — na tym obrazie zaznaczone obecnoécia podusz-
ki i nieobecnoscia obserwatora? Zawsze to granica mentalna dzielaca $wiat na to, co
swoje i inne, ale i jednoczaca z innoécia. Bezpieczne jest wygladanie, przygladanie sie,
nawiazywanie i podtrzymywanie miedzyludzkich kontaktéw, ale zawsze z perspektywy
swojego, znanego okna, wiasnej przestrzeni, ktéra rozposciera sie za nim. To tak jak-
by programowo wyznaczy¢ dystans, ktéry kaze spogladaé¢ tam
bedac tu. To balansowanie na granicy wiasnej/nie-wiasnej przestrzeni, wiasnej/nie-
-wlasnej wiedzy o innych i o sobie. W jakim wymiarze jest si¢ Slazakiem, nie-Slaza-
kiem, Europejczykiem, Polakiem, Niemcem? Czy w ogéle jest sie kim$ dookreslonym
przez te czynniki etniczne, polityczne? Czy bycie ,w” czym$ (we wspélnocie, w cza-
soprzestrzeni) jest wystarczajagcym powodem by utozsami¢ siebie z catoscia? Okno $la-
skie utrwala te niemoc i uwrazliwia na wszelkie napigcia w doswiadczeniach tozsamo-
$ci. Wprowadza innos¢ w swojsko$¢: w swoj obraz siebie, w swoje doswiadczenia siebie,
w swoje dziatania, w swoja wiedze o $wiecie etc.

W tym sensie to okno utrwala myslenie o tym, co inne przez swoje i o swoim
przez inne. Chroniac, zamykajac sie i otwierajac uczy ogladu éwiata $laskiego, ktory
jest w swej wielokulturowosci nazbyt nieokreslony. Orientujac przestrzefi wyznacza
granice miedzy razaca obcoscia ulicy a spokojem. Przez okno nawiazywano kontakty,
zaspokajano ciekawo$¢ $wiata. Korzystali z tej mozliwosci wszyscy, szczegblnie ludzie
chorzy nie mogacy przekroczy¢ granicy domu i ulicy, za to mogacy pozostajac na gra-
nicy okna i ulicy doswiadcza¢ innosci. To okno zamkniete i zastoniete w momencie
$mierci ktéregos z domownikéw informowato innych o domu zatoby, wymuszajac wia-
Podobnie istotne byto w burzliwych czasach wojny, gdy zamkniete szczelnie na Ob-
co$¢ (wrogos¢) pozwalato na przetrwanie rodziny. To okno opatrzone poswigcona pal-
ma chronito przed zlem: przed zZlymi mocami historii i natury. Okno stato na strazy fa-
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du myslenia, ale i ten tad burzyto wskazujac na niemoc granic, na przenikanie i wy-
mieszanie przestrzeni — tych mechanizméw, ktérych nawet najbardziej pewne mysle-
nie o pewnym oknie nie jest w stanie uniewaznic.

Okno na siebie/nie-siebie

Jest jedno wybrane i wyrwane z kontekstu okno, wykreowane moca wyobraZni
i pietyzmu obserwacji Szmatlocha. Jest Slask prowokowany figura myslowa okna. Sa
przestrzenie mentalne, ktére zostaja uaktywnione za sprawa opisu — takiego jak ten —
ktéry przydaje aury.

Jednym sfowem s3 obecne $lady kulturowe naprowadzajace na to, czym sie jest,
w jaki spos6b i poprzez co. Okno, pamigé, Slask wskazuja trop wazny w opisie do-
$wiadczeri tozsamosciowych. Okno jako rzecz i jako figura myslowa wskazuje na dzia-
fanie zdystansowane, spowolnione, zastygle, unieruchomione, wyrwane. Uzmystawia
postawe obserwatora, ktéry — wygladajac przez okno czy zamykajac je — ustanawia dy-
stans wobec éwiata i siebie. Slaskie okno to punkt, ktéry naprowadza na tozsamoscio-
wy ruch w $wiadomosci, samo$wiadomosci i dziataniach. Postawa ogladajacego in-
nych, $wiat, siebie jest zasadniczym doswiadczeniem tozsamosci w tej czasoprzestrzeni
kulturowej. Dystans to sp6jna podstawa wszelkich dziatan. Towa-
rzyszy temu wiedza, iz oficjalna wyktadnia przestrzeni kulturowej jest jedynie chwilo-
wa i lansowana na uzytek takich, a nie innych instytucji. Dlatego mozna by¢ jedynie
poniekad tozsamym z historia, ktéra rozumie sie jako doraznie konstruowane rézne
ciagi zdarzei. W nich sie przebiera, miesza, tworzy, ale nie sp6jny obraz siebie, ale
jedynie jaki§ trop, ktéry usprawiedliwia nieokre$lona tozsamoé¢ siebie/nie-siebie. Nic
na Slasku bardziej nie rozspaja TEGO SAMEGO niz historia, przestrzeri, konwencje
myslowe i zachowaniowe. Pozornie wydaja sie naprowadza¢ na sp6jny obraz siebie,
ale gdy sie im uwazniej przyjrze¢ rozmontowuja go pokazujac caly dramat niedookre-
Slen historycznych, genealogicznych, przestrzennych. Odstaniaja jedynie sam mecha-
nizm nieustannego zacierania, zamazywania, przemieszania, ktéry odstania brak cze-
go$ podstawowego, Zrédfowego, uprzedniego, co na mocy swej pewnosci bytoby
gwarancja tozsamosci. W dos$wiadczeniach jednostkowych i zbioro-
wych to naprowadzenie na pierwotny BRAK (programowa nie-
obecno$¢) jest znamienne. Kultura nieustannie wyczerpuje si¢ w swym ru-
chu wzmacniania r6znic wskazujac na nieobecnos¢ glebi, podstawy, zrédta etc. Dlatego
na Slasku tej kulturowej produkcji réznic nie towarzyszy za-
b6jcze tempo czy ekspansywny i ekstatyczny charakter zmian
— a tego przeciez mozna by si¢ spodziewa¢ po szaleficzej r6znorodnosci kulturowej.
Dziatania na Slasku sa powazne, surowe, ponure, skupione, jakby nieobecne w miej-
scu, w ktérym sie odbywaja. Zawsze jako$ uprzednie, gdzie indziej okreélone, co in-
nego odstaniajace. | obowiazkowo spowolnione, bierne, zastygte. To dobra konwencja
kultury maski. Co jest skryte? Czy jest co zakrywa¢? Maskuje si¢ nieobecnos¢ pewnej
zasady, podstaw, zrédta, gdyz ma sie Swiadomos¢ wagi idei jednosci i TEGO SAMEGO
dla réznych dziatan spotecznych. Na Slasku jest jaka$ nostalgia za pewnga
i dobra jednoscia, jaka$ smutna §wiadomo$¢ utraty przejrzy-
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sto$ci. To doswiadczenie jest jednak wzmocnione wiedza o niemocach programo-
wej unifikacji czy pewnosci. Nie ma jednak tu tez wiary w radosne $cieranie sie réz-
nic, gdyz $laskie poréznienie nie jest zabawa, jest émiertelnie powazne.

Na Slasku to bycie soba jest zawsze brane w nawias, gdyz od razu przywoluje ca-
fa niemoc TEGO SAMEGO jako nieobecnego. Dlatego na planie jednostkowych do-
$wiadczen tozsamosci obecne s3 rézne tropy: okreslonych i nieokreslonych pamieci,
trwatosci terytorium, dazenia do okreslenia i dystansu wobec wszelkich dookreslers, za-
domowienia i wykorzenienia, pewnosci siebie i kwestionowania siebie jako siebie.
Wszystkie domagaja sie odnotowania, gdyz na nie naprowadza wazna w $laskim kon-
tekcie rzecz: okno. Tropy te ujawniaja mozliwosci opisu $laskiego siebie/nie-siebie, ale
i pufapki interpretacyjne czyhajace na tych, ktérzy zaufaja czytelnym ustaleniom kon-
cowym o okreslonej liczbie okreslonych tozsamosci w okreslonej czasoprzestrzeni.

Ostatecznie posréd r6znych okredleri tozsamosciowych — sprowadzonych do roli
spotecznej, religii, deklaracji przynaleznosci paristwowej czy narodowej czynionej zwy-
kle w sytuacjach kraricowych - obecny jest jeden istotny trop: zaabsorbowania soba,
niemoznoéci znalezienia ochrony czy bezpiecznego wsparcia w stadzie, plemieniu, ,et-
nosie”, sile paristwa. To bardzo cenna wiedza kumulowana w do$wiadczeniach jedno-
stek, ktéra uznaje rozptyniecie sie w wieloéci za jedyny sposéb istnienia w obliczu
przymusowych deklaracji tozsamoéciowych, zmian politycznych i ekonomicznych. W tym
sensie nawet najbardziej pewnie manifestowane poczucie przynaleznosci etnicznej na
Slasku zawsze jest poprzez kontekst (gdy uwazniej przyjrze¢ sie powolywanym dziafa-
niom) nieokreélone, ptynne, gdyz jest uobecnieniem wiedzy o niemoznosci jedno-
znacznych deklaracji w $wiecie niepewnym, zmiennym, radykalnie réznym.

Odstonitam punkty orientacyjne w zbieraniu $laskiej tozsamosci. Czas jednak bym
teraz porzucita rozwazania wyodrebniajace kulturowa czasoprzestrzeri. Sprébuje dalej
kreowa¢ opis 0 TYM SAMYM, tym razem w nieco bardziej nieokreslonej kontekstual-
nie materii.
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VIl. TOZSAMOSCIOWE DYWAGACJE.
W CZYM TOZSAMOSC JEST
POSTMODERNISTYCZNA?

amierzam postuzy¢ sie w tym momencie kreacja teoretyczna, aby wskaza¢ na
perspektywe, dzieki ktdrej mozliwe jest rownoczesne odstoniecie istotnych zda-
rzefi tozsamosciowych. To swoisty ruch dywagacji zaczepiony wokét doswiad-
czania siebie.

Tozsamos¢ jest w tym, co dotyczy mnie

Tozsamo$¢ jest w tym, co dotyczy mnie. Chocby to ,mnie” bylo jak najbardziej
nie ,moje” i uparcie obnazato niekoherencje, nieodrgbnoé¢, nieobecnoé¢ - to i tak ja-
ko$ naprowadza na ,mnie”. Tozsamos¢ odnosi sie do tego: co mysle o sobie; co my-
$le, ze inni mysla o mnie; co mysle o Swiecie z innymi i poprzez to o sobie. To,
o czym nie mysle, tez w jakim$ sensie dotyczy mnie, dookresla ,ja"/,nie-ja". Nieko-
niecznym staje si¢ rozdzielenie sfer na to, co jest mym poczuciem siebie i moimi iden-
tyfikacjami z innymi. Tozsamos¢ jest tym, co zwiazane jest z jednostkowym poczuciem
siebie w identyfikacjach z innymi, odczuciami siebie czy obrazami siebie poprzez in-
nych. To, co dociera do mnie, wiaze sie ze mng w mej perspektywie i w mych do-
$wiadczeniach - naprowadza na moja tozsamosé.

Tozsamo$¢ jest stanem posiadania, dlatego mozna ja kwe-
stionowa¢. To najbardziej moja z moich rzeczy, chocby pograzyta sie w réznicy.
Inni moga czyni¢ zakusy na wymiar mej tozsamosci chcac zmienic jej skale czy ksztatt,
ale jej posiadania wykluczy¢ nie moga. Moge nie ogarnia¢ swego wymiaru — zreszta
trudno o taka wszechmoc samowiedzy - ale tego doznania nie jestem w stanie wyeli-
minowac¢. Nawet gdy nie wiem, co posiadam to posiadam. To stafa wiasnos¢ niczym
przypadto$¢, chocby sie rozsypywata i toneta w amorfii.

Co sie liczy w czasoprzestrzeni tozsamosciowej? Wazne sa kulturowe mechanizmy.
Myslenie w kontekécie kultury przywotuje pojecia regut, kodéw, ciagow, schematéw,
wzorcéw i innych figur teoretycznych, ktérymi okresla sie banalne zdarzenie - co$ na-
mi rzadzi i to co$ jest dzietem przesztych pokoleri; co§ mysli nami i powoduje, ze dzia-
tania nasze ukfadaja sie w catkiem uporzadkowane ciagi pasujace do tego, co bylo i co
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jest. Jak zawsze wiele tu probleméw i wieloznacznosci powotanych za sprawa pojec:
~pasowac”, ,rzadzi¢”, ,uporzadkowac”. Wiasciwie réznica miedzy postmodernistyczn-
ym a modernistycznym sposobem widzenia $wiata zasadza si¢ w gléwnej mierze wia-
$nie na r6znym sfunkcjonalizowaniu tych poje¢. Opisy modernistyczne akcentuja ra-
czej systemowos$¢, schematy, struktury gtebokie i powierzchniowe, rozpoznawalne
i skuteczne reguly kulturowe. Za tym idzie preferencja ujecia catosciowego, ukazuja-
cego ztozonosci systeméw czy mechanizmy kodéw kulturowych. Cztowiek znajduje sie
tu we wladzy zbiorowych regut, jego tozsamosé¢ jest sprowadzona do jednostkowych
rozwiazah w ramach potencjalnych kulturowych regut (por. Taylor, 1995, s. 9-21). Nie
mozna by¢ poza swoja kultura. W kulturze za$ zajmuje sie pozycje nadzwyczaj pew-
nie wyznaczona ramami wszechwtadnych hierarchii i funkgji.

Postmodernistyczne opisy za$ chca widzie¢ jednostke wymykajaca sie zdefinio-
waniu jako wiazke funkgji, rél, regut zachowania, stabilnych preferencji aksjologicz-
nych czy ustalonych wzoréw myslowych. Bliskie sa wiec raczej opisom realizowa-
nym juz po Herderowskiej rewolucji ekspresywistycznej (por. Taylor, 1995, s. 14).
Nie znaczy to, iz zaktadaja, ze cztowiek jest przypadkiem samym w sobie. Jego toz-
samos¢ jest ,nie w prosty sposéb” okreslona poprzez deklaracje identyfikacyjne czy
wzorce zachowar. Indywidualna tozsamos¢ nie pokrywa sie tez z rozwiazaniami
w ramach zbiorowych projektéw. Jest wyborem i jednoczesnie ,zamierzong niekon-
sekwencja”. Poza tym w postmodernistycznym opisie tozsamo$¢ to przede wszyst-
kim pietrzace sie niepewnosci i statodci, pekniecia i kontynuacje — strzepy z tego, co
niekoniecznie zbiorowo i jednostkowo pewne. Wtadza kodéw, regut jawi sie tu nad-
watlona. Wszystko tu jest postrzepione mocg i staboscia regut kulturowych i taska-
wego przypadku. Schematy wyraZnie sie zalamuja... Kumuluja sie watpliwosci... Jed-
nostkowe tozsamosci stapiaja to, co czytelne i nieodgadnione, schematyczne
i przypadkowe.

Czy kazda indywidualna tozsamos$c¢ — niezaleznie od czasoprzestrzeni — daje si¢ tak
ujaé? Tak - niezaleznie od tego czy chodzi o jaka$ jednostkowa tozsamos$¢ XV-wiecz-
na czy XIX-wieczna, o przestrzeri Niemiec czy Japonii. Wszystkie indywidualne toz-
samosci mozna pojmowac poprzez postmodernistyczng perspektywe uwzgledniajaca
pekniecia, dyskontynuacje i zamazania. W tym sensie kazda tozsamos¢ jest postmo-
dernistyczna, gdyz zostaje o$wietlona przez opis preferujacy wielo$¢ odczytan, zato-
zefi i kreacji. Dlatego odniesienia — w potencjalnych prébach opisu tozsamoéci — do
terytorium, jezyka, mitycznego pochodzenia, pokrewieristwa, religii, obyczajéw mo-
ga pozosta¢ nadal wazne, ale nie jedyne. Nie moga stanowi¢ jedynego ukfadu od-
niesienia. Nie mozna tez jednoznacznie niczego porozdziela¢, chociazby tozsamosci
na idem i ipse (por. Ricoeur, 1990). Nie tylko nie nalezy spodziewac sie definityw-
nego rozwiazania, ale takze nie nalezy wierzy¢ w rozwiazania chwilowe, ktére cho¢-
by na krétki czas jakos rozwiaza dana kwestie. To, co mozna — po przyjeciu takiej
postawy — to opisywac rézne zdarzenia, r6zne doswiadczenia odstaniajace peknie-
cia, zamazania w obrebie tego, co jednoczesinie trwate i zmienne, pewne i ulotne,
powtarzalne i jednostkowe etc. Tozsamo$¢ indywidualna jest obszarem dynamicz-
nym. Wiele spraw rzutuje na poczucie tozsamosci. Za$ wiele z nich zawiera sie
w spotkaniach.
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Oto spotykam kogo$
Spotkanie odstania wiele tropéw.

Monady nie maja okien, przez ktére cokolwiek mogloby do nich sie dosta¢ czy tez z nich sig
wydostac. [.... Kazda monada musi nawet r6zni¢ sie od kazdej innej. (Leibniz, 1995, s. 113-114)

Miedzy mna a toba jest przepasc. Jestesmy monadami bez okien. [...]. Nasze doswiadczenia
s r6zne. [...]. A jednak zadajesz mi pytanie i ja na nie odpowiadam. (Tischner, 1990, s. 82-83)

[..] w relacji migdzy mna a innym, miedzy mna a drugim czlowiekiem, zwiazek nie polega
na symetrii bytow nalezacych do $wiata, ktéry ukazuje si¢ w przedstawieniu, ani na synchroniza-
Gji, ktorej dokonuje wiedza. [...]. Zwiazek zupetnie inny, niz synteza: blisko$¢, twarza w twarz, spo-
fecznos¢. (Lévinas, 1994, s. 244-245)

Oto spotykam kogo$. Widze go tak, jak chce go widzie¢ i jak on chce, by go wi-
dziano. Jako$ nieporadnie ustalam jego tozsamos¢ z tego, co mi daje i z tego, co je-
stem w stanie ogarna¢. Pomocne sa mi czytelne obrazy podsuwane przez innych. Z ni-
mi moge fatwiej pozna¢, zrozumie¢, odczu¢. One mnie prowadza. Ale i zwodza.
Spotykam innych. Potwierdzam tych, ktérych spotykam. Zaprzeczam ich. Ale najwaz-
niejsze jest to, iz nieporadnie kazdorazowo okreslam wtasna tozsamos¢. Spotykam
innych, potwierdzam siebie, odnajduje siebie, gubie siebie,
ale przede wszystkim tworze siebie zmiennego. Nawet trudno to
wszystko porozdzielaé na moja tozsamos¢, twoja tozsamos¢, nasza tozsamosé. Wszyst-
ko to jawi sie jako zmienne, chociaz poszukuje sie form upraszczajacych obraz...
Wszak silna staje sie pokusa, by wreszcie oswoi¢ i utrwali¢ tozsamosciowe status quo,
by okietzna¢ ,rozpasane i nieobliczalne” To. To - czego nie sposéb nawet wyodreb-
ni¢. Czasem moze sie wydawac, iz wiem kogo spotykam, rozpoznaje go i siebie po
znaczacych $ladach, dochodze do siebie umiejacego spotyka¢ i poznawac innych, ale
zaraz trwafa forma okazuje si¢ niepewna. Na gruncie jednostkowych doswiadczen nie-
wiele mozna na trwafe ustali¢. Wszedzie czai sie¢ zmienno$¢, utuda. In-
dywidualno$¢ czesciej spotyka niepewnos$¢ niz pewny porza-
dek. Dlatego mozna co najwyzej méwi¢ o spotkaniach tozsamosciowych poprzez ich
STRZEPY: znanego, pewnego, zrozumiatego, potwierdzonego, ale i niebezpiecznego,
réznigcego, nieobliczalnego.

JesteSmy tacy samotni i tacy zmeczeni. [...].Patrze na nich, znieruchomialych wewnatrz zlud-
nej nieruchomosci szybkiego Lincolna i nie wiem, kim sa, nie wiem nawet, kim byli przed chwi-
l3, a tym bardziej, kim beda za godzine. [...]. Lecz teraz, we wnetrzu tego czcigodnego Lincolna,

nie chciatbym utraci¢ wcieleri tych oto szeéciu otaczajacych mnie istot: nie chciatbym nawet do-
puszcza¢ mozliwosci, ze — jezeli moja wola nie zdofa ich powstrzymaé — owe sze§¢ twarzy stanie
sie przezroczysta siatka krazeri: przeksztalcefi. (Fuentes, 1994, s. 420421)

Doswiadczam poprzez strzepy, moja wiedza/niewiedza jest postrzepiona. Zwyczaj-
nie doS§wiadczam w sposéb, ktéry jest przepetnieniem w kaz-
dym momencie trwania. Spotkanie, nawet przelotne, absorbuje moje ,ja".
Obcowanie tozsamosciowe obnaza intensywnie moc i niemoc jednoczesna mego ,ja”,
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jakiego$ ,ty” czy okreslonego ,my”. Intensywno$¢ doswiadczenia w spotkaniu zasadza
sie na zagmatwanych i jednoczesnych doznaniach nieobecnosci i obecnosci.

Obecne i nieobecne

Doznania obecnosci i nieobecnosci stanowia wazkie punkty w doswiadczeniach.

[...] czysta rbznica, kt6ra konstytuuje obecnos¢ dla siebie zywej obecnosci, wprowadza do niej
jednak zrédlowo wszelka rzeczywistoé¢, ktéra, jak sadzono, mozna z niej wykluczy€. Zywa obec-
nos¢ tryska na gruncie swej nietozsamoéci ze soba oraz mozliwoéci retencjalnego éladu. Zawsze
juz jest éladem. Slad ten nie daje sig poja¢ na gruncie prostoty tego, co obecne, ktérego zycie by-
loby wewnetrzne sobie. Siebie [soi] Zzywej obecnoéci jest pierwotnie §ladem. (Derrida, 1997a,
s. 143)

[...] wszelkie ciafa, kt6re sktadaja sie na potezng budowe $wiata, nie maja zadnego samodziel-
nego istnienia poza umyslem, a ich byt polega na tym, ze sa postrzegane lub poznawane [...].
(Berkeley, 1956, s. 39)

Odkrywam, iz dostrzegam co$, doswiadczam kogo$, uczestnicze w dziafaniach.
Moge nawet zacza¢ szanowac to, co jest mi dane wiasnie za sama obecnos$¢. Wszyst-
ko staje sie takie namacalne, ja sam staje sie obecny, $wiat jest identyfikowalny. Do-
$wiadczam mocy siebie poprzez to, ze Jest - jest cos, jest me ,ja”. To jest. Ale to,
co ma by¢ przepetnione, musi pecznie¢. A w spotkaniowym rytmie doswiadczen
wszystko pecznieje za sprawa doznania nieobecnosci. Wtedy ,ja” traci dawnego sie-
bie, gdy dochodzi do glosu doznanie nieobecnego. Moze sie to réznie potoczy¢. Na
przyktad od odkrycia, iz wszystko jest nieokreslone, iluzoryczne, kiedy co$ nagle prze-
staje w naszych oczach rysowac sie jako znaczace. Kiedy w spotkaniach zaprzestaje
ufa¢ metaforom budowanym wokét pojecia istoty i obecnosci, wtedy do$wiadczam
braku. Wszystko staje sie bfahe, gdyz brakuje juz istotowej obecnosci. Nieobecnosé
wpierw musi by¢ odczuwana jako brak zego$ o czym umiem prosto pomysle¢ i co
tak dobrze zdazyto sie uobecni¢ w mych doswiadczeniach. Odczuwam brak drogi ku
rzeczywistoici. Nagle jednak porzucam myél o moim wykorzenieniu jako o czym$ nie-
obecnym i okreslonym poprzez brak. Stopniowo odkrycie o braku przeradza si¢ w do-
znanie, iz nikt i nic niczego nie skrywa, nie podtrzymuje, gdyz nikogo i niczego nie
ma. To by¢ moze juz wiedza o tym, ze niczego nie brakuje i nigdy nie brakowalo,
gdyz tego zwyczajnie nie ma od zawsze i nigdy nie bylo. Nie ma nie tylko drég
do mego ,ja”, ale nie ma ,ja".

Bliskie staje sie to doswiadczeniu nicosci, ktére Hegel wiazat z lekiem w obliczu
poczucia, ze $wiat staje sie ptynny, kiedy podmiot unicestwia sie¢ we wrazeniu nie
koriczacego sie upadku albo zawrotu glowy (zob. Hegel, 1963). A zdecydowanie
najpetniej przypomina nico$¢ wedtug Jeana-Paula Sartre'a - jako neantyzowanie sie
bytu (Sartre, 2001). To wlaénie przekroczenie przez swiadomos¢ wlasnego bytu wia-
ze sie z odrzuceniem stanu, w ktérym sie aktualnie jest i powzieta decyzja, aby nie
by¢ tym, czym sie jest. Odczuwane jest ono wiaénie w doéwiadczeniu nieobecno-
§ci. Naprowadza tez na Husserlowskie rozumienie tego, ze nieistnienie jest jakims
istnieniem (Husserl, 1967, s. 370).
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To, co jest i czego nie ma — to naczelne punkty orientacyjne w doéwiadczeniach
tozsamosciowych. Tozsamos$ciowa strategia spotkan zasadza si¢ na
chwilowych zawieranych i zrywanych paktach z Nieobecnym
i Obecnym. Jestem/nie jestem w ich mocy i niemocy. Kazde spotkanie ma to do
siebie, iz jest mniej lub bardziej wyczerpujacym spotkaniem sie z wiasna/nie-wlasna
tozsamoscia. Kazde tez spotkanie daje szanse na umniejszenie znaczenia dotychczas
uoczywistnionego ,ja”.

Spotkania lubiag potwierdzenia. Ale wigksze wyzwanie dla mej tozsamosci stano-
wia spotkania, ktére wioda poprzez dziatania znieksztatcajace i przemieniajace roz-
ne moje obrazy mego $wiata. W spotkaniach sa pewne szczegélne punkty bolesnie
odstaniajace krucho$¢ tozsamosciowa, poprzez ktére moge radykalnie do$wiadczy¢
innego siebie — zagrozonego, zakwestionowanego, zniszczonego, utraconego. Tylko
tak intensywnie moge doznaé zagubienia, gdy me dawne rozpo-
znawalne przez innych §lady nagle przestaja do mnie pro-
wadzié. Mnie juz nie ma. Mnie, o ktérym nie sposéb juz mysle¢ jak dawniej. Ta-
kiego mnie, ktéry nie jestem juz swéj i czyj$, a i nie wiadomo kim i czym jestem
i nie jestem. Bolesna konfrontacja jest dobrym sposobem na wypedzenie u$pionego
siebie z siebie.

Spotkania s3 wszystkim. ,Ja/,nie-Ja” spotkaniowe doswiadcza wyczerpania i niena-
sycenia jednoczeénie. Tozsamos¢ znika, zatraca sie i zarazem odnajduje jaka$/jakiegos
siebie w swej najprawdziwszej z prawdziwych twarzy. Tylko tak to, co ,moje”, ,two-
je”, Jnasze”, ,ich”, ,jego” czy ,jej" moze zosta¢ wytracone z wlasnych wypracowa-
nych granic. Spotkania znieksztatcaja obraz i go przywracaja, nieustannie wznosza po-
mniki jakiejs sfery siebie i je burza. To zatrwazajacy ruch, ktéry pograza mnie w zmianach
(ktérych nagta czasowo$¢ nie pozwala mi nawet na ich zrozumienie), ale ktéry jedno-
czeénie kaze mi nieruchomie¢, tak iz nic nie moze wytraci¢ jakiegoé mnie z jakiejs
martwoty. W spotkaniach tozsamos¢ odnajduje utarte drogi do siebie, ale tez poprzez
nie najprosciej uczy sie porzuca¢ wiare w jakiekolwiek szlaki podrézy wiodace ku cze-
mukolwiek czy komukolwiek.

Spotkania dla indywidualnej tozsamosci sg splotem réznych sit. To wiasniew spo-
tkaniach - ktére s3 wyzwaniem, konfrontacja, wspoétistnieniem
- tozsamos$ciowe ,ja” wabione jest wiara w uobecnienie trwa-
tego zapotrzebowania na zbiorowa pewno$¢. Wtedy juz krok do my-
§lenia, iz indywidualne spotkanie jest uzasadnione catoéciowo poprzez zbiorowe ,my”
w sposéb pewny i trwaly. Niestety, cho¢ to niepomiernie trudne dla tozsamosci indy-
widualnej, nic bezwzglednosci tej wiary nie jest w stanie uchroni¢. Spotkania s bez-
nadziejnie indywidualne. | znéw kazdorazowo trzeba zmaga¢ sie z sobg od nowa,
TAK SAMO tragicznie i w obliczu TAKIEGO SAMECO braku uzasadnienia.

Kazdy, kto tylko sie rodzi, jest tworem oryginalnym. Musi powtarzaé, dla siebie i dla ca-
tego $wiata, wszystkie pradawne uczynki, jak gdyby — przed nim - nic jeszcze si¢ nie wyda-
rzylo. Jest pierwszym dzieckiem. | pierwszym mtodziericem. Pierwszym kochankiem. | pierw-
szym matzonkiem. Pierwszym ojcem. Pierwszym artysta. Pierwszym tyranem. Pierwszym
wojownikiem. Pierwszym rebeliantem. Pierwszym trupem na ziemi. | tak dalej. (Fuentes, 1994,
5. 445)
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Doswiadczenia beznadziejnie indywidualne s3 zarazem beznadziejnie lokalne. Osta-
tecznie nic nie jest ostateczne — poza tu i teraz. Mozna okresla¢ i kwestionowac sie-
bie i innych, ale tylko lokalnie w kontekscie danej sytuacji. Choéby spotkanie toneto
w czytelnych formach i przesiakniete bytoby stereotypowym postrzeganiem $wiata, to
i tak to nie umacnia trwatosci tozsamosci indywidualnej w ogéle. Tylko okresla, co naj-
wyzej, lokalnie zaistniale indywidualne zapotrzebowanie na zbiorowe poczucie stato-
sci. To jakby podszyta lekiem chwilowa cheé¢ wpisania sie zbioro-
we nadzieje na spotkania utrwalajace wymarzony porzadek
rzeczy. Nie znaczy to jednak, iz nie mozna wokét tych lokalnosci wznieci¢ matej
czy duzej wojny. Mozna, nawet trzeba walczy¢ o to, co chwilowo rokuje szanse na
trwatoé¢, co gwarantuje dobry stabilny obraz wymarzonego siebie. Ale na gruncie
chwilowych doswiadczeri to w niczym nie zmienia grozy indywidualnych spotkar, po-
strzepionych lokalng niemoca i zbiorowa trwata nadzieja. Mysl o tym, by swoje byto
wreszcie ,swoim”, a obce ,obcym” tylko wyraZniej obnaza lokalna niemoc indywidu-
alnych spotkan.

Swoje jest ,swoim”, a obce ,,obcym”
~Swoje” i ,obce” orientuje tozsamoéciowo.

Czlowiek nie pozostaje w tym samym stosunku do $wiata, co podmiot do przedmiotu, oko
do obrazu, czy nawet aktor do scenicznej dekoracji. Czlowiek i $wiat s3 powiazani niczym §limak
i jego muszla. (Kundera, 1991, s. 35-36)

Inwentarz reakgji na uporczywa obecno$é obcych znalezé mozna w kazdym katalogu sposo-
b6w radzenia sobie ze zjawiskiem ,o8lizgtosci”. Wigkszo$¢ pozycji w takim katalogu stanowig me-
tody unieszkodliwiania ,oélizglego” przez pozbawienie go jego ,oflizgtosci” (to znaczy zastapienie
wieloznacznoéci jednoznacznoscia). (Bauman, 1995, s. 96-97)

Do$wiadczenia tozsamoéciowe — wiasnie dlatego, ze sa za kazdym razem inne,
niepewne, lokalne ~ zmuszone s3 szuka¢ siebie w wyimaginowanej pewnosci zbioro-
wych pomystéw i oczekiwan. Gry tozsamoéciowe — regularnie i przypadkowo zwykly
sie uktada¢ w znane i ksztaltne obrazy kulturowo uoczywistnione, najlepiej stereoty-
powe.

Fred Visser, amsterdamski jak Amsterdam, ma okoto szes¢dziesiatki, siwe wiosy i wasy, tagod-
ne niebieskie oczy, a gdy wietrzng noca spotkalem go w amsterdamskiej knajpce, do kraciastej
marynarki zatozyt czerwony szalik. Mieszka na pierwszym pietrze starej kamienicy na rogu Raarn-
steeg — okna Freda wychodza wprost na kanat Singel — posr6d ksiazek, map, papierzysk, bibelo-
téw. [...]. Co Fred lubi najbardziej — to czyta¢, poznawad, dyskutowaé. (Smolenski, 1997, s. 8)

Maije indywidualne do$wiadczenie tozsamoéci wiedzione zostaje nawykami myslo-
wymi. Zostawiam tez miejsce na przypadkowos¢. Widze w innych to, co zwykfo mnie
obchodzi¢, interesowaé, co w swej obcoéci mnie porazito czy zachwycito. Widze tez
zawsze poprzez to, czym w danej chwili jestem, czym s bliskie mi w danej chwili ob-
razy, sytuacje. Oczywiste staje sie myélenie wokét tego, co powszechnie uznane. Wi-
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dze siebie i innych nieustannie podejmujacych gre zbiorowymi nawykami myslowymi
— w nich, wobec nich, z nimi. Dopuszczam ich przetworzenia. Odkrywam, iz tylko
w peknieciach, dyskontynuacjach, widze wyrazista indywidu-
alnos¢ tego, co inne i wtasne. Uderza mnie czyja$ jednostkowa tozsa-
mo$¢, gdy obco$¢ zbiorowego uproszczonego obrazu zostaje spotegowana obcoscia
jednorazowa, nagla i nieokreslona. Trudno w spotkaniach uciec od prezentacji siebie
i recepgji siebie w konfrontacji z nimi. W tozsamosciowych doéwiadczeniach wazne
sa te préoby odkrycia zasady delimitacyjnej oswojenia, roz-
szyfrowania, zademonstrowania jedynie stusznej wizji siebie
i innych.

Jest ciemna i jasna strona ksiezyca. A wiasciwie jest jasna i ciemna strona tego,
czym jest dla nas i co o nim wiemy. Tak i z tozsamoscig sprawa wyglada podobnie.
Jest ta bliska, znana i widoczna strona tozsamosci konstytuujaca obszar pewnej
wiedzy. Jest tez ciemna strony (nie)wiedzy - zakryta, znaczona chaosem, niemoca
wyrazenia, nieoswojeniem poznawczym i emocjonalnym siebie jako Siebie. jednak
to jasna strona wiedzy tozsamosciowej jest czytelna, gdyz miesci wszelkie pomysty na
sprawne uchwycenie tozsamosci cztowieka. Tu plasuja sie idee szeroko promowane,
na mocy ktérych tozsamos¢ jest jednym i nie jest drugim, jest wiedziona tymi i nie
innymi zasadami. Rézne pomysly rozpostarte miedzy prostymi kryteriami identyfika-
cyjnymi...

To jest potrzebne i jednostkowemu, i zbiorowemu mysleniu. Daje zaczepienie,
niesie ulge, rozstrzyga watpliwosci, wyodrebnia, rozdziela, uprawomocnia. Ale ta jasna
strona staje sie niezwykle niebezpieczna, gdyz nazbyt mocno przywiazuje siebie do
Siebie. Grozi to utratg dystansu do siebie i zapomnieniem, iz to, co jest jedynie pro-
mowane nie daje si¢ prosto przefozy¢ na to, co faktycznie JEST. Wtedy takiej zapa-
trzonej w okreslona siebie tozsamosci towarzysza dziatania uniewazniajace wszelkie
niuanse, pekniecia, rozmazania. Nie zmienia to faktu, ze wiele wysitku trzeba wlozy¢
w budowanie jasnej strony tozsamosci, jako jedynie prawomocnej siebie. Ta demon-
stracyjna tozsamos$¢ jednak nie moze by¢ wymiennie traktowana z tozsamoscia jako
taka. To tylko jeden z jej licznych aspektow. Nie mozna wszak ROZNEGO siebie spro-
wadza¢ tylko do mechanizmu budowania wizerunku publicznego siebie. Trudno prze-
ciez zaktada¢, iz public relations to wszystko. Ale ta demonstracyjna tozsamo$¢ staje
sie niezwykle intrygujaca, gdyz mieéci w sobie manifestacje, pretensje, ambicje, pro-
mocje - wszystko, co tak fatwo uchwytne dla myélenia tozsamosciowego. Przede
wszystkim jednak rozstrzyga.

Czym jestem i czym powinienem by¢?

Jedno jest pewne - istnieje cata gama zbiorowych pomystéw na mnie jako ,mnie”.
Podsuwane sa mi w doswiadczeniach rozliczne tropy naprowadzajace na to, czym je-
stem i czym powinienem by¢ poprzez funkcje, role, relacje, obrazy siebie i nie-siebie.

Jak dotad, czlowiek jest zwierzeciem spolecznym niewiele bardziej trzymanym w ryzach niz

inne (pszczoly, mréwki, termity). Raczej mniej. Chociaz, jak wskazuja niektére poszlaki... itd. Wy-
wi6d! z siebie pojecie Boga. Warto, by je sobie przywrécit. (Ponge, 1957, s. 150-151)
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Czterema gléwnymi zrodtami wplywu grupy sa: 1) wsp6tuczestniczenie w procesie podejmo-
wania decyzji; 2) publiczne zaangazowanie sie w zalecany kierunek dzialania; 3) spoteczne po-
parcie ze strony innych czionkéw grupy oraz 4) standardy normatywne (normy spofeczne), kt6re
okreslaja, jakie zachowanie jest wlasciwe. (Zimbardo, Ruch; 1994, s. 576)

Im bardziej cztowiek staje sie wam nieuchwytny, nieosiagalny, otchtanny, zanurzony w innych
zywiolach, uwieziony w formach, jak gdyby nie wlasnymi ustami artykutowany, tym bardziej na-
glaca, palaca, staje sie obecnoé¢ cztowieka zwyczajnego, takiego jakim go mamy w codziennym
naszym do$wiadczeniu, i codziennym naszym odczuwaniu: cztowiek z kawiarni, z ulicy, konkret-
nie nam dany. (Gombrowicz, 1989, s. 232)

Jawie sie sobie i innym gtéwnie wobec sztafazu zbiorowych pomystéw na to,
czym jestem. Jestem poprzez to, ze sprawuje rozmaite funkcje spofeczne, ze jestem
uchwytny w rolach, ktére dla mnie przewidziala rzeczywistos¢ kulturowa. One przy-
daja mi cechy, znacza moje miejsce, okreslaja moje spoteczne ,ja”. Jestem uwikfany
w jakas pte¢ kulturowa (oczywiscie takze w jej biologiczna podstawe), zawéd, wy-
ksztafcenie, hierarchie rodzinna, pochodzenie, wyznanie, przekonania polityczne, stan
majatkowy, gusta estetyczne, krag znajomych, styl Zycia etc. Jestem aspektowy. Powyz-
sze wyznaczniki zostaly wielokrotnie przetworzone przez teoretykéw kultury. Zwlasz-
cza feministyczna analiza uczynita sporo, by zdekonstruowa¢ arbitralnoé¢ i uniwersa-
lizm dotychczasowego ogladu $wiata, ukazujac jego patriarchalne oblicze (zob. m. in.
Mills, Pearce, 1996; Hedges, Fishkin, 1994; Keller, Longino, 1996). Tym samym wska-
zata na: réznorodno$¢ doswiadczania, kobiecy oglad wyznaczony reakcja na biolo-
giczna i kulturowa strone kobiecosci, asymetri¢ spotecznego porzadku - lansujacego
prymat meskiego Swiata.

Czy jednak ta aspektowos¢, ktéra podsyta mi kultura, staje sie gwarantem umow-
nej pewnosci? Czy naprowadza na méj rytm doswiadczania?

Moge zatozy¢, ze nie zawsze jestem tozsamy z tymi pomystami spotecznymi, tak
jak indywidualne spotkanie z ,obcym” wymyka sie tej identycznosci. Podobna post-
modernistyczno$¢ codziennosci odkrywat Witold Gombrowicz (Gombrowicz, 1989;
Thompson, 2002). Wszystko gdzie§ sie miesza, przetwarza, zmienia, rozrywa. W spo-
tkaniach wiec objawiaja sie jedynie nieobliczalne indywidualne tozsamosci, bezwzgled-
nie chwilowe. Raz po raz wpasowuja si¢ w globalne rozwiazania, aby fatwiej je moz-
na bylo zrozumie¢ i okresli¢. Chocby stawaly sie nawet niezwykle wyrazne, to i tak
w koficu z pewnoscia objawia swa przypadkowos¢, zonglerke znaczeniami i niekon-
sekwencje. Wszystko jest przypadkowe, co nie znaczy, ze mozna spokojnie znosi¢ ta-
ki wizerunek siebie i innych. Wiele wszak wysitku kulturowego wtozono w promocije
okreslonego ,swojego” i ,obcego”. Jakkolwiek by nie promowaé pewnego wizerunku
to i tak w koricu odstoni sie w indywidualnych spotkaniach jedno — niepewno$¢. R6z-
ne leki — cho¢by o to, czy tym razem okresli sie cos$ jako regularne, znane, oswojone;
czy tym razem ktos potwierdzi swe zadomowienie w szerszym kontekscie sytuacyjnym
i objawi si¢ jako znany nam, taki sam jak wszyscy ci, ktérych spotyka sie w danej cza-
soprzestrzeni. Najbardziej stabilne dla naszych chwilowych tozsamosci sg sytuacje, w kté-
rym postrzegamy siebie i innych poprzez umiejetne ogarniecie szerszego kontekstu. To
jakby cheé¢ uchwycenia siebie zwyczajnie nieuchwytnego w tym,
co da sie wypowiedzieé, okresli¢, ustalic
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Tozsamos¢ w ruchu. Lokacja i dyslokacja

W tozsamosci wazna jest sie¢ znaczen, miejsc, relacji, ktéra buduje si¢ z wielkim
pietyzmem w nadziei na to, iz mozna siebie umiejscowi¢. Tworzona sie¢ jest wyrazem
wiary, ufnosci, checi poznania, potrzeby bezpieczeristwa. Lokuje si¢ co$, by nie bylo
zawieszone w prozni. Lokuje sie zawsze wobec czegos$, z czyms, obok czegos. Kreu-
je sie cate otoczenie, aby nada¢ jednostkowej tozsamosci sens i stworzy¢ pozory jej
obecnosci — takiej rzeczywistej, rozpietej posréd rzeczywistych relacji i znaczenh. Dzig-
ki lokacji mozliwe staje si¢ myslenie, ktére zakorzenia jednostke, dajac jej okreslony
i namacalny wymiar. To myslenie lokacyjne kaze wyznacza¢ siebie poprzez uznane
wyznaczniki, takie a nie inne kanony identyfikacyjne. A wigc raczej terytorium niz nic,
raczej religia niz nic... etc. Nic bardziej nie wydaje sie obecne nad tozsamosciowe umiej-
scowienie. Waga dookres$lenia poprzez miejsce kaze ufa¢, iz toz-
samos$¢ jest pewnym, okreslonym i prostym do uchwycenia
bytem. Jest obecnoscia. Jest. To wszystko wiedzie ku pewnosci, iz mozna
swobodnie nakresli¢ co$§ w rodzaju mapy tozsamosciowej. Pewnos¢ ta budowana jest
na pewnikach: jest mapa; sa precyzyjnie naniesione identyfikacyjne punkty — wyznacz-
niki, ktére orientuja; sa scisle okreslone relaqe mledzy nimi; jest pewne ,ja” — uloko-
wane, dookreslone podobiefistwami i réznicami.

Tozsamosciowa wiara w skuteczno$¢ umiejscowienia zwykle zatamuje sie nagle.
Wiasciwie w samej lokacji sa tendencje dyslokujace. Okazuje sie, iz punkty orientuja-
ce, ktérym sie ufato, s3 przemieszczone i nie tak pewne. Odstaniajg sie wtedy puste
miejsca, zamiany pdl, rozedrganie elementéw, pekniecia. Moze to wszystko p6jé¢ jesz-
cze dalej, gdy odstoni sie catkowicie rozedrganie struktury, a moze jej rozpad. A mo-
ze wiasciwie odstoni si¢ nieobecnos¢ pewnych wyznacznikéw siebie i uprawomocnio-
nego zakorzenienia. Nieobecnos¢ odstania si¢ w resztkach obecnosci poprzez
domniemania, uniewaznienia, destrukcje, zamazania. Prowadzi ku konstatacji, iz wszel-
kie trwate lokalizacje s3 potoczna wiedza wyraznie nadwatlong i bez realnego odnie-
sienia, gdzie nic nie jest uprawomocnione, a chaotyczny ruch zdarzen jedynie zwia-
stuje nadejécie blizej nieokreslonego przyszfego porzadku. Wyrazna dyslokacja... Nie
wiadomo tego, czym jestem i w ramach czego, ale nie ma
réwniez pewnos$ci w wiedzy o tym, czym nie jestem.

Wiedza tozsamosciowa jest utuda

Tozsamos¢ wypetniona jest réznymi strzepami wiedzy o tym, czym jest i czym by¢
powinna. Wypetniona, co nie znaczy, ze bedaca uprzednia forma dajaca sie zapetniac.
Raczej petna w amorfii, jak gdyby bez naczynia, ktére moze sie wypetnia¢, dopetnia¢
i przepetniaé. Petna soba. Wiedza ta nie przychodzi spéjnie z jednej waznej strony
i nie jest bezdyskusyjna. Wiedza ta jest w natioku. Wtasciwie to rézne fragmenty réz-
nych porzadkéw wiedzy. Trwanie kulturowe, cho¢ petne tar¢ i peknigé, zapewnia tej
wiedzy obecno$¢. Wiedza o tym, czym jest tozsamo$¢ wyplywa i zanika, ale jest obec-
na. Jest ona préba oswojenia doswiadczeri tozsamosciowych — doraznych i wymyka-
jacych sie kontroli. Ma spaja¢ i porzadkowa¢. Wiedza ta petna jest UtUDY, gdyz giow-
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nym zadaniem jej jest uchwycenie tego, zym nieuchwytna tozsamos jest. A ze prze-
pas¢ ogromna dzieli ontologie doswiadczenia spajanego cha-
osem i epistemologie nie wiedzaca jak ogarnaé¢ to nieobli-
czalne - jedynym ratunkiem jest utuda. Utuda - jakby rozsadny produkt,
zezwalajacy objaé, uchwyci¢, okielzna¢, uprzedmiotowi¢, osadzi¢, odgraniczy¢ i oswo-
i¢ tozsamoé¢. Petni funkcje terapeutyczne i organizacyjne. Utuda tozsamoéciowa to
wiedza stereotypowa o ,swoich” i ,obcych”, to znajomos¢ regut i kryteribw delimita-
cyjnych rozstrzygajacych niejednoznacznoéci kulturowe, to uwewnetrzniona oczywi-
sto$¢ relacji wyznaczajacych wiasciwe miejsce w porzadku spotecznym. To , bloki” spraw-
nej terapeutycznie i pewnej organizacyjnie wiedzy, ktéra przepetnia doswiadczenie
tozsamosciowe. Wiedza ta jest jednak ROZNA - z réznych pozioméw refleksji. | cho¢
przynosi sp6jnoé¢ to — poprzez nattok i ruch, ktéry ja unosi - wzmacnia chaos do-
$wiadczenia tozsamosciowego. Nie jest tak prosto, by wiedza o tozsamosci byta jakims
uktadem budujacym doswiadczenie tozsamoéciowe tak, Ze mozna bytoby powiedzie¢,
ze konstytuuje doswiadczenie tozsamosciowe. Jej obecnoé¢ jest ztozona. Doswiadcze-
nie moze pogrywac t3 wiedza, by¢ modyfikowane przez nia, nawet wiedzione jej wi-
zja pewnego siebie. Uluda, bo taka jej rola, ma wszak zwodzi¢.

Kontekst siebie/nie-siebie
Kontekst okresla mnie jako ,mnie”. Moze tez uniewazni¢ moja odrebnos¢.

Zadna jednostka nie moze osiagna¢ nawet progu swych potencjalnych mozliwosci bez kultu-
1y, w ktérej partycypuje. | odwrotnie, zadna cywilizacja nie zawiera zadnego skfadnika, kt6ry
w ostatecznej analizie nie bytby wiladem jakiej$ jednostki. (Benedict, 1966, s. 344)

Jesli tresci kulturowe s3 ,catoscia”, to tylko w tym sensie, w jakim jest catoscig zbiornik ele-
ment6w, z ktérego czerpie sie je w réznych zestawach, kombinujac na w zasadzie niezliczone
mnéstwo sposobéw. Z tego wiasnie powodu mozna tresci kulturowe wyzyska¢ do sklejania coraz
to nowych tozsamosci kulturowych; konstruowanie tozsamosci zbiorowych na tym polega, by pew-
ne réznice wyodrebni¢ jako szczeglnie istotne, jako ,réznice, ktére czynig r6znice”. (Bauman,
1996, s. 316)

Kontekst kulturowy — w tej mierze, w jakiej jest ,mdj” (mimo cafej zwodniczosci
tego, co moje) — naprowadza na mnie. Kontekst jest o tyle, o ile jest dla mnie i o ile
inni mnie w nim postrzegaja. Zdaje sie by¢ wypetniony indywidualnymi emocjami i to
nierzadko skrajnymi. Kontekst daje jednostce sife. Jednostka staje sie potrzebna, gdyz to
ona powotuje co$ do zycia lub do $mierci. Myélenie o wadze ,ja” ustanawiajacego kon-
tekst ma swe silne tradycje w mysli europejskiej, znaczonej chocby mysla Johanna Gottlieba
Fichtego — kontekst nie jest dany, ale jest ustanawiany przez aktywno$¢ inteligencji, to
jest podmiotu powotujacego rozdziat na ,ja” i ,nie-Ja” (Fichte, 1963, § 7). Warto ten
watek apoteozujacy ,Ja” przetworzy¢. Wszystko jest o tyle, o ile jest dla jednostki.
Wihaiciwie to dzieki niej kontekst jest utrzymywany jako istotny lub nieistotny. Tylko po-
przez zaangazowanie indywidualne co$ zyskuje wage, rozwija sie czy ulega destrukgji.

Ale réwnie wazne jest i inne doswiadczenie tego, czym jest kontekst dla jednost-
ki. Kontekst jest sam dla siebie. Zyje wlasnym zyciem. Uniezaleznia sie. Wreszcie
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zdaje sig, iz to on ,niemy” unosi indywidualne istnienia. Uniewaznia. To moze by¢
wygodne dla mnie jako mnie. Ale to réwniez moze by¢ trudne do zniesienia. Moze
staé sie tak, iz kontekst bedzie sifa niszczaca i zrodzi we mnie doznanie, ze nie zastu-
guje na me ,ja". Dla do$wiadczeri tozsamosciowych to wielce wazny moment. Rodzi
on nakaz bycia bez uzewnetrznieri siebie/nie-siebie. Moje uczestnictwo/nie-uczestnic-
two przeradza sie w brak dziatania, bezwolnoé¢. Dzieje sie tak, gdy wazne staje sie,
aby ocali¢ to, co indywidualne w destrukcyjnej wspélnocie. Niczego nie wyra-
za¢ znaczy tu wyrazi¢ to, co ma indywidualng warto$¢. Wtedy
powotuje i wyolbrzymiam rozdziat na to, co wewnatrz i na zewnatrz mnie. Wewnatrz
wtedy jest wszystko, na zewnatrz zas$ nie ma niczego, co dotyczytoby mnie w sposéb
szczeglny. ,Ja” uwewnetrznione globalizuje swéj wymiar. Nigdy nie bywa silniejsze,
niz w chwili, w ktdrej kontekst zostat uniewazniony. Wtedy jest wszystko skrajne. Du-
alizm ,ja” rozpisany zostaje pomiedzy: site i stabo$¢, zwyciestwo i kleske, jednosé
i wielo$¢, madroé¢ i glupote, dobro i o, przygnebienie i rozkosz, nic i wszystko. W ta-
kich sytuacjach trzeba przesta¢ by¢, aby By¢.

By¢ wiernym. Niczego nie wyrazaé. Niczego nie ujawniaé. | nie wystawia¢ sie nigdy ani na
przygnebienie z racji dogmatu, ani tez na skartowacenie z racji obojetnosci. Czyz bowiem spofe-
czefistwo nie wydrze nam w korficu wszystkiego, nie zniszczy i nie sprostytuuje tego, co sie tylko
da? Lepiej juz milcze¢. (Fuentes, 1994, s. 194)

Mozna jednak zupetnie odwrotnie. Wtedy definicja sukcesu przeobrazi siew uzna-
nie mocy dziatania: uczestniczy¢, przemienia¢ to By¢. Ale kontekst w indywi-
dualnej tozsamosci, w kazdej z tych sytuacji, jest w jaki§ sposob podporzadkowany
»ja". ,Wobec”, ,mimo”, ,z", ,obok”, ,na przekér” — ale ,ja" jest ocalone. ,Ja" jest wy-
odrebnione. Jest ,ja” i jest kontekst.

Dla doswiadczeri tozsamo$ciowych wazna jest tez zupetnie inna perspektywa.
Chodzi 0 moment, w ktérym ,ja” nie jest istotne i nie jest wyodrebnione w zadnej
mierze z kontekstu. Rzecz dotyczy sytuacji, w ktérej kontekst staje sie krélestwem, ale
bez ,ja". Ta perspektywa implikuje zupetnie inny kierunek dziatan — wychodzi sie od
kontekstu i do niego sie wraca. ,Ja” zostaje poskromione...

Poskromic ,ja”

,Ja" jest poskramianie wéwczas, gdy zakusy kontekstu sa zbyt silne, kiedy zdaja sie
catkowicie uniewaznia¢ indywidualno$¢ pograzajac ja we wladzy kultury. Liczy sie tyl-
ko kontekst — mozna tylko by¢ w nim. ,Ja” pozostaje unicestwione.

Nie zytem w innych czasach, a jedynie w tych, ktére uSmiercaja za pomoca wigzien lub za
sprawa powodzenia w zyciu. (Fuentes, 1994, s. 195)

Chowasz sie w strukturze chrzescijariskiej, zredukowanej do zétwiej skorupy, gdzie usitujesz
sie wyciagna¢, azeby ja wypetni€. Ale jezeli jeste$ krolik, a nie z6lw, nie ma rady, bedzie ci nie-
wygodnie. Z6lwie, jak i wielki bozek Pan, umarli, a spoteczeristwo to $§lepa mamka, ktéra upiera
sie, zeby wpycha¢ kréliki do skorup po zétwiach. (Cortazar, 1991, s. 153)
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Czasy dobre czy czasy zte. Dla kazdych problemem staja sie takie pomysty indywi-
dualne, ktére sa nie przystaja do zbiorowych projektéw — sa niedostatecznie lub nazbyt
osobliwe w stosunku do zbiorowych dziatai. Ale dobry kontekst szybko je ujarzmia.
Samoczynnie zostaje wymuszona zbiorowa skonsolidowana pro-
mocja wizerunku pewnego ,my”, zdolnego poskromi¢ nijakie
»ja". Nie wyklucza to jednak sytuacji znanych kulturze, ktére umiejetnie wprzegly sil-
ne ,ja” w stuzbe na rzecz budowania sformalizowanego ,my”. W tym wypadku kom-
patybilnos¢ ,ja” i ,my” zostata trafnie uchwycona i wylansowana. Ale tu juz wlasciwie
nie ma ,ja", gdyz pozostaje tylko wszechwladny kontekst, ktéry unoszony jest pewnym
,my”. Wszelkie trendy preferujace myslenie o zbiorowosci zdaja sie roztacza¢ wiadze
nad jednostkowymi tozsamosciami zbyt lub niedostatecznie wyrazistymi. Dziafania takie
zdaja sie by¢ szczegdlnie wzmocnione doswiadczeniami historycznymi catych zbiorowo-
&ci. To myslenie lansuje co najwyzej jednostke zalezng catkowicie od zbiorowosci, je-
dynie z niewielkim marginesem indywidualnych rozwigzan. Fundamentem, na ktérym
wspierane s3 tak widziane indywidualne do$wiadczenia tozsamosciowe, s3 uznane ka-
tegorie czasoprzestrzeni, doSwiadczeri historycznych dajacych uzasadnienie jezykowe,
obyczajowe, religijne czy pochodzeniowe. Wszystko tu wspiera si¢ na szerszych ramach
geograficznych czy historycznych, a uwarunkowanie juz tylko jednostki, a nie indywi-
dualnosci, jest prawie jednoznaczne. Kontekst jest pewny, dobry, wyrazisty.

Plynac na swej chmurze Gibril Fariszta doszedt do wniosku, ze brak wyrazistosci moralnej
u Anglikéw wynika z ich meteorologii. — Kazdy dziei nie jest wcale cieplejszy od nocy — rozumo-
wat — kiedy $wiatlo nie jest wcale jasniejsze od ciemnoéci, kiedy ziemia nie jest bardziej sucha od
morza, wowczas ludzie najwyrazniej traca zdolno$¢ odrézniania jednego od drugiego, i zaczynaja
widzie¢ wszystko [...] jako co$ — banalno-podobnego, brak réznicy, wzajemnos¢. [...]. Miasto —
krzyknat, i jego glos potoczyt sie foskotem po metropolii. Uczynie cie tropikalnym. Gibril wyliczyt
korzysci z proponowanej zmiany Londynu na miasto tropikalne: lepsze definicje moralne, instytu-
cja og6lnonarodowej sjesty, wylonienie sie zywych i ekspansywnych wzorcéw zachowania $r6d
ludnosci, wyzszej jakoéci pop-music [...]. (Rushdie, 1992, s. 375-376)

Kontekst jest dobry, naturalny - i panuje niewzruszenie. Myslenie o tozsamosci in-
dywidualnej moze wigc dokona¢ sie jedynie poprzez analize tego, czym jest to, co ja
otacza. Stad kwestie tozsamoéciowe w opisach dokonaja sie jak gdyby ,poza” do-
$wiadczeniami indywidualnymi. Kontekst jednak nie musi jawi¢ sie jako dobry...

[..] w Ruandzie mieszka tylko jedna spofecznoé¢, jeden naréd — Banyaruanda, dzielacy sie
tradycyjnie na trzy kasty: kaste wiascicieli stad bydta — Tutsi (14 procent ludnosci), kaste rolnikéw
— Hutu (85 procent) i kaste wyrobnikéw i postugaczy — Twa (1 procent). Ow system kastowy
uksztattowal sie wieki temu [...]. Stopniowo, w polowie XX wieku, miedzy obu kastami narasta
dramatyczny konflikt. Przedmiotem sporu jest ziemia. Ruanda jest mata, gérzysta i bardzo gesto
zaludniona. Jak to czesto bywa w Afryce, réwniez w Ruandzie dochodzi do walki miedzy tymi,
ktorzy zyja z hodowli bydia, a tymi, ktérzy uprawiaja ziemie. (Kapuscifiski, 1998, s. 174)

Tu sprawa sie komplikuje. Kontekst staje si¢ zlowrogi i rownie naturalny. Trud-
no w sytuacjach konfliktowych i uporczywie skazanych na powtarzanie szuka¢ tozsa-
mosci indywidualnej, ktéra nie bylaby uwiklana w znacznej mierze w ten zbiorowy
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schemat dziafan. Kontekst staje sie tu niekwestionowanym krélestwem jakby bez ,ja".
Problem polega na tym, iz w tym wypadku — z perspektywy opisujacego — indywidu-
alnoé¢ w ogble przestaje byc¢ atrakcyjnym i potrzebnym tematem rozwazan. Wszystko
rozptywa sie w solidnym zbiorowym ,My” — skadinad potrzebnym catoici. Ruanda
jawi sie jako jedno z ostatnich miejsc, ktére mozna by wy-
bra¢ do rozwazan na temat jednostkowych gier tozsamoscio-
wych. Licza sie jedynie do$wiadczenia historyczne Ruandyjczykéw i Europejczykéw,
definiujace precyzyjnie przedmiot, ktérym sie jest zainteresowanym i ktéry sie obser-
wuje. A takim niewatpliwie jest ruandyjska catos¢. Jednak to uprzedmiotowienie cato-
sciowej zbiorowosci — wobec ktdrej zachowuije sie postawe dominujaca — nie przesa-
dza opisywanej indywidualnej tozsamosci catkowicie. Mozna przyja¢, ze i w tym
przypadku na gruncie doswiadczer indywidualnych pefno jest peknie¢ wyraznie roz-
bijajacych 6w tozsamosciowy monolit. Nawet kontekst usmiercajacy indywidualnos¢
i programujacy takiez kontekstualne opisy nie jest w stanie unicestwi¢ wagi myslenia
o0 ,ja"/,nie-ja” w doéwiadczeniach indywidualnych. Moze jedynie je zniwelowac.

Rozplyna¢ sie w otaczajacym

.My” silne, ,My” stabe czy ,My” stonowane — kazde okresla indywidualng tozsa-
mo$¢, ale jej nie przesadza. Rozliczne doswiadczenia tozsamosci uniewazniaja pew-
noé¢ ,my” i odstaniaja chwilowo$¢ ,ja". Z drugiej jednak strony te same doswiadcze-
nia przynosza wzmocnienie dla widzenia siebie poprzez ,my”, poprzez site zbiorowosci.
Niezaleznie jednak od tych wymiaréw znéw odstania sie ciekawy rys postmoderny.
Rozplynigcie si¢ w otaczajacym... Bycie w otaczajacym, roztopienie si¢ w etniczno-
§ci wyraZnie poteguje postmoderno$¢ zabiegéw identyfikacyjnych.

- Tu przyjezdza i tedy przejezdza caly $wiat — Fred méwi o Amsterdamie. — Tu Zyje sie bez
wielkich streséw. To nie centrum $wiata, ale prawie; nie najbogatsze miasto, ale prawie; nie naj-
wazniejsze, ale prawie. Tu trudno sie zgubi¢ i zagubi¢. Tu kazdy znajdzie przyjazne Srodowisko,
tu wiecej wybacza, wiecej zrozumieja. Tu wigcej wolno. [...]. Zawsze zyliémy éciénieci, blisko sie-
bie, wymieszani z nie-Holendrami. Zeby naszego zycia nie uczyni¢ piektem, musielimy nauczy¢
sie szanowa¢ siebie i innych. | tak nam zostato. (Smoleriski, 1997, s. 8)

Rozptyniecie si¢ w okre$lonym kulturowo i uzasadnionym
,my” daje wiec oparcie zmiennym jednostkowym doswiadcze-
niom. Wzmacnia jednoczeénie indywidualng nieokreslonos¢, ktéra uniewaznia ory-
ginalnos¢, odrebnos¢. W tym sensie nawet plan najbardziej programowo niepostmo-
dernistyczny zjawi sie jako postmodernistyczny. To, co otacza daje pole oparcia, ale
nie przesadza...

Zawsze wszystko jest potrzebne. Wazne jest wiec i catoéciowe, i przypadkowe
»ja". Konieczne jest takie samo ,my”. Zawsze wiec jest potrzebny jakis$
mniejszy czy wiekszy Amsterdam, ktéry jest przeznaczeniem,
uktadem odniesienia, wyzwaniem i wyborem. Trudno jednak o pro-
ste relacje w stylu mikro- i makrokosmosu. Napiecia i uwiktania w przestrzeri wspél-
na i wazna tozsamosciowo s3 pekniete i chaotyczne. Tak jak i indywidualne tozsamo-
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sci. Tylko w bardzo prostych planach sytuujacych indywidualna tozsamos¢ w jakiejs ca-
tosci kulturowej to przefozenie jest ukazywane jako jednoznaczne i sprowadzone do
relacji czastki odbijajacej catos¢. Tak jak kazdy ma swéj Amsterdam, tak
i kazdy jest w innym Amsterdamie i poza nim. Amsterdam da-
je pole oparcia, ale nie przesadza. Wszystko w indywidualnych tozsa-
mosciach jest rozedrgane. Raz zauwazalne staje sie poczucie ciaglosci, stafosci, a raz
to wszystko, co state zostaje ostentacyjnie zniesione. Wszystko nieustannie jest rozbi-
jane. Tak jakby sztandarowa jedno$¢ i okreslonosé. tozsamosciowa byta jedna wielka
wiazka pekniec i przesunig¢. Prosciej jest jednak orzec, ze nie ma tu mowy o zadnej
jednosci.

Odkryé¢ zasade

Indywidualna tozsamo$¢ moze by¢ w sposéb szczegélny wyczulona na wiare w obec-
noé¢ lub odkrycie jakiej$ zasady rzadzacej zjawiskami.

Poddany paralizowi, odnajduje pomiedzy ziemia i niebem swéj wlasny porzadek. Jak drzewo
~wzrastam korzeniami w ziemig” — tylez pewnosci, co powolnoci. Sa takie godziny, gdy musze
poddac sie koniecznoéci odczuwania w sobie owej ciemnej fermentacji wiazacej i zbierajacej sity.
Wieksza moc powoduje poczucie wiekszej kruchosci. (Bataille, 1957, s. 117-118)

[...] wszyscy pragneliémy zamkna¢ krag naszego Zycia, mie¢ przekonanie, iz krag sie domyka,
linia trafia na linie, spotyka sie z poczatkiem, chcielibysmy uzupetni¢ je innymi egzystencjami, ma-
my ochote sadzi¢, niezaleznie od tego, czy ozywia nas rozum, wola czy marzenie, iz nasza przy-
sztoé¢ sama w sobie co$ znaczy [...]). (Fuentes, 1994, s. 58)

Pragnienie odnalezienia badZ ustanowienia ZASADY staje sie wyzwaniem. Dzieje
sie tak za sprawa wczedniej wspomnianej checi panowania, ogarniania czegos, co nie
tylko nie jest uporzadkowane, ale i odstania nasze nieuporzadkowanie jako brak, nie-
moc. Nic bardziej nie sprzyja trendom scalajacym jak grozba
obnazenia naszych dziatan, ktérych jedyna mocna strong jest
che¢ ogarniecia wszystkiego. Skoro nic innego précz jednosci nie podno-
si rangi naszych poczynan to troska o to, by przywréci¢ porzadek okazuje sie jedyna
deska ratunku. Ratuje wszak wizerunek nas jako pewnych i okreslonych. Dlatego tak
uzyteczne w terapii rozlicznych ,choréb tozsamosciowych” okazuja sie wzmozone za-
kusy na ustalenie jedynie pewnej zasady dziatania, w mysl ktérej mozna by skutecz-
nie egzekwowa¢, pewnie odkrywa¢ czy trafnie przewidywac.

Istotne dla indywidualnych tozsamosci sa tendencje scalajace. Ale i tak w do$wiad-
czenie tozsamos$ciowe wkrada si¢ w koricu doznanie niemocy, a nawet szoku, z po-
wodu braku skutecznej zasady. Moc owego doznania moze by¢ rézna, tak jak i ma-
nifestacje jej moga mie¢ rézne przejawy. Ale to nie zmienia faktu, iz w ten sposéb
obnazona zostaje zmiennos¢, ktéra nie jest moze prawdziwa natura tozsamosci, ale
ktéra przynajmniej obnaza przypadkowo$¢ naszych doswiadczeri.

Otto Cone, historyk sztuki i biograf Picabii, opowiadat jej [...] o ,najbardziej niebezpiecznym
ze wszystkich ktamstw, jakimi karmi sie nas za naszego zycia”, ktérym jest, wedlug niego, idea con-
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tinuum. ,Jezeli ktokolwiek bedzie usifowat ci wmoéwi¢, ze ta najpigkniejsza i najbardziej zla z pla-
net jest jednak jednorodna, ze sktada sie z mozliwych do pogodzenia element6w, ze ostatecz-
nie to wszystko pigknie sie sumuje, dzwori wéwczas do krawca szyjacego kaftany bezpieczeristwa
[...]. Duchy, nazisci, $wieci, wszyscy oni Zyja obok siebie, na jednej ulicy, w jednym miejscu”.
(Rushdie, 1992, s. 312)

Okrywa sie przypadkowo$¢ w obrebie zasady dotychczas dziatajacej po naszej my-
§li. Mozna z tym sobie réznie poradzi¢. Zaowocowac to moze z jednej strony narzu-
ceniem sobie wigkszej dyscypliny myslowej, aby uniewazni¢ to niepokoja-
ce odkrycie. Taka postawa zwykle rokuje nadzieje na przeprowadzenie odwaznej
ofensywy, aby jeszcze skuteczniej walczy¢ o jednos¢ i czytelnosé. Moze jednak stac sie
inaczej poprzez przyjecie postawy uznajacej wtasna nieokreslo-
no$¢ i borykajacej sie z problemami umiejetnego wspéizycia z wieloznacznoscia.

Przypadek jako dobrodziejstwo

Rézne reakcje indywidualne naprowadzaja na to samo do$wiadczenie przypadko-
wosci. Nic nie jest w stanie uniewazni¢ wagi tego doznania.

Czastki elementarne ucieleéniaja symetrie, s ich najprostszymi reprezentacjami, sa jednak do-
piero konsekwencjami symetrii. W rozwoju Kosmosu wchodzi péZniej w gre przypadek. Jednak
i przypadek stosuje sie do form ustanawianych na poczatku, spetnia prawa czestotliwosci teorii
kwantéw. W p6Zniejszym, coraz bardziej skomplikowanym rozwoju, gra ta moze sie powtarzac.
(Heisenberg, 1987, s. 299)

+Z taski trafu” - oto najstarsze szlachectwo Swiata, jam je zn6w zwrécit rzeczom wszelkim,
wyzwolitem rzeczy z pod jarzma celu. (Nietzsche, 1990, s. 201-202)

Przypadek jako dobrodziejstwo, niekonsekwencja jako monstrum - kazde z tych
rozwiazan inaczej sytuuje doswiadczenia tozsamosciowe. W kazdym jednak przypad-
ku PRZYPADEK jest wazny. Odkrycie przypadkowosci w obrebie zasady organizujacej
wszystko nie jest jednak nowa potezna regufa wyjasniajaca catos¢. To tak jakby odkry¢
tajemnice, ktérej nie mozna sformufowac i w ktérej odkrycie nie mozna uwierzy¢.
Nieznajomo$¢ bez bezpiecznego zaznajomienia ze swoja naturg. To wtasciwie
tak, jakby odkryé¢ NIC i to jeszcze bez nadziei odkrycia on-
tologicznej prawdy w stylu JEST NIC. Problemem wielkim dla kulturo-
wych pomystéw pozostaje wciaz kwestia: co zrobi¢ z odkryciem tajemnicy, ktéra wy-
myka sie kanonom poznawalnego i niepoznawalnego, a ktéra wyraza si¢ w banalnym
doswiadczeniu przypadkowosci rozsadzajacym opozycje chaosu i porzadku. Jest nie-
okredlone, niejednoznaczne, chaotyczne - to jedynie mozliwe potoczne konstatacje
z maniera metafizyczna, Zle sformutowane, jednak na miare niemocy jezykowe;j.

To, co wazkie dla tozsamoéci wciaz pozostaje aktualne — dziwne doswiadczenie
znajdujace w opisach identyfikacyjnych nastepujaca forme: przeplatanie si¢ chaosu w po-
rzadku i porzadku w chaosie. To nic innego jak doSwiadczenie tego, iz oto obtaskawi-
to sie troche prostych zasad po to, by odnotowa¢, ze pare razy sie sprawdzily i pare
razy zawiodly i w niczym nie objawily przez to prawdziwej zasady. Proste doznanie,
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iz nie wiadomo co i jak gra. Sa, co prawda, jakie$ sposoby rozpoznawania i rozstrzy-
gania, ale okazuja si¢ zawodne, gdyz daja nam jedynie namiastke zamiast oczekiwa-
nej catosci i tylko uswiadamiaja nam mocniej nieobecnos¢ zasad przez nas wyznawa-
nych. Nieobecnos$¢ zasad i ich nieskutecznoé¢ nie polega na
tym, iz sie nie sprawdzaja. Nieskutecznoé¢ ich polega na tym,
ze sie sprawdzaja i zawodza nieustannie. Sprawdzaja sie po to, aby
zaraz temu zaprzeczy¢, a pozniej zndw by siebie potwierdzi¢. Nieskutecznoé¢ kryje sie
w ich niekonsekwencji, a raczej w przypadkowosci. Niestety cyklu tego nie mozna
uchwyci¢ w prosty wzoér czy odda¢ jakims celnym okresleniem stownym konstatuja-
cym, co jest czym. Dlatego dla doswiadczer tozsamoéciowych wazne s3 bardziej lub
mniej uswiadamiane doznania obnazajace zwodniczoé¢ statych zasad — w tym na przy-
kiad statych wyznacznikéw siebie.

Tozsamos¢ a czas
Czy doswiadczenie siebie w czasie spaja mnie, moja tozsamo$¢?

Moglibysmy {...] p6js¢ sladami Bergsona, ktéry tak mocno podkreslal, ze czas buduje i wzbo-

gaca. Kazdy moment do naszego.ja dodaje co$§ nowego. [...]. Moze wiec trzeba p6jé¢ inna, He-
ideggerowska droga i uzna¢, ze nasze istnienie zanurzone jest raczej w przesziosci i w przysztosci,
ku ktérej nieustannie wybiegamy, anizeli w teraZniejszoéci. [...]. Mozna [...] p6j5¢ za Lévinasem,

ktory trosce przeciwstawiat egoizm szczesliwosci, rozkoszowanie sie bedace wycofaniem sie Ja
w sobie [...].

Moja historia jest $ciSle zwiazana z pamiecia, z ta dialektyka przypominania i zapominania.
[...]. Czy moge zatem dokona¢ integracji z tym, co bylo, czy moge odnalez¢ w przeszlosci zarys
projektu mej wiasnej sobosci? (Skarga, 1995, s. 6-17).

Poldady pamieci, ukryte struktury, zapominanie bierne i aktywne, powtarzanie i przy-
pominanie, glebia i powierzchnia, nadmiar i niedostatek pamieci, narracje pamieci —
lizne okreslenia sformutowane po to, aby rozjasni¢ metna czasowos¢ (Ricoeur, 1995,
5. 22-43). Rdézne opcje ogniskuja wokét TEGO SAMEGO. Wazne sa przesztos¢ i przy-
szto$¢ — one nadaja charakter catoéci, a terazniejszo$¢ nie ma wagi osobliwej procz te;j,
iz wypetnia sie retencjami i protencjami. Albo odwrotnie — istotna jest teraZniejszos¢
ocalajaca to, co aktualne, chwilowe w szczesliwym egoizmie. R6zne pomysly na to,
by opisa¢ czasowo$¢, méj czas. Wzmocnienie przychodzi ze strony kultury wdrazaja-
cej mi myslenie o czasie liniowym i kotowym, abstrakcyjnym i empirycznym, $wiec-
kim i religijnym, ztaczonym z przestrzenia i od niej odrebnym, a tym samym podsu-
wa mi okreslone rozumienie chwili, trwania, losu, koniecznosci, punktu czasoprzestrzeni
etc. (zob. Zajaczkowski, 1988).

Tozsamoé¢ jest $Swiadomosciowym do$wiadczeniem w czasie — zanurzenie to jest
uoczywistnione. Ale jednoczesnie jest tez bezwolnym dos$wiadczaniem owej cza-
sowoici. Odczucia tozsamosciowe s3 czasowe i poprzez czas zy-
skuja status okreélonej, trwajacej tozsamosci. Tak samo jed-
nak poprzez pekniecia, dyskontynuacje czasowe zyskuja status
niepewnej tozsamosci/nie-tozsamosci, zdolnej pomysle¢ o sobie jedynie
w odniesieniu do nieskoriczonej iloici drobnych i nie scalajacych odczué, poczu¢ iden-
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tyfikacyjnych. Czas i tozsamo$¢ sa zroéniete ze soba. Zawsze wiec napotyka sie do-
$wiadczenie czasu w opisach tozsamoéciowych i vice versa.

Co miesci w sobie czasowa tozsamos¢? To, w jaki sposéb jestem, rozpisane jest za
pomoca okreslen: ,raz”, ,nieraz”, ,raz na zawsze”, ,wielokrotnie”, ,sporadycznie”, ,czg-
sto”, ,zawsze”, ,nigdy”, ,zwykle”, ,nagle”, ,kiedys”, ,pewnego czasu”, ,caly czas”, ,nie-
ustannie”, ,wiecznie” etc. Wszelkie zdarzenia istnieja jakos sytuacyjnie ulokowane, a czas
pozwala im na zyskanie statusu sporadycznosci czy regularnosci. | w tym sensie my-
$lenie uwrazliwione na aspekt czasowy buduje to, na czym tozsamos¢ sie wspiera,
a raczej na czym wspiera swa wiedze o sobie. Czas nasyca tozsamosciowe doswiad-
czenia z jednej strony tym, co tworzy jej trwatos¢, stabilnosé, z drugiej zas tym,
co umacnia jej doznania przypadkowosci, sporadycznosci. Pozwala budowa¢ histo-
rie siebie, ale i je burzy¢. Przede wszystkim jednak naprowadza na sam ruch do$wiad-
zenia tozsamosci, siebie/nie-siebie niesionego czasem. Myslenie o tym, czym jestem/nie-
-jestem jest umocnione uwaga nakierowang na bycie dawne, aktualne, przyszte, od
zawsze, chwilowe, powracajace. To wazna $wiadomosciowa podpora dla tozsamosci —
zawsze mozna wesprze¢ nadwatlone doswiadczenia poprzez umieszczenie ich wzdtuz
osi, na kole, w sieci punktéw, gdzie co$ jest blizsze badz dalsze, starsze lub miodsze,
minione lub aktualne, powtarzalne lub sporadyczne etc. ,Jestem soba — wciaz, mimo
wszystko” - to bardziej czasowa, niz moralna konstatacja. Nawet w przefozeniu na ru-
chowe myslenie o nie-tozsamej tozsamosci, to rozpisanie nie-siebie poprzez czas jest
réwnie wyrazne — ,jestem nie-soba w zmiennosci réznych punktéw czasowych”.

Pozostaje gra
»Ja” gracza wyraznie dynamizuje doswiadczenia tozsamosciowe.

To gra jest rozgrywana lub sie rozgrywa — nie decyduje o tym zaden grajacy podmiot. Gra
jest procesem ruchu jako takim. (Gadamer, 1993, s. 123)

Cra wyczarowuje fad tak peten powabu, ze wszystkie inne porzadki prébuja z mniejszym lub
wiekszym powodzeniem ogrza¢ sie w jego blasku. (Bauman, 1996, s. 232)

Zachwianie podstawami ,ja” komplikuje rytm doswiadczeri tozsamosciowych.
»Ja" odarte z uzasadniajacej glebi zostaje sprowadzone do ruchu bezwolnego, gdzie
napotka¢ mozna jedynie pekniecia, plycizny, zlepki tego, co dookota. ,Ja", ktére
zostato rozbite, istnieje poprzez dziatania bez celu, formal-
ne, lecz puste zasady dawnych rytuatéw. Takie ,nie-ja” nie
moze odnalez¢ siebie na wyzszym poziomie czy etapie dro-
gi, gdyz bezpowrotnie utracitfo szanse na odzyskanie siebie.
To ,ja", ktére rozplyneto sie w grach, zagubito w tym, co i tak trawione jest rozkfa-
dem. Jest ustawicznie rozbijane przez innoé¢, przez przeciwieristwa, wreszcie przez
sam ruch. Takie ,ja” gier wymyka sie naszej kontroli i zmusza do przyjecia tozsamo-
Sci gracza, do wykonywania okreslonych posunig¢ wolnych i bezwolnych jednocze-
Snie. Jest si¢ w grze, jest si¢ granym, ale i jest sie graczem rozgrywajacym co$
wedlug siebie/nie-siebie.
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W tej grze wszystko musiato ié¢ szybko. Kiedy Numer 1 zdecydowa sig, ze nalezy zlikwido-
waé Romera, Numer 3 podjat sie tego zadania [...]. Pie¢ minut przed si6dma zobaczyt Romera
idacego przeciwleglym chodnikiem; poznat go od razu [...]. Tak jak przewidywat Romero spostrzegt
go i zatrzymat sie zaskoczony. Pierwsza kula trafita go miedzy oczy [...). Prowadzac bez pospiechu
Numer 1 pomyslal, Ze ostatnim obrazem w oczach Romera byla twarz niejakiego Baltrana, kom-
pana z wyicigbw w innych czasach. (Cortazar, 1994b, s. 365-366)

Cry staja sie jednymi z wielu, prostymi famigtéwkami skazanymi na seryjnoé¢. Sa
banalne, gdyz odarte z gtebi. Reguly ich s3 ostentacyjnie doraZne. Dlatego nie zdaja
sie by¢ doé¢ silne, by w miare catoéciowo i pewnie uzasadni¢ rozpad ,ja". W takich
grach rozsypuja sie tozsamosci ,bez dlaczego”, ,bez odniesienia”... Rozrywa je w spo-
s6b banalny ich ,wlasna nie-czasowos¢”. Unicestwione bowiem zostaja rozdzielenia na
to, co dawnym ,ja” i obecnym ,ja”. Wkrada sie juz tylko INNE, jako
doswiadczenie niepomiernie innego siebie i innego ,my”. Nie
ma prawdziwej tozsamosci i nie ma nawet nadziei na jej odkrycie.

Bytem namietnym graczem i gratem od rana do wieczora, prawda. {...]. W koficu postano-
witem spetni¢ zyczenie matki przynajmniej tego ranka. Nie péjde gra¢, p6jde na spacer, przyj-

rze sie $wiatu. [...]. Oto éwiat. [...] | doznalem uczucia, ze $wiat jest kubek w kubek podobny
do rebuséw, ktére widuje sie w pismach, w dziale zagadek. [...]. Lecz w pismach bylo przynaj-
mniej zamieszczone rozwiazanie [...]. Tymczasem $wiat wygladal mi na rebus bez rozwiazania.

Albo nawet jezeli istnialo rozwiazanie, to trzeba byto diugo czekaé, zeby je poznaé. (Moravia,
1969, s. 269-276)

Niestety nie ma prostych gier w tym sensie, iz mozliwe byloby zawierzenie sku-
teznosci ich regut. Najtrudniejszym wyzwaniem dla indywidualnej tozsamosci sa te
punkty w grze, ktére wyraZnie zatamuja rozdziat na to, co rzeczywiste i bedace iluzja,
na to, co gléwne i nieistotne. Poteguja doswiadczenie rozbicia ,ja” poprzez odstonie-
cie innych obszaréw odniesienia, radykalnie réznych od juz oswojonych. W grach roz-
bicie polega na tym, iz prawe moze sta¢ si¢ lewym, wewnetrzne — zewnetrznym, waz-
ne — zwyklym detalem, gdyz nie ma granicy miedzy tymi ,nie-sferami”. Takie przenikanie
wielokrotnie kwestionuje tozsamos$¢ ,ja”, rozsadza je od wewnatrz. Jednostka jest i nie-
-jest soba. Reguly kazdej gry sa chwilowe i nie s3 w stanie uporzadkowa¢ bezkresu
kombinacji. ,Ja” tonie w kreacjach indywidualnych posunig¢ i destrukcjach niesionych
przez gry tozsamosciowe.

Artystyczne konstruowanie siebie

Jeszcze wiecej zwielokrotnieri siebie/nie-siebie spotyka te dziwne tozsamosci indy-
widualne, ktére s3 owtadnigte szczeg6lnym pragnieniem — opowiadania, uwrazliwia-
nia, nauczania, wymyslania, promowania. S3 one zmuszone (cho¢ to wyraz wolnej
woli) podejmowac przer6zne dziatania na rzecz kreacji artystycznego siebie. Tutaj zma-
ganie sie z rozbiciem ,ja” ulega wzmocnieniu.

Rozkosz, zadza panowania, samolubstwo: te trzy oto byly dotychczas najbardziej przeklina-

ne, ostawiane i zniestawiane, — chce je dobrze, po czlowieczemu odwazyé. (Nietzsche, 1990,
s. 230)
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,Ja" pisarza, myéliciela, przewodnika, kaptana, mistrza czy spowiednika nieustan-
nie rozrasta si¢, pecznieje, zamazuje granice, zanika i powraca do siebie/nie-siebie.

Nigdy nie bedzie wiadomo, jak powinno sie to opowiada¢, w pierwszej czy drugiej osobie
liczby pojedynczej, w trzeciej liczby mnogiej czy tez moze stwarzajac w miare potrzeby jakie$ no-
we formy, ktére do niczego sie nie przydadza. Gdyby mozna bylo powiedzie¢: ja widzieliémy, jak
wschodzit ksiezyc, albo: ty, jasnowlosa kobieta, to obfoki szybko plynace przed moimi twoimi je-
g0 naszymi waszymi twarzami. [...] musze sam pisa¢, bo jezeli ma to zosta¢ opowiedziane, kto$
musi pisa¢, a moze juz lepiej, zebym to byt ja, ktéry jestem umarly, mniej zaangazowany od po-
zostalych [...]. (Cortazar, 1994a, s. 610-611)

Takie ,ja” — zmagajace si¢ z wlasna zwielokrotniong tozsamoscia, wtasnym roze-
drganiem — przywoluje jeszcze jeden istotny dla doswiadczer tozsamosciowych mo-
ment. Rzecz dotyczy kontekstu, w ktérym i poprzez ktéry konstytuuje sie indywidual-
na tozsamos¢. Podjecie takiej gry z kontekstem i w kontekécie wiedzie poprzez rézne
dziatania: wybory mniej lub bardziej arbitralne, wybiércze przetwarzanie, wyolbrzy-
mianie i minimalizowanie tego, co zwykle, nadmierne emocjonalne okraszanie zda-
rzefi etc. Takie zakotwiczenie w przestrzeniach jest tu poddane niezwykle zindywidu-
alizowanym zabiegom majacym na celu ,poetyckie” konstruowanie siebie.

Moje dzieciristwo jest Zrodtem wszystkiego, co napisalem, za$ smutek, tesknota i nostalgia za
§wiatem minionym sg surowcami, z ktérych uformowaly si¢ fundamenty mego pisarstwa. [...].
Andy to éwiat indiariskich magéw, wichréw, deszczy i dojmujacego chtodu. (Marquez, 1996, s. 7)

Jednostka buduije siebie i nadaje rozglos takiej przestrzeni, ktéra wspiera jej twor-
cze transformacje. Budowanie siebie musi wiec zostaé wzmocnione poprzez celowo
wymyslone i spektakularne zdarzenia. Musi tez z géry niejako by¢ nastawione na roz-
stawienie okreélonej wizji swiata zwigzanego z wyraznym wizerunkiem artysty.

Ale Kazdy jest artysta... Ot6z wydaje sie, iz — niezaleznie od wyolbrzymienia i wzmoc-
nienia artystycznego — to wszystko jest znamienne dla kazdych indywidualnych zbio-
réw tozsamosciowych. Twércze przetworzenia, indywidualne wybory, budowanie sie-
bie — to dziafania charakterystyczne dla kazdego. W swym indywidualnym wymiarze
kazdy jest artysta. Jest to bardziej radykalne lub mniej, bardziej oczywiste czy ukryte,
mniej lub bardziej dookreslone — ale to nie zmienia faktu, iz jest obecne. W indywi-
dualnych odczuciach udziatem kazdego staje sie czerpanie ze swej przesztosci, kon-
struowanie siebie z tego, co dookota. W tym tez sensie oczywista staje sie uwaga, iz
owo potencjalne wszystko moze okaza¢ sie surowcem waznym dla indywidualnych
tozsamosci.

W artystycznych grach kontekstem interesujacy wymiar zyskuje tozsamo$¢ antro-
pologa, ktéry podejmujac prace badawcza ma swiadomos¢ wiasnej subiektywnosci, za-
nurzenia w wielu kontekstach, dziatania kreujacego ,odkrywana” rzeczywistos¢ (por.
Clifford, 1997, s. 240). Wtedy bowiem chodzi o twércze przemieszanie siebie z tym,
co stanowi niezwykle szeroki kontekst mysli, zachowan, przedmiotéw. Konteksty, kté-
re konstytuuja antropologa i ktére mu podlegaja, sa tak rozlegte i glebokie, iz nie spo-
sob okresli¢ sfer dziatan, ktérych dotycza lub nie dotycza. Nawet Scisle umotywowany
wybdr czego$ nie jest w stanie uniewazni¢ ogromu kontekstu, ktéry wyznacza mysle-
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nie antropologiczne. Dobrze obrazuje to pewna mysl, cho¢ nie zorientowana ,zawo-
dowo” na osad antropologiczny:

[...] wciaz doznawatem uczucia anormalnosci, zeby nie powiedzie¢: chorobliwosci. Napraw-
de nie mogtem rzuci¢ okiem na zadng rzecz, by nie widzie¢ od razu wszystkich innych przed-
miotéw [...]. (Moravia, 1969, s. 52)

[ znbw w tych szczegdlnych doéwiadczeniach antropologicznych jest pewien szcze-
gélny dla do$wiadczeri tozsamosciowych moment. Chodzi o podréze w glab siebie,
ale ,siebie-innego”. Taka przypadtos¢ tozsamosciowa owocuje nieustannym doswiad-
czaniem obcosci, swojskosci, nicoéci jednoczeénie i to w sposéb bardzo wyrazisty.
Owe podr6ze mogg by¢ zanurzone w seryjnosci i banalnym powielaniu. Moga jednak
by¢ zrédtowymi podr6zami w glab ,siebie radykalnie innego”, eksponujacymi przemia-
ne, droge, czasowoé. Dotyczy to zwykle wyrazistych zdarzeri jednostkowych, chocby
tych zwiazanych z osoba Carlosa Castanedy, gdzie to, co z natury tajemnicze, okryte
mianem niedostepnego, dato oparcie dla budowanej tozsamosci antropologa w otwar-
ciu na to, co skrajnie INNE (Castaneda, 1991). Przypadtoé¢ ta w swej kracowej for-
mie zostaje dana jednak nielicznym. Natomiast mozna przyjaé, iz w namiastce udzie-
lona zostaje kazdemu antropologowi.

Ciekawe dla doswiadczen tozsamosciowych sa proby opisu owych ,konwersji an-
tropologicznych”. Warto przyjrze¢ sie¢ myslom gdzie$ zawieszonym w przestrzeni lite-
racko-antropologicznej, rozpietym miedzy obszarami fikgji i realnosci. Takie mgliste
konteksty, rozsadzone literacka opowiescia, poteguja i wnikliwie tropia odczucia i po-
czucia kogos skazanego na droge realno-nierealng w gfab i poza siebie. A takie moga
by¢ opisy Maria Vargasa Llosy. W nich zanurzenie, odejscie, przemiana, inno$¢ zosta-
ja tropione w kluczowym momencie procesu tozsamosciowego. Na przykiad takiego...

Oto jest/byt Saul Zuratas. Czym byla jego tozsamo$¢ zanim przestata by¢ lub za-
nim stata sie t3, ktéra miata odnalez¢? Zacza¢ mozna od tego, iz Saul byt bialy, byt
Zydem peruwiariskim, miat charakterystyczne znamie zakrywajace caly lewy policzek.
A wszystko zaczeto sie w momencie, w ktérym to Saul przestat oddawac sie z zapa-
tem studiom prawniczym, gdyz coraz wigcej uwagi poswiecat pewnemu amazoriskie-
mu plemieniu Macziguengéw.

To, co z poczatku wynikato ze zwyklej sympatii dla charakteru Macziguengéw i zainteresowa-
nia ich zwyczajami, przeobrazifo sie z czasem [...] w konwersje [...], w petne utozsamienie sie z ich
obyczajami i tradycjami, w ktérych [...] Saul odnalazt duchowa pozywkel...]. Przemiana nastepo-
wata pewnie bardzo powoli i bezwiednie wiasnie w owym czasie, gdy studiowat etnologie na Uni-
werytecie San Marcos. [...]. W latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych [...] wielu mtodych z kla-
sy éredniej [...] opuscito Lime i ruszyto w gbéry [...]. Ale Saul nie odszedt jak tamci. Zniknat
zacierajac $lady swego odejécia i swych zamiar6w. [...] postanowit juz nieodwracalnie zmieni¢ ské-
re, imie, zwyczaje, tradycje, Boga, wszystkie swoje dotychczasowe znaki tozsamosci? (Llosa, 1997,
s. 202-203).

Jego przemiana korespondowata z jego doswiadczeniem bycia wedrownym Zy-
dem, co dodatkowo wzmocnione bylo jego stygmatami. Ale to nie wszystko. Wihasci-
wa konwersja zwiazana byla z momentem, w ktérym stat sie gawedziarzem.
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Cofnigcie sie w czasie — od spodni i krawatu do przepaski na biodrach i tatuazu, od jezyka
hiszpanskiego do monotonnego chrzestu maczigueriskiego, od racjonalizmu do magii i od mono-
teizmu lub zachodniego agnostycyzmu do pogariskiego animizmu — jest trudne do przetknigcia,
ale przy pewnej dozie wyobrazni jeszcze mozliwe. [Ale] méwi¢ tak jak gawedziarz, oznacza bo-
wiem dotarcie do odczuwania i przezywania najglebszych pokladéw tej kultury [...]. (Llosa, 1997,
s. 204-205)

Takie procesy tozsamosciowe sa niewatpliwie porzuceniem ,zawodu” i zmiang sty-
lu zycia. Niemniej te konwersje tozsamosciowe skrywaja istotne przypadfoéci jednost-
kowe zwiazane z radykalng przemiana. Zaktadaja dojicie do zupetnie innej, p6zniej
oswojonej tozsamosci, gdzie wazny jest ukierunkowany ciag doswiadczen: porzucenie,
zawieszenie, wybor, przejicie, petne utozsamienie.

Ale nawet dla tych zwyczajnych antropologicznych doswiad-
czen, nie radykalizujacych momentu przejscia, odejscia czy
réznicy — to przemieszanie z tym, co nas otacza i artystycz-
ne zbieranie siebie jest zwykta przypadfoscia. Nie trzeba by¢ Casta-
neda, nie trzeba nawet zatracac si¢ w tym, co sie bada, nie trzeba dochodzi¢ do ,zu-
petnie innego siebie” — by doswiadczy¢ wymieszania, koniecznosci bycia artysta
zonglujacym znaczeniami, ktére sa mu dane. Nawet porzucajac niepostmoderne me-
tafory — petnego utozsamienia, radykalnej odrebnosci catosciowych kontekstow — i tak
odsfaniaja sie wazne doznania dla artystycznie budowanej tozsamoci.

Tyle o ogéInych procedurach tozsamosciowych. Przejde teraz do opisu tozsamosci
dookreslonej przez kontekst ponowoczesny.
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VIII. PONOWOCZESNA TOZSAMOSC

Tozsamo$¢ w dobie ponowoczesnosci

yprowadzone przeze mnie uwagi o tozsamosci dotychczas opieraly sie
na stwierdzeniu, iz kazda tozsamo$¢ jest postmodernistycz-
na. Znaczy to tyle, ze jest rozproszona, nieokreslona, rozpisana przez
ROZNE, ktére nie konstytuuje CALEGO.

Czym wobec tego miataby by¢ tozsamos¢, ktérej — jak chce Bauman - do$wiad-
czamy wspdtczesnie, to jest w czasie ponowoczesnym? (por. Bauman, 1995, s. 260-325).
Czy tozsamos$¢ explicite postmodernistyczna jest postmoder-
nistyczna inaczej? W jakiej mierze jest ona zbiezna z postmodernicznoscia
kazdej tozsamosci?

Swiadomos¢, ze wyczerpaly sie kulturowe paradygmaty warunkujace ksztaftowanie
tozsamosci, ze nastat czas emocjonalnej i epistemologicznej prézni, owocuje okreslo-
nym rozumieniem jednostkowych tozsamoéci. Postmoderna tozsamos¢ jest w jakims
sensie sytuuowana wobec modernego modelu tozsamosciowego wyznaczonego atry-
butami ,Ja": postrzeganego jako refleksyjny podmiot tozsamosci, formujacego trajekto-
rie rozwoju od przesztosci do przysztoéci, ujmujacego siebie w obecnosci i ciaglosci
(zob. Giddens, 1991). To, co zwiazane z postmoderna tozsamoscia nie jest wyznaczo-
ne takim myéleniem o pewnym podmiocie poznania czy dziatania. Raczej odsyta do
niemocy, gry, zanurzenia w ,teraz”. Dlatego postmoderna tozsamo$¢ zostaje w opisach
obudowana réznymi okreéleniami: tozsamos$cia gracza (Lyotard, 1997, s. 57-66),
umiejetnodcia wspétzycia z wieloznacznoscia w obliczy wielu ryn-
kowych modeli tozsamosciowych (Bauman, 1995, s. 260-325), pragmatyczna ko-
niecznos$ciag wypracowywania doraznych tozsamos$ci w liberalnej
wspdlnocie (Rorty, 1996, s. 45-71). To myslenie o niepewnym podmiocie, przygod-
noci, nieokreslonosci, co wyraznie wiedzie ku wspéinemu opisowi zdecydowanie
ostabionej — w stosunku do modernistycznej wersji — postmodernistycznej tozsamosci.
Te partykularne ujecia, na réznych szczeblach rozgrywajace tozsamos$¢, zdaja sie by¢
spéjne w uznaniu kreacyjnosci opiséw pozbawionych metafor ,obecnosciowej” filozo-
fii takich, jak: podmiot, pierwotnos¢, Zrédto, korzenie, swiadomoé¢ etc. (por. Derrida,
1997, s. 147-175). Pojawia sie wiec w opisach postmodernizmu, lansowane za
Deleuze'em, pisanie o (nie)tozsamosci, powtdrzeniu i réznicy po to, by wyakcentowac
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odmienno$¢ miedzy moderna $wiadomoscia siebie — wznoszong dzieki idei catosci,
koherencji, pewnosci; a postmoderna — znaczona doraznoscia, niemoca identyfikacyj-
na, aspektowoscia (por. KuZma, 1997).

W planie opisu wzbogaconego o kontekst kulturowy tak rozumiana tozsamoé¢ po-
jawia sie w sasiedztwie metafory nieokreé§lonos$ci wymykajacej sie wszechwia-
dzy porzadkowania, klasyfikowania, usuwania, jednoznacznosci (por. Bauman, 1995).
Nieokreslonos¢ koresponduje z mysleniem o globalizacji ujednolicajacej i zacie-
rajacej partykularne réznice (Giddens, 1990). Wzmacniaja éw opis inne okreslenia:
péznego kapitalizmu (Bell, 1973, s. 43) czy postindustrializmu, wiaza-
cego sie z rozwojem ustug czy technologia intelektualna (Bell, 1973; Jameson, 1984,
s. 53-92). Takie myslenie positkuje sie jednoczesnie kategoria konsumeryzmu,
ktéry wyznacza ,mnie”, ,nas” jako konsumentéw (Jameson, 1984, s. 53-92); Bauman,
1995). Towarzyszy temu poczucie estetyzacji zycia codziennego wraz z na-
plywem nadmiaru znakéw i obrazéw wplatanych w codzienno$¢ (Featherstone, 1991,
5. 67; 1997, s. 299-332). Wszystko wzmocnione jest metaforg symultaniczno-
§ci, ktéra syci sie przemieszaniem, zatarciem granic miedzy tym, co realne i imagina-
cyjne (Baudrillard, 1976, s. 117). Taka rzeczywisto$¢ podsyla problem rozbitej tozsa-
mosci cztowieka, ktéry jest matrycowany przez media. Istotna wiec staje sie kwestia
roli mediéw w kreowaniu nowych tozsamosci i dekompozycji dotychczasowych wy-
znacznikéw kulturowych.

Rozwazana tozsamo$¢ w dobie ponowoczesnoéci zwiazana jest z akcentowa-
niem: rozchwiania stabilnych przestrzeni kulturowych, utrata dawnych tozsamosci
i potrzeba wznoszenia nowych, obawa o stopieri wspétczesnej samoswiadomosci wa-
runkujacej efektywne rozwiazania spoteczne (Czapik-Lityfiska, 1997, s. 31). Obawy
o postmoderny ksztalt tozsamosci rozwijane s3 réwnolegle z opisami tego, jak formo-
wane s3 i moga by¢ postmodernistyczne konstrukcje siebie. Bedac na gruncie post-
moderny jest sie zawsze po stronie aspektowosci, chwili, rizomatycznych powtdrzer
w formowaniu siebie, gdzie wszystko - jak chce Erazm Kuzma — sprowadzone zosta-
je do tego, iz ,nasze »maszyny pozadajace« wspomagane elektroniczng multimedial-
noscia wiaza¢ nas beda ciagle z kim$ innym i czym$ innym, uniemozliwiajac powsta-
wanie tozsamosci i sprzecznosci w starym stylu, na ich miejscu powstang tozsamosci
fakultatywne i momentalne” (Kuzma, 1997, s. 71). Wszelkie opisy postmodernej toz-
samoéci naprowadzaja na to samo doswiadczenie ,teraz”. ,Teraz” jest jedy-
nym punktem organizujacym nasza czasowos¢, uniewazniajacym bycie przyszte i prze-
szfe, wyznaczajacym apoteoze niesmiertelnosci (por. Bauman, 1998, s. 193-196).
Tozsamoé¢ postmoderna rozgrywana jest bowiem w obliczu braku myslenia o drodze
i jej etapach. To nie tozsamos¢ pielgrzyma, ale raczej nomady - preferujacego cha-
otyczne poruszanie sie, bez stabilnego przywiazania do czasoprzestrzeni (Bauman,
1998, s. 193-199). Postmoderna tozsamos¢ to transformacja. Nie chodzi tu juz
o0 poznanie siebie, ile raczej o buddyjskie otwarcie na siebie zanurzonego w $wiecie,
moze i unicestwionego siebie na gruncie mysli o iluzorycznosci, niepewnosci, zatar-
ciu granic (Bauman, 1998, s. 193-199).

Jednoczesnie to doswiadczenie nieustannego ,teraz” jest obwarowane etycznie, gdyz
rodzi wypracowywane doraZnie préby spotkania z radykalnie ,obcym”. Na gruncie
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postmoderny 6w aspekt etyczny jest dookreélony metaforami: solidarnosci (Rorty,
1996) czy spotkania z niespotkanym, przyjazni, podejmowania goscia (por.
Stawek, 1997, s. 260-261). Wiaze si¢ to poérednio réwniez z akcentowaniem wagi
uwrazliwionego myslenia nakierowanego na codzienno$¢ (zob. Brach-Czajna, 1992).

Moge zapytaé, czy odpowiedzialnos¢ jednostkowa — tak silnie podnoszona przez
postmodernizm - jest w stanie by¢ spoiwem dla postmodernej tozsamosci i niwelowac
jej napiecia? Czy nalezy w ogdle oczekiwac jakiegokolwiek pokonania sprzecznoéci?

Ponowoczesna rzeczywisto$¢ podsyta pozornie sprzeczne tropy tozsamosciowe:
liczy sie nie indywidualno$¢, ale wspdlnota, w ktdrej jestem; moje potrzeby sg zbiez-
ne z potrzebami wspoinoty; wazna jest indywidualnoé¢, a nie spoteczna czy natural-
na tozsamos$¢; wazny jest wybér i zmiana zamiast regulacji zewnetrznej i statosci;
obecna jest pluralistyczna tozsamos¢, a nie monolit (por. Kon, 1987). Tozsamos$¢ jed-
nostkowa zyskuje dookredlenie w kulturze radykalnego upadku jednosci, de-
centralizacji wtadzy, transnacjonalnos$ci, etnicznosci. To kultura
preferujaca poréznienie, stronigca od projektéw uniwersalizacji, dekonstruuja-
ca podmiot i nie dostrzegajaca przy tym zagrozenia ze strony politycznej praktyki, kt6-
ra gloryfikujac réznice nie zachowuje réwnowagi miedzy podmiotowoécia a pordznie-
niem (Haber, 1994, s. 120). Wreszcie to kultura narcyzmu lansujaca w obliczu
poznawczej nieokreslonosci nadmierne skupienie na sobie (Lash, 1983, s. 89). W ta-
kiej kulturze naturalnym przedmiotem tesknoty, nieustannego pragnienia jest niemoz-
liwe do poznania swe inne oblicze, innoé¢ we mnie. Sztafaz kulturowych wyznaczni-
kéw powotuje grozne efekty: nadmiernego osamotnienia, nieustannego potegowania
wrazen, pograzenia w estetycznej przestrzeni zamiast moralnej, powszechnej niepew-
noici — nie tyle konstytuujacej czlowieka moralnego, ile powotujacej niezliczone ple-
mienne istotne réznice, lokalne pewniki (Bauman, 1996, s. 269).

Tak sytuowana tozsamos¢ jest wedtug mnie obudowana ROZNYM i jednoczesnie
,rozmontowywana” ze swej odrebnoici, trwatosci i jednoznacznosci. Nie ujarzmia le-
kéw, ale wrecz je produkuje. Nie jest na pewno zabawa... Poki co, nie rozwijajac
w tym momencie tej kwestii, warto dalej $ledzi¢ to, co kontekstualnie wyprowadza
ponowoczesng tozsamo$¢. Temu za$ stuzy zjawiskowos$¢ dzisiejszych czaséw opisana
przez Alvina Tofflera (Toffler, 1998).

Rozwazania Tofflera podazaja za terminem szoku przysztosciowego
(Toffler, 1998, s. 21). To zjawisko oszotomienia, frustracji, dezorientacji ma by¢ odpo-
wiedzig na poczucie wielokrotnie przyspieszonego tempa zmian. Towarzyszy temu do-
znanie zerwania z przesztoscia, gdyz w obliczu zmiennosci wydaje sie, iz na przestrze-
nizycia zyjemy w réznych nieprzystawalnych do siebie $wiatach,
bez ciaglosci (Toffler, 1998, s. 23). Zakiécona wewnetrzna réwnowaga catkowicie
zmienia nasz styl zycia (Toffler, 1998, s. 42). Zycie cztowieka jawi sie jako
fala doswiadczen. Proces nieustannych zmian kaze mysle¢ o wielosci sytuacji
jednostkowych, ktére zwiekszaja liczbe rél spotecznych, liczbe wyboréw (Toffler, 1998,
s. 44). Doswiadczenie nieustannego szybkiego przemijania stanowi nowy typ tymcza-
sowosci, ktory przejawia sie w: codziennym obcowaniu z jednorazowymi rzeczami,
nietrwatosci kontaktéw miedzyludzkich czy tymczasowosci postaw zyciowych. Czto-
wiek bardziej niz kiedykolwiek staje sie istota efemeryczna
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(Toffler, 1998, s. 55). W tym $wiecie supermarketéw, jednorazéwek, lawiny odpadéw,
prowizorycznoéci pojawia sie uznanie dla postawy otwartej, chwilowej, swobodne;j,
elastycznej, dla bycia w ruchu (Toffler, 1998, s. 81-82). Bycie w nieustannie
reorganizujacych sie strukturach staje sie wyzwaniem (Toffler,
1998, s. 134). Od jednostki wymaga sie poddania rytmowi zmian. Konsumpcyjny cha-
rakter wsp6lczesnosci wymusza ddnalezienie sie w imaginacyjnym Swie-
cie w obliczu ,produkcji przezy¢” (Toffler, 1998, s. 227). Jednostka w $wie-
cie mechanizméw rynkowych opiera swe uczestnictwo o nieustanny ruch kolekcjonowania
coraz to nowych przezy¢, obrazéw. Jej $wiat charakteryzuje nadmiar bodzcéw
zewnetrznych, przetadowanie informacja czy skazanie na stres
decyzjonalny (Toffler, 1998, s. 334-357). Stad tak wazne dla jednostkowych roz-
wiazar staja sie wypracowywane dorazne sfery stabilnosci na tonie rodziny czy stosun-
ku do rzeczy etc. (Toffler, 1998, s. 369). Tworzenie wszelkiego rodzaju
enklaw przesztos$ci czy umiejetna kontrola technicznych innowacji maja by¢
tym, co pomoze nam umiejetnie funkcjonowa¢ w szalonym tempie wspétczesnosci.
Tyle Toffler.

W takim $wiecie plasuje si¢ zmienne doswiadczenie tozsamosci. Postmodernistycz-
na tozsamos¢ jest wiec dla mnie w dwdéjnaséb postmoderna, chociaz szacunkowe
okredlenie najmniej precyzuje ztozonoé¢ jej zwielokrotnienia. Wspétczesna toz-
samo$¢, jak kazda, moze by¢ opisana jako postmodernistycz-
na. Jest jednak ostabiona w stosunku do modernej wersji toz-
samosci. To szczegdlny przypadek. Postmodernistyczne doswiadczenia w tym sensie
s3 zwielokrotnieniem tego, co i tak chaotyczne. Sa promocja przypadkowego. Jak
przebiega ,postmodernie rozegrana postmodernistyczna tozsamo$¢”? W czym jest to
ostabienie dawnej, pewnej tozsamosci? Zamierzam rozwazy¢ istotne ,punkty” dla jed-
nostkowych doéwiadczeri tozsamoéciowych.

Zmienna strategia tozsamosciowa

Budowanie siebie, zakotwiczenie w zbiorowych pomystach i przestrzeniach, ar-
tystyczna zonglerka elementami przesztego i obecnego - to wszystko zostaje dodat-
kowo wzmocnione w przypadku ,postmodernie postmodernistycznej tozsamosci”.
W tym wypadku przyjecie postawy twérczej staje sie koniecznoscig. Tu bycie arty-
sta staje si¢ wyzwaniem. ,Wszystko” — ktére otacza i potencjalnie moze by¢ budul-
cem dla réznych jednostkowych tozsamosci — jest dodatkowo wymieszane, zmien-
ne, nieobliczalne. To nic innego jak tylko wzmocniona chaotycznoscia
swych fundamentéw i tak zmienna strategia tozsamosciowa.
Wymaga ona zmierzenia sie z niejednorodnymi spofecznie przestrzeniami, chociaz-
by takimi, jak ta:

Jesli w Amsterdamie co czwarty mieszkaniec jest przyjezdnym, w czarno-brazowym Bijlme-
meer — dokfadnie odwrotnie. Mieszka tu Jan de Jong; wysoki, w $rednim wieku. Do rady dzielni-
¢y zostat wybrany glosami Marokariczykéw, Surinamezykéw, Turkéw, Ghariczykéw. [...]. Mieszka tu
70 narodowosci, wyznaje si¢ kilkadziesiat religii; samych wyznaf chrzescijariskich jest 40. (Smo-
lefiski, 1997, s. 12)
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Takie potencjalne przestrzenie tozsamosciowe wymagaja zajecia postawy ak-
tywnej wobec tego, co zmienne. Wymagaja nie tylko zwrécenia uwagi na to, co nie-
okreslone i wymieszane, ale i umiejetnego odnalezienia sie w tej wieloznacznosci. Kaz-
dorazowo wymuszaja wiec dziatania, ktére swiadomie istnieja ,z”, ,wokét”, ,wobec”.
Skrywaja bowiem niezbyt radosna wiedze o tymczasowosci ustanowionych relagji spo-
tecznych. Kruchos$¢ wypracowanego porzadku musi wiec sta¢ sie w takich przestrze-
niach przedmiotem troski.

Mamy tu problemy biednych dzielnic bogatych miast: samotno$¢, przestepczo$é, narkomanie.
Mamy problemy éwiata: Turcy nienawidza Kurdéw, Tutsi — Hutu. Wszystko bardziej cywilizowane
~ Bijimemeer to jednak Holandia - lecz istnieje i moze wybuchna¢. (Smolefski, 1997, s. 12)

»Ja”/,nie-ja” wprzegniete w unifikacje i pordznienie

~Postmodernie postmodernistyczna tozsamo$¢” jest programowa niekoherencja.
Z jednej strony wprzegnieta jest w tendencje unifikujace, a z drugiej w etniczne po-
réznienie. Tym samym skazana zostaje na dorazne praktyki spoteczne wymuszajace
budowanie liberalnej przestrzeni. Wspélna rynkowa przestrzefi wzmacnia w indywidu-
alnych tozsamoéciach to, co chwilowe, nieokreslone, niepewne. W tym sensie tez wy-
musza otwarcie na wymarzony ,niepewnosciowy” Amsterdam (jak niegdy$ na pew-
noéciowe punkty orientacyjne Jerozolimy czy Rzymu), zmagajacy si¢ z problemami
wielosci, ale i akceptujacy wielos¢ jako pozadany stan rzeczy.

Sposréd kilkudziesieciu broszur jedna jest szczegblna. Kilka stron: nie podoba ci sie Amster-
dam, uwazasz, ze winne s3 wladze, oto sposéb jak je odwota¢. Wyklad o odwotaniu burmistrza
podpisat burmistrz.

— Moze racje masz ty, a nie ja — jest stale obecne w naszym mysleniu — powiada Fred Visser.
(Smoleriski, 1997, s. 13) .

Uznanie zmiany, dowiadczenie odpowiedzialnosci i wagi jednostkowych dziatan
— wyraznie poteguje nieokredlonos¢ indywidualnych odczué tozsamosciowych. Umie-
jetnos¢ bycia w przestrzeni jednoczesnie poréznionej i jednolitej staje sie wyzwaniem.
Co temu sprzyja?

,Postmodernie postmodernistyczna tozsamo$¢” nie pielegnuje tego, co swoiste,
oryginalne, odréznialne, a zaswiadczone moca historii i zazyloSciami kulturowymi -
w tym rozumieniu, jakie nadat oryginalnosci i roli Volk Johann Cottfried Herder (Herder,
1987, s. 59-175; Paetzold, 1995, s. 486). Raczej preferuje rozplyniecie sie tego, co
uéwiecone odréznialna tradycja w tym, co ogdlne, masowe, wspéine. Nie chodzi
tu o rezygnacje z lokalnosci, wszak postmoderna ukochata r6z-
nice. Raczej to proste doswiadczenie, iz oto tradycyjnie za-
korzenione schematy rozlewaja sie, przepoczwarzaja w inne,
moze nawet niegdy$ obce sobie formy. Wszystko wiec facznie z orygi-
nalnymi réznicami narodowymi tonie w globalnosci. Bycie we wsp6lnej przestrzeni
wiaze ze soba to, co swoiste i globalne. To rytm glokalizacji! Jednostka nie tylko jest
otoczona taka przestrzenia, ale jest w niej zanurzona.
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Swiat nazywa sie teraz Paramount Pictures Presents.

— Jasne. Flaga — znak firmowy kosmetykéw ,Revion”. Hymn narodowy — sygnat Disneylandu.
Armia dowodzi Generat Motors. A poszczeg6ine kraje nosza nazwy U.S. Steel, Hilton i IBM. Oto
pieprzona mapa dzisiejszego $wiata.[...].

- No i jakies miejsce. Trzeba by¢ w jakim$ miejscu, chotbysmy nawet musieli je wymysli€,
aby zacza¢ na nowo, by méc sie odrodzi¢. (Fuentes, 1994, s. 78)

Clobalna pewnos¢, zasadna czy zludna, rozsypata si¢ — ale walac sie w gruzy rozleciata sig
na mnéstwo drobnych pewnikéw lokalnych, do ktérych Ignie sie tym zacieklej, im s3 watlejsze
i im czujniejszej wymagaja troski, by pewnikami pozosta¢. (Bauman, 1996, s. 325)

Z jednej strony konsumeryzm — wyznaczajacy granice Mc Swiata z okreslo-
na pankulturowa, a raczej ponadkulturowa tozsamoscia zapisang tym, co medialne,
wsp6lne, wszechogarniajace. Z innej strony niezwykle troskliwie pielegnowa-
nie pordéznienie, gdzie to, co odrebne jest separowane, gloryfikowane. | znéw
z jednej strony hiperrrealne §wiaty - mieszajace realne z fikcyjnym, wyzna-
czajace ,nowa” jednostkowa tozsamos¢. A wiec szukanie wspdlnotowej wiezi z rézny-
mi grupami konsumentéw, hobbystéw, ktérych taczy oddawanie sie podobnym doswiad-
czeniom, przyjecie okreslonego stylu Zycia, ale przede wszystkim taki sam sposéb
patrzenia na $wiat. Ale zaraz z innej strony najprawdziwsze walki plemien-
ne, wasnie narodowoéciowe, problemy industrialnej dyskryminacji, kwestie rasowe. jed-
nostka zostaje uwikfana w napiecie miedzy rozpadem dawnych tozsamosci i konsoli-
dacja tego, co tradycyjne.

Taka porézniona przestrzefi postmoderny, wsparta na globalnym i odrgbnym, wy-
musza okreslona orientacje. Nalezy szuka¢ w indywidualnych strategiach ROZNEGO,
gdyz doéwiadczenia tozsamosciowe sa niejako zbierane z tego, co niejednolite. W in-
dywidualnej tozsamosci jest wiele... To wystawienie siebie/nie-siebie na dziatania z jed-
nej strony scalajace, z drugiej decentralizujace jest oczywista przypadioécia w czasach
+nowego Sredniowiecza” (Eco, 1996, s. 74-101). Kryzys centralnej wtadzy i spéjnych
systeméw, wkroczenie dotad ,obcych” na ,nasze” terytoria, zderzenie odmiennych do-
tad cywilizacji, tygiel kulturowy, nieustanne dialogi miedzy uczestnikami tej globalnej
i poréznionej przestrzeni, spotkaniowo$¢ i nomadyzm, peryferyjnos¢, niepewnos¢ — to
tylko niektére zjawiska $wiata, ktére dookreslaja jednostkowe poczucie wielosci (Eco,
1996, s. 74-101).

Taki kontekst staje sie dla postmodernistycznej tozsamosci wyzwaniem. Role coraz
wieksza zaczyna odgrywa¢ wybér i wola. Zbiera sie wszak siebie z tego, co lokalne
i globalne jednoczesnie. Mozna zatozy¢, ze zbiera si¢ tez i to, co chce sie zebrac.
Oczywiscie nie mozna wyolbrzymia¢ mocy tego samostanowienia, gdyz i tak kulturo-
wo jakos jest sie wybranym.

Dla mnie podstawowym wrogiem jest kolektywizm, kt6ry objawia sie na r6zne sposoby i na-
ktada r6zne maski. Kolektywizm kryje sie za nacjonalizmem. Fundamentalizm religijny to tez ko-
lektywizm. Wszystkie podziaty spoteczne w fonie kultury to objawy kolektywistycznej nietoleran-
qji. [...]. Wielokulturowos¢ skazuje cie na uwiezienie w granicach twojej kultury czy tez twojej
domniemanej kultury. Afro-Amerykanin na zawsze pozostanie Afro-Amerykaninem, muzutmanin
- muzulmaninem, a Amerykanin urodzony w plemieniu Apaczéw — Apaczem. [...]. Najwigksza
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zdobycza ludzkosci jest suwerennos¢ jednostki, ktéra moze dokona¢ wyboru wedlug swych am-
bicji i mozliwosci, wedtug swej wrazliwosci — uciec z gutagu religii, rasy, regionu, narodu. (Llosa,
1996, s. 13)

Trudno o obraz $wiata zupetnie jednolitego. Trudno jednak tez o wizje $wiata ja-
ko zbioru odrebnych kultur nieczytelnych dla siebie i catkowicie odrebnych. Co nie
znaczy, iz na jaka$ catosciowo odrebng kulture sie nie trafi. Wiasnie na tym polega
postmodernizm, ze tez z pewnoscia si¢ trafi, ale owo spektakularne zdarzenie tylko
potwierdzi globalizacje wspdlnej przestrzeni. Wiasciwy sens globalizacji sprowadza
si¢ do tego, iz z jednej strony towarzyszy nam lokalizacja, pordznienie wraz z wie-
lokulturowoscia, a z drugiej tendencje unifikujace.

Troska otacza si¢ to, co odrebne, ale i wspdlne. Najwiekszy niepokdj jednak bu-
dza indywidualne gry tozsamosciowe zmuszone konstytuowac jakie$ tozsamosci/nie-
-tozsamosci w obliczu takiego wymieszania. Nie naprowadzaja one bowiem na jedno-
znacznie proste identyfikacje z tym, co odrebne lub wspéine.

Tozsamo$¢ poprzez mechanizm absorbowania

Tozsamo$¢ ponowoczesna wydaje sie by¢ przepetniona drobiazgami, resztkami, ru-
pieciami. Jest tez wypefniona blokami sprawnej i catoSciowej wiedzy na temat tego,
czym ma by¢. Nie wiadomo czy istnieje jakie$ spoiwo, ktdre wiazatoby drobiazgi i ca-
tosciowo istotne uktady. Ewentualne spoiwo albo w ogéle nie istnieje, albo jest nim co
najwyzej organizm ludzki, chaotycznie uporzadkowany, z wpisang nieobliczalng zmia-
n3 i przypadkiem.

Tozsamos¢ postmoderna jest moim zdaniem nasycona. Nie jest przestrzenia jed-
nostajng i pusta. Miara jej nasycenia jest obecnos¢ myslenia o przypadku, drobiazgy,
chwili, ulotnosci. Jednak réwnie silng miara nasycenia tej przestrzeni jest obecnos¢ my-
Slenia (cho¢by w strzepach) o fundamentach, czyli tym, co: niezniszczalne, nieprzemi-
jajace, bezosobowe, niewzruszone, niezmierzone. Wszak ponowoczesna tkanka kultu-
rowa komasuje i Kosowo, i Ruande, i Creen Peace, i muzyczna telewizje MTV. Jedyna
wiec miarg tozsamoéci wydaje si¢ by¢ rozmach, ktéry taczy i rozdziela wszystko. Jest
on dostrzegalny w kumulowaniu i transformowaniu rzeczy o réznym znaczeniu. | to
z programowa niekonsekwencja... Nasycenie tozsamosci kryje sie w roz-
machu dziatania, w wieloséci elementéw, ale i w niekonsekwen-
cji takiego mechanizmu. Brak tu efektu catosciowego, pewnego i spéjnego,
gdyz ROZNE réznie dochodzi do glosu.

Nasycenie wiaze si¢ z ,dziataniem impertynenckim”. Dlaczego? Ignoruje legity-
mizacje, ukazuje wyczerpanie, uniewaznia, odstania niemoc wyjasnien. Tozsamo$¢ po-
trzebuje impertynenckiej czesci siebie, by mogla zmaga¢ sie z trudnymi dla jednostki
doswiadczeniami, gdzie istotne miesza sie z drobiazgiem i to niekoniecznie w imi¢ ja-
kiej$ zbawczej i uzasadniajacej zasady. Tozsamo$¢ w nasyceniu swym odstania wiasna
niefrasobliwos¢. Moze ona ciazy¢ i pomagac.

Tozsamos¢ postmoderna — w tym nasyceniu, w tej impertynencji — absorbuje dzia-
tania i uwage jednostki w sposob niemal catkowity. Wiednie czy bezwiednie, ale po-
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chtania ja zupetnie. Nic bardziej mnie nie obchodzi niz ja sam. Wiasciwie tozsamos$¢
staje si¢ obsesja. Kiedy? Zawsze, w codziennych doswiadczeniach -
nigdy bardziej nie skupiam sie na sobie, nie doswiadczam siebie i nie okreslam, jak
poprzez to, co potoczne, zwykle, zdarzajace sie codziennie. Ale jest jeszcze jeden
szczegblny przypadek, gdy tozsamo$¢ staje sie obsesja i to daleko bardziej wypromo-
wana. Rzecz dotyczy sytuacji zwiazanych z przefomami, niestabilnosciami polityczno-
-kulturowymi. Wtedy kryzysowos¢, poczucie tymczasowoséci wzmagaja zainteresowanie
sprawami tozsamos$ciowymi. Wtedy na nowo trzeba przeformutowa¢ wiasne myslenie
o sobie, gdyz nadmiernie odsfonity sie: indywidualno$¢, poréznienie, zmien-
no$é¢, chaos.

Tozsamos¢ poprzez powtorzenie
Tozsamos¢ kazdorazowo mozna opisac¢ zwracajac uwage na powtérzenie.

Tozsamo$¢ nie jest pierwotna, istnieje jako zasada, ale tylko jako druga zasada, kt6ra sie
stata; obraca si¢ wokét Réznego [...]. Powracanie to stawanie sie tozsamym samego stawa-
nia sie, powracanie jest wiec jedyna tozsamoscia, ale tozsamoscia jako moca wtérng [...]. Ta-
ka wytworzona przez réznice tozsamos¢ okreslona jest jako ,powtérzenie”. (Deleuze, 1997,
s. 79-80)

Ponowoczesna sytuacja naprowadza na bezwolny ruch, dzieki ktéremu ,ja”/,nie-
-ja” niesione jest przez zdarzenia. Wiasciwie to postmoderna tozsamos¢ wydaje sie by¢
unoszona, powielana, powtarzana. Powtarzanie jest obecne w mechanizmie powiela-
nia mysli, odczué, zdarzen, zachowan, doswiadczeri siebie i innych. Dynamizm tozsa-
mosci w znacznej mierze wyptywa z jej bezwolnego i biernego ruchu, ktéremu jest
poddawana. W tym powtarzaniu nieobecna staje si¢ oryginalnoé¢, ktérej juz nie ma
albo w ogéle nie byto. Nie tworzy sie tez nowa odrebna jako$¢, gdyz ruch, ktéry po-
wiela zaktada seryjnoé¢. Jednak to, co seryjne $ciaga na siebie wiare w powtarzanie
TEGO SAMEGO. Problem z tozsamoscig polega jak zawsze na niejasnosci i paradok-
sie. Sadze, iz nie mozna ani prosto stwierdzi¢, iz powtarzanie jest powtarzaniem
TEGO SAMEGO, ani tez, ze jest jedynie TYM SAMYM tylko w ruchu powtérzenia.
To dwa rézne punkty widzenia, ale obydwa potrzebne dla opiséw w sposéb post-
moderny tozsamosci. Powielanie wszak jest krélestwem TEGO SAMEGO - tak zwy-
czajnie przedmiotowo rozumianego. Nie warto rezygnowac z takiego sposobu ujmo-
wania tozsamosci, wszak TO SAMO, ktére si¢ powtarza jest istotnym sktadnikiem
doswiadczer. Ale zaraz trzeba doda¢, iz tozsamos¢ jest krélestwem ROZNEGO, gdzie
miejsce tozsamosci zostaje sprowadzone tylko do ruchu, mechanizmu, ktéry powtarza.
Tozsamos¢ wigc miesci w sobie wszelkie mozliwe konstelacie POWTARZANIA, TEGO
SAMEGO i ROZNEGO. Trzeba sobie zda¢ sprawe wiasnie z tego nagromadzema
w postmodernej tozsamosci, o ktérej najgorzej jest konstatowa¢ jednoznacznie i to-
talnie, iz wszystko jest tylko réznica w powtérzeniu lub wszystko jest tylko (nie)toz-
samosciya.

Powielanie postmoderne ma to do siebie, ze wielokrotnie naprowadza wiedze na
obszary niewiedzy: nie wiem czy w tych powtérzeniach jestem to jeszcze ,ja” i czy
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nie odsfonitem poprzez nie wiasnej obcosci. Nie wiem réwniez czy w ogble byto kie-
dys jakies$ ,ja” zanim zachwiane zostalo moca powtérzen. Ale nie wiem takze czy sens
ma myélenie, iz bylem i jestem tylko jako ,inny” na mocy ruchu réznicujacego. Ale
nawet jesli bytem kiedys ,inny” to czy nie stalem sie soba, jakims ,ja”, chocby poje-
tym jako ,nie-ja” w toku powtérzen. A to wszystko jeszcze jest spotegowane pogma-
twaniem wyplywajacym z tego czy dla ,ja” wazniejsze jest powtdrzenie jako powrdt
TEGO SAMEGO, czy TO SAMO tylko w ruchu powtérzenia.

W powielaniu postmodernym interesujacy moze by¢ jeszcze jeden watek. Powie-
lanie — ktére utozsamia i réznicuje, uwypukla réznice i TO SAMO - nie akcentuje po-
czatku i konca, zaciera wyrazisto$¢ ruchu zdarzen i mnie samego. Nie umiem
inaczej pomyéle¢ o sobie, niz jako o bliskim sobie poprzez
inno$¢ i dalekim sobie w swojskos$ci. Wiasciwie to ,jak jestem i w czym”
moge ogarna¢ nieporadnie dopiero w zawrotnym ruchu powtérzen, ktére nie s ni-
czym innym jak podré6z3 i to taka nieporadng — nie zawsze celowa i nie zawsze 7r6-
dtowa. Tozsamoé¢ w powtdrzeniach jest zwiazana z podréza, gdyz skazana jest na
przypadkowoé¢, niecelowoé¢, nieokredlonos¢. W podrézy zmuszony jestem
zda¢ sie na taske: nieobliczalnego celu i jego braku; przy-
padku i konsekwencji; siebie, ktérego jako$ nieporadnie mo-
ge okresli¢ i ,obcego” siebie, ktérego z pewnoscia dodwiad-
cze. Podréz jest mimowolna i celowa jednoczesnie, ale poprzez komasowanie tych
réznych trendéw staje sie czyms nieokreslonym, czego wyniku nie sposéb przewidzie¢.
W tym sensie kazdorazowa podréz staje sie otchtania, gdyz jej rozmiaru nie jestem
w stanie ogarnad, tak jak i nie moge ogarnac scisle okreslonego siebie. Dlatego ruch
powtérzen i réznicy w doswiadczeniach tozsamosciowych — tych , postmodernie post-
modernistycznych” — wymusza uznanie metamorfoz, przepoczwarzeri. Kazda mniej lub
bardziej ostentacyjna tozsamosciowo podréz jest petna obaw, przewidywan, nadziei,
zamierzen, samowiedzy i watpliwosci, melancholii i aktywnosci. Poprzez dziwne gry
powtdrzen i réznic podréznik jest juz mniej wiecej wybrany metafizycznie, czyli ska-
zany zostaje na doswiadczanie zmiennego siebie, ,swojego” i ,obcego” jednoczesnie,
uchwytnego i nieobliczalnego, bez mozliwosci okreslenia wyniku koricowego, a moze
i bez nadziei na osiagniecie jakiego$ wyniku szczatkowego. W tych tozsamoéciowych
podrézach kazdy staje sie mimowolnym podréznikiem, z réznymi doraznymi odczu-
ciami: aktywizujacymi w réznym momentach, kazacymi ufa¢ wiasnej kreatywnej sile;
obezwtadniajacymi réwnie szybko 6w dynamizm i ukazujacymi wszechogarniajaca
biernos¢. Bycie w ruchu, ktéry jest podréza poprzez powtdrzenie i réznice, daje jed-
nostce wiele: nadaje jej szybko$¢; kaze jej by¢ w biegu i poza nim; wyznacza trakty,
trendy, ale réwniez ich zatamania, odgatezienia; skazuje na zmiennos¢, statos¢, moc
i bezwolnosé, ruch i bezruch.

Ruch powielania moze sprzyja¢ tendencjom uwypuklajacym ,ja”, gdy kaze wymy-
$la¢ siebie z tego, co powtarzane i réznicowane. Szczegdlnie silne ,ja” dochodzi do
gtosu, gdy mimo ruchu, ktéry uniewaznia odrebnos¢, wyrazista staje sie tendencja, aby
lansowac¢ utude wiasnej swojskosci — siebie pewnego, bliskiego i réznego od tego, co
stanowi tylko reszte. ,Ja” okreslone w toku powielania i mimo ruchu zdarzen okazu-
je sie by¢ najbardziej prawdziwe, najtrafniej zaprojektowane. Cho¢ w gruncie rzeczy
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odsfania ono jedynie éw lek znamienny dla kazdej podrézy, a wyrazajacy sie w po-
tocznym stwierdzeniu, iz nic nie jest pewne. Tak wiec ruch, ktéry powoluje stylizacje
tozsamosciowe — na pewne i okredlone ,ja” — znéw innym, a moze tym samym ra-
zem, kaze watpi¢ w jego obecnoé¢. Ruch przywotuje na mysl zwatpienie w cos takie-
go, jak moje realne bycie w ruchu i desygnat ,ja".

Tozsamo$¢ poprzez spowolnienie i bezwolnos¢

Postmoderna tozsamo$¢ potrzebuje metafory predkosci. Ruch, ktéry unicestwia
wszystko, wiaze sie zwykle z zawrotnym pedem, ktérego efektem jest efemerycznoéé
rzeczy - to ostawione poczucie znikania (por. Virilio, 1980). Czy jednak zawrotne tem-
po, wielokrotne wzmocnienie, przychodzace ze strony cywilizacyjnosci, ostatecznie nie
owocuje spowolnieniem? Czy bycie w ruchu, szybkos¢, ktéra nigdy nie zostaje prze-
rwana, nie rodzi jednostajnego ruchu?

Sadze, iz raczej to jednostajno$¢, spowolnienie, estetyczne kon-
templowanie sie soba/nie-soba i §wiatem, ospate poruszanie
sie i mimowolnos¢ sa figurami myélenia potrzebnymi opisom
postmodernistycznych doswiadczen. Sprébuje wyprowadzi¢ ten powol-
ny ruch rezygnujac z metajezyka. Przywofam wiec stylizowany opis, formalnie przyna-
lezny poetyckiej prozie.

%k %k %k

Proste doswiadczenie upalnego dnia...

Upat. Geste i zastygle powietrze. Wszystko nieruchomieje. Obraz staje sie stabil-
ny, jakby zastygly w goracej masie. Wydaje sie, iz nic nie moze tej bryly spajajacej kra-
jobraz poruszy¢. Zar. Rozleniwia wszystko i zmusza do statycznoici. Swiat staje sie
uchwytny w swej formie. Ale zar zaraz chwieje cata stabilng konstrukcja. Rozmazuje
sie, chwieje, przemieszcza. Powietrze zalamuje pewne przez moment kontury. Plynie.
W mgnieniu oka $wiat si¢ usuwa, obraz si¢ zalamuje. Wszystko traci swéj grunt. Nie
ma pewnego obrazu $wiata, nie ma $wiata. Moze i pewny $wiat zostat gdzie§ zakryty
za utuda upalnego widzenia, a moze go tam nie ma. A moze tylko odstonita si¢ praw-
dziwa natura zmiennoéci, a moze nic sie nie odsfonito. Moze tylko powierzchniowa
warstwa tego $wiata jest stabilna, a dalej glebiej to juz tylko zmiennos¢. Moze w upal-
nym dniu $wiat zakrywa si¢ lub odkrywa swa prawdziwa nature. A moze nie ma zad-
nej prawdziwej natury, zadnego odkrywania czy zastaniania. A moze nie ma $wiata.
A moze... Na szczescie to nieistotne. ,Jest”, ,co jest”, ,czy jest” i ,jesli jest” — to
usuwa sie z pola uwagi. Zostaje zar. Tak, uczucie zaru pozostaje. Porzucona zostaje
niemoc stowa ,jest”.

Wazne, iz to ja poruszam si¢ w zarze, ze raz dla mnie $wiat staje sie stabilny, a raz
tonie w zmiennosci. Uzmystawiam sobie uczucie goracego powietrza. Moje dziatania
s3 spojone przez TO SAMO - tong w zarze. Zar mnie rozleniwia. Rozmywa méj ob-
raz Swiata. Poruszam sie wolno. Jestem nieco prowadzony w zarze. Wtedy potrzebne
sa mi wczeéniej wytyczone szlaki. Dobre okazuja sie koleiny, Sciezki, drogi. Wioda
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mnie i pozwalaja leniwie dac sie wies¢ w upalne dni. Ale zaraz przekonuje sie, iz cos
sie roztopito, potaczyto, przemineto, wyschto, zanikto. Szlaki przestaja wies¢ bez-
piecznie i pewnie. Wiasciwe kroczac ZNANYM trace grunt pod nogami. Musze czyn-
nie postepowaé — zmienia¢, decydowaé, zawraca¢. Ale zaczynam btadzi¢. Spostrze-
gam, iz jedynym wyjéciem jest poddanie si¢ btednej gestwinie pogmatwanych drég.
Nic prostszego i madrzejszego, niz da¢ wywies¢ sie na manowce. Zdaje sie raz na
czynny atak zastanych drég, raz na bezwolne btadzenie po znanym i nieznanym.
| wtedy dopiero brne w upalnym dniu dalej. Mieszam ze soba uczucie mocy, iz oto
co$ prowadzi mnie do celu, z uczuciem rozleniwienia i poddania sie niemocy wszyst-
kiego. To mdj sposéb radzenia sobie z upatem. Udaje sie. Znéw brne, bezwolnie. Bez-
wolnos¢ jest cecha dziatania. Moge ja sobie uzmystowi¢ albo nie. Ale to i tak TO
SAMO. | tak poruszam si¢ podobnie w trybach upalnego dnia, ktéry miesza i roztapia
to, co znane i pewne z niewiadomym, niepewnym, niekoniecznym. Zar ukazuje zto-
zone NIC mojego schematu dziatan. Schematy okazuja sie nieuzyteczne. Schematy
zostaja porzucone, zmieszane, rozerwane. S3 tylko indywidualne sposoby poruszania
sie w zarze wiedzione bezwolnoscia. Tym, co spaja jest potrzeba zmiany, ptynnosci,
ktéra dowolnie podporzadkowuije sobie to, co uznane i to, co nieobliczalne.

% %k %

Sadze, iz paradoksalnie zmienno$¢ i szybkos¢ postmoderny, nieobecno$¢ pewnego
podmiotu, migawkowo$¢ i fragmentarycznos¢ wiedzie ku CALKIEM MODERNE] POSTAWIE.
Ruch tozsamos$ciowy powotuje jednostke, ktérej postawa prze-
petniona jest apatia, melancholia, niemoca poznawczg, kon-
templacja siebie i innych. Naprowadza tez na zanurzony w $wiecie i nieokre-
Slony (ale jednak) podmiot! Programowa niepodmiotowos$¢ postmoderny naprowadza wiec
na catkiem modemy podmiot. Ostatecznie ,nie-ja” jest efektem narcystycznego ,mnie”,
czymkolwiek i jakkolwiek to ,mnie” naprowadza na to, co moje...

Moderna miata jednak pewnos¢: i pewnoé¢ podmiotu, i pewnos¢ leku...

Leki egzystencjalne
Na jakie leki naprowadza postmoderna tozsamos¢?

[...] czlowiek nie jest kontemplacja (ma spokdj tylko wtedy, gdy ucieka), jest btaganiem, woj-
na, trwoga, szalefistwem. (Bataille, 1984, s. 281)

Podpora w budowaniu tozsamosci indywidualnych moga by¢ nowo wznoszone sfe-
ry, to jest Swiaty pomocne w realizacji chwilowych zapotrzebowan na bycie we
wspdlnocie, akceptacje czy zadomowienie. Owe ,mglawice wspélnot” bedac tymcza-
sowymi, nie wspartymi wielowiekowa tradycja, wyraZnie umacniaja wybory indywidu-
alne, ale ich nie ujarzmiaja. Dlatego tak cenne dla indywidualnych doéwiadzen w jed-
noczesnie poréznionym i ujednoliconym $wiecie sa rozmaite ,nowoplemiona” (Maffesoli,
1996). Tym bowiem sg jednoczace ludzi rézne sfery dziatar zwiazane ze: sportami eks-
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tremalnymi, ekstrawaganckim hobby, siecig internetowa, kultura techno, szkotami prze-
zycia, grupami dyskusyjnymi czy religijnymi. Ich rola jest bezcenna — szybko wspoma-
gaja dorazne doéwiadczenia tozsamosciowe, gdyz daja pewnos¢, ktéra wcale nie jest
tak pewna i nie wymaga utozsamienia ze soba. Daja tez wzmocnienie dla
chwilowosci do$§wiadczen, gdyz odpowiadaja na potrzebe intensyfikacji do-
znan. Lot balonem, nurkowanie, rajdy samochodowe, wspinaczka skatkowa, fyzworol-
ki, skoki bungi — jakiekolwiek sporty ekstremalne dopinguja indywidualne
doswiadczenia w tym, co chwilowe i szukajace oparcia poprzez
intensyfikacje doznan. Nie niweluja jednak lekéw catkowicie. jedynie je ba-
gatelizuja, czyniac je powszednimi, trudnymi do uchwycenia, za to fatwymi do przesu-
niecia w rejony réznych terapeutycznych sfer. Ale lek pozostaje.

Cala tozsamosciowa ,postmodernie postmodernistyczna zabawa” skrywa nie
catkiem powierzchniowy lgk. | w tym sensie tozsamosciowe gry, jakkolwiek dorazne
i niezrodiowe, okazuja sie by¢ ,zrédlowo” egzystencjalne.

[...] watpliwosci Duriczyka sa jedynym sposobem potwierdzenia nagiej prawdy: jesteSmy i nie
jesteémy, bylismy i nie byliémy, bedziemy i nie bedziemy, juz jesteémy i juz nas nie ma, now you
see me, now you don't. Czyli, Ze istnieje réwniez niebyt, w ktéry pragneliémy sie zabawi¢, a kt6-
ry przyzywa nas pelnych przerazenia, $miechu czy szalefistwa. (Fuentes, 1994, s. 50)

Wiasnie pozér, banat, seryjnos¢ prowadza na catkiem niepostmodernie rozgrywa-
ny lek egzystencjalny - lek o siebie. Siebie — trudnego do uchwycenia jako przed-
miot, o ktdry sie leka, Siebie — niekoniecznie odczuwanego jako podmiot dziatan, Sie-
bie — seryjnego, powtarzanego, Siebie — nieokreslonego réwniez w rozmiarze i jakosci
lekéw, ktére tworzg ,ja". Wreszcie lek o Siebie, a raczej o kogo$, o ktéd-
rym nie sposéb juz nawet mysle¢ jako o sobie.

NIEDOSZLI YUPPIE: Podgrupa pokolenia X wierzaca w mit stylu zycia yuppie. Jej cztonko-
wie zwykle tong w diugach, naduzywaja tej czy innej substangji, a po trzech drinkach najchetniej
rozmawiaja o apokalipsie. [...].

— Jaka jedna, konkretna chwila okrefla dla ciebie, co to znaczy zy? [...] nie licza sie te fal-
szywe przezycia yuppie, ktére kupuije sie za pieniadze, jak splyw pontonem po gérskiej rzece al-
bo przejazdzki na stoniu w Tajlandii. [...].

— Snieg — m6wi nam. — gnieg. (Coupland, 1998, s. 28)

Lek tozsamoéciowy wspiera sie na wielu drobnych niepokojach. Nie ma prostej
Zrédiowej drogi do siebie — takiego, ktérego mozna zrozumie¢, uzasadnié i jeszcze sza-
nowa¢. Nie ma nawet radosnego oczarowania z odczucia bycia w tym, co seryjne,
imitowane. | nie ma naiwnej wiary w pewna tozsamos¢ innych — tych bardziej uzna-
nych moca tradycji i mnieman spotecznych. Na zewnatrz mnie, ktérego
+jakby nie ma”, niewiele jest Wewnatrz mnie - tez niewiele.
Nie ma wiec postuchu metafora o Zrédtowej tozsamosci. Ale
i nie jest atrakcyjne rozkoszowanie sie soba/nie-soba w tym,
co jedynie spoteczne i usankcjonowane ekonomicznie. Na grun-
cie takich doswiadczen niezbyt glebokie i niezbyt plytkie pytania o jakis sens zyskuja
tragiczny wymiar. Wiasnie dlatego, iz nie sa ani pewnie egzystencjalne, ani mimowied-

126



nie postawione. | odstaniaja to, co wspiera i kumuluje rézne pokoleniowe i jednost-
kowe doznania - lek.

Taki lek staje si¢ zarazem juz lekiem bardzo pierwotnym. Nie daje sie sprowa-
dzi¢ do leku ekonomicznego, spotecznego, politycznego etc. Nie przypomina tez mo-
dernistycznego leku rozgrywanego miedzy osoba a sacrum, podmiotem a nicoscia.
Jest to jedynie zdegradowany w swej podmiotowosci egzystencjalistyczny lek w obliczu:
absurdu bytu, rozbicia tozsamosci (niemozno$¢ utozsamienia sie z wiasnym bytem), nie-
ustannego projektowania siebie (Sarte, 1998, s. 27-28; 2001). Lek opisywany przez eg-
zystencjalistow jednak — bez wzgledu na poczucie zbytecznosci rzeczy i apologie przy-
padku — ocalat ,ja”, gdyz pewne bylo, ze ostatecznie ,spotyka mnie, ze jestem soba,
i Ze jestem tutaj, to ja przebijam sie przez noc” (Sartre, 1974, s. 92). Mimo, iz podmiot
jawit sie sobie jako ostabiony, wiotki, zbyteczny — byt pewien, pewien Siebie.

Z postmodernistycznym lekiem wydaje sie by¢ inaczej. Jest banalny, nawet w swym
horyzontalnym wymiarze, a przy tym niekoherentny. Boryka sie miedzy apologia wspél-
notowego etycznego bycia z ,innym” (Lévinas, 1985, s. 149-153) a niemoznoscia wspdl-
noty z ,innym”, ktdry staje sie wrogi, jest narzedziem dla mnie i daje mi poczucie wia-
snego uprzedmiotowienia (Sarte, 2001). Zmaga sie réwniez ze zdefiniowaniem przedmiotu
lekéw — wszystko staje sie potencjalnym zagrozeniem: ,tak duzo towaru: tak mato cza-
su”, ,mrozi cie fakt, ze okruciefstwo nieraz jest zabawne”, ,oélepia cie tatwos¢ wy-
mazywania”, ,miejmy po prostu nadzieje, ze przypadkowo zbudujemy boga” (Coupland,
1997, s. 139, 189-190, 204). Dodatkowo zostaje przesuniety na poziom zupetnie
podstawowy, gdyz zagrozone jest to, co elementarne. Postmodernistyczny lek staje sie
wlasciwie zasadniczy. W kazdym banalnym postmodernym doswiadczeniu tozsamo-
§ciowym czai si¢ grozba rozpadu totalnego, wrecz biologicznego.

Obchodzi mnie tylko to, zeby wiedzie¢, czym jestem. Nie wiem juz kiedy i od kogo stysza-
tem, ze celem czlowieka jest poznanie samego siebie; i ja od lat badam sie i prébuje sie poznaé
[...]. Logicznie rzecz biorac zaczatem od nég i rok uplynat mi na poznaniu samej tylko lewej no-
gi. [...]. Slecze nad nia do tej pory i nie wiem, jak diugo to potrwa [...]. Tak wiec jezeli nogi, sta-
nowiace oczywiscie stosunkowo prosta cze$¢ mojego ciala, sa tak trudne do okreélenia, to co do-
piero bedzie, gdy dojde do glowy, bardziej skomplikowanej i tajemnej? [...]. A jednak trzeba sie
poznac¢ za wszelka cene. W przeciwnym razie moze sie zdarzy¢, ze cztowiek sam sobie stanie sie
obcy. (Moravia, 1969, s. 122-123)

Ogrom lekéw konstytuulqcych postmoderna tozsamo$¢ moze nasuwac natretng mysI
- mysl, ktéra meczy i wymusza dziatania. Idea ta sprowadzataby si¢ do pewnego im-
peratywu: wtasnie dlatego, ze zycie jest ,tymczasem”, nalezy wy-
dzieli¢ sie ze zbiorowosci, okresli¢ ,ja”, przejs¢ heroiczna wal-
ke o swa samoswiadomosé.

Oczywiscie przestrzeri postmoderna nie daje szansy na pefne ucielesnienie ,ja”,
gdyz nieustannie rozbija kazda catos¢. To z kolei powotuje dziwng przypadtos¢ tozsa-
mosciowa: samotnos¢. Odpowiedzia tylko mozliwego ,ja” na zrealizowane co naj-
wyzej ,nie-ja” jest egzaltowana samotnos¢. Taka samotnos¢ unoszona jest przez: sta-
tyczno$¢ i ruch, aktywnos¢ i biernoé¢, pewnos¢ i pokore, melancholie i nostalgie,
apatie i zywiotowos¢, wreszcie przez to, co mozliwe i niemozliwe.
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WATPLIWOSCI

iniejszy tekst miat sie przyczyni¢ do stworzenia propozycji tego, jak mozna

opisywac tozsamos¢ przyjmujac za punkt widzenia postmodernistyczny spo-

s6b myslenia. Starafam si¢ wyznaczy¢ ,pole dyskursu” dos¢ swobodnie,

gdyz celem byto oddanie sposobu myslenia o tozsamosci. Dlatego tez z jed-
nej strony kreowany przeze mnie obszar byt nieokreslony, mogacy uchodzi¢ za kazdy,
z drugiej za$ positkowatam sie jego dookresleniem, by przyblizy¢ sie nieco do rozwa-
zahn wokét konkretu. Warto zrobi¢ swoisty rachunek strat i zyskéw zaproponowanej
perspektywy do rozwazan. Zaznaczy¢ chce te problemy, ktére — majac ambiwalentna
nature — przysparzaja tak korzysci, jak i strat tej propozycji opisu. Kazda propozycja
ogniskuje w sobie wszelkie mozliwe mankamenty: bycia ogélna, nadto szczegéfowa,
wielostronna, jednostronna, nieokreslona, zbytnio wieloznaczng, jednoznaczna, zbyt
uzyteczna, niepotrzebna, tradycyjna, zbyt nowa, niezbyt nowa etc. W zaleznosci od
preferencji — okreslonych dyskurséw i sposobéw konstruowania opiséw, przyzwyczaje
do ustalonych sposobéw weryfikacji i falsyfikacji — pewne mankamenty staja sie korzy-
$ciami i vice versa.

Z uwagi na powziete tu cele — stworzenie propozycji, rozwazenie mozliwosci
opisu jednostkowych doswiadczeh w okreslonej perspektywie — jednym z podsta-
wowych probleméw, (moze) mankamentéw, (moze) korzysci tej pracy jest poten-
cjalnoé¢. ,Potencjalne” rodzi obawy, mnozy watpliwosci, nie rozstrzyga, wiele obie-
cuje, ale przede wszystkim nie utrwala podstawowego przyzwyczajenia w praktyce
naukowej, ktére wspiera si¢ na przeprowadzeniu weryfikacji, falsyfikacji i to w ob-
rebie okreslonego obszaru badawczego, traktowanego jako pole doswiadczalne
(por. Detel, 1995, s. 197-242). To, co potencjalne rodzi potencjalne zarzuty: ,nie
wiadomo wiasciwie o co chodzi”, ,nie jest znany obszar badawczy, materiat, ktéry
sie analizuje”, ,nie do$¢ precyzyjne sa okreslenia, ktérymi si¢ operuje”, ,wolunta-
ryzm bierze gére nad rzetelna naukowoscia”, ,niepewne, nieprzewidywalne sa
efekty takiej dziatalnosci”, ,skad to wiadomo?” etc. Te obawy, formutowane w ob-
rebie paradygmatu nowozytnej naukowosci, moga by¢ wazkim argumentem, moga
tez okaza¢ sie nieistotne, gdyz budowane s3 wobec innego ukfadu odniesienia.
Niezaleznie jednak od rozstrzygnig¢ problem potencjalnoéci wciaz jest problemem.
Trudno rozsadza¢, na ile potencjalno$¢ jest pomocna, na ile zbyteczna. Nie ma
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bezstronnego ogladu, sa partykularne wybory poczynione z uwagi na okreslone pre-
ferencje.

Kolejnym istotnym problemem ogniskujacym zaréwno dodatnie, jak i ujemne
strony tej pracy jest nieprecyzyjny jezyk. Positkowanie si¢ metaforycznym
stylem pisania ma szereg zalet: kreowanie nowych sposobéw rozumienia; poszerza-
nie pél znaczeniowych; zderzanie tego, co znane z nieznanym odniesieniem, rozu-
mieniem w celu wywotania nowego efektu interpretacyjnego; okreslanie bardziej nie-
jednoznaczne, lepiej przystajace do natury doéwiadczen etc. Ma tez szereg wad,
z ktérych najwazniejsza wydaje sie wynika¢ z mozliwoéci braku zaistnienia wsp6ino-
ty w obrebie nawykéw opisywania miedzy czytajacym i piszacym. Niezrozumienie,
nieczytelnos¢, nieprecyzyjno$¢ — to podstawowy zestaw odczué czytajacego co$ w in-
nym, razacym innosci stylu. | znéw wyjéciem z tej sytuacji okazuje sie umiejetne wy-
posrodkowanie miedzy precyzyjnym i metaforycznym pisaniem. Jednak positkowanie
sie metafora jest koniecznoécia, gdyz tylko poprzez to, co nieokreslone i niejedno-
znaczne mozna rozwaza¢ tozsamo$¢ w sposéb postmodernistyczny. Poza tym tylko
w ten sposéb mozna podja¢ szereg watkéw i skupi¢ sie na niuansach i zawitosciach
doswiadczen tozsamosci.

Innym problemem jest sama postmodernistyczno$¢ rozwazan.
Podstawowe obawy dotycza tu rozumienia postmodernizmu. Zostato to juz w znacz-
nej mierze wczesniej przeze mnie rozwazane, ale w tym miejscu warto zaznaczy¢
watpliwosci, ktére ta perspektywa moze przywotywaé. Czy jest jakas jedna perspek-
tywa postmodernizmu? Rézne sa postmodernizmy... Czy postmodernizm to moda?
Czy postmodernizm sie skoficzyt? (por. Maurya, 1995, s. 54). Jak odnies¢ sie do za-
rzutéw, ktére mozna by poczyta¢ za ujemny wynik oceny przydatnosci samego post-
modernizmu w praktyce akademickiej? (por. Eagleton, 1998; Gellner, 1997; No-
wak L., 1998, s. 13-14).

Postmodernizm w takim ogladzie zyskuje status mody intelektualnej lansujacej
skrajny relatywizm poznawczy i etyczny, ktéra hiperbolizuje sybiektywnos¢ i wielos¢
znaczen, ponadto zapewnia kolaz opinii, heteroglosje, mozaike tematyczng i taktycz-
n3, powszechng destabilizacje, niezdyscyplinowanie (Gellner, 1997, s. 36-56). Taki
postmodernizm poczytany jest jako nieporzadna, przejiciowa praktyka akademicka,
ktéra charakteryzuje sie rezygnacja z opisywania czego$ doktadnie, w sposéb udoku-
mentowany, podlegajacy weryfikacji. To chwilowy trend destabilizujacy. Wysuniete wo-
bec niego zarzuty positkuja sie tym, co zwigzane z koherentnym stylem myélenia,
uznanym kanonem akademickim, przyjetymi regutami konstrukgji logicznych. Dlatego
zostaje krytykowany za sprzecznosci logiczne, za programowa agresje antymetafizycz-
na, za postawe kwestionujaca to, co dawne, za niekoherencje myslowa odrzucajaca
wielkie narracje” bez $wiadomosci, ze postulowane ,mate narracje” tez wymagaja upra-
womochienia etc. (por. Nowak L., 1998, s. 13—40).

Postmodernizm to zagrozenie, niepewno$¢, nic nowego, niwelowanie dotychcza-
sowych osiagnie¢, brak czytelnosci, kontroli. Do licznych zarzutéw mozna dofaczy¢
i wszystkoizm”, brak podziatéw, nieobecnoé¢ catosciowego problemu badawczego
i pewnych instrumentéw stuzacych jego rozpoznaniu. Z niektérymi z tych zarzutéw
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mozna by sie zgodzi¢, nie tyle jednak od strony ich zasadnosci, ile ze wzgledu na sa-
mo zagadnienie, ktére poruszaja. Nieokreslonos¢, niejednoznacznos¢ sa problemem
czaséw, rodza okredlone postawy i kontrpostawy, powotuja pewne praktyki i umozli-
wiaja dziatania kontrofensywne. Podobne watpliwosci dotycza tak dys-
kursu postmodernistycznego - ktéry nie rozstrzyga i nie po-
dejmuje Problemu wbrew uznanej praktyce akademickiej jak
i dyskursu modernistycznego - odkrywajacego i analizujace-
go catosciowy Problem wbrew metnej, niejasnej i fragmenta-
rycznej materii zycia. Liczne wiec zarzuty warto podejmowa nie tyle ze wzgle-
du na rozstrzygniecia, ktére obiecuja, ale ze wzgledu na obecnos¢ probleméw, ktére
stawiaja i ze wzgledu na nie same — s3 przeciez zapisem stanu $wiadomosci, mozli-
wych reakcji na to, co jest poczuciem zmiany.

Rézne moga by¢ zarzuty wysuwane wobec postmodernizmu, nierzadko wobec
tego, czym post-modernizm $wiadomie nie jest, co celowo przeksztatca. Do nie-
watpliwych niemoznosci postmodernizmu naleza: wyodrebnianie catoéciowych i roz-
dzielonych klasyfikacyjnie obszaréw badawczych; metodyczne odkrywanie, obser-
wowanie i zglebianie faktu; ujmowanie w prawa pokrewiefstwa i podobieristwa;
badanie problemu dajace gwarancje pewnosci, $cistoici, niejatowosci, porzadku
wiedzy, postepu rozumianego jako ciagte posuwanie sie ku celowi (Comte, 1973 b,
s. 3-119). W tym sensie niemozliwy jest opis postmodernistyczny na miare pozy-
tywnej filozofii Auguste'a Comte'a czyniony przez naukowcéw - filozoféw realizu-
jacych siebie jako kaptanéw Ludzkoici (Comte, 1973 a, s. 509). Zarzuty wiec czy-
nione wobec atrakcyjnosci praktyki naukowej fundowanej wobec/obok tych postulatéw
sa wiec stuszne, ale jedynie wtedy, gdy miara jest dla nich uktad odniesienia wspar-
ty na nowozytnym kanonie naukowosci. Okazuja sie nieuzyteczne, gdy dostrzega
sie juz inne mozliwoéci odniesiert wobec innych postulatéw, okresleri, strategii dzia-
fart. Postmodernizm nie jest tym, czym bytby, gdyby nie byt postmodernizmem.
Swiadomie wiec zaniechat w praktyce okreslonych metafor oscylujacych wokét fak-
tu naukowego. To, co dla jednych staje sie zaniechang praktyka jezykowa (Rorty,
1996, s. 26), dla innych staje sie niemoznoscia postmodernizmu (Gellner, 1997,
5. 36-56).

Jak zniwelowaé¢ te przepas¢ wzajemnego (nie)rozumienia,
ktéra zazwyczaj manifestuje sie poprzez sady formutowane
w obrebie radykalnie réznych uktadéw, wobec radykalnie réz-
nie widzianych zjawisk? To trudne w praktyce naukowej, gdyz wymaga
nieustannego posredniczenia miedzy réznymi sposobami myslenia i opisywania. Ta-
kie przeksztatcenia nie zawsze sa satysfakcjonujace dla uczestnikéw dyskursu, jednak
wydaje sie, ze to jedyna mozliwoé¢ kompromisowego wspétdziatania na rzecz po-
réznionej, ale mimo wszystko JEDNE] wspélnoty intelektualnej roztrzasajacej réznie
ROZNE.

Jak wiec to podredniczenie miatoby wyglada¢ w opisie poprzez to, co pewne, nie-
pewne, zmyslone, realne, kreowane, odkrywane jednoczesnie? Czy takie posrednicze-
nie jest mozliwe odnoénie tego, co uwikiane w kontekst kultury i jednoczeénie nie za-
kotwiczone nigdzie, co najwyzej w ogélnosci? Wydaje sie nie tylko, iz jest to mozliwe,
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ale i potrzebne, gdyz tylko wéwczas okreslony kontekst kultury zyskuje dookreslenie
filozoficzne poprzez opis nadajacy mu rozmach interpretacyjny, jednoczesnie lokujacy
i dyslokujacy go w tym, co okreslone i nieokreslone. Wtedy bowiem mozliwe stajq sie
dywagacje nad jednostkowym i zbiorowym wymiarem doéwiadczeri, wtedy tez uwa-
ga skupia sie i na powtérzeniu, i na jednorazowosci dziafar. Osiaga sie to upragnione
zmacenie w refleksji, gdyz rozwazania swobodnie wplecione w jaka$ egzystencja, w ja-
ka$ historig, mniej lub bardziej szczegétowo przedstawiona, chronig od ostroéci osa-
déw tego, co z natury niejasne.

Jest to trudne w praktyce, gdyz wymaga pogodzenia okreslonej przestrzeni bada-
nej z nieokreslonoécig rozwazan. Dlatego w konsekwencji zawsze owocuje preferen-
cja jednego, kosztem drugiego. Ale idealna strategia wciaz pozostaje atrakcyjna i ku-
szaca dla podejmowanych préb myslenia. Wielokrotne famanie drogi badawczej od
ogdtu do szczegdtu i od szczegdtu do ogétu, stosowanie swoistej skakanki tematycznej
i narzedziowej staje sie jakims$ technicznym rozwiazaniem, jednak czy wystarczajacym?
Tak stawiane pytanie nie oczekuje bynajmniej jednej odpowiedzi. Wydaje sie, iz spra-
wa moze mie¢ jedynie kazdorazowe rozstrzygniecia. Tylko bowiem ze wzgledu na
osiagniety efekt mozna oceni¢ to, na ile zastosowana programowa wielos¢ i niekohe-
rencja s3 uzyteczne. O ile naprowadzaja na ciekawe watki, kreuja nowe opisy rzeczy,
wyznaczaja inne sposoby myslenia, o tyle s wartosciowe.

Taka jednak konsekwencja obranej strategii, zderzona z nie-
sp6jna materia i my$leniem rozproszonym, okazuje sie¢ by¢
zmudna droga badawcza, gdyz wymaga panowania nad radykalnie od-
miennymi opisami rzeczy. To niezwykle wyczerpujace. Ale czy w takim wyczerpa-
niu nie tkwi inne znaczenie programowego hasta postmodernizmu? Nie tylko wiec
chodzi o wyczerpanie tematyczne i techniczne wobec okreslonych mozliwosci pisa-
nia, tworzenia, kreowania watkéw tematycznych (Barth J., 1983, s. 38-54; Pynchon,
1963, s. 298). Raczej chodzi o nieprzedmiotowe wyczerpanie jako poczucie trudu,
ktére towarzyszy zmudnej drodze interpretacyjnej sytuujacej piszacego nieustannie
~pomiedzy”, ,wobec”, ,obok”, ,z”. W tym sensie to wyczerpanie jest
pewnym stanem umystu, ktéry z fermentu intelektualnego czy-
ni leitmotiv dziatania. Nie jest tyle beztroska zabawa, ile wysitkiem, zma-
ganiem sie sredniowiecznego budowniczego w obliczu skoficzonych regut i nieskori-
czonych mozliwosci konstruowania wedtug nich. Wydaje sie, iz ta catkiem powazna
perspektywa badawcza byfaby rozwiazaniem potrzebnym we wspétczesnych rozwa-
zaniach.

Sygnalizowane przez mnie watpliwosci, czynione za sprawa koricowego rachun-
ku strat i zyskéw, tylko bardziej poszerzaja i tak otwarta droge stojaca przed ewen-
tualnymi rozwazaniami w perspektywie postmodernizmu. Jaka szanse daje ta poten-
cjalna perspektywa? Podejmuje NOWE powtarzajac TO SAMO - zagadnienie
mozliwosci opisania $wiata, cztowieka i to z uwagi na rozproszenie, nieokreslonos¢,
aure etc. Prowokuje kolejne pytania, kolejne zarzuty i obawy. Zapewnia ruch my-
8li, ktéry powtarza, unicestwia, apoteozuje, przeksztatca. Stwarza szanse na rézne
praktyki intelektualne podejmowane z uwagi na kwestie pozostajace w permanent-
nym braku rozstrzygniecia. Wydaje sie wiec, ze potencjalne opisy hotdujace takiej
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niekoherencji powinny by¢ uprawomocnione na réwni z opisami najbardziej Zzrédto-
wymi, spéjnymi, rozstrzygajacymi, gdyz tylko to zapewnia dociekaniom podstawowe
odczucia niezbedne do zaistnienia fermentu intelektualnego: zdziwienie, ciekawos¢,
niepokéj, spoké6j, pewnos¢ i niepewno$é. A to, ze starania podejmowane sa z uwa-
gi na postep wiedzy (Comte, 1973 b, s. 3-119) badz tylko dla napiecia, niepoha-
mowanego pedu samej mysli (Nietzsche, 1990, s. 124) nie rozstrzyga o ich zasad-
nosci.

Pozostaje, jak zawsze, wiele potencjalnych pytan, pietrzacych sie watpliwoéci,
obaw, ale one gwarantuja tylko ustawiczny ruch myéli. A o to chodzi w przypadku kaz-
dej praktyki intelektualne;...
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