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Wprowadzenie

Koniec zimnej wojny oraz rozpad ladu bipolarnego pociggnely za soba
fundamentalng przebudowe globalnej architektury bezpieczenstwa.
Zmniejszeniu prawdopodobienstwa wybuchu konfliktu zbrojnego na duzg
skale (w tym usunieciu widma globalnej wojny nuklearnej) towarzyszy
istotne poszerzenie sie katalogu zagrozen dla bezpieczehstwa zaréwno
o charakterze militarnym, jak i pozamilitarnym. Jednym z takich zagrozen
o kluczowym znaczeniu dla ksztaltu tadu miedzynarodowego jest prolife-
racja broni masowego razenia (BMR)®.

Termin proliferacja zapozyczony zostal z nauk biologicznych, gdzie
oznacza rozmnazanie lub rozrost komérek. W przypadku proliferacji
broni masowego razenia mamy do czynienia z zapozyczeniem z jezyka
angielskiego — tam proliferation ma bardziej ogblne znaczenie: rozprze-
strzenianie®. Oba terminy — proliferacja i rozprzestrzenianie — mozna wiec
stosowac zamiennie.

1 Definicja wypracowana w 1948 roku przez Komisje Zbrojen Konwencjonalnych (The
Commission for Conventional Armaments — instytucja powolana w 1947 roku pod
auspicjami Rady Bezpieczenstwa ONZ) okresla broi masowego razenia (weapons of
mass destruction) jako ,bron atomowa oddzialujaca za pomoca eksplozji, bron ra-
diologiczng, $miercionos$ng broh chemiczng i biologiczng oraz kazdy inny rodzaj bro-
ni opracowany w przyszlosci posiadajacy charakterystyki poréwnywalne w zakresie
efektu niszczacego do bomby atomowej i innych, wspomnianych wyzej, rodzajow
broni” (Commission for Conventional Armaments, UN document S/C.3/32/Rev.1,
12 sierpnia 1948, cyt. za: The United Nations and Disarmament, 1945-1965, Uni-
ted Nations, Office of Public Information, UN Publication 67.1.8, 28). [Wszystkie
cytaty z literatury anglojezycznej w tlumaczeniu Autora — przyp. red.]. W zasadzie
definicja ta odpowiada postrzeganiu broni masowego razenia jako broni nuklearnej
(w tym przypadku uzyto wezszego pojecia — bron atomowa), radiologicznej, chemicz-
nej i biologicznej. Definicja ta zostala na mocy Rezolucji 32/84 zatwierdzona przez
Organizacje Narodéw Zjednoczonych do stosowania w sferze miedzynarodowej dyplo-
macji (Resolution 32/84: Prohibition of the development and manufacture of new types
of weapons of mass destruction and new systems of such weapon, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/313/19/IMG/NR031319.pdf?OpenEle-
ment [odczyt: 19.02.2012]).

2 J. Pawlowski, System przeciwdzialania rozprzestrzenianiu broni masowego razenia,
Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2008, s. 5.



Polityczna rola broni masowego razenia w okresie pozimnowojennym
ulegla redukcji o tyle, zZe jej posiadanie nie gwarantuje juz mozliwosci
wplywania na ksztalt tadu miedzynarodowego. Z drugiej jednak strony
jej brak w katalogu Srodkéw dostepnych danemu panstwu stanowi po-
wazng bariere ograniczajaca swobode dzialania. Dysponowanie wiarygod-
nym potencjalem odstraszajgcym opartym na broni masowego razenia,
a szczegblnie na broni nuklearnej, nawet jesli nie gwarantuje mozliwosci
aktywnego budowania globalnej architektury bezpieczehstwa, pozwala
nie ulega¢ dyktatowi i szantazowi ze strony tych podmiotéw stosunkéw
miedzynarodowych, ktére dysponujac potencjalem odstraszajagcym, sta-
raja sie takie dzialania w stosunku do danego panstwa prowadzié.

Nie dziwi wiec szczegdélna rywalizacja, jaka wywigzala sie pomiedzy
panstwami, ktére w pewnym uproszczeniu nazwa¢ mozna obrofncami
globalnego status quo, a podmiotami (przede wszystkim panstwowymi,
ale takze niepanstwowymi) owo status quo kontestujagcymi. Dazenie do
pozyskania broni masowego razenia stalo si¢ wyrazem asymetrycznego
podejscia do globalnej rywalizacji militarnej. Podmioty, ktére ze wzgle-
du na wlasng stabosé, przede wszystkim na polu sit konwencjonalnych,
nie mogly sobie pozwoli¢ na rzucenie wyzwania najwiekszym potegom
militarnym (przede wszystkim Stanom Zjednoczonym), postrzegaly bron
masowego razenia jako narzedzie neutralizacji przewagi przeciwnika po-
przez przeniesienie rywalizacji w inny wymiar i zmiane regut gry na takie,
w ktérych dotychczasowa przewaga utraci swoje znaczenie.

Problematyka zapobiegania proliferacji broni masowego razenia
w okresie pozimnowojennym silg rzeczy koncentruje sie wiec na zagad-
nieniach zwigzanych ze Stanami Zjednoczonymi. W szczegdlnosci bron
masowego razenia widziana by¢ musi przez pryzmat préb podwazenia
i obrony szczegdlnej pozycji, jakg panstwo to wypracowalo sobie w ra-
mach globalnego tadu miedzynarodowego (symbolem tej szczegdlnej
pozycji byla koncepcja Unipolar Moment - ,jednobiegunowej chwili” —
sformutowana przez czolowego teoretyka ruchu neokonserwatywnego
Charlesa Krauthammera®).

Za punkt wyjscia przyjeto zaproponowang przez Jacka Pawlowskie-
go czteroelementowsq typologie metod przeciwdzialania proliferacji broni

3 Ch. Krauthammer, The Unipolar Moment, ,Foreign Affairs” 1990/1991, Vol. 70,
No. 1, s. 23-33.



masowego razenia, wyrézniajaca metody: prawne, polityczne i dyploma-
tyczne, ekonomiczne i militarne®. Niniejsza praca omawia ostatnig z za-
proponowanych przez Pawlowskiego kategorii — metody militarne.

Na potrzeby ich systematycznego oméwienia wypracowano autorska
typologie tego rodzaju metod, dzielgc je na nastepujgce kategorie:

1. metody proaktywne:

a) jawne (wojny i uderzenia prewencyjne, przechwytywanie),
b) niejawne (np. zabdjstwa naukowcdw, uderzenia informatyczne);

2. metody reaktywne:

a) czynne (systemy antyrakietowe),
b) bierne (absorpcyjne, np. szczepienia zolnierzy, budowa schro-
néw i umocnien).

Rozréznienie na metody proaktywne i reaktywne odwotuje sie do od-
miennej korelacji czasowej. Reaktywno$¢ oznacza podjecie dzialahh ma-
jacych by¢ reakcjg na dzialania przeciwnika, podczas gdy proaktywnosc
zaklada ich wyprzedzenie. Metody reaktywne majg na celu wyelimino-
wanie niebezpieczefistwa ze strony ataku z wykorzystaniem BMR juz po
jego podjeciu. Z kolei rozréznienie metod reaktywnych na czynne i bierne
odnosi sie do wymogu aktywnej reakcji w przypadku metod czynnych oraz
zalozenia dotyczacego mozliwosci ,,wchioniecia” (absorpcji) ataku z wyko-
rzystaniem uprzednio przygotowanych rozwigzan majgcych ztagodzi¢ jego
skutki w przypadku metod biernych. W praktyce czynna reakcja skiero-
wana jest przeciwko no$nikom broni masowego razenia (przede wszystkim
rakietom balistycznym) i zakiada ich unieszkodliwienie w krétkim czasie
pomiedzy ich aktywowaniem a osiggnieciem przez nie celu.

Celem pracy jest prezentacja militarnych metod zapobiegania proli-
feracji broni masowego razenia w oparciu o podzial opracowany na po-
trzeby niniejszego opracowania. Autor pokusit sie takze o prébe oceny
skutecznosci poszczegdlnych metod, przy zastrzezeniu, ze jednoznaczna
i niebudzgca watpliwosci ocena nie jest mozliwa. Decyduje o tym przede
wszystkim fakt, iz o przebiegu poszczegdlnych programéw w zakresie roz-

4 W ramach metod militarnych Jacek Pawlowski wskazuje na nastepujace dzialania:
uzycie sil zbrojnych do zapobiegania lub przejecia dostaw BMR lub jej komponentéw,
prewencyjne ataki na instalacje zwigzane z BMR, uzycie sil zbrojnych do rozbrojenia
panstwa lub wymuszania polityki nieproliferacyjnej, a takze wykorzystanie przewagi
militarnej lub grozby uzycia sily w celu naklonienia do zmiany strategii. Zob.
J. Pawlowski, System przeciwdzialania rozprzestrzenianiu..., s. 34-36.



woju BMR decyduje wiele czynnikéw (w tym wiadnie czynnikéw hamuja-
cych, majacych znamiona metod zapobiegania proliferacji) i trudno o jed-
noznaczne rozdzielenie wplywéw kazdego z nich. Kolejnym celem pracy
bylo zbadanie wplywu poszczegblnych metod (szczegdlnie dziatan pre-
wencyjnych i rozwoju systeméw antyrakietowych — ale nie tylko) na sfere
szeroko rozumianych stosunkéw miedzynarodowych, przede wszystkim
na ksztaltowanie architektury bezpieczenstwa na poziomie globalnym
i regionalnym.

Podbudowa teoretyczna pracy opiera si¢ wiec zaréwno na aparacie
pojeciowym typowym dla nauk o obronnosci i nauk o bezpieczenstwie,
jak i na pojeciach rodem z nauk o polityce, przede wszystkim dotyczacych
stosunkéw miedzynarodowych. Korzystano z metody analityczno-poréw-
nawczej. W obrebie technik analizy dokumentéw zastosowano technike
analizy wewnetrznej, polegajacej na poznaniu i wyjasnieniu tresci do-
kumentu, oraz analizy zewnetrznej, skupiajacej sie¢ na okoliczno$ciach
towarzyszacych powstawaniu dokumentéw oraz na ich wplywie na bieg
okreslonych wydarzen.

Praca skiada sie z czterech rozdzialéw. Podzial ten opiera si¢ na typo-
logii metod przeciwdzialania proliferacji broni masowego razenia. W roz-
dziale pierwszym omédwione zostaly jawne metody proaktywne. Szczegdl-
ng uwage zwrdcono na dzialania prewencyjne — uderzenie prewencyjne
oraz wojne prewencyjng. Powodem jest zaréwno znaczenie dzialan pre-
wencyjnych dla ksztaitu miedzynarodowej architektury bezpieczenstwa,
jak i liczne kontrowersje zwigzane z ich implementacjg (odnosi si¢ to nie
tylko do ich stosowania, ale takze do grozby ich uzycia, np. poprzez wia-
czenie odnoszacych sie do nich zapiséw do oficjalnych dokumentéw pan-
stwowych). W rozdziale pierwszym omoéwiono takze zagadnienia zwigzane
z przechwytywaniem, koncentrujgc sie zwlaszcza na dzialaniach w ra-
mach Proliferation Security Initiative. Rozdzial drugi po$wiecony zostat
niejawnym metodom proaktywnym. Poszczegdlne podrozdzialy odnosza
sie do metod wyréznionych w ramach tej grupy — atakéw cybernetycz-
nych oraz dzialan ukierunkowanych na eliminacje potencjatu intelektual-
nego, przybierajacych zasadniczo forme zabéjstw naukowych zwigzanych
z pracami nad rozwojem broni masowego razenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze
informacje na temat niejawnych metod zapobiegania proliferacji broni
masowego razenia z oczywistych powodéw sg szczuple i fragmentarycz-



ne, a opisy dotyczace stosowania tego typu metod obfitujg w przypusz-

czenia i niejasnosci. Rozdzial trzeci, po§wiecony czynnym metodom reak-

tywnym, skupia sie na problematyce rozwoju systeméw antyrakietowych

(a doktadnie — antybalistycznych). Wigczenie systeméw antyrakietowych

w poczet metod zapobiegania proliferacji BMR opiera sie na zalozeniu,

ze osiggniecie zdolnosci neutralizacji srodkéw przenoszenia stanowi¢ ma

czynnik zniechecajacy do proliferacji. Ostatni, czwarty rozdzial omawia
bierne metody reaktywne, koncentrujac sie na szczepieniach jako meto-
dzie ochrony przed atakiem biologicznym.

Opracowanie powstalo na podstawie nastepujacych materiatéw zré-
dlowych:

— akty prawa panstwowego oraz miedzynarodowego (przede wszystkim
konwencje i traktaty miedzynarodowe),

— oficjalne dokumenty rzagdowe, w tym opublikowane strategie bezpie-
czehstwa i obrony (tzw. zrédla aktowe),

— studia literatury przedmiotu: publikacje ksigzkowe, artykuly tema-
tyczne zawarte w skryptach, czasopismach oraz materiatach konferen-
cyjnych polskich i zagranicznych dotyczacych badanej problematyki
(tzw. zrédla opisowe).

W pracy wykorzystano polskag i obcojezyczng literature przedmiotu.
Wsréd autoréw poruszajacych problematyke zapobiegania proliferacii
broni masowego razenia znajdziemy takich badaczy, jak: Marian Flem-
ming (Miedzynarodowe prawo konfliktow zbrojnych. Zbiér dokumentow,
Warszawa 1991), Pawel Durys i Piotr Pacholski (Dyplomacja prewencyj-
na a uderzenie wyprzedzajgce, Warszawa 2004), Tadeusz Jemiolo, Ta-
deusz Kubaczyk i Maciej Preus (Brorni masowego razenia w swietle prawa
miedzynarodowego. Wybrane problemy, Warszawa 2004), Jolanta Bryta
(Rozwdj i znaczenie rezimow miedzynarodowych na przykladzie rezimu
nieproliferacji broni jqdrowej, Warszawa 2006), Jacek Pawtowski (System
przeciwdzialania rozprzestrzenianiu broni masowego razenia, Warszawa
2008), Dominik Jankowski (Amerykariski system obrony przeciwrakieto-
wej, Torun 2011), a takze Colin S. Gray (The Implications of Preemptive
and Preventive War Doctrines: A Reconsideration, Carlisle 2007), Robert
S. Litwak (Regime Change. U.S. Strategy through the Prism of 9/11, Wash-
ington 2007), Claire E. Rak (Counterproliferation Strategy: The Role of
Preventive War, Preventive Strikes, and Interdiction, Monterey 2003),
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Barry R. Schneider (Future War and Counterproliferation: U.S. Military
Responses to NBC Proliferation Threats, Westport 1999). O proliferacji
broni masowego razenia oraz metodach jej przeciwdzialania piszg tak-
ze W szerszym, politycznym kontekscie m.in.: Paul Bracken (Pozar na
Wschodzie. Narodziny azjatyckiej potegi militarnej i drugi wiek nuklear-
ny, Warszawa 2000), Robert Czulda (Polityka bezpieczeristwa militarnego
Stanow Zjednoczonych 2001-2009, Warszawa 2010), Lukasz Kamienski
(Technologia i wojna przysziosci. Wokdl nuklearnej i informacyjnej rewolu-
¢ji w sprawach wojskowych, Krakéw 2009) czy Roman Kuzniar (Polityka
i sila. Studia strategiczne — zarys problematyki, Wydawnictwo Scholar,
Warszawa 2005).

Uzupelniajgcy charakter majg artykuly prasowe, zaréwno z prasy na-
ukowej (m.in. ,Bezpieczefistwo Narodowe”, ,,Mysl Wojskowa”, , Kwar-
tanik Bellona”, ,Politeja”, ,,Bulletin of the Atomic Scientists”, ,Inter-
national Security”, ,, The Nonproliferation Review”, ,Foreign Affairs”,
»ocience and Global Security”, ,,Journal of Strategic Security”, ,,The Wa-
shington Quarterly”, ,,World Politics), jak i branzowej (szczegélnie ,,Ra-
port — Wojsko Technika Obronno$¢” oraz ,,Nowa Technika Wojskowa”).



Rozdziat 1

Wojna na wszelki wypadek. Jawne metody proaktywne

1.1. Podziat oraz podstawowe pojecia

Wsréd proaktywnych jawnych metod przeciwdziatania proliferacji mo-
zemy wyréznié trzy rodzaje dziatah: wojne prewencyjna, uderzenie pre-
wencyjne oraz przechwytywanie!. Dwa pierwsze — okreslone wspdlnym
mianem prewencji (dzialan prewencyjnych) — staly sie w pierwszej deka-
dzie XXI wieku przedmiotem niezwykle ozywionego dyskursu w kregach
zaréwno politykéw, jak i ekspertéw z dziedziny stosunkéw miedzynaro-
dowych i prawa miedzynarodowego. Spér ten — wynikajacy z rozbieznosci
miedzy realiami stosunkéw miedzynarodowych a literg prawa miedzy-
narodowego — poréwnaé¢ mozna do wielkiej debaty na temat interwencji
humanitarnych, bedacej niejako symbolem wczesniejszej dekady, czyli
lat 90. XX wieku; debaty, co warte podkreslenia, do dzi$ nierozstrzygnie-
tej, po czesci wladnie dlatego, iz problematyka prewencji usuneta w cien
dylematy interwencji humanitarnych?. Zagadnienia zwiazane z wojna
prewencyjna i uderzeniem prewencyjnym, a zwlaszcza polityczny i praw-
nomiedzynarodowy ich wymiar, potraktowane beda wiec nieco szerzej
niz podobnie kontrowersyjna, cho¢ pozostajaca nieco na uboczu materia
zwigzana z dzialaniami podejmowanymi w ramach przechwytywania.
Czesto stosowane w tym kontekscie pojecia antyproliferacji (zamien-
nie: przeciwproliferacji) oraz nieproliferacji nie zostaly zastosowane jako
podstawa tego fragmentu typologii ze wzgledu na ich nieprecyzyjnoscé

1 C.E. Rak, Counterproliferation Strategy: The Role of Preventive War, Preventive Strikes,
and Interdiction, Storming Media, Monterey 2003, s. 1.

2 Wiecej na ten temat w ksiazce pod takim wlasnie tytutem — zob. J. Zajadlo, Dylema-
ty humanitarnej interwencji. Historia. Etyka. Polityka. Prawo, Wydawnictwo Arche,
Gdansk 2005, s. 9-41.
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i brak wyraznej cechy rozlgcznosci. Rozréznienie dziatan z zakresu zwal-
czania proliferacji BMR na nurt antyproliferacji (counterproliferation) oraz
nieproliferacji (nonproliferation) ma zrédlo w dokumentach administra-
cji USA. Pojecie antyproliferacji zawarto m.in. w Narodowej Strategii
Obronnej z 2004 roku — dokument okresla antyproliferacje jako aktyw-
ne dzialania (réwniez militarne) majgce wspieraé¢ polityczne dzialania
z zakresu nieproliferacji®. W Narodowej Strategii Obronnej w Zakresie
Zwalczania Broni Masowego Razenia z 2002 roku w obreb nieproliferacji
wilaczono $rodki polityczne — dyplomacje, wspieranie miedzynarodowych
reziméw w zakresie kontroli zbrojen, kontrole obrotu materiatami nukle-
arnymi, kontrole eksportu, dzialania pomocowe w celu redukcji zagrozen
ukierunkowane gtéwnie na kraje bylego ZSRR. Tymczasem przeciwpro-
liferacja wedle tego dokumentu obejmuje izolacje materialéw i techno-
logii Srodkami militarnymi, wywiadowczymi, technicznymi i prawnymi
oraz stosowanie §rodkéw militarnych do wykrywania i niszczenia BMR
przed jej uzyciem®. Bardziej szczegbélowe i nieco inaczej skonstruowane
rozréznienie zawarto w Narodowej Strategii Obronnej w Zakresie Zwal-
czania Broni Masowego Razenia z 2006 roku. Dokument okresla trzy
filary procesu zwalczania BMR: nieproliferacje (zapobieganie pozyskaniu
BMR przez obecnych lub potencjalnych przeciwnikéw), antyproliferacje
(zapobieganie uzyciu BMR oraz grozeniu uzyciem przez przeciwnika po-
siadajacego mozliwosci w tym zakresie) oraz zarzadzanie skutkami uzy-
cia BMR. W tym ujeciu zaréwno nieproliferacja, jak i przeciwproliferacja
moga obejmowacé uzycie Srodkéw militarnych?®.

Stosunkowo szczegélowe i precyzyjne definicje nieproliferacji i prze-
ciwproliferacji zawarto w slowniku terminéw militarnych i pokrewnych
Departamentu Obrony USA z 2004 roku. Wedlug tego Zrédla na nie-
proliferacje skladajg sie dziatania (np. dyplomatyczne, kontrola zbrojen,
porozumienia wielostronne, dzialania pomocowe w celu redukcji zagrozen
i kontrola eksportu) podejmowane w celu zapobiegania proliferacji broni

3 The National Military Strategy of the United States of America. A Strategy for Today;
A Vision for Tomorrow, s. 18, http://www.defense.gov/news/Mar2005/d20050
318nms.pdf (odczyt: 05.01.2011).

4 National Military Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction, 2002, s. 2—6,
http://www.fas.org/irp/offdocs/nspd/nspd-17.html (odczyt: 06.01.2011).

5  National Military Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction, 2006, s. 5,
http://www.defense.gov/pdf/NMS-CWMD2006.pdf (odczyt: 06.01.2011).
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masowego razenia przez zniechecanie lub utrudnianie dostepu lub dystry-
bucji wrazliwych technologii, materiatéw oraz wiedzy®. Sa to wiec dzia-
tania oparte na metodach dyplomatycznych i podej$ciu multilateralnym.
Z kolei na przeciwproliferacje skladajg sie dzialania (m.in. wykrywanie
i monitorowanie, przygotowanie do prowadzenia operacji przeciwproli-
feracyjnych, operacje ofensywne, aktywna i bierna obrona)” podejmowa-
ne w celu przezwyciezenia grozby i (lub) uzycia broni masowego razenia
przeciwko Stanom Zjednoczonym, ich silom zbrojnym, przyjaciotom i so-
jusznikom. W tym ujeciu nacisk jest wiec polozony na rozréznienie dzia-
tan w zaleznosci od rodzaju i stopnia zagrozenia stwarzanego przez bron
masowego razenia, bedgcego pochodng zaawansowania programu rozwo-
jowego podejmowanego przez przeciwnika. Dzialania nieproliferacyjne
ukierunkowane sg na programy w zakresie rozwoju BMR, ktére nie zosta-
ty jeszcze doprowadzone do stanu, w ktérym stanowig realne zagrozenie
(celem jest niedopuszczenie do osiggniecia tego stadium rozwojowego),
natomiast przeciwproliferacja wymierzona jest w podmioty, ktére rozwi-
nely programy w zakresie BMR przynajmniej do stopnia, ktéry pozwala
postuzy¢ sie nimi jako narzedziem grozby. Mimo iz te definicje wydajg
sie szczegblowe i rozlgczne, mozna wyobrazi¢ sobie dzialania mieszczgce
sie w nurcie przeciwproliferacji (np. militarne dzialania ofensywne), wy-
mierzone w podmioty, ktére nie stanowig grozby dla podejmujacego akcje
przeciwproliferacyjng. Elementem dodatkowo zaciemniajgcym prowadzo-
ng z uwzglednieniem tych kryteriéw analize jest subiektywna i bedaca
czesto pochodng biezgcych uwarunkowan politycznych percepcja zagroze-
nia. Z tych powoddéw pojecia przeciwproliferacji i nieproliferacji, mimo ze
warte oméwienia chociazby ze wzgledu na ich obecno$¢ w dyskursie na
temat zapobiegania proliferacji BMR, nie zostaly uwzglednione jako klu-
czowy element wyjéciowy typologii Srodkéw podejmowanych w tym celu.

W czesci opracowan® wojna prewencyjna oraz uderzenie prewencyjne
potraktowane zostaly jako odmienne zjawiska, w innych® opisywane sg

6 Department of Defense Dictionary of Military and Associated Terms, Joint Chiefs of
Staff, Washington 2004, s. 371.

Ibidem, s. 129.
8 Np. C.E. Rak, Counterproliferation Strategy..., s. 7, 23.

Np. A. Debs, N. Monteiro, Nothing to Fear but Fear Itself? Nuclear Proliferation
and Preventive War, Dept. of Political Science, Yale University, New Haven 2010.
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tacznie i charakteryzowane zbiorczym terminem prewencja'®. Odnosi sie
ono w tym przypadku do wszystkich prewencyjnych srodkéw militar-
nych (zastrzezenie o tyle istotne, iz szeroko rozumiana prewencja moze
obejmowaé wiele rozmaitych narzedzi, w tym jednak przypadku poje-
cie to zostaje zawezone do §rodkéw militarnych). Obecnosé tych dwéch
perspektyw jest jednak nie tyle Swiadectwem sporu miedzy badaczami,
ile pochodng analizy odmiennych aspektéw problematyki, podejmowa-
ng przez réznych badaczy — z jednego punktu widzenia rozréznienie to
bedzie zasadne, z innego (np. w przypadku analizy w kontekscie prawa
miedzynarodowego) — juz niekoniecznie.

Zasadnicza réznica miedzy wojng prewencyjng a uderzeniem prewen-
cyjnym polega na rozlegtosci celéw. Uderzenie prewencyjne charakte-
ryzuje sie celami weziej zdefiniowanymi, §cisle zwigzanymi z likwidacja
zagrozenia, czyli w tym przypadku z zapobieganiem proliferacji. Chodzi
o przerwanie badz zdezorganizowanie programu wiodacego do pozyska-
nia BMR, zanim zagrozenie stanie si¢ bezposrednie. Wojna prewencyjna
ma szersze cele, ze zmiang rezimu wilacznie. Dzialanie takie jest rezulta-
tem przyjecia zalozenia, ze jest to najlepszy sposéb, by trwale zlikwido-
wacé zagrozenie.

Przechwytywanie jest najmniej destrukcyjng metoda, ale réwniez —
podobnie jak dwie wczesniej wymienione — budzi kontrowersje, przede
wszystkim ze wzgledu na uwarunkowania prawa miedzynarodowego,
w tym zawiloéci prawa morskiego.

http://www.yale.edu/leitner/resources/papers/DebsMonteiro2011-01.pdf (od-
czyt: 22.09. 2011).

10 Prewencja w polityce migdzynarodowej odnosi si¢ do dwéch pojeé: dyplomacji pre-
wencyjnej i bedacych tematem tego podrozdziatu akcji militarnych o charakterze
prewencyjnym, czyli do uderzen prewencyjnych i wojen prewencyjnych. Cho¢ obie
te formy rozwigzywania sporéw miedzynarodowych prowadzi¢ maja do tego samego
celu, czyli likwidacji rzeczywistego lub potencjalnego zagrozenia, zanim stanie si¢ ono
zagrozeniem bezposrednim, to w sposéb oczywisty zakladajg stosowanie diametralnie
odmiennych metod. Migdzy tymi formami zachodzi wigc specyficzny rodzaj sprzeze-
nia zwrotnego: rozwéj doktryny uderzen prewencyjnych pociaga za sobg kryzys dyplo-
macji prewencyjnej. Zob. P. Durys, P. Pacholski, Dyplomacja prewencyjna a uderze-
nie wyprzedzajqce, Departament Polityki Obronnej Ministerstwa Obrony Narodowej,
Warszawa 2004, s. 11.
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1.2. Wojny i uderzenia prewencyjne — perspektywa historyczna

Z historycznego punktu widzenia do proaktywnych militarnych dzia-
tanh przeciwproliferacyjnych stosowanych do 1990 roku zaliczy¢ mozemy:
— prowadzone przez zachodnich aliantéw w czasie II wojny Swiatowej

dziatania zmierzajgce do zahamowania niemieckiego programu budo-

wy broni atomowej'?,

— zniszczenie (przypadkowe) w wyniku amerykanskiego nalotu japon-
skiego laboratorium z aparatura do wzbogacania uranu w Tokio
13 kwietnia 1945 roku'?,

— iranski atak na budowany woéweczas iracki reaktor nuklearny Osirak,
przeprowadzony niedlugo po wybuchu wojny iracko-iranskiej
(30 wrzeénia 1980 roku)?3,

— przeprowadzony przez izraelskie lotnictwo atak na iracki reaktor
Osirak (Operacja ,,Opera”, 7 czerwca 1981 roku)!?,

— siedem irackich atakéw lotniczych na iranskie instalacje nuklearne
(dwa reaktory w budowie) w kompleksie w Bushehr, przeprowadzo-
nych w latach 1984-1988%5,

Wszystkie powyzsze przyklady, z wyjatkiem izraelskiego ataku na
iracki reaktor Osirak, nie budzg zadnych kontrowersji w punktu widze-
nia prawa miedzynarodowego. Stanowily one bowiem element prowa-
dzonych w tym czasie regularnych dziatah wojennych. Atak izraelski jest
zgola odmiennym przypadkiem. W chwili ataku miedzy Izraelem a Ira-

11 R. Rhodes, Jak powstala bomba atomowa, Prészyhski i S-ka, Warszawa 2000,
s. 409-466; J. Bernstein, Hitler’s Uranium Club: The Secret Recordings at Farm Hall,
Copernicus Books, New York 2001, s. 50-51.

12 D. Shapley, Nuclear Weapons History: Japan’s Wartime Bomb Projects Revealed, ,,Sci-
ence”, 13 stycznia 1978, s. 152-157; R. Rhodes, Jak powstata..., s. 555.

13 T. Cooper, F. Bishop, Target: Saddam’s Reactor. Israeli and Iranian operations against
Iraqi plans to develop nuclear weapons, ,Air Enthusiast”, marzec—kwiecen 2004,
http://www.angelfire.com/art2/narod/opera/ (odczyt: 22.09.2009).

14 R. Grant, Osirak and Beyond, ,Air Force Magazine” 2002, Vol. 85, No. 08, http://
www.airforce-magazine.com/MagazineArchive/Pages/2002/August%20
2002/08020sirak.aspx (odczyt: 23.09.2011); J. Kirschenbaum, Operation Ope-ra:
An Ambiguous Success, ,,Journal of Strategic Security” 2010, Vol. 3, Issue 4, s. 49-62.

15 D. Albright, C. Hinderstein, Iran, Player or Rogue?, ,Bulletin of the Atomic Scien-
tists”, wrzesien—pazdziernik 2003, s. 52-58.
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kiem nie toczyla sie wojna. Uderzenie stanowilo wiec jawne pogwalcenie
prawa miedzynarodowego.

W okresie 1945-1990 rozwazano réwniez kilka kolejnych mozliwosci

prowadzenia dzialan prewencyjnych wymierzonych w programy rozwoju
broni masowego razenia, ale z réznych przyczyn nie zostaly one zrealizo-
wane. Zaliczy¢ do nich mozemy:

rozwazane w Stanach Zjednoczonych w drugiej polowie lat 40. XX
wieku uderzenie prewencyjne wymierzone w radziecki program nuk-
learny?®,

rozwazane w latach 60. w Stanach Zjednoczonych uderzenie prewen-
cyjne przeciwko realizujacym program nuklearny Chinom??,
planowany w 1982 roku atak izraelski na pakistanhski reaktor Kahuta
w celu powstrzymania programu budowy ,,islamskiej bomby nuklear-
nej”18.

Do uderzen prewencyjnych wymierzonych w programy rozwoju broni

masowego razenia zrealizowanych po 1991 roku mozemy zaliczy¢:

dzialania zmierzajace do zniszczenia irackich zasobéw broni maso-
wego razenia, instalacji zwigzanych z jej produkcja i rozwojem oraz
wyrzutni i rakiet balistycznych mogacych stuzy¢ do jej przenoszenia
— podjete przez panstwa koalicji antyirackiej podczas wojny w Zatoce
Perskiej w 1991 roku'®;

amerykanski atak przy uzyciu pociskéw manewrujacych wymierzony
w polozony w poblizu Bagdadu obiekt bedgcy wedlug Amerykanéw
osrodkiem badan nad bronig nuklearng (17-18 stycznia 1993 roku).
Amerykanska administracja utrzymywata, ze atak zostal przeprowa-
dzony, by ,,wspomdc osiagniecie celéw rezolucji Rady Bezpieczenstwa
ONZ nr 787, 7071 715. [...] akcja zostala podjeta, by wystaé Irakowi
wyrazny sygnal, ze dzialania niezgodne z rezolucjami Rady Bezpie-

16
17
18

19

C.E. Rak, Counterproliferation Strategy..., s. 7-13.
Ibidem, s. 32-37.

Schneider B.R., Radical Responses to Radical Regimes. Evaluating Preemptive Count-
er-Proliferation, Institute for National Strategic Studies, National Defense University,
Washington 1995, s. 14-15.

Dzialania te obejmowaly m.in. niszczenie mobilnych i stacjonarnych wyrzutni irackich
rakiet balistycznych przez lotnictwo koaligji i sily specjalne. Zob. W. Rosenau, Special
Operations Forces and Elusive Enemy Ground Targets. Lessons from Vietnam and Per-
sian Gulf War, RAND, United States Air Force, Santa Monica 2001, s. 31-43.
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czenstwa nie bedg tolerowane”. Atak poparta Wielka Brytania, ale juz
Francja uznala go za przekroczenie stosownych zapiséw rezolucji Rady
Bezpieczehstwa?®;

operacje Desert Fox przeprowadzong przez Stany Zjednoczone i Wiel-
ka Brytanie w dniach 17-20 grudnia 1998 roku i wymierzona w irac-
kie programy rozwoju broni masowego razenia (chemicznej i biologicz-
nej). Ataki lotnicze byly nastepstwem problemoéw, jakie napotykata
ustanowiona na mocy rezolucji ONZ w 1991 roku specjalna komisja
nadzorujaca niszczenie irackiej broni chemicznej i biologicznej — Uni-
ted Nations Special Commision (UNSCOM). Komisja pod przewodnic-
twem australijskiego polityka Richarda Butlera spotykata si¢ z utrud-
nieniami ze strony irackiej (gtéwnie opdznianie dostepu do wskazanych
obiektéw), a w listopadzie 1997 roku — po oskarzeniu amerykanskich
cztonkéw komisji o szpiegostwo — zespdl inspekcyjny opuscil Irak.
Zaostrzenie sytuacji przez Irak mialo miejsce tuz przed ramadanem,
liczono wiec — jak sie okazalo, slusznie — ze Amerykanie i Brytyjczycy
nie zdecydujg sie na rozwigzanie zbrojne. W lutym 1998 roku, po pro-
wadzonych pod grozbg uzycia sit zbrojnych negocjacjach, inspektorzy
powrdcili do Iraku. Prace UNSCOM nie przyniosly jednoznacznych
rezultatéw. Z jednej strony nie znaleziono pewnych dowodéw na pro-
wadzenie przez Irak programéw w zakresie broni masowego razenia
czy tez nielegalne sktadowanie wyprodukowanych wczedniej zapaséw
(cho¢ w czesci zakladéw chemicznych zidentyfikowano skitadniki ty-
powe dla produkcji VX — wedlug Iraku byly to jednak pozostatodci
wczesniejszej i niekontynuowanej juz produkcji). Z drugiej strony
UNSCOM spotykala sie z nieustanng obstrukcjg ze strony Iraku —
komisja uzyskiwala dostep do wskazanych obiektéw z opdznieniem,
pozwalajacym na usuniecie §ladéw ewentualnej produkcji BMR, nie
udostepniono jej réwniez dokumentéw mogacych zweryfikowaé irac-
kie stanowisko w sprawie zaprzestania produkcji VX. 31 pazdziernika
1998 roku, po negatywnej decyzji Rady Bezpieczenstwa ONZ w spra-
wie zniesienia sankcji wobec Iraku, kraj ten zawiesil misje UNSCOM.
15 listopada z bazy na wyspie Diego Garcia wystartowaly amerykan-
skie samoloty bombowe, ale operacja zostala przerwana przez pre-

20 M. Weller, Iraq and the use of force in international law, Oxford University Press, New

York 2010, s. 118.
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zydenta Billa Clintona po wyrazeniu przez Saddama Husajna zgody
na powrét inspektoréw. Po powrocie do Iraku komisja napotkata
na utrudnienia w dostgpienie do obiektéw i dokumentéw, wobec
czego juz 8 grudnia 1998 roku zaczela opuszczaé Irak. Oficjalny ra-
port ONZ opublikowany 15 grudnia stwierdzatl, iz Irak nie wspéipra-
cuje z UNSCOM i prawdopodobnie ukrywa programy w zakresie BMR.
Wobec tego Amerykanie i Brytyjczycy przeprowadzili w dniach 17-20
grudnia 1998 roku serie uderzen lotniczych na obiekty zwigzane
z bronig masowego razenia (gléwnie zakiady przemystu chemicznego;
miejsc przypuszczalnego sktadowania broni chemicznej nie bombar-
dowano w obawie przed skazeniami). Atakowano takze inne obiekty
o znaczeniu militarnym - elementy systemu obrony przeciwlotniczej,
stanowiska dowodzenia, koszary Gwardii Republikanskiej (formacja
ta wykorzystywana byla do ochrony obiektéw zwigzanych z BMR)
oraz oérodki zwigzane z rozwojem i produkcjg rakiet balistycznych.
Ataki zostaly wstrzymane w zwigzku z rozpoczeciem ramadanu, a po
jego zakonczeniu — wobec skoncentrowania uwagi amerykanskiej ad-
ministracji na sytuacji w Jugostawii — nie zostaly wznowione. Pod-
stawg prawng operacji stala si¢ rezolucja Rady Bezpieczeistwa Naro-
déw Zjednoczonych nr 1205, potepiajaca Irak za ,,razace naruszenie”
rezolucji nr 687 z 1991 roku oraz innych stosownych rezolucji®'.
Jednostronna interpretacja rezolucji przez USA i Wielka Brytanie jako
dajaca im prawo do uzycia sity wobec Iraku oraz brak jednoznacznego
przyzwolenia Rady Bezpieczenstwa byly jednak zrédiem kontrowersji
i spotkaly sie ze sprzeciwem ze strony wielu panstw (m.in. Federacji
Rosyjskiej, Chin, Brazylii, Szwecji)??;

21

22

Rezolucja nr 687 méwila o krokach, jakie musi podja¢ Irak w celu przywrdcenia
migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (w tym o zniszczeniu catej broni ma-
sowego razenia oraz poddaniu sie inspekcji ze strony UNSCOM). Rezolucja ta nie
uchylala prawa do uzycia sily wobec Iraku, przewidzianego w rezolucji nr 678. Pra-
wo to zostalo zawieszone i moglo zosta¢ przywrdécone w razie powaznych naruszen
rezolucji nr 687 przez Irak. Tekst rezolucji nr 1205: http://www.fas.org/news/un/
iraq/sres/98110505_nlt.html (odczyt: 28.09.2011). Tekst rezolucji nr 687: http://
www.un.org/Depts/unmovic/documents/687.pdf (odczyt: 28.09.2011). Tekst re-
zolucji nr 678: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3b00f16760.html (odczyt:
28.09.2011).

Wiecej na temat operacji Desert Fox — zob. M. Weller, Iraq and the use..., s. 119-131;
E.F. Rybak, J. Gruszczynski, Desert Fox — czyli Irak w ogniu, ,,Nowa Technika Wojsko-
wa” 1999, nr 3, s. 24-26; T. Youngs, M. Oakes, Iraq: Desert Fox and Policy De-
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amerykanski atak na fabryke lekarstw Al Shifa w Chartumie przepro-
wadzony 20 sierpnia 1998 roku przy uzyciu pociskéw manewruja-
cych. Kluczowym dowodem byta obecno$é substancji EMPTA (mo-
gacej stanowi¢ prekursor gazéw VM i VX) w prébce wykradzionej
z zakladéw w ramach tajnej akcji przeprowadzonej przez Centralng
Agencje Wywiadowczg. Powodem byto podejrzenie o produkcje i skta-
dowanie broni chemicznej. Administracja prezydenta Billa Clintona
uzasadniala atak, twierdzac réwniez, ze fabryka jest powigzana ze
strukturami Al-Kaidy. Uderzenie stanowilo takze odwet za ataki na
amerykanskie ambasady w Tanzanii i Kenii przeprowadzone 7 sierp-
nia 1998 roku?3;

izraelski atak lotniczy na obiekt na terytorium Syrii przeprowadzony
6 wrzesnia 2007 roku. Informacje na temat zaréwno obiektu Al Kibar
(prawdopodobnie byl to reaktor nuklearny budowany przy wsparciu
Korei Péinocnej??), jak i samego ataku w bardzo niewielkim stopniu
przedostaly sie do publicznej wiadomosci. Co ciekawe, blokada infor-
macyjna podjeta zostala zaréwno przez Izrael (nigdy nie przyznal sie
do ataku ani w zaden sposéb go nie komentowat), jak i Syrie. Tuz po
otrzymaniu informacji o sukcesie ataku premier Izraela Ehud Olmert
w rozmowie telefonicznej z premierem Turcji Recepem Erdoganem wy-
jasnil mu sytuacje (izraelskie samoloty w drodze powrotnej naruszyly
turecky przestrzen powietrzng) oraz poprosil o przekazanie wiadomo-
Sci dla prezydenta Syrii Bashara Al-Assada. Izrael zapewnial, iz nie
bedzie tolerowal zadnych syryjskich instalacji nuklearnych, chociaz
dziatania wobec Al Kibar sg zakonczone i nie planuje sie nastepnych.
Co wiecej, Izrael zapewnial, iz jesli Syria zdecyduje sie wyciszy¢ incy-

23

24

velopments, International Affairs and Defense Section, House of Commons Library,
Research Paper 99/13, 10 lutego 1999.

U.S. claims more evidence linking Sudanese plant to chemical weapons, CNN World,
1 wrzesnia 1998, http://articles.cnn.com/1998-09-01/world/9809_01_sudan.
plant_1_official-said-bin-saudiborn-chemical-weapons? s=PM:WORLD (odczyt:
29.09. 2011).

Przewodniczacy MAEA Yukiya Amano w kwietniu 2011 roku po raz pierwszy stwierdzit,
ze obiekt zniszczony przez izraelskie samoloty byl reaktorem atomowym w trakcie bu-
dowy. Wczesniejsze wypowiedzi przedstawicieli MAEA nie byly tak jednoznaczne. Zob.
IAEA: Syria tried to build nuclear reactor, ,Israeli News”, 28 kwietnia 2011, http://
www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-4062001,00.html (odczyt: 28.09.2011).
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po

dent, postagpi tak samo, oraz deklarowal, iz nadal jest zainteresowany
porozumieniem pokojowym z Damaszkiem?®.

Wsréd niezrealizowanych, ale rozwazanych uderzeh prewencyjnych
1990 roku mozemy wymieni¢ nastepujace:

rozwazane przez Stany Zjednoczone uderzenie prewencyjne wymierzo-
ne w pdéinocnokoreanski program nuklearny. Rozwigzanie to zostalo
publicznie zasugerowane przez sekretarza obrony Donalda Rumsfelda
6 marca 2003 roku. Stwierdzenie, iz stacjonowanie wojsk amerykan-
skich w poblizu linii demarkacyjnej stalo sie ucigzliwe i rozwazane jest
wycofanie ich w gligb Pétwyspu Koreanskiego lub do baz na Pacyfiku,
zinterpretowane zostalo jako zapowiedZ usuniecia wojsk z pola ra-
zenia péinocnokoreanskiej artylerii. Posuniecie to utrudniloby silom
zbrojnym Korei PéInocnej przeprowadzenie uderzenia odwetowego
po ewentualnym amerykanskim ataku lotniczym na péinocnokorean-
skie instalacje nuklearne. Zapowiedz ta zostala potwierdzona 9 marca
2003 roku przez doradce prezydenta USA ds. bezpieczenstwa narodo-
wego Condoleezze Rice. Czynnikiem uwiarygodniajagcym amerykanska
grozbe byl czas, w ktérym sie ona pojawila — w przeddzien ataku
na Irak, réwniez oskarzany o rozwijanie programéw broni masowego
razenia. W lonie administracji amerykanskiej toczyla sie ostra walka
wewnetrzna w kwestii wyboru strategii dziatania wobec Korei Péinoc-
nej — sekretarz stanu Colin Powell opowiadat sie za rozwigzaniami po-
kojowymi opartymi na dyplomacji wielostronnej, natomiast sekretarz
obrony Donald Rumsfeld optowal za dzialaniami militarnymi. Wobec
rozwoju sytuacji w Iraku oraz w obawie o skutki uderzenia prewen-
cyjnego przede wszystkim dla stabilnosci obszaru Azji Wschodniej wy-
brano opcje umiarkowang. Znaczenie miata takze zgoda Phenianu na
chinska propozycje podjecia szeSciostronnych (czyli z udziatem USA,
KRLD, Chin, Japonii, Korei Potudniowej i Unii Europejskiej) rozméw
w ramach tzw. Procesu Pekinskiego. Warto dodag¢, ze presja, jaka Chi-
ny wywieraly na Koree, byla po czesci powodowana amerykanskimi
ostrzezeniami pod adresem Pekinu. Stany Zjednoczone zapowiedzialy,
iz w razie braku chifskich dzialan same rozwiaza problem pdinoc-

25

How Israel Bombed the Syrian Nuclear Facility, ,,The Yeshiwa World News”, 3 lis-
topada 2009, http://www.theyeshivaworld.com/article.php?p=41471 (odczyt:
28.09.2011).
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nokoreanski. Dazenie do pokojowego rozwigzania w drodze rozméw

wielostronnych stalo sie osig amerykanskiego planu przedstawionego

przez podsekretarza stanu ds. kontroli zbrojen i bezpieczefistwa mie-
dzynarodowego Johna Boltona 31 lipca 2003 roku2;

— wciaz rozwazane przez Izrael uderzenie prewencyjne majace na celu
zahamowanie iranskiego programu budowy broni nuklearne;j?”.

W omawianym okresie mial miejsce jeden przypadek wojny prewen-
cyjnej podjetej w kontekscie broni masowego razenia — atak na Irak
w 20083 roku. Polityczne i prawnomiedzynarodowe implikacje tej wojny,
a takze kontrowersje zwigzane z zaliczeniem jej w poczet wojen prewen-
cyjnych oméwione zostang w dalszej czesci tego rozdziatu.

1.3. Militarne metody zapobiegania proliferacji BMR
w oficjalnych dokumentach administracji
Stanow Zjednoczonych i wypowiedziach jej przedstawicieli

Militarny wymiar dziatah ukierunkowanych na zapobieganie prolife-
racji broni masowego razenia zaistnial w sposéb znaczacy w polityce Sta-
néw Zjednoczonych pod koniec roku 1993. 7 grudnia 1993 roku sekre-
tarz obrony Les Aspin ogtosil Defense Counterproliferation Initiative (DCI,
Inicjatywa Obronna w zakresie Przeciwproliferacji)?®. Inicjatywa obejmo-

26  P. Durys, Kryzys nuklearny wokdl KRLD - ocena i perspektywy, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Warszawa 2003, s. 44-46; P. Durys, P. Pacholski, Dyplomacja prewen-
cyjna..., s. 27-28.

27 Na temat wyzwan zwigzanych z ewentualnym atakiem — zob. P. Furgacz, Miecz Da-
moklesa nad Iranem — konsekwencje ewentualnej izraelskiej lub amerykanskiej operacji
powietrznej wymierzonej w iranski program nuklearny, [w:] Przeszlosc — Terazniejszosc —
Przyszlosé. Problemy badawcze miodych politologéw, red. D. Mikucka-Wéjtowicz, Instytut
Politologii Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN, Samorzad Doktorantéw Uniwersytetu
Pedagogicznego im. KEN, Krakéw 2010, s. 175-182; S. Gardiner, The Israeli Threat.
An Analysis of Consequences of an Israeli Strike on Iranian Nuclear Facilities, Swedish
Defense Research Agency, Stockholm 2010; W. Raas, A. Long, Osirak Redux? Assessing
Israeli Capabilities to Destroy Iranian Nuclear Facilities, Massachusetts Institute of Tech-
nology, Security Studies Program Working Paper, kwiecierr 2006, http://web.mit.edu/
ssp/publications/working_papers/wp_06-1.pdf (odczyt: 29.09. 2011).

28 Woczesniej, bo juz we wrzesniu 1993 roku, w ramach Rady Bezpieczenstwa Naro-
dowego (National Security Council) powolano dyrekcje ds. nieproliferacji i kontroli
eksportu.
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wala pie¢ gléwnych punktéw: uznanie, iz stanowi ona nowy rodzaj mi-
sji, odmienny od tradycyjnych misji czaséw zimnej wojny; opracowanie
nowych rodzajéw broni specjalnie pod katem zwalczania BMR; analiza
strategii stosowanych przeciwko nowym zagrozeniom; ukierunkowanie
wysitkéw wywiadu na wykrywanie broni masowego razenia; zapewnienie
miedzynarodowej wspdlpracy w zakresie powstrzymywania tego rodzaju
zagrozeh®.

W ramach inicjatywy zadeklarowano konieczno$¢é rozwoju nowych na-
rzedzi do walki na przysztym polu walki z przeciwnikiem posiadajgcym
BMR irakiety. Termin ,,narzedzia” obejmowal wyposazenie, wyszkolenie,
doktryne oraz planowanie na wypadek sytuacji awaryjnych. Podkreslano
wymobg doskonalenia monitoringu programéw w zakresie BMR realizo-
wanych w nieprzyjaznych panstwach. Szczegblnego znaczenia nabrata
analiza niedawnego konfliktu w Zatoce Perskiej w 1991 roku, w tym
przede wszystkim zdolnosci koniecznych do zmierzenia sie z przeciwni-
kiem posiadajgcym BMR i rakiety balistyczne, ktérych w arsenale Stanéw
Zjednoczonych zabraklo lub byly rozwiniete na niesatysfakcjonujacym
poziomie. Do takich zdolnosci zaliczy¢ mozna: $rodki obrony teatru dzia-
fan przed atakami z uzyciem rakiet balistycznych (echo doswiadczen ze
zwalczaniem pociskéw rodziny Scud), technologie wykrywania i §ledzenia
mobilnych wyrzutni rakiet (réwniez efekt do$wiadczen ze zwalczaniem
Scudéw), posiadanie broni zdolnej do niszczenia podziemnych instalacji.
Nowa polityka byta odpowiedzig na uwarunkowania srodowiska bezpie-
czehstwa miedzynarodowego poczatku lat 90., w szczegélnosci na fakt
istnienia radykalnych reziméw posiadajacych bron masowego razenia lub
bedacych o krok od jej uzyskania. Najwieksze znaczenie mialo odkrycie
stopnia zaawansowania tajnego programu rozwoju broni nuklearnej reali-
zowanego przez Irak.

DSI wprowadzila wywolujacy wiele zamieszania termin przeciwpro-
lifercja w miejsce dotychczas wystepujacego pojecia nieproliferacji. Jego
znaczenie zostalo wyjaSnione w memorandum Agreed Definition z 1994
roku, wydanego przez Rade Bezpieczenstwa Narodowego. Termin prze-

29 Tekst przeméwienia Lesa Aspina w National Academy of Sciences 7 grudnia 1993 r.:
Counterproliferation Initiative Presidential Decision Directive PDD/NSC 18 December
1993, http://www.fas.org/irp/offdocs/pdd18.htm (odczyt: 04.10.2011).
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ciwproliferacja okre$lony zostal jako zbiér metod aktywnych, ale o zréz-
nicowanym, nie tylko militarnym charakterze®°.

14 listopada 1994 Bill Clinton oglosit stan narodowego pogotowia
(national emergency) wynikajacy z proliferacji BMR i jej no$nikéw?>!.
Zapisy dotyczace stanu pogotowia zostaly skorygowane 28 lipca 1998
roku®? przez prezydenta Billa Clintona oraz 28 lipca 2005 roku®® przez
prezydenta George’a W. Busha. Stan pogotowania jest przediuzany na
kazdy kolejny rok (np. prezydent Barack Obama przedtuzyt go 7 listopa-
da 2014 roku®%).

W pierwszej polowie lat 90. pojawily sie plany uzycia broni nukle-
arnej do misji przeciwproliferacyjnych, zwlaszcza w odniesieniu do tzw.
nieodstraszalnych lideréw, jak Saddam Husajn czy Muammar Kaddafi,
a takze w stosunku do instalacji nuklearnych i chemicznych Iranu i Ko-
rei Péinocnej. Plany takie powstaly m.in. w dowddztwie strategicznym
STRATCOM (U.S. Strategic Command)®°. Od 1996 roku w zakres poten-
cjalnych celéw takich uderzen wigczono obiekty powigzane z dzialania-
mi terrorystéw i aktoréw niepanstwowych. W Joint Publication 3-12.1,
Doctrine for Joint Theater Nuclear Operations zawarte zostaly wytyczne
w zakresie planowania nuklearnych uderzen na cele zwigzane z bronig
masowego razenia, m.in. instalacje podziemne czy tez obiekty zwigzane

30 R.S. Litwak, Rogue states and U.S. foreign policy: containment after the Cold War, The
Woodrow Wilson Center Press, Washington 2000, s. 39.

31 Stan pogotowia zostal wprowadzony przez Executive Order 12938 (executive order to
rodzaj prezydenckiego dekretu). Tekst dekretu: Executive Order 12938, Proliferation of
Weapons of Mass Destruction, http://www.disastercenter.com/laworder/12938.
htm (odczyt: 4.10.2011).

32  Executive Order 12094. Tekst dekretu: Executive Order 12094, Proliferation of Weap-
ons of Mass Destruction, http://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/
Documents/13094.pdf (odczyt: 04.10.2011).

33  Executive Order 13382. Tekst dekretu: Executive Order 13382, Blocking Property of
Weapons of Mass Destruction Proliferators and Their Supporters, http://www.treasury.
gov/resource-center/sanctions/Documents/whwmdeo.pdf (odczyt: 04.10.2011).

34 Continuation of the National Emergency With Respect to the Proliferation of Weapons
of Mass Destruction (WMD), The White House, Office of the Press Secretary, http://
www.whitehouse.gov/the-press-office/2014/11/07/notice-continuation-nation-
al-emergency-respect-proliferation-weapons-mas (odczyt: 12.11.2014).

35 M. Butcher, What Wrongs Our Arms May Do: The Role of Nuclear Weapons in Coun-
terproliferation, Physicians for Social Responsibility, sierpien 2003, s. 44, http://
action.psr.org/documents/psrwhatwrong03.pdf (odczyt: 04.10.2011).
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z aktorami niepanstwowymi®®. Plany takie stanowily zapowiedz zakrojo-
nych na szersza skale programéw rozwojowych broni nuklearnych ma-
tej mocy (mini-nukes), przeznaczonych gtéwnie do niszczenia instalacji
podziemnych (bunker-busters), w szczegdlnosci zwigzanych z produkcja
i sktadowaniem broni masowego razenia®’.

Mimo poczynienia pewnych krokéw w kierunku rozwoju militarnych
metod zapobiegania proliferacji (i to o ,,najtwardszym” charakterze, z za-
tozeniem zastosowania do tego celu broni nuklearnej), w czasach admi-
nistracji prezydenta Billa Clintona pozostaly one tylko w sferze planéw
i malo zdecydowanych deklaracji. W sferze realnych dzialan nacisk zostat
polozony na wielostronne metody dyplomatyczne, w tym rozwdj reziméw
nieproliferacyjnych. Opublikowana w 1998 roku Narodowa Strategia
Bezpieczenstwa na Nowy Wiek (A National Security Strategy for a New
Century) podkreslata role takich dziatan (wymieniajac m.in. porozumie-
nia START, traktaty NPT, CTBT, ABM, CWC i BWC oraz nieformalny
rezim MTCR i program CTR)%¢.

36 Joint Publication 3-12.1, Doctrine for Joint Theater Nuclear Operations, Joint Chiefs
of Staff, 9 lutego 1996, http://www.fas.org/nuke/guide/usa/doctrine/dod/jp3_
12_1.pdf (odczyt: 04.10.2011).

37  Penetrator nuklearny matej mocy (Nuclear Earth Penetrator Weapon) wykorzystywaé
miat zjawisko lokalnej, bardzo silnej fali uderzeniowej rozchodzacej sie w gruncie po
wybuchu tadunku nuklearnego. Przy odpowiednim zaglebieniu i stosunkowo malej
mocy glowicy planowano osiggnaé zdolnos¢ do tzw. wybuchu zakrytego, czyli nie-
powodujacego wydostawania sie produktéw eksplozji na powierzchnie. Celem byla
zupelna neutralizacja skutkéw ubocznych eksplozji nuklearnej przez zatrzymanie ich
pod powierzchnig ziemi. W teorii miala to wigc by¢ bron cechujaca si¢ silg razenia ty-
powg dla broni nuklearnej, ale praktycznie niepowodujgca typowych dla niej skutkéw
ubocznych. Program Nuclear Earth Penetrator Weapon nie doprowadzil do skonstru-
owania nowego rodzaju broni nuklearnej. Wplyw na jego przerwanie mialy zaréwno
wzgledy techniczne (pojawily sie watpliwosci, czy mozna uzyska¢ bron laczaca dwie
skrajnosci — znaczng sile razenia ze zredukowanymi zniszczeniami ubocznymi), jak
i polityczne (zastosowanie tego typu broni mogloby podwazy¢ nieformalng, lecz silnie
zakorzeniong w systemie miedzynarodowym regule zakazujaca stosowania broni nu-
klearnej w sytuacji innej niz zagrozenie egzystencji panstwa). Zob. M. Butcher, What
Wrongs Our Arms...; ]. Medalia, Nuclear Earth Penetrator Weapon, CRS Report for
Congress, Congressional Research Service, Washington 2003; L. Kamienski, Techno-
logia i wojna przysziosci. Wokdl nuklearnej i informacyjnej rewolucji w sprawach woj-
skowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2009, s. 331-334.

38 A National Security Strategy for a New Century, s. 9-12, http://www.fas.org/man/
docs/nssr-98.pdf (odczyt: 06.10.2011).
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Po objeciu stanowiska prezydenta przez George’a W. Busha podej-
Scie w sprawie metod zapobiegania proliferacji BMR ulegto radykalnej
zmianie. Jej zapowiedzig byt opublikowany w roku 2000 raport neokon-
serwatywnego think-thanku Project for a New American Century (PNAGC,
Projekt dla Nowego Amerykanskiego Wieku)®*°. Raport zatytulowany Re-
building American Defense: Strategies, Forces and Resources for a New
American Century (Odbudowa Amerykanskiej Obronnosci: Strategie, Sily
i Srodki dla Nowego Amerykanskiego Wieku) zakladal utrzymanie glo-
balnej supremacji amerykanskiej, przy zapobieganiu pojawieniu si¢ réw-
norzednego rywala oraz ksztaltowaniu tadu miedzynarodowego zgodnie
z amerykanskimi interesami. Dokument okreslal amerykanskie silty zbroj-
ne jako ,kawalerie na nowej granicy amerykanskiej”, co mozna zinter-
pretowacé jako zapowiedz interwencji zbrojnych w obronie amerykanskich
intereséw na calym $wiecie.

Nowe podejscie w zakresie zapobiegania proliferacji BMR krystalizo-
walo sie wraz z kolejnymi wypowiedziami nowego prezydenta, szczegdl-
nie po zamachach terrorystycznych z 11 wrze$nia 2001 roku. W retoryce
George’a W. Busha nastapilo zespolenie problematyki BMR, terroryzmu
i tzw. panstw zbdjeckich®®. 11 grudnia 2001 roku, podczas przeméwie-
nia w koledzu wojskowym Citadel w Charleston w Potudniowej Karolinie
ostrzegal on, ze ,panstwa zbdjeckie sg w oczywisty sposéb najbardziej
prawdopodobnym zrédlem broni chemicznej, biologicznej i nuklearnej
dla terrorystow”4l.

Terroryzm, nieprzyjazne rezimy i proliferacja BMR nie byly nowy-
mi zagrozeniami — nowym elementem bylta perspektywa ich potgczenia.

39 O znaczeniu tej organizacji §wiadczy obecnos¢ wsrdd jej czlonkéw pdzniejszych pro-
minentnych postaci administracji George’a W. Busha. Nalezeli do niej m.in. wice-
prezydent Dick Cheney, sekretarz obrony Donald Rumsfeld oraz zastepca sekretarza
obrony Paul Wolfowitz.

40 Szeroko stosowane w czasach administracji George’a W. Busha pojecie ,,pafistwa
zbdjeckie” (rouge states) pojawilo si¢ jeszcze w czasach prezydentury Billa Clintona.
Sekretarz obrony William Perry uzyl tego terminu w kwietniu 1996 roku, wskazu-
jac na zagrozenie pozyskaniem przez te panstwa miedzykontynentalnych rakiet bali-
stycznych, ktére moglyby stanowi¢ zagrozenie dla terytorium Stanéw Zjednoczonych.
Zob. Protecting the Nation Through Ballistic Missile Defense, Remarks of Secratary of
Defense William Perry on George Washington University, 18 kwietnia 1996, http://
www.defense.gov/speeches/speech.aspx?speechid=956 (odczyt: 04.10.2011).

41  President Speaks on War Effort to Citadel Cadets, s. 3, http://merln.ndu.edu/ar-
chivepdf/transformation/WH/20011211-6.pdf (odczyt: 06.10.2011).
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W efekcie mialo sie ujawni¢ nowe zagrozenie, o potencjale znacznie
wiekszym niz suma jego skiadnikéw. O wielkosci tego zagrozenia méwit
26 sierpnia 2002 roku wiceprezydent Dick Cheney: ,, To, czego nie mo-
zemy robi¢ w obliczu $miertelnego zagrozenia, to poddawac sie mysleniu
zyczeniowemu lub przymykaé oczy [...]. Bron masowego razenia w pola-
czeniu ze zdolnosciami do jej przenoszenia w rekach sieci terrorystycz-
nych, morderczych dyktatoréw lub jednych i drugich potaczonych wza-
jemnag wspdlipraca stanowi zagrozenie tak Smiertelne, jak tylko mozna to
sobie wyobrazi¢. Ryzyko zaniechania dzialania jest daleko wicksze niz
ryzyko dziatania”*?. Co prawda perspektywa zmaterializowania sie cze-
sto podkreslanego przez cztonkéw administracji George’a W. Busha sche-
matu: panstwa zbdjeckie przekazujag BMR dla organizacji terrorystycz-
nych — nigdy sie nie ziscita, ale samym motywem dzialania mialo by¢ nie
tyle realne zagrozenie, ile nawet stosunkowo odlegta, potencjalna moz-
liwos¢ jego wystapienia. Dodatkowo wypowiedzi cztonkéw administra-
cji sugerowaly przyjecie aktywnej postawy wobec tego zagrozenia, np.
29 stycznia 2002 roku podczas dorocznego przeméwienia na temat stanu
panstwa prezydent zapowiedzial, ze ,,Stany Zjednoczone nie pozwolg naj-
bardziej niebezpiecznym rezimom zagraza¢ nam najbardziej niebezpiecz-
ng bronig”*®. Podczas przeméwienia, skierowanego do kadetéw w szkole
wojskowej West Point, wygloszonego 1 czerwca 2002 roku, prezydent
podwazy! znaczenie odstraszania i powstrzymywania, stwierdzajac, iz
»odstraszanie stracito racje bytu wobec mglistych sieci terrorystycznych
bez narodowosci i obywateli do obrony. Powstrzymywanie nie jest moz-
liwe wobec nierozwaznych dyktatoréw dysponujacych bronig masowego
razenia, mogacych przenies¢ jg za pomocg rakiet lub w tajemnicy zaopa-
trzy¢ w nig swych terrorystycznych sojusznikéw”4.

Wojna prewencyjna i uderzenie prewencyjne jako militarne metody
zapobiegania proliferacji BMR z calg ostroscig pojawily sie w Narodowej

42 Vice President Dick Cheney at the Opening Session of the 103rd National Convention of
the Veterans of Foreign Wars, Nashville, 26 sierpnia 2002, http://www.mtholyoke.
edu/acad/intrel/bush/cheneyvfw.htm (odczyt: 06.10.2011).

43  George W. Bush’s Second State of the Union Address, http://en.wikisource.org/wiki/
George W. Bush’s_Second_State of the Union_Address (odczyt: 06.10.2011).

44  Text of Bush’s Speech at West Point, ,New York Times”, 1 czerwca 2002, http://
www.nytimes.com/2002/06/01/international/O2PTEX-WEB.html?pagewant-
ed=all (odczyt: 06.10.2011).
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Strategii Bezpieczehstwa (National Security Strategy, NSS) z 2002 roku?®.
Prewencji jako metody walki z proliferacjag BMR poSwiecony zostal caly
rozdzial V (Prevent Our Enemies from Threatening Us, Our Allies, and
Our Friends with Weapons of Mass Destruction) tego wzbudzajacego wiele
kontrowersji dokumentu. Autorzy NSS 2002 deklarowali, ze Stany Zjed-
noczone ,,muszg by¢ przygotowane do powstrzymania panstw zbdjeckich
i ich terrorystycznych klientéw, zanim bedg oni w stanie grozi¢ lub uzy¢
broni masowego razenia przeciwko USA, ich sojusznikom i przyjacio-
tom”*°. Stwierdzenie to podkreslalo prewencyjny wymiar walki z proli-
feracja BMR - dzialania ukierunkowane na neutralizacje tego zagrozenia
mialy by¢ podejmowane nie w odpowiedzi na nie, ale z wyprzedzeniem.

Doktryna wojny prewencyjnej opierala sie na dwdch zasadniczych
przestankach:

— proliferacja BMR i §rodkéw jej przenoszenia bedzie charakteryzowata
sie tendencjg wzrostowa;

— bedzie réwniez rosto prawdopodobienstwo uzycia tych srodkéw prze-
ciwko USA, ich interesom oraz sojusznikom?”.

Wprowadzenie zasady prewencji do NSS 2002 wywotalo pewne za-
mieszanie zwigzane po pierwsze z dylematem, czy traktowaé uderzenie
prewencyjne i wojne prewencyjng jako nowg doktryne, a po drugie —
z relacjg prewencji do wczesniej obowigzujacych doktryn odstraszania
i powstrzymywania. OdpowiedZ na to drugie pytanie przyniosto prze-
sluchanie sekretarza obrony Colina Powella przed Komisjg Spraw Zagra-
nicznych Senatu, kiedy stwierdzil, ze ,,nie porzucamy powstrzymywania
i odstraszania. [...] postrzegam prewencje jako zwiekszenie roli jednego
z wielu narzedzi, jakie zawsze posiadaliSmy, a nie postrzegam jej jako

45 Narodowa Strategia Bezpieczenistwa z 2006 roku generalnie powtarzata w tym zakresie
zapisy poprzedniego dokumentu, natomiast kolejna (z 2010 roku), przygotowana juz
przez administracje prezydenta Baracka Obamy, o prewencji nie wspomina.

46  The National Security Strategy of the United States of America, wrzesien 2002, s. 14,
http://www.globalsecurity.org/military/library/policy/national/nss-020920.
pdf (odczyt: 01.09.2010).

47 Tamze, s. 13-14. Wzrastajace zagrozenie ze strony BMR, zwlaszcza w kontekscie
terroryzmu, dostrzega takze Narodowa Strategia Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Na-
tional Strategy for Homeland Security, Office of Homeland Security, Washington, li-
piec 2002, s. VII, http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/nat_strat_hls.pdf [odczyt:
07.10.2011)).
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nowej doktryny, ktéra wykluczalaby czy eliminowatla inne narzedzia bez-
pieczefistwa narodowego”*8.

Zasadniczo badacze odnosili sie sceptycznie do traktowania zapiséw
dotyczacych prewencji jako pelnoprawnej doktryny. Watpliwosci takie
wyrazali m.in. Colin Gray oraz Robert S. Litwak. Robert S. Litwak argu-
mentowal, iz prewencja nie jest ogélng doktryna, lecz narzedziem moz-
liwym do zastosowania w pewnych specyficznych przypadkach. Gdyby
byta doktrynag ogélng, nalezaloby jg zastosowaé w stosunku do innych
panstw, a nie tylko w jednym, specyficznym przypadku Iraku®. Colin
S. Gray z kolei twierdzil, ze nie ma strategicznej teorii prewencji (posia-
danie strategicznej teorii jest cechg charakterystyczng np. dla koncepcji
odstraszania i powstrzymywania). Nie jest to wiec idea strategiczna, nie
ma racjonalnej konstrukcji, jest tylko wyborem politycznym. Co wiecej,
prewencja (czyli de facto wojna prewencyjna) jest przede wszystkim po
prostu wojna, wiec podlega zasadzie niepewnosci, a nie zasadom teorii
strategicznej. Prewencja jest gra o niepewnym wyniku w ujeciu Clause-
witzowskim, mimo iz prewentor dysponuje atutem inicjatywy. Prewencja
nie jest wiec uniwersalnym panaceum - z uwagi na czynnik niepewnosci
towarzyszacy kazdej wojnie, nie musi zawsze doprowadzi¢ do realizacji
wyznaczonego celu prewencyjnego. Podjecie decyzji o zastosowaniu tego
narzedzia musi by¢ oparte na analizie stosunku przewidywanych kosztéw
do korzysci, chociaz wysokie spodziewane koszty nie musza oznaczaé
odrzucenia tej opcji (rezultat analizy jest w duzej mierze ksztaltowany
przez wyznawane przez panstwo wartosci). Wedltug Graya nie ma po-
trzeby wypracowywania przez Stany Zjednoczone doktryny prewencji,
chociaz globalna rola tego panstwa wymusza posiadanie zdolnoSci do
dziatan prewencyjnych i woli ich wykorzystywania. Prewencja nie moze
jednak stanowié strategicznej doktryny na podobiehstwo odstraszania
i powstrzymywania, lecz moze jedynie funkcjonowaé jako okazjonalnie
wykorzystywany sposéb dziatania®.

48 Cyt. za: R.S. Litwak, Regime Change. U.S. Strategy through the Prism of 9/11, Wood-
row Wilson Center Press, Washington 2007, s. 62.

49 R.S. Litwak, The New Calsulus of Pre-emption, ,,Survival”, The International Institute
for Strategic Studies 2002/2003, Vol. 44, No. 4, s. 60.

50 C.S. Gray, The Implications of Preemptive And Preventive War Doctrines: A Reconsid-
eration, Strategic Studies Institute, U.S. Army War College, Carlisle 2007, s. 49-51.
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Znaczenie prewencji podkreslala takze Narodowa Strategia Zwalcza-
nia Broni Masowego Razenia (National Strategy to Combat Weapons of
Mass Destruction, NSCWMD) z grudnia 2002 roku. Generalnie strate-
gia ta powtarza zapisy NSS 2002 w zakresie broni masowego razenia.
W preambule strategii znalazio sie stwierdzenie o ryzyku zwigzanym z za-
niechaniem dzialania (,,Historia surowo oceni tych, ktérzy dostrzegali
nadchodzace zagrozenie, ale nie zdecydowali sie na dzialanie. W nowych
realiach $wiatowych, w ktére wkraczamy, jedyna droga do pokoju i bez-
pieczenstwa to droga dziatania”?'). Kontrowersyjnym zapisem jest ocena,
iz panstwa zbdjeckie i terrorysci sg gotowi uzy¢ broni masowego raze-
nia nie jako narzedzia stosowanego w ostatecznosci, ale jako ,,militarnie
uzytecznej broni, ktérej wybdér bedzie zdeterminowany checig przezwy-
ciezenia naszej przewagi w zakresie sit konwencjonalnych oraz w celu
odstraszenia nas od odpowiedzi w przypadku agresji wobec naszych przy-
jaciét i sojusznikéw w regionach, gdzie mamy zywotne interesy”®2. Ocena
taka nie jest poparta zadnymi dowodami wskazujacymi, iz podmioty te
(a w zasadzie panstwa zbdjeckie, gdyz terrorysci nie pozyskali jak dotad
BMR mogacej stanowié¢ militarnie uzyteczne narzedzie) majg zamiar wy-
korzysta¢ broh masowego razenia we wskazany sposéb.

Zapisem, ktéry odbil sie szerokim echem, jest stwierdzenie, ze ze
wzgledu na fakt, iz Stany Zjednoczone nie zawsze beda w stanie skutecz-
nie zapobiega¢ i powstrzymywaé proliferacje BMR, musza dysponowaé
pelnym spektrum zdolnosci operacyjnych do przeciwdzialania grozbie uzy-
cia i uzyciu BMR®®. Za enigmatycznym stwierdzeniem ,,pelne spektrum?”
kryje sie bron nuklearna, co prawdopodobnie zostalo otwarcie przyznane
w tajnym dokumencie NSPD17 (National Security Presidential Directive,
dyrektywa prezydenta w zakresie bezpieczenstwa narodowego)>*.

51 National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction..., s. 1.
52  Ibidem.
53 Ibidem, s. 2.

54  Zapis NSPD 17 ujawnil dziennik ,Washington Times”. W dokumencie stwierdzono,
ze ,,Stany Zjednoczone bedg w dalszym ciggu jasno dawaé do zrozumienia, Ze rezerwu-
ja sobie prawo do odpowiedzi z przytlaczajacy sila — wiaczajac w to potencjalnie bron
nuklearng — na zastosowanie broni masowego razenia przeciwko Stanom Zjednoczo-
nym, ich wojskom rozmieszczonym poza granicami, przyjaciolom i sojusznikom”. Zob.
N. Kralev, Bush Approves Nuclear Response, ,,Washington Times”, 31 stycznia 2003,
cyt. za: M. Butcher, What Wrongs Our Arms..., s. 42.
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Narodowa Strategia Zwalczania Broni Masowego Razenia ustanowita
trzy filary strategii w tym zakresie:

— przeciwproliferacja w celu przeciwdziatania uzyciu BMR (w tym kon-
tekscie wyszczegdlnione sg nie tylko nieprzyjazne panstwa, ale réw-
niez organizacje terrorystyczne),

— wzmocnienie nieproliferacji w celu przeciwdzialania uzyciu BMR (wy-
mienia sie w ramach tego filara znaczenie takich traktatéw, jak NPT,
CWC i BTWQ),

— zarzadzanie skutkami w odpowiedzi na uzycie BMR®.

1.4. Prawnomiedzynarodowy wymiar prewencji

Kontrowersje, ktére prewencja wzbudzala i nadal wzbudza na gruncie
stosunkéw miedzynarodowych i prawa miedzynarodowego, w duzej mie-
rze wywolane sa prébami uzasadnienia jej legalnosci na drodze zatarcia
réznicy miedzy prewencja (prevention) a wyprzedzeniem (preemption).
Warto wigc doktadnie przeanalizowaé znaczenie tych pojeé, a takze sto-
sowanego réwniez pojecia zapobieganie — precaution.

Wyprzedzenie to w zasadzie odmiana samoobrony. Uderzenie wyprze-
dzajace to pierwsze uderzenie w obliczu ataku, ktéry jest w toku albo
w wiarygodny, niebudzacy kontrowersji sposéb moze by¢ traktowany
jako nieunikniony (imminent)>°. Wedtug Wirtza i Russela, po uzyskaniu
dowodéw, iz przeciwnik podejmuje atak (is about to attack — zwrot ten
w jezyku angielskim okresla czynnos¢, ktéra zaraz sie wydarzy), pafnstwo
decyduje si¢ uderzy¢ na kraj przeciwnika pierwsze, by oslabi¢ nadciaga-
jacy atak®”.

Wyprzedzenie, jako akt samoobrony (decyzja o wojnie zostala juz pod-
jeta przez przeciwnika, a wojna jest nieunikniona), nie jest wiec kontro-
wersyjny ani z punktu widzenia moralnosci, ani legalnosci w kontekscie

55  National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction..., s. 2.
56 C.S. Gray, The Implications of Preemptive..., s. 8.

57 ].J. Wirtz, J.A. Russell, U.S. Policy on Preventive War and Preemption, ,,The Nonpro-
liferation Review” 2003, wiosna, s. 116.



31

prawa miedzynarodowego®®. Decyzja o uderzeniu wyprzedzajagcym wyma-
ga jedynie odpowiedzi na pytanie natury strategicznej — czy uderzy¢ jako
pierwszy, czy czeka¢ na nieunikniony atak i uderzy¢é w odpowiedzi (pa-
mietajac, ze niektdére zasoby militarne sg tak podatne na pierwsze uderze-
nie wroga, Ze ich zniszczenie pozbawia szansy na odpowiedz). Uderzenie
wyprzedzajace musi by¢ jednak podjete na gruncie wolnym od zastrzezen
co do wiarygodnos$ci dowoddw, ze atak nieprzyjaciela jest nieuchronny®®.

Prewencja natomiast (w tym przypadku nie ma znaczenia rozréznie-
nie: uderzenie prewencyjne — wojna prewencyjna) polega na tym, iz pre-
wentor wybiera prowadzenie wojny, gdyz odczuwa zagrozenie. Zagroze-
nie to odnosi sie do przysztosci (ale bez dokladnego okreslenia, jak daleko

58 Standardy uderzenia wyprzedajacego zostaly wypracowane przez sekretarza sta-
nu USA Daniela Webstera w 1842 roku. Przeslankag byla sporna kwestia ataku na
parowiec Caroline (tzw. Caroline Case). Tlem wydarzen bylo nieudane powstanie
w prowincji Upper Canada (obecnie Ontario). Po jego upadku rebelianci dazacy do
utworzenia na terytorium brytyjskiej Kanady niezaleznej republiki, schronili si¢ na
wyspie Navy Island po kanadyjskiej stronie granicznej rzeki Niagara. Proklamowali
tam Republike Kanady. Wsparcia udzielili im amerykanscy sympatycy. Gdy przewozili
oni zaopatrzenie dla rebeliantéw na pokiadzie parowca Caroline, statek zostal zaata-
kowany przez oddziat brytyjskiej Marynarki Wojennej i kanadyjskich rojalistéw, ktéry
przekroczyl granice panstwowa miedzy USA a brytyjska Kanadg. Jednostka zostata
podpalona i zrzucona z wodospadu Niagara, a jeden z czlonkéw jego zalogi zostal
zabity w wyniku procesu. Incydent zaognil stosunki miedzy oboma krajami i spo-
wodowal szereg akcji odwetowych. Sprawa znalazla final podczas negocjacji ame-
rykansko-brytyjskich zakonczonych podpisaniem traktatu Webster-Ashburton. W ich
trakcie sekretarz Webster sformutowal w kontekscie sprawy Caroline swoja koncepcje
dopuszczalno$ci uderzenia prewencyjnego. Webster twierdzil, ze dziatania takie mogg
by¢ dopuszczalne, ale atak na Caroline nie spelnia kryteriéow prewencji. Argumento-
wal, ze ,,wyjatki od prawa samoobrony istnieja, ale muszg by¢ ograniczone do przy-
padkéw, kiedy konieczno$¢é samoobrony jest natychmiastowa, przyttaczajaca, niepo-
zostawiajgca wyboru co do §rodkéw oraz czasu na rozwazania” (Daniel Webster, cyt.
za: M. Byers, War Law: Understanding International Law and Armed Conflict, Grove
Press, New York 2005, s. 54). Standardy te w zakresie koncepcji bezposredniosci
zagrozenia byly bardzo restrykcyjne. Zostaty one zmodyfikowane przez sekretarza sta-
nu Elihu Roota w 1914 roku, ktéry uznawat ,,prawo kazdego suwerennego panstwa
do obrony przez niedopuszczenie [Root uzyl tu okreslenia preventing — przyp. R. K.]
do zaistnienia warunkéw, kiedy bedzie za pézno, by sie broni¢” (Elihu Root, cyt. za:
L. Freedman, Deterrence, Polity Press, Cambridge 2004, s. 90). Ujecie Webstera jest
wiec restrykcyjne i niebudzace w zasadzie kontrowersji, natomiast ujecie Roota jest
rozszerzajace — w sposb kontrowersyjny rozcigga ono poprzednig formule, dodajac
element antycypacji (Gray C.S., The Implications of Preemptive..., s. 9-10).

59 A. Arend, International Law and Preemptive Use of Military Force, ,, The Washington
Quarterly” 2003, Vol. 26, No. 2, s. 89-103.
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w przyszto$¢ mozemy wybiec — prewencja jest podporzagdkowana prawom
woijny, ktéra jest sztuka, a nie naukg Scislg). Logika prewencji opiera sie
na braku pewnosci co do miejsca i czasu ataku (o braku tej pewnosci
wspomina Narodowa Strategia Bezpieczehstwa z 2002 roku®), a wrecz
na braku pewnosci co do nieuniknionosci ataku.

Uderzenie prewencyjne ma zapobiec mozliwemu atakowi w przy-
szlosci, a nie — jak w przypadku uderzenia wyprzedzajagcego — stanowic
przeciwdzialanie w stosunku do ataku, ktéry jest wlasnie podejmowany
lub przygotowywany®!. Strona decydujaca sie na zastosowanie prewen-
cji obawia sie, ze zagrozenie zmaterializuje sie w przyszlosci i nabierze
charakteru bezposredniego i nieuniknionego, jesli ona teraz zaniecha
dziatania. Prewencja zakiada wiec niedopuszczenie do pozyskania przez
przeciwnika niepozadanych zdolnosci (w przypadku broni masowego ra-
zenia jest wiec uderzeniem w proces proliferacji), natomiast wyprzedze-
nie nastawione jest na ostabienie lub zniszczenie okreslonych zdolnosci
przeciwnika przed ich uzyciem, ale po ich uzyskaniu (jest to odpowiedz
na rezultaty proliferacji)®?. W prewencji de facto chodzi wiec o zapobieze-
nie zmianie ukladu sil. Za wojng prewencyjng zawsze stoi obawa przed
zachwianiem réwnowagi przez zbrojenia przeciwnika®®.

Im bardziej odlegle zagrozenie, tym wieksze pole do spekulacji na
temat powagi zagrozenia i czasu pozostatego do jego ewentualnej mate-
rializacji. W tym miejscu mozna wprowadzi¢ dodatkowe pojecie zapobie-
gania. Zapobieganie mozna potraktowac¢ jako rodzaj prewencji lub jako
osobng kategorie, pamietajac jednak, ze granica miedzy tymi dwoma po-
jeciami jest ptynna, wrecz nieuchwytna, a na pewno niezwykle trudna do
dokladnego zdefiniowania. Zapobieganie — w odréznieniu od prewencji
— jest dziataniem nie w obliczu wiarygodnych dowodéw posiadania przez
przeciwnika niebezpiecznych mozliwosci, ale w oparciu o przekonanie, ze
te niepozgdane dla nas mozliwo$ci mogg ujawnié¢ sie w przyszlosci®t. To

60 The National Security Strategy of the United..., wrzesien 2002, s. 15.

61 The US Doctrine of Preemptive Attack — Real Problem, Wrong Answers, Task Force on
Peace and Security, UN Association, 17 lipca 2003, s. 1.

62 J. Baylis, M. Smith, Kontrola broni masowej zaglady, [w:] Globalizacja polityki swia-
towej. Wprowadzenie do stosunkow miedzynarodowych, red. J. Baylis, S. Smith, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008, s. 261.

63 M. Walzer, Spdr o wojng, Wydawnictwo Muza, Warszawa 2006, s. 175.
64 C.S. Gray, The Implications of Preemptive..., s. 15.
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wojna prowadzona ,,na wszelki wypadek”. Decyzja o wojnie jest nie tyle
oparta na silnym przekonaniu, ze zagrozenie rodnie, ile na podejrzeniu,
ze pewnego dnia moze sie ono pojawic i lepiej dziataé, niz ryzykowac za-
niechanie®. Szczegdlnie w obliczu zagrozenia ze strony broni masowego
razenia taki sposéb postepowania wydaje sie kuszaca opcja, sklaniajgca
do przyjecia perspektywy ,teraz albo nigdy” — po zdobyciu BMR przez
przeciwnika bedzie za pdzno na ewentualny atak, gdyz przewidywane
koszty stang sie nieakceptowalne.

Rozréznienie miedzy prewencja a zapobieganiem jest wiec bardzo mgli-
ste — powyzsze cechy zapobiegania mogg by¢ w zasadzie przypisane pre-
wencji; wydaje sie wiec, ze bardziej zasadne bedzie potraktowanie go jako
skrajnej formy prewencji. W ten sposéb mozemy stworzy¢ kontinuum:
wyprzedzenie — prewencja — zapobieganie, gdzie kazdy kolejny stopien
oznacza¢ bedzie wieksza niepewnos¢é co do zasadnosci dzialania i istnienia
faktycznego zagrozenia, a takze wiekszy dystans dzielacy okreslone dziata-
nie od legalnosci z punktu widzenia prawa miedzynarodowego.

Zasadnicza réznica miedzy wyprzedzeniem a prewencjg (oraz miesz-
czacym sie w jej ramach zapobieganiem) dotyczy podmiotu podejmuja-
cego decyzje o wojnie. W przypadku wyprzedzenia decyzja podjeta zo-
stala przez nieprzyjaciela — wojna jest nieunikniona. Podstawg dziatania
wyprzedzajacego jest pewnosé, wiedza odnoszaca sie do terazniejszosci,
a nie do ewentualnych przyszlych zagrozen. W przypadku prewencji zas
strona rozwazajgca takie dzialanie ma wybdr. Moze ona tolerowaé spo-
dziewane zmiany we wzajemnym stosunku sit albo prébowaé im zapobiec
réznymi srodkami. Co wazne, oprécz srodkéw militarnych moga by¢ roz-
wazane np. Srodki polityczne lub ekonomiczne. Wybdr opcji militarnej
wynika tylko z przekonania (a nie pewnosci), ze wojna kiedy$ bedzie
miala miejsce, a rozwigzaniem korzystniejszym jest podjecie ryzyka kon-
frontacji militarnej teraz, a nie w przysztosci (co jest pochodng zalozenia
o istnieniu niekorzystnej tendencji w sferze stosunku sit — przeciwnik
bedzie silniejszy w przysziosci niz jest teraz).

W przypadku wyprzedzenia réwniez istnieje pewien wybér, ale — co
ma znaczenie zasadnicze — nie jest to wybdr miedzy pokojem a wojna.
Nie mozna liczy¢ na to, ze zagrozenie sie nie zmaterializuje, gdyz akt ma-
terializacji wiladnie nastepuje. W obliczu takiej sytuacji wybér ogranicza

65 Ibidem, s. VI.
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sie do oczekiwania na uderzenie i jego przyjecia lub przeprowadzenia ude-
rzenia wyprzedzajgcego. Wybdr ten nie jest jednoznaczny. Po pierwsze,
nie zawsze uderzenie wyprzedzajace jest najkorzystniejszym wyjsciem,
nie zawsze tez panstwo ma mozliwos¢ jego przeprowadzenia. Sily zbrojne
panstwa postawionego w obliczu ataku mogg bowiem nie by¢ w stanie
dokona¢ uderzenia wyprzedzajacego (np. z powodu niewystarczajacych
zdolnosci do projekeji sily), zwlaszcza kiedy czas, w ktérym takie ude-
rzenie jest mozliwe, staje sie krétki. Panstwo moze tez nie posiadaé¢ od-
powiednich $rodkéw lub informacji o pozycjach przeciwnika, wymaga-
nych, by uderzenie bylo porazajgce. Po drugie, decyzja o powstrzymaniu
sie od uderzenia wyprzedzajacego moze by¢ efektem Swiadomej decyzji.
Moga ja motywowaé wzgledy militarne (posiadanie wiekszych mozliwosci
w obronie niz w ataku) albo polityczne. W tym przypadku chodzi o prze-
konanie, ze korzystniej bedzie pozwoli¢ wrogowi uderzy¢, zeby spadio na
niego odium agresora, co mozna wykorzysta¢ w polityce wewnetrznej i ze-
wnetrznej (klasycznym przykladem takiego wyboru jest dziatanie admini-
stracji Roosevelta w obliczu informacji o przygotowywaniu przez Japonie
ataku na Stany Zjednoczone w 1941 roku)°°.

Prewencja jako dzialanie podjete na podstawie antycypacji przysztosci
ma w sobie znaczacy element niepewnosci. Jest on tym wiekszy, im bar-
dziej odlegle niebezpieczenstwo. Im dalej w przyszios¢ siegajg szacunki
co do rozwoju sytuacji, tym bardziej narazone sg na bledy. Przeslanki
stojace za wojng prewencyjng w kazdym przypadku sg wiec niepewne.
Panstwo decyduje sie prowadzi¢ wojne prewencyjng w celu zapobiezenia
zaistnieniu przyszlego niebezpieczenstwa. A przeciez przyszios$¢ z defini-
cji jest nieznana. Mamy wiec do czynienia z antycypacja w dwdéch obsza-
rach: przysztych mozliwosci przeciwnika (sg one trudne do oszacowania,
jednak stworzenie stosunkowo precyzyjnej prognozy jest mozliwe) oraz
przyszlych motywacji politycznych przeciwnika do wykorzystania tych
mozliwosci (sa one jeszcze trudniejsze do oszacowania, a co wiecej, moga
sie nagle i niespodziewanie zmieni¢ — podczas gdy np. rozwdj broni maso-
wego razenia jest procesem wieloletnim)®’. Rozwazajac czynnik niepew-
nosci, nalezy jeszcze wspomnie¢ o kolejnym, choé oczywistym uwarunko-
waniu: podjecie wojny w celu wyeliminowania zagrozenia, ktére dopiero

66 Ibidem, s. 11.
67 Ibidem, s. 13-14, 17.
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»dojrzewa”, oznacza pozbawienie sie mozliwosci zweryfikowania, czy
zmaterializowaloby sie ono w przyszlosci.

W $wietle tych réznic nie do kofica uprawnione wydaje sie okreslenie
Lawrence’a Freedmana, ktéry opisywal prewencje jako ,,wyprzedzenie
w zwolnionym tempie, bardziej antycypacyjne lub patrzace w przysziosé,
by¢ moze nawet spogladajace poza aktualne intencje podmiotu stano-
wigcego cel dzialan prewencyjnych w kierunku intencji, ktére mogg sie
pojawi¢ wraz ze wzrastajagcymi mozliwo$ciami”®®. Chociazby wiec ze
wzgledu na przytaczane przez Freedmana cechy, prewencja nie moze by¢
utozsamiana z wyprzedzeniem, czy tez traktowana jako jego odmiana
réznigca sie tylko odmiennym postrzeganiem perspektywy czasowej za-
grozenia. Przede wszystkim trudno jest traktowaé prewencje jako rodzaj
samoobrony, mimo ze panstwa, decydujac sie na uderzenie prewencyjne,
uzasadniajg je zazwyczaj wiadnie w ten sposéb. Wprawdzie w niektérych
przypadkach u podstaw decyzji o prewencji moze sta¢ rzeczywiste prze-
konanie, iz jest ona aktem samoobrony, jest to tylko zalozenie, sprowa-
dzajace sie do przekonania, ze wojna w krétszej lub diuzszej perspektywie
czasowej jest nieunikniona (czyli zachodzilaby tu pewna analogia do wy-
przedzenia), a zwloka w dzialaniu moze skutkowaé wiekszym ryzykiem.
W przypadku prewencji nie ma jednak dowodéw, ze wojna jest nieunik-
niona — to tylko supozycja opierajace sie na subiektywnych przestankach.
To zasadnicza réznica.

Koncepcja uderzenia wyprzedzajacego zaklada rozszerzenie zakresu
czasowego prawa do samoobrony — prawo to jest stosowane wczesniej,
niz pojawia sie taka konieczno$c¢®. Takie ujecie skutkuje jednak pojawie-
niem sie uzasadnionych watpliwosci, czy rozumiana w ten sposéb samo-
obrona zasluguje na swoja nazwe.

Motyw prewencji dostrzec mozemy w motywach decyzji o rozpocze-
ciu niemalze kazdej wojny (przyktadem moze by¢ chociazby zniszczenie
Kartaginy w czasie trzeciej wojny punickiej w 146 roku p.n.e.). Dlatego
z jednej strony trudno méwié o prewencji jako o zjawisku nowym (cho¢
swego rodzaju nowoscig bylo wpisanie tej koncepcji w oficjalng strategie
obronng panstwa), z drugiej powszechno$¢ argumentacji odwotujacej sie
do motywu prewencji w celu uzasadniania agresywnych dzialan zbroj-

68 L. Freedman, Deterrence..., s. 86.

69 P. Durys, P. Pacholski, Dyplomacja prewencyjna..., s. 16.
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nych wytraca argument tym, ktérzy traktuja jg jako rodzaj samoobrony.
Znacznie trudniej znalez¢ w historii przyklady spelniajgce restrykcyjne
standardy uderzenia wyprzedzajgcego (niektérzy badacze postrzegaja
w ten sposob izraelski atak w 1967 roku™).

We wspbliczesnym prawie miedzynarodowym dopuszczalno$é wojny
okredlaja zapisy Karty Narodéw Zjednoczonych. Generalnie wyklucza
ona wojne miedzy panstwami wchodzacymi w sktad ONZ (art. 2 Karty
stanowi, iz ,,Wszyscy czlonkowie powstrzymaja sie w swych stosunkach
miedzynarodowych od stosowania grozby lub uzycia sily przeciwko ca-
tosci terytorialnej lub niepodleglosci ktéregokolwiek panstwa””!) poza
dwoma wyjatkami. Sg nimi obrona kolektywna i samoobrona. Prawo do
dziatan w obronie kolektywnej, czyli do podejmowania akcji o charakte-
rze zbrojnym w celu ,utrzymania albo przywrdcenia miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa”"? zarezerwowane jest w mysl artykulu 42 dla
Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych. Z kolei artykut 51, mé-
wigcy o prawie do samoobrony, stanowi, ze kazde panstwo czlonkow-
skie ONZ posiada ,,niezbywalne prawo do samoobrony indywidualnej lub
zbiorowej w przypadku napasci””.

W kontekscie rozwazan na temat legalnosci uderzenia wyprzedzajg-
cego i prewencyjnego w $wietle prawa miedzynarodowego istniejg dwie
szkoly: zakladajgca waska interpretacje oraz dopuszczajaca interpretacje
rozszerzong. Pierwsza z nich twierdzi, ze uzycie sily jest dopuszczalne tyl-
ko po tym, jak pafstwo zostanie zaatakowane. Takg interpretacje mozna
uznaé za podazajaca dostownie za literg artykulu 51. Jest to wiec ujecie
bardziej restrykcyjne niz w przypadku wspomnianych kryteriéw Webste-
ra, w zasadzie wykluczajace mozliwo$¢ uderzenia wyprzedzajacego. Inter-
pretacja rozszerzona dopuszcza mozliwos¢ uderzenia w sytuacji, gdy atak
sie zbliza (czyli gdy mamy praktycznie caltkowita pewnos¢, ze nastgpi)™.
Ta druga interpretacja podaza wiec generalnie za kryteriami Webstera

70 T. Sauer, The Preventive and Pre-Emptive Use of Force. To be Legitimized or to be
De-Legitimized, ,Ethical Perspectives” 2004, No. 2-3 (11), s. 133.

71 Karta Narodow Zjednoczonych, Rozdzial I, art. 2, par. 4.
72 Karta Narodéw Zjednoczonych, Rozdzial VII, art. 42.
73  Karta Narodéw Zjednoczonych, Rozdzial VII, art. 51.

74 N.K. Goksel, From Deterrence to Pre-Emption, ,Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi”
2007, Vol. 9, No. 2, s. 192.
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(trzeba pamietaé, ze sa one niezwykle surowe i z najwieksza trudnoscig
mozna wskazaé sytuacje, ktére bez zadnych watpliwosci by je spetniaty).

Z tego punktu widzenia jakgkolwiek interpretacje prawa do samo-
obrony by przyja¢ — dopuszczajaca czy wykluczajacg uderzenie wyprze-
dzajace — trudno tak rozciggna¢ znaczenie artykutu 51, by obejmowal on
prawo do dokonania uderzenia prewencyjnego. Nie znaczy to jednak, ze
takie préby nie sg podejmowane. Generalnie zakladajg one, Ze pojecia
bezposrednio$ci/nieuchronnosci, ktére nie wystepuje w artykule 51, lecz
stanowi jego interpretacje, nie mozna rozumie¢ w sposéb literalny, a pra-
wo do uderzenia prewencyjnego, opierajace sie na poszerzeniu zakresu
znaczeniowego tego pojecia, nie narusza ducha artykulu 51, nawet jesli
narusza jego litere.

Przykltadem takiej niezwykle kontrowersyjnej interpretacji sg zapisy
Narodowej Strategii Bezpieczefistwa USA z 2002 roku odnoszace sie do
uderzenia prewencyjnego. Autorzy strategii zauwazaja: ,prawo miedzy-
narodowe uznaje, ze narody nie muszg wystawia¢ sie na atak, zanim
legalnie podejma kroki w celu obrony przed sitami, ktére oznaczaja w da-
nej chwili bezposrednig grozbe ataku. Badacze prawa oraz prawnicy mie-
dzynarodowi czesto opierali prawomocno$¢é wyprzedzenia na koncepciji
bezposredniego zagrozenia — przede wszystkim polegajacym na dajacej
sie zaobserwowaé mobilizacji armii, floty i sil powietrznych przygotowu-
jacych sie do ataku””>. W tym stwierdzeniu trudno jeszcze doszuka¢ sie
szczegblnie kontrowersyjnych zapiséw (przytacza ono szeroka interpre-
tacje prawa do samoobrony), ale w dalszej czedci autorzy strategii de-
klaruja: ,,Musimy zaadaptowac¢ koncepcje bezposredniego zagrozenia do
mozliwosci i celéw obecnych przeciwnikéw. Panstwa zbdjeckie i terrory-
Sci nie usitujg zaatakowaé nas przy pomocy konwencjonalnych Srodkéw.
Wiedzg, ze tego typu ataki sa skazane na niepowodzenie. Zamiast tego
opieraja sie na aktach terroru i potencjalnie na zastosowaniu broni ma-
sowego razenia — broni, ktéra moze z latwoscig by¢ ukryta, przenoszona
w sposéb skryty i uzyta bez ostrzezenia””®. Takie sformutowanie oznacza,
iz interpretacja bezposredniosci/nieuchronnosci winna ewoluowaé wraz
z ewolucjg zagrozen.

75  The National Security Strategy of the United..., wrzesieh 2002, s. 15.
76  Ibidem.
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Jak uzasadniana jest dopuszczalnos¢ takiej rozszerzajacej i zasadniczo
niezgodnej z literg interpretacji artykulu 51? Wyrdézni¢ mozemy kilka
czeSciowo przenikajacych sie linii argumentacji:

1. Restrykcyjna interpretacja artykulu 51 nie przystaje do obecnych
czaséw. Zostal on bowiem zredagowany, by stawi¢ czolo konwencjonal-
nym (nienuklearnym) zagrozeniom, mozliwym, co wazne, w klasycznym
Swiecie westfalskim, gdzie mamy do czynienia z aktorami panstwowy-
mi. Dodatkowym czynnikiem jest tzw. czterowymiarowos$¢ wspdiczesne-
go pola walki, z czynnikiem czasu postrzeganym jako kluczowy. Pociaga
to za sobg mozliwos$¢ zadania ogromnych strat w bardzo krétkim czasie
rzedu pojedynczych minut. Waznym czynnikiem jest réwniez zwiekszaja-
ca sie nieprzejrzystos¢ wspodiczesnych konfliktéw zbrojnych, stanowigca
wspdlczesng wersjg Clausewitzowskiej mgly wojny, co jest swego rodzaju
paradoksem, gdyz klasyczne pole bitwy stalo sie réwnoczesnie bardziej
transparentne dla strony, ktéra posiada narzedzia budowania przewagi
informacyjnej i $wiadomosci sytuacyjnej. Jesli jednak przeciwnikiem sa
sieci terrorystyczne, trudno jest przeniknaé nature zagrozenia i uzyskac
wiarygodne informacje pozwalajgce wstrzymac sie z akcja do czasu, kiedy
atak wroga bedzie mégl by¢ potraktowany jako zagrozenie bezposrednie,
i wtedy skutecznie go powstrzymaé. W tym kontekscie potrzeba wcze-
$niejszego, prewencyjnego dzialania wydaje sie uzasadniona. Zwolennicy
takiego podejécia uwazaja, ze nalezy reinterpretowac pojecie nieuchron-
noéci w kierunku uznania, ze wystarczajace przestanki do prewencji
wystepujg w sytuacji, gdy wspdlnota miedzynarodowa nie jest w stanie
zareagowaé wystarczajgco szybko. Jest to jednak kryterium bardzo nie-
precyzyjne. W efekcie réwnowaga miedzy prawem panstwa do niedopusz-
czania do agresji wzgledem siebie a prawem wspdlnoty miedzynarodo-
wej do niedopuszczenia do destabilizacji systemu pozostaje zachwiana.
Zwolennicy reinterpretacji prawa do samoobrony (m.in. Antonio Cassese,
Giorgio Gaja) argumentuja jednak, ze restrykcyjne podejscie bylo ade-
kwatne w czasach zimnej wojny, kiedy destabilizacja moglta doprowadzié¢
do zaangazowania supermocarstw, a nawet do eskalacji konfliktu w kie-
runku nuklearnej wymiany cioséw. Obecnie takie niebezpieczenstwo nie
wystepuje, a natura nowych zagrozei wymaga dziatan prewencyjnych”.

77  M.N. Schmitt, Preemptive Strategies in International Law, ,,Michigan Journal of Inter-
national Law” 2003, Vol. 24, s. 534-536.
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2. Artykul 51 nigdy nie znajdowal odbicia w rzeczywistosci. Juz
w czasie zimnej wojny zasada niestosowania sily poza samoobrong lub
z upowaznienia Rady Bezpieczenstwa czesto nie byla przestrzegana’.
Obecnie, gdy warunki globalnego Srodowiska bezpieczenstwa zmienily
sie i zapisy jeszcze bardziej oddalily sie od rzeczywistosci, nie nalezy
uznawac prewencji (naruszajgcej litere artykutu 51, ale wedlug tego sta-
nowiska generalnie zgodnej z jego duchem) za nielegalng. Jest to jednak
interpretacja kontrowersyjna, skonstruowana na zasadzie przyzwolenia
na dzialanie tylko z powodu jego powszechnosci.

3. Karta Narodéw Zjednoczonych jest w wiekszym stopniu dokumen-
tem politycznym niz aktem prawnym, chociaz ma forme prawng. Takie
podejécie uzasadnia traktowanie jej jako dokumentu ,,zyjacego”, a nie
»suchej” formuly prawnej. Dozwolona jest wiec pewna elastycznosé w jej
interpretacji, by mogla ona nadaza¢ za zmieniajgcymi sie realiami polityki
miedzynarodowe;j”®.

4. Bezpieczenstwo panstwa jest wartoScig wieksza niz literalne prze-
strzeganie prawa miedzynarodowego, a restrykcyjne pojmowanie prawa
do samoobrony narzuca panstwom bierno$¢ w obliczu wspdlczesnych za-
grozen. To podejscie do prawa miedzynarodowego ilustruje znana mak-
syma Dana Achesona, sformutowana w kontekscie kubanskiego kryzysu
rakietowego: ,,przetrwanie panstwa nie jest kwestig prawng”°.

5. Karta Narodéw Zjednoczonych w sposéb nieréwnomierny naklada
ograniczenia co do mozliwosci uzycia sily. Zapisy artykulu 51 ogranicza-
jace prawo do uzycia sity odnoszg sie tylko do podmiotéw panstwowych.
Obowigzujg one niezaleznie od tego, czy panstwo zagrozone jest ze strony
innego panstwa, czy podmiotu pozapanstwowego. A zatem niezaleznie od
tego, z jakim zagrozeniem panstwo sie spotyka, moze ono podjaé dziala-
nia zbrojne w takich samych sytuacjach (samoobrona lub upowaznienie
Rady Bezpieczenstwa). Karta Narodéw Zjednoczonych powstala bowiem
w warunkach, gdy dzialania zwigzane z uzyciem sily przez aktoréw poza-
panstwowych byly traktowane jako zwykle dzialania kryminalne. Obecne
uwarunkowana sg odmienne, a w stosunku do zagrozen terrorystycznych

78  C.S. Gray, The Implications of Preemptive..., s. 26-27.
79  Ibidem, s. 34-35.

80 D. Acheson, Remarks by the Honorable Dean Acheson, cyt. za: M.N. Schmitt, Preemp-
tive Strategies..., s. 543.
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panstwa maja niejako zwigzane rece. W ten sposéb prawo miedzynaro-
dowe stawia terrorystéw na uprzywilejowanej pozycji. Co wiecej, inter-
pretacja artykulu 51 zaklada, ze nie kazdy atak zbrojny (niezaleznie od
tego, czy panstwowy, czy pozapanstwowy) oznacza uruchomienie prawa
do samoobrony: musi to by¢ atak o odpowiedniej skali i rezultatach. Prze-
stanka do wprowadzenia tego ograniczenia jest unikniecie sytuacji, kiedy
drobne incydenty graniczne spowoduja przerodzenie sie sporu w konflikt
zbrojny za sprawg wykorzystania prawa do samoobrony i podjecie przez
zaatakowane panstwo pelnoskalowych dziatan zbrojnych. Interpretacja
ta ma zrédlo w wyroku Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie tzw. Nicaragua Case (wspierania przez Stany Zjednoczone
rebeliantéw nikaraguanskich)®!.

6. Stany Zjednoczone pelnig szczegélng role. Wbrew formalnym za-
pisom prawa miedzynarodowego panstwa nie sg w praktyce tak samo
suwerenne. Realia polityki miedzynarodowej powoduja, ze zawsze mamy
do czynienia z okreS§lonym rodzajem porzadku réznicujgcego prawa i obo-
wigzki poszczegdlnych panstw (za przyklad tego rodzaju porzadkéw stu-
zy¢ moze XIX-wieczny koncert mocarstw czy tez obecnie obowigzujacy
porzadek dajacy w ramach systemu miedzynarodowego uprzywilejowa-
ng pozycje stalym cztonkom Rady Bezpieczefistwa). Postulat specjalnych
praw do uzycia sily dla Stanéw Zjednoczonych nie jest zatem niczym
nadzwyczajnym. Wedlug Colina Graya — zwolennika tego rodzaju argu-
mentacji — lepiej mie¢ Swiatowy porzadek, nawet jesli wymaga to prece-
densu w postaci prewencji, niz ,,mie¢ porzadek chroniony przez szeryfa
dysponujacego tylko $lepymi nabojami”®2. Porzadek zawsze oznacza ogra-
niczenie realnej suwerennosci®® wiekszosci panstw, ale jest to cena, ktéra
warto zaplacié.

81 M.N. Schmitt, Preemptive Strategies..., s. 539.
82 C.S. Gray, The Implications of Preemptive..., s. 45.

83 W latach 90. odbyta sie inna debata o suwerennosci — o dopuszczalnosci miedzyna-
rodowej interwencji z powodéw humanitarnych. Coraz powszechniejsze uznanie dla
uniwersalnego charakteru praw czlowieka niewatpliwie przyczynito sie do erozji prze-
konania o niepodwazalnosci suwerennosci panstwowej. Upowszechnienie $rodkéw
masowego przekazu w polaczeniu z wplywem opinii publicznej (syndrom something
must be done - ,,co$ trzeba zrobi¢”) na polityke panstw doprowadzito do zwigkszonej
akceptacji dla interwencji, mimo iz godzita ona w zasade suwerennosci. Pézniejsze po-
wolanie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, trybunatu ds. zbrodni w b. Jugosta-
wii w Hadze oraz trybunatu w Arusha ds. Ruandy stanowilo potwierdzenie rosnacej
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7. Prawo dotyczace warunkéw pozwalajacych na uzycie sity odnosi sie
tylko do przypadkéw, kiedy uzycie sily godzi w terytorialng integralnosé
lub polityczng suwerennoé¢ panstwa®t. Wedle tej interpretacji wojna pre-
wencyjna zakladajaca zmiane rezimu panstwa bylaby rzeczywiscie nie-
legalna (uzycie silty wymierzone jest bowiem w polityczng suwerennosé
panstwa), natomiast prawo to nie podwazaloby legalnosci uderzen pre-
wencyjnych. Uderzenie prewencyjne, w postaci np. precyzyjnego ataku
przeprowadzonego przy uzyciu lotnictwa, jako niewymierzone ani w te-
rytorium, ani w sfere polityki atakowanego panstwa i ograniczajgce sie
tylko do realizacji celu przeciwproliferacyjnego, nie byloby wiec zakazane
przez Karte Narodéw Zjednoczonych. Ta do$¢ karkotomna interpretacja
Karty zdaje sie jednak zapomina¢ o prostym fakcie, ze artykut 51 nic nie
méwi o tego rodzaju rozréznieniu, a zasadniczym celem przy$wiecajagcym
wszystkim zapisom Karty Narodéw Zjednoczonych dotyczacym uzycia
sily jest ,,zachowanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”.

8. Wojna prewencyjna jest legalna, jesli Rada Bezpieczenstwa ,,za-
wiedzie w dziataniu”®®. Ten sposéb argumentacji stanowi rozwiniecie
argumentéw uzytych do uzasadnienia operacji w Jugostawii w 1999 roku
(Rada Bezpieczenstwa, ze wzgledu na permanentny sprzeciw Federacji
Rosyjskiej, ,,nie sprostala wyzwaniu”, a operacja miala uzasadniony, hu-
manitarny powdd). Wtedy spér dotyczyl legalnosci i legitymizacji tzw.
interwencji humanitarnej (czyli operacji naruszajgcych zasady suweren-
nosci oraz stosowania sily tylko za zgoda Rady Bezpieczenstwa), teraz
podobnych argumentéw uzyto w obronie militarnych metod zapobiegania
proliferacji broni masowego razenia. Ze wzgledu na uklad sil w Radzie
Bezpieczenstwa nie jest ona w stanie podjaé dzialan w sytuacji, ktéra
tego wymaga, gdyz proliferacja broni masowego razenia stanowi zagroze-
nie dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczehistwa. Jedna kwestia pod-
waza jednak zasadno$¢ tej argumentacji — proliferacja broni masowego
razenia nie jest nielegalna w $wietle prawa miedzynarodowego, chyba
ze podmiot jest strong odpowiednich traktatéw i nie przestrzega ich za-

roli problematyki praw czlowieka w miedzynarodowej polityce, wlaczajac w to prawo,
a nawet powinno$¢ innych panstw do interwencji w sytuacji ich naruszeh na duza
skale.

84 M.N. Schmitt, Preemptive Strategies..., s. 521-522.
85 Ibidem, s. 531-532.
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piséw. Ocena zgodnosci z traktatami nie moze jednak by¢ pozostawiana
indywidualnej ocenie poszczegdlnych panstw.

Kazda z przytoczonych argumentacji za rozszerzeniem prawa do sa-
moobrony pozostawia wiele pytan. Trudno wiec zgodzi¢ sie z Colinem
Grayem, ktéry twierdzi: ,,nie ma watpliwosci, Ze wojna prewencyjna nie
jest zabroniona przez inteligentnie interpretowane prawo miedzynarodo-
we”8. Owa ,inteligentna interpretacja” sprowadza sie do rozszerzania
koncepcji bezposredniego zagrozenia (zgodnie z postulatami wyrazanymi
w Narodowej Strategii Bezpieczenstwa USA z 2002 roku) i prowadzi do
pomieszania poje¢ wyprzedzenia i prewencji w celu legitymizacji tej dru-
giej. Obecna w prawie miedzynarodowym norma nieuzywania sily powin-
na pozostac restrykcyjna, gdyz jej ostabienie oznaczaloby dopuszczalnosé
uzycia silty w ramach wojen opartych na spekulacji, czyli legalizowaloby
niesprowokowany atak na suwerenne panstwo. Linia argumentacji uza-
sadniajgca, ze w przypadku proliferacji broni masowego razenia atak jest
sprowokowany istnieniem zagrozenia, nie przekonuje, gdyz prewentor
jest ,,sprowokowany” przez swoje przekonania co do intencji przeciwnika.
Decyzja o dzialaniach zbrojnych podejmowana jest na podstawie oceny,
czysto subiektywnej. Nie istnieje bowiem obiektywny mechanizm oceny
decydujacy, czy pafistwo ma uzasadnione prawo do samoobrony (oczywi-
Scie poza jednoznacznymi sytuacjami, kiedy panstwo staje sie obiektem
agresji zbrojnej). Gdyby przyjmowacé kazde uzasadnienie — a prawie kazde
uzycie sity bez autoryzacji Rady Bezpieczefistwa uzasadniane jest prawem
do samoobrony - ciggle podwazana bylaby kluczowa norma prawa mie-
dzynarodowego.

Koncepcja wojny prewencyjnej, wraz z prébami uzasadniania jej legal-
nosci w $wietle prawa miedzynarodowego, z pewnoscig miala wptyw na
pozycje, prestiz i znaczenie norm miedzynarodowych. Normy miedzyna-
rodowe ustanowione po II wojnie §wiatowej niewatpliwie przyczynily sie
do opanowania stanu anarchii w stosunkach miedzynarodowych. Istnie-
nie miedzynarodowej wspélnoty, ktéra narzucata reguly, instytucje, pra-
wa i rezimy, bylo jednym z dwéch kluczowych czynnikéw prowadzacych
do opanowania dynamiki stosunkéw miedzynarodowych po 1945 roku
(drugim byl bipolarny porzadek swiatowy — jednak sam fakt istnienia ta-
kiego czy innego fadu miedzynarodowego nie stanowil zadnego novum).

86 C.S. Gray, The Implications of Preemptive..., s. 35.
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Regulg o kluczowym znaczeniu byla zasada regulujgca dopuszczalnosé
uzycia sily — w okresie po II wojnie §wiatowej byla ona stopniowo umac-
niana, o czym $wiadczy spadajgca liczba wojen miedzypanstwowych®”.
Wojna nie jest juz postrzegana jako normalny instrument polityki mie-
dzynarodowej®®. Druga rudymentarng regula byla zasada suwerenno-
Sci, autonomiczno$ci i niezaleznosci panstw wobec siebie®®. Na styku
tych regul lokowata sie zasada nieinterwencji w sprawy innych panstw.
Pierwszym powaznym wylomem w tej konstrukeji, stanowigcej funda-
ment norm miedzynarodowych, byla interwencja w Jugostawii. Wtedy
najpotezniejsze paistwa — a przynajmniej panstwa zachodnie — dokonaly
redefinicji suwerennego charakteru panstwa, de facto podwazajac prawo
Jugostawii do sprawowania suwerennej wiadzy nad czeScig swojego te-
rytorium i wzmacniajac te redefinicje interwencjg militarng®. Koncepcja
wojny prewencyjnej, a w szerszym ujeciu doktryna Busha, stanowi kolej-
ny przetom. Clyde Prestowitz w ksigzce Rogue Nation: American Unilate-
ralism and the Future of Good Intentions z 2003 pisal, ze doktryna Busha
podwaza trzy kluczowe filary tadu miedzynarodowego: pokdj westfalski
z zasada poszanowania dla narodowej suwerennosci oraz nieingerencji
w sprawy wewnetrzne innych panstw, Karte Narodéw Zjednoczonych,
zakazujaca uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych z wyjatkiem sa-
moobrony i dzialan z upowaznienia Rady Bezpieczenstwa, oraz procesy
norymberskie, ktére uznawaly uderzenia prewencyjne za zbrodnie wo-
jenne®!. William Galstone twierdzit z kolei, ze oparcie globalnej polityki
na doktrynie Busha oznacza koniec miedzynarodowych instytucji, prawa
i norm. Oznacza tez zmiane pozycji Stanéw Zjednoczonych: kraj, ktéry

87 T. Sauer, The Preventive and Pre-Emptive..., s. 131.

88 Takie podejscie datuje si¢ od podpisania paktu Brianda-Kellogga, ale Karta Narodéw
Zjednoczonych umocnila te zasade.

89 Zasada ta jest postawg fadu miedzynarodowego od ustanowienia tzw. porzadku west-
falskiego podczas zawierania pokoju westfalskiego koiczacego wojne trzydziestoletnig
w 1648 roku. Przyjecie odnoszacej sie¢ poczatkowo do spraw religii zasady Cuius
regio, eius religio (,Czyj kraj, tego religia”) oznaczalo przyznanie kazdemu panstwu
prawa do swobodnego ksztaltowania stosunkéw wewnetrznych i uznanie ingerowania
innych panstw w te sfere za nieuprawnione.

90 M. Butcher, What Wrongs Our Arms..., s. 85-86.

91 D. Kellner, An Orwellian Nightmare: Critical Reflections on the Bush Administration,
http://www.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/ (odczyt: 20.10.2011).
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stuzyl innym jako pierwszy sposréd réwnych, zmierza w kierunku pan-
stwa dziatajacego ponad prawem??.

Upowszechnienie retoryki zwigzanej z prewencja generuje réwniez na-
stepujacy dylemat — czy prawo do dzialan prewencyjnych mialoby staé¢
sie powszechne? Préba przypisywania prewencji legalnosci nieuchronnie
prowadzi bowiem do dazenia do instytucjonalizacji prawa do prewencji.
Zakladajac, ze trudno wyobrazi¢ sobie wprowadzenie opartego na po-
dwdjnych standardach tadu dyskryminacyjnego na wzér traktatu o nie-
rozprzestrzenianiu broni nuklearnej NPT®® (wspdlnota miedzynarodowa
przyznalaby prawo do prewencji tylko wybranym panhstwom, argumen-
tujgc to dazeniem do zabezpieczenia regionalnego pokoju i porzadku,
za ktére owe panstwa mialyby odpowiadac¢), powstaje jednak problem
implementacji uniwersalnych regul. Czy kazdy rodzaj zagrozenia trakto-

92  W. Galston, Perils of Preemptive War, ,,The American Prospect”, Vol. 13, Issue 17,
23 wrzes$nia 2003.

93 Uklad o nierozprzestrzenianiu broni nuklearnej (Treaty on the Non-Proliferation of
Nuclear Weapons; Nuclear Non-Proliferation Treaty; NPT Treaty), otwarty do podpisu
1 lipca 1968 roku, wszedl w zycie 5 marca 1970 roku. W czasie konferencji prze-
gladowej w Nowym Jorku 11 maja 1995 roku jego wazno$¢ zostala bezterminowo
przedluzona (pierwotnie zawarty zostal na 25 lat). Dyskryminacyjny charakter ukla-
du przejawia si¢ w skrajnie nieréwnomiernym roziozeniu praw i obowigzkéw pomie-
dzy dwie grupy panstw. Pahstwa nienuklearne zobowigzaly sie do niepozyskiwania
z jakiegokolwiek zrédla, nieprodukowania i nienabywania broni nuklearnej i innych
nuklearnych urzadzen wybuchowych, a takze do powstrzymania sie od jakiejkolwiek
pomocy w ich produkeji. Z kolei panstwa nuklearne zgodzily sie nie przekazywac
do jakiegokolwiek odbiorcy broni nuklearnej i nuklearnych urzadzeh wybuchowych,
a takze nie pomaga¢ zadnemu krajowi nienuklearnemu w ich produkcji lub nabywa-
niu. Mialy tez dazy¢ do rozbrojenia nuklearnego, ale ten obowiazek zostal sformu-
fowany w sposéb bardzo ogledny — panstwa zobowigzaly si¢ do prowadzenia w do-
brej wierze rokowan w sprawie skutecznych krokéw majacych na celu zaprzestanie
w najblizszym czasie wyscigu zbrojen nuklearnych. Podzial na pafistwa nuklearne
i nienuklearne zostal wyznaczony w oparciu o kryterium wyprodukowania broni nu-
klearnej lub innego tego typu urzadzenia wybuchowego przed 1 stycznia 1967 (art.
IX). Status panstw nuklearnych zyskaly wiec Stany Zjednoczone, Zwigzek Radziecki,
Wielka Brytania, Francja i Chiny. Tekst traktatu: Treaty on the Non-Proliferation of
Nuclear Weapons, http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/
infcirc140.pdf (odczyt: 30.12.2011). Zob. takze: M. Preus, Bron jgdrowa w prawie
miedzynarodowym, [w:] T. Jemiolo, T. Kubaczyk, M. Preus, Brori masowego razenia
w Swietle prawa miedzynarodowego: wybrane problemy, Akademia Obrony Narodo-
wej, Warszawa 2004, s. 33; J. Bryla, Rozwdj i znaczenie rezimow miedzynarodowych
na przykladzie rezimu nieproliferacji broni jadrowej, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2006, s. 87.
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wa¢é tak samo? Czy kazde panstwo ma takie samo prawo do prewencji?
Przeciez dwa potencjalne ataki o takiej samej skali, ale jeden wymierzony
w panstwo o duzym potencjale, a drugi skierowany przeciwko panstwu
slabemu, stanowig dla nich zagrozenia o réznej skali (dla stabszego moze
stanowi¢ zagrozenie egzystencjalne to, co dla silniejszego jest zagroze-
niem o znacznie nizszym ciezarze gatunkowym). Prawo do prewencji mu-
sialoby oznaczaé prawo kazdego panstwa do subiektywnej oceny zagro-
zenia — nie jest wiec mozliwe wprowadzenie obiektywnych kryteridw,
gdyz panstwa réznig sie w ocenie stopnia zagrozenia przy konkretnych
uwarunkowaniach. Hipotetyczne przyznanie tego prawa wszystkim pan-
stwom oznaczaloby koniec artykuilu 51 — nalezy bowiem pamietaé, ze
rézne formy prewencji sg jednymi z najpowszechniejszych powodéw pod-
jecia dzialan wojennych, raczej regula niz wyjatkiem.

Refleksja nad koncepcja wojny prewencyjnej i prébami jej praktycznej
realizacji legta réwniez u podstaw kontrowersyjnej propozycji przedsta-
wionej przed Daniela H. Joynera. Joyner argumentuje, na gruncie analizy
stosunkéw miedzynarodowych oraz prawa miedzynarodowego, iz istnie-
jace w prawie miedzynarodowym reguly uzycia sily powinny zosta¢ zde-
formalizowane i pozostaé nie jako prawnie wigzgce regulacje, ale jako po-
lityczne normy ,,przekonujgce”®*. Wedlug Joynera to jedyny sposéb, zeby
wobec wspdlczesnych zagrozen zachowac integralnoéé¢ pozostalej czedci
prawa miedzynarodowego jako norm formalnych. Celem takiego zabiegu
mialoby by¢ nie podwazenie tej normy prawa miedzynarodowego, lecz
przywrdcenie zbieznoSci prawa miedzynarodowego z realiami wspdl-
czesnej architektury bezpieczenstwa. Krok ten powinien by¢ postrzega-
ny jako taktyczny normatywny odwrét, a nie normatywna regresja. Ta
zmiana moze — i powinna — w przysziosci zosta¢ odwrécona, gdy tylko
infrastruktura prawa miedzynarodowego okaze si¢ zdolna dostarczaé sku-
tecznych regulacji w tym obszarze relacji miedzynarodowych. Co wiecej,
zdaniem Joynera zdeformalizowanie reguly uzycia sily wcale nie musi
oznacza¢ zmniejszenia jej wplywu na zachowania panstw oraz zdolnosci
do normowania relacji miedzynarodowych, stanowigc bariere chronigcg
przed osunieciem sie fadu miedzynarodowego w stan anarchii.

94 D.H. Joyner, Jus ad Bellum in the Age of WMD Proliferation, ,,The George Washington
International Law Review” 2008, Vol. 40, s. 233-234.
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Przestanka do tego radykalnego kroku miataby by¢ aktualna sytuacja
miedzynarodowa, gdzie znaczgca liczba panstw wierzy, ze obrona ich
zywotnych intereséw wymaga dzialah naruszajacych regule uzycia sily.
To nie jest chwilowa tendencja, ale daleko idgca reorientacja w sposo-
bie widzenia uwarunkowan wspéiczesnego Srodowiska bezpieczenstwa
i metod skutecznego funkcjonowania w ramach tego Srodowiska®. Nie
dotyczy ona co prawda wszystkich panstw, ale jest zauwazalna w pan-
stwach znaczacych, czyli tych, ktére majg istotny wplyw na stosunki
miedzynarodowe (poza tym panstwa te majg mozliwos¢ projekgcji sily na
duza odleglosé, ktéra jest niezbedna do podjecia akcji prewencyjnej, oraz
czuja sie, w sposéb uzasadniony lub nie, obiektem mozliwego ataku z wy-
korzystaniem broni masowego razenia)®®. Co wiecej, nie jest uprawnione
twierdzenie, ze koncepcja wojny prewencyjnej odnosi¢ sie bedzie tylko
do panstw zachodnich wystepujacych przeciwko panstwom rozwijajacym
sie. Dowodem na to moze by¢ wypowiedz ministra spraw zagranicznych
Indii Yashwanta Sinha z 2003 roku, ktéry stwierdzil, ze ,,Indie majg zde-
cydowanie powazniejsze powody, by przeprowadzi¢ wojne prewencyjna
przeciwko Pakistanowi, niz Stany Zjednoczone w stosunku do Iraku”?”.

Efektem jest wytworzenie luki miedzy prawem (regulacjami miedzyna-
rodowymi zawartymi w Karcie NZ) a rzeczywistoscig (percepcja zagrozen
i koniecznych krokéw, ktére panstwa muszg podejmowac, by im spro-
sta¢). Prawo miedzynarodowe nie nadaza wiec za zmianami geopolitycz-
nymi i technologicznymi. Nie stanowi ono juz kryterium w ksztaltowaniu
przez panstwa relacji z innymi podmiotami. Prowadzi to do obnizenia
jego rangi, a nawet ujawnienia sie przejawdéw wrogosci wobec niego, po-
strzeganego jako czynnik ograniczajacy dzialania konieczne z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa pahstwa®®. Rezultatem jest prawny nihilizm, kiedy
w polityce miedzynarodowej normy prawne nie sg brane pod uwage, jako
nieadekwatne do rzeczywistosci.

Joyner uwaza, ze w obecnej sytuacji prawo miedzynarodowe w zakre-
sie uzycia sily nie jest efektywnym ani uzasadnionym normatywnie narze-
dziem regulacji stosunkéw miedzynarodowych. Postuluje wiec, by prawo

95 Ibidem, s. 246.
96 Ibidem, s. 248.
97 Ibidem, s. 239.
98 Ibidem, s. 247.
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do wojny (ius ad bellum) przeksztalcone zostalo w zobowigzanie niewia-
zace lub miekkie prawo®, co stanowi¢ ma jedyng mozliwo$¢ pogodzenia
prawa miedzynarodowego z prewencjg!®. Wedlug Joynera przekonanie,
ze nieformalne normy majg znaczenie i wplywajg na zachowania panstw,
jest latwiejsze do obrony niz przekonanie, iz normy formalne odznaczajg
sie wiekszym wplywem niz normy nieformalne. Przyjecie tego drugiego
pogladu musialoby oznacza¢, ze w normach formalnych jest co$ szcze-
gbélnego, co wplywa na zachowania panstw, czego nie ma w normach
nieformalnych. Mozna co prawda przyjaé, ze formalizacja podkresla waz-
nos$¢ normy i komunikuje panstwu, iz jej ztamanie w wiekszym stopniu
oznacza ostracyzm wspdlnoty miedzynarodowej i prawdopodobiefstwo
negatywnych konsekwencji (np. sankcji) niz w przypadku ztamania nor-
my nieformalnej©!.

Prawdziwy wplyw norm na zachowanie panstw nie wyplywa jednak
z ich formalizacji, ale z istnienia wokdt pewnych kwestii, ktérych dotycza
normy i wartodci wyrazajace sie w owych normach, szerszej wspdlnoty
spolecznej i politycznej. Wspdlnota ta, a nie charakter normy, ma zna-
czenie kluczowe dla jej skuteczno$ci. Mozna oczekiwaé nawet, Ze nor-
ma nieformalna bedzie silniejsza, gdyz z powodu braku sformalizowania
wytworzy sie silniejsza presja miedzynarodowa, ukierunkowana na jej
stosowanie. Deformalizacja reguly stosowania sity w stosunkach miedzy-
narodowych, dzieki uniknieciu niekonczacych sie i bezowocnych batalii
retorycznych, moze nawet przyczynié sie¢ do wzmocnienia sformalizowa-
nych regul prawa miedzynarodowego w pozostatych obszarach!¢2.

Trzeba pamietaé, ze prawo miedzynarodowe w zakresie uzycia sity
jest stosunkowo nowa koncepcja, ktéra — po okresie miedzywojennego

99 Ibidem, s. 272-275.

100 Autor podaje w watpliwo$¢ inne metody pogodzenia tych dwdch sprzecznosci:
rozszerzenie skladu Rady Bezpieczenstwa oraz rozszerzenie interpretacji art. 51.
Nie do pogodzenia jest zadanie elastycznosci prawa z jednej strony oraz jego przewi-
dywalnosci z drugiej. Zwigkszenie elastycznosci bedzie skutkowato brakiem mozliwo-
Sci oceny przez panstwa, czy postepuja w zgodzie z prawem i czy nie narazaja si¢ na
atak. W sytuacjach kontrowersyjnych zmniejszg si¢ zdolnosci instytucji miedzynaro-
dowych do rozstrzygniecia sporéw miedzy panstwami, zwlaszcza ze juz obecnie prawo
w odniesieniu do uzycia sily, cho¢ maksymalnie jednoznaczne, niesie za sobg spory
interpretacyjne. D.H. Joyner, Jus ad Bellum in the Age..., s. 257.

101 D.H. Joyner, Jus ad Bellum in the Age..., s. 279-281.
102 Ibidem, s. 284-285.
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sceptycyzmu spowodowanego malg efektywnoscig paktu Brianda-Kellog-
ga i Ligi Narodéw — osiagneta dojrzatos¢ dopiero po II wojnie $wiatowe;j,
i to wylacznie dlatego, ze sprzyjaly jej realia tadu bipolarnego (supermo-
carstwa powstrzymywaly konflikty w obawie przed ich eskalacjg i przero-
dzeniem sie w wojne globalng). Trudno wiec uzasadnié teze, ze istnienie
normy formalnej w zakresie uzycia sily uchronito powojenny $wiat przed
osunieciem sie w stan Hobbesowskiej anarchii.

Niezaleznie od oceny koncepcji Joynera, zaréwno w sensie jej stusz-
nosci, jak i mozliwosci realizacji, samo jej wysuniecie stanowi dowdd,
ze réwniez w $rodowiskach naukowych koncepcja wojny prewencyjnej
doprowadzita do daleko idgcych przewartoSciowan w obszarze zasadni-
czych kanonéw prawa miedzynarodowego. Koncepcja wojny prewencyj-
nej, wraz z jej poparciem poprzez wiaczenie do oficjalnej strategii Sta-
néw Zjednoczonych oraz praktyczng realizacje w postaci wojny w Iraku,
oznaczala stworzenie szkodliwego dla fadu miedzynarodowego preceden-
su. Podwaza on znaczenie norm miedzynarodowych uznajacych mozli-
wos¢ prowadzenia wojny za opcje dopuszczalng tylko w nadzwyczajnych
okolicznosciach. Zasada ta, cho¢ bardzo wolno, torowala sobie jednak
w ostatnich kilkudziesieciu latach droge do stania sie rzeczywistym, cho-
ciaz nie jedynym wyznacznikiem w zakresie polityki zagranicznej panstw.
Koncepcja wojny prewencyjnej spowodowala, ze wojna na powrét stala
sie nie tylko akceptowalnym instrumentem polityki miedzynarodowe;j,
ale wrecz instrumentem podstawowym.

1.5. Polityczny wymiar prewencji

Kontrowersje wokdét koncepcji wojny prewencyjnej dotycza nie tylko
jej legalnosci (legalno$¢ taka byta uznawana tylko w najbardziej radykal-
nych interpretacjach norm prawa miedzynarodowego), ale przede wszyst-
kim jej legitymizacji. Rozréznienie miedzy legalnoscia a legitymizacja
odpowiada rozréznieniu miedzy sfera prawa miedzynarodowego a sfera
polityki miedzynarodowej. Zasadniczy dylemat kryje si¢ w pytaniu, czy
— niezaleznie od legalnosci lub nielegalno$ci wojny prewencyjnej z praw-
nego punktu widzenia — moze ona by¢ uznana za legitymizowana, czyli
uzasadniong w kontekscie politycznym.
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Wedtug Toma Sauera kontrowersje wokét koncepcji dziatah prewen-
cyjnych (wojny prewencyjnej i uderzenia prewencyjnego) prowadzonych
z powoddéw zwigzanych z proliferacjg broni masowego razenia koncentru-
ja sie wokot nastepujacych kwestiil®®:

— wojna prewencyjna i uderzenie prewencyjne to atak wymierzony
w panstwo i jego suwerenno$¢ (trudniej jest legitymizowac dzialania
zbrojne przeciwko innemu panstwu, nawet jesli etykietuje sie je jako
»panstwo zbdjeckie”, niz przeciwko podmiotom niepanstwowym,
zwlaszcza organizacjom terrorystycznym);

— posiadanie przez panstwo broni masowego razenia nie jest jednoznacz-
ne z intencja jej uzycia. Modele proliferacji'®* wypracowane w kontek-
Scie broni nuklearnej dostarczajg nam przykladéw, kiedy rozwijana
byta ona z innych przyczyn niz zamiar prowadzenia z jej udzialem
(ewentualnie z grozba jej uzycia) agresywnej polityki miedzynarodo-
wej. Przyczynami tymi moze by¢ che¢ uzycia BMR jako defensywnie
rozumianego czynnika odstraszajacego agresywne dzialania innych
panstw, potrzeba wykorzystania BMR do zwigkszenia prestizu pan-
stwa czy tez uwarunkowania polityki wewnetrznej (sukces zwigzany
z rozwojem BMR mozna przekué na sukces polityczny w kraju). Co

103 T. Sauer, The Preventive and Pre-Emptive..., s. 139-140.

104 Najbardziej znang klasyfikacje modeli proliferacji broni nuklearnej zaprezentowat
Scott D. Sagan w znanej pracy Why Do States Build Nuclear Weapons? Three Models
in Search of a Bomb (Dlaczego panstwa buduja bron nuklearng? Trzy modele w ra-
mach poszukiwan bomby). Usystematyzowal on modele proliferacji z uwzglednieniem
kryterium jej przyczyn:

— model bezpieczenstwa (security model), wedle ktérego panstwa buduja bron nukle-
arng, by zwiekszyé poziom bezpieczenstwa narodowego wobec zagrozen zewnetrz-
nych, zwlaszcza zagrozen nuklearnych, ale réwniez konwencjonalnych (przypadek
Izraela),

— model polityki wewnetrznej (domestic politics model), wedle ktérego bron nuklearna
stuzy jako narzedzie w polityce wewnetrznej (przykladem moze by¢ pierwsza faza
indyjskiego programu nuklearnego, zakonczona testem w 1974 roku),

— model norm (norms model), wedle ktérego pozyskanie broni nuklearnej stuzy jako
wazny symbol potegi panstwa, jego nowoczesnosci i tozsamosci (Sagan uznaje ten ro-
dzaj motywacji za kluczowy dla zrozumienia przyczyn decyzji o francuskim programie
nuklearnym).

Zob. S.D. Sagan, Why Do States Build Nuclear Weapons? Three Models in Search of
a Bomb, ,International Security” 1996,/1997, Vol. 21, No. 3, s. 54-86.
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wiecej, zjawisko nuklearnego tabu'®® zdaje sie potwierdzaé, ze droga
od posiadania BMR do jej uzycia jest daleka i wcale nieoczywista;
wywiad moze myli¢ si¢ w swych ocenach dotyczacych rozwoju BMR
w podejrzewanym o to kraju (jak miato to miejsce w przypadku Iraku);
skuteczno$¢ uderzenia prewencyjnego jako narzedzia zwalczania pro-
liferacji broni masowego razenia jest dyskusyjna. W kontekscie celu
antyproliferacyjnego za sukces mozna uzna¢ tylko zniszczenie calej
BMR przeciwnika w ataku prewencyjnym, gdyz inaczej pozostate za-
soby moga zostaé uzyte w ataku odwetowym. Co wiecej, istnieje takze
mozliwosé odpowiedzi z uzyciem broni konwencjonalnej — pod warun-
kiem posiadania odpowiednich mozliwosci — ktérej strona dokonujgca
uderzenia prewencyjnego nie jest w stanie calkowicie wyeliminowac;
w przypadku programéw rozwojowych w dziedzinie BMR kluczowe
znaczenie maja nie zasoby, ale wiedza. Jako Ze trudno jest zniszczyé
tzw. know-how, panhstwo-proliferent moze po uderzeniu prewencyj-
nym rozpoczaé realizacje programu od poczatku (przykiadem moze
by¢ kontynuowanie irackiego programu rozwoju broni nuklearnej po
ataku na reaktor Osirak);

kwestia prewencji zwigzana jest ze stosowaniem podwdjnych stan-
dardéw w stosunku do rozmaitych panstw. Po pierwsze, nigdy nawet
nie rozwazano przeprowadzenia uderzenia prewencyjnego przeciwko
niektérym panstwom (np. Izrael, Indie), i to bardziej z powodéw poli-
tycznych niz militarnych. Po drugie, jeden z filaréw polityki antypro-
liferacyjnej, czyli traktat NPT, sam w sobie moze by¢ traktowany jako
symbol stosowania podwdjnych standardéw. Jest to traktat o charak-
terze skrajnie dyskryminacyjnym, zdecydowanie réznicujacy prawa

105 Konstruktywistyczna teoria nuklearnego tabu wyjasnia, dlaczego nie spelniajg sie

przewidywania klasycznej teorii kontroli zbrojen dotyczace sktonnosci panstw do uzy-
cia broni nuklearnej w sytuacji, gdy przegrywaja wojne konwencjonalng i nie musza
obawiac¢ si¢ nuklearnego odwetu (Amerykanie w Korei i Wietnamie, Zwigzek Radziec-
ki w Afganistanie). Teoria nuklearnego tabu zaklada istnienie w ramach wspdlnoty
miedzynarodowej normy zakazujacej uzywania tego typu broni. To powstrzymuje pan-
stwa od jej stosowania, mimo iz z militarnego punktu widzenia byloby to zasadne.
Teoria nuklearnego tabu zaklada, ze pafstwa nie stosujg broni nuklearnej w sytu-
acjach niekrytycznych. Nie wiadomo jednak, czy tabu jest absolutne i czy bedzie mialo
zastosowanie w sytuacji krytycznej. Jeszcze nigdy bowiem panstwo nuklearne nie
znalazto si¢ w sytuacji, gdy jego egzystencja bylaby zagrozona. Zob. N. Tannenwald,
The Nuclear Taboo, The United States and the Non-Use of Nuclear Weapon since 1945,
Cambridge University Press, Cambridge 2007, s. 73-293.
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i obowigzki panstw nuklearnych i nienuklearnych. Co wiecej, pan-
stwa nuklearne generalnie nie wywigzujg sie z obowigzku dazenia do
nuklearnego rozbrojenia, a niektére z nich (przede wszystkim Stany
Zjednoczone za czaséw prezydentury George’a W. Busha) prébowaly
rozbudowa¢ arsenal nuklearny o nowe typy broni. Powstaje wiec py-
tanie o polityczny mandat do zwalczania proliferacji broni masowego
razenia ze strony krajéw, ktére same przywigzujg ogromne znaczenie
do posiadania wlasnej broni nuklearnej, a wrecz podejmujg dziatania
majace zwiekszy¢ jej role. Niedotrzymanie obietnicy rozbrojenia przez
panstwa nuklearne moze stanowi¢ argument uzasadniajacy twierdze-
nie panstw nienuklearnych (nienuklearnych w §wietle zapiséw NPT),
iz ich zobowigzania tracag moc wigzacg. Ogdlnie rzecz biorac, krajom
posiadajacym broh masowego razenia trudno legitymizowaé zakaz
rozwoju takiej broni w innych krajach.

Polityczny dylemat zwigzany z prewencja polega na koniecznosci od-
powiedzi na pytanie, na ile zasadne jest famanie pewnych norm, zaréwno
prawnych, jak i zwyczajowych, dotyczacych wspélzycia miedzynarodowe-
go w sytuacji zagrozenia, ktérego skali nie sposéb obiektywnie ocenié.
O kluczowym znaczeniu czynnika subiektywnego w kontekscie postrze-
gania zagrozen dla Stanéw Zjednoczonych pisze m.in. Peter Bender'©°.
Wskazuje on na amerykanska sklonnosé do histerii — widzenie zagrozen
wyobrazonych, wyolbrzymianie niebezpieczenstw, ktére przez zewnetrz-
nych obserwatoréw mogg by¢ postrzegane jako niewielkie. Wszak nawet
Japonia, Niemcy czy ZSRR nie myslaly powaznie o podboju i opanowaniu
terytorium USA. Postepowaniem Stanéw Zjednoczonych kieruje w duzej
mierze tzw. przymus mocarstwa, ktéry nakazuje dziata¢ nie tylko w zgo-
dzie z interesami, ale nawet wbrew im, gdyz najwazniejszym czynnikiem
staje sie zachowanie wiarygodnosci. Przymus ten powoduje, ze mocarstwo
nie moze sta¢ z boku w sytuacji wzrostu znaczenia innego pafnstwa, moga-
cego w przysziosci zagrozi¢ jego pozycji. Przymus nakazuje dziala¢, nawet
jesli koszty podjecia akcji sg wieksze niz potencjalne zyski. Nie mozna
zostawi¢ w spokoju nikogo, kto mégtby sta¢ sie kiedys silny, kto kiedys
moglby zagrozi¢ — nawet gdy naklad jest wiekszy niz zyski z dziatania.
Takie czynniki warunkujg skrajny subiektywizm postrzegania zagrozen.

106 P. Bender, Ameryka — nowy Rzym, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2004, s. 164, 175.
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Koncepcja prewencji wedlug krytycznie odnoszacego sie do niej amery-
kanskiego senatora Roberta Byrda to ,,idea zakladajaca, ze Stany Zjedno-
czone lub jakikolwiek inny kraj moga w sposéb uzasadniony zaatakowaé
inne panstwo, ktdére nie stanowi bezposredniego zagrozenia, ale w przy-
szloSci moze sta sie zagrozeniem, co stanowi radykalny zwrot w trady-
cyjnym pojmowaniu idei samoobrony”!°?. Z pewnego punktu widzenia
zagrozenie to moze by¢ postrzegane jako bezprecedensowe. Tak widzi je
m.in. Francis ]J. Gavin, twierdzac, ze ,proliferacja broni nuklearnej oraz
jej wplyw na amerykanskie interesy w dziedzinie bezpieczehstwa narodo-
wego tworzg Smiertelne zagrozenie dla Stanéw Zjednoczonych, wieksze
niz kiedykolwiek wczesniej, ktére z tego powodu wymaga prowadzenia
nowej, bardziej skutecznej polityki w celu zmierzenia sie z tym proble-
mem”1%, O tak postrzeganym zagrozeniu decyduje sama natura broni
masowego razenia z jej zdolnoscig do spowodowania bezprecedensowych
strat, szczegdlnie widoczna w przypadku broni nuklearnej, ale generalnie
bedaca cechg konstytuujaca kazdy rodzaj broni masowego razenia.

Potencjalnie niszczycielskie skutki uzycia broni masowego razenia ida
w parze z szybkoscig ataku. W przeciwienstwie do broni konwencjonalnej,
BMR nie wymaga przeprowadzania diugotrwalych oraz umozliwiajacych
identyfikacje i udowodnienie przygotowan do agresji, ktére pozwalaty-
by skutecznie przeprowadzi¢ uderzenie wyprzedzajace. Kombinacja BMR
i Srodkéw jej przenoszenia (przede wszystkim rakiet balistycznych) prak-
tycznie wyklucza takg mozliwosé. Jedyna skuteczng metoda przeciwdzia-
tania takiemu zagrozeniu wydaje sie uderzenie prewencyjne przeprowa-
dzone, zanim pojawi sie bezposrednie zagrozenie. Czynniki te decyduja
o odmiennej naturze zagrozenia wynikajacego z proliferacji BMR wzgle-
dem zagrozen konwencjonalnych. Jest to zagrozenie o charakterze ,egzy-
stencjalnym” w tym sensie, ze BMR tworzy zagrozenie przez samo swe
istnienie, a nie tylko w sytuacji zaistnienia bezposredniej grozby ataku.

Natura BMR czyni zagrozenie tak znaczacym, ze na dalszy plan usuwa
sie prawdopodobienstwo jego transformacji z zagrozenia potencjalnego
w bezposrednie. Charakter grozby sktania wiec do zastosowania strategii

107 R. Byrd, The West Virginia Senator on the Iraq War while there was still time to stop it,
,»The Progressive Review”, http://prorev.com/byrdtalk.htm (odczyt: 25.10.2011).

108 F.J. Gavin, Same As It Ever Was: Nuclear Alarmism, Proliferation, and the Cold War,
»International Security” 2009/2010, Vol. 34, No. 3, s. 7.
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»dmuchania na zimne”. Takie podejscie okreslane jest jako ,doktryna
jednego procenta”, ktérej autorstwo Rob Suskind przypisuje Dickowi
Cheneyowi, uzasadniajgcemu potrzebe walki z terroryzmem w nastepuja-
cy sposéb: ,,Jesli jest 1 procent szans, ze pakistanscy naukowcy pomagaja
Al-Kaidzie budowac¢ albo rozwija¢ bron nuklearng, musimy potraktowac
to jako pewnik. Nie chodzi tu o nasze analizy. Tu chodzi o naszg odpo-
wiedz”1°.

W mysl doktryny jednego procenta zagrozeniami, w obliczu ktérych
stojg Stany Zjednoczone, sg zagrozenia o malym prawdopodobienstwie,
ale ogromnych mozliwych skutkach. Nawet jesli prawdopodobiehstwo
wystgpienia zagrozenia wynosi 1 procent, to przez wzglad na jego ogrom-
ny potencjal niszczacy nalezy mu sie tak przeciwstawié, jakoby chodzilo
o zagrozenie bezposrednie. W ten sposéb postrzegano potencjalne zagro-
zenie ze strony Iraku — konsekwencje ewentualnej zmiany w ukladzie sit
(mozliwosci militarnych) obu panstw bylyby w przypadku pozyskania
przez Irak broni masowego razenia, a w szczegdlnosSci broni nuklearne;j,
zbyt powazne, by tolerowaé mozliwo$¢ nastapienia takiej zmiany!!°.
Z punktu widzenia administracji amerykanskiej, jedli Irak pozyskaltby
broh nuklearng i zechcial jg przekaza¢ terrorystom (wszak amerykan-
ska administracja starala sie wykreowac¢ istnienie zwigzkéw miedzy Ira-
kiem a terrorystami), Stany Zjednoczone nie miatyby mozliwosci mu sie
przeciwstawi¢ lub mozliwosci te zwigzane bylyby z ogromnym ryzykiem
(takze dlatego ze ,,przyparty do muru” Irak, nie posiadajac innych atu-
téw w konfrontacji ze Stanami Zjednoczonymi, bytby skionny uzy¢ broni
nuklearnej).

109 R. Suskind, The One Percent Doctrine: Deep Inside America’s Pursuit of its Enemies
since 9/11, Simon and Schuster, New York 2006.

110 Na takie postrzeganie zagrozenia ma réwniez wplyw zjawisko zwane jako mirror ima-
ging — okreslanie intencji i prawdopodobnych zachowan ewentualnego przeciwnika
z perspektywy wilasnych obaw i autopercepcji wlasnych slabosci. Zagrozenie dostrze-
gamy nie tyle wtedy, kiedy ono rzeczywiscie wystepuje, ale gdy patrzymy na nie przez
pryzmat niskiego poziomu przygotowania do jego zwalczania lub niskiej gotowosci do
przeciwstawienia si¢ mu. Zob. M. Madej, Terroryzm i inne zagrozenia asymetryczne
w Swietle wspolczesnego pojmowania bezpieczeristwa narodowego i miedzynarodowe-
go — proba teoretycznej konceptualizacji, [w:] Porzqdek miedzynarodowy u progu XXI
wieku. Wizje — koncepcje — paradygmaty, red. R. Kuzniar, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 514.
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Postrzeganie panstw zbdjeckich oraz organizacji terrorystycznych
jako podmiotéw nieprzewidywalnych znalazio odbicie w Narodowej
Strategii Bezpieczenstwa USA z 2002 roku. Mozemy w niej przeczytac:
»W czasach zimnej wojny, zwlaszcza po kubanskim kryzysie rakieto-
wym, stawialiSmy czola przeciwnikowi, ktéry generalnie charakteryzo-
wal sie malg sklonnoscig do ryzyka i zainteresowany byl utrzymaniem
status quo. Odstraszanie bylo efektywnym $rodkiem obrony. Jednak jest
mniej prawdopodobne, by odstraszanie oparte jedynie na grozbie odwe-
tu funkcjonowato w stosunku do przywddcéw panstw zbéjeckich, ktérzy
sg bardziej sklonni do podejmowania ryzyka i uprawiania hazardu, w sy-
tuacji gdy stawka jest zycie ich wlasnych spoleczenstw i pomyslnosé ich
narodéw” !,

Wilasnie natura zagrozenia ze strony BMR — zdolno$¢ do niespodziewa-
nego i niszczycielskiego ataku — wzmocniona dodatkowo kolejnymi czyn-
nikami tworzacymi srodowisko bezpieczenstwa poczatku XXI wieku (ter-
roryzm miedzynarodowy, istnienie panstw okreslanych jako ,,zbdéjeckie”
i postrzeganych jako nieodstraszalne), sktonily administracje prezydenta
George’a W. Busha do uznania fundamentalnej zmiany realiéw strategicz-
nych. Efektem byla amerykanska redefinicja koncepcji bezposredniego
zagrozenia (w kontekécie BMR jej rozumienie uleglo rozszerzeniu) i préby
uzasadniania przy jej pomocy koniecznoSci prowadzenia przeciwprolifera-
cyjnych wojen prewencyjnych. Na takie postrzeganie zagrozenia ze strony
BMR z pewnoscig wplyw mialy szczegblne uwarunkowania charaktery-
styczne dla Stanéw Zjednoczonych pierwszej dekady XXI wieku (pozycja
jedynego supermocarstwa, tendencje unilateralistyczne!!?, traumatyczne
doswiadczenia atakéw terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 roku).

111 The National Security Strategy of the United..., wrzesien 2012, s. 15.

112 Podejscie unilateralne zostalo otwarcie zadeklarowane w Narodowej Strategii Bezpie-
czehstwa z 2002 roku, gdzie znalazlo si¢ stwierdzenie: ,,Chociaz Stany Zjednoczone
beda niezmiennie staraly si¢ pozyskiwac¢ wsparcie wspélnoty miedzynarodowej, nie
bedziemy waha¢ si¢ dziala¢ samodzielnie — jesli to konieczne — by realizowaé¢ nasze
prawo do samoobrony poprzez akcje wyprzedzajace przeciwko terrorystom, aby nie
pozwoli¢ im krzywdzi¢ naszych obywateli i naszego kraju” (The National Security
Strategy of the United..., wrzesieh 2002, s. 6). Inne przyklady amerykanskiego unila-
teralizmu to: niepodpisanie Ukladu o zakazie stosowania min ladowych, nieprzysta-
pienie do protokolu z Kyoto, nieratyfikowanie Statutu Rzymskiego (na jego podstawie
powstal Miedzynarodowy Trybunat Karny) oraz Traktatu o catkowitym zakazie préb
z bronig nuklearna, jednostronne wypowiedzenie traktatu ABM, niepodpisanie proto-
kotu do Konwencji o broni biologiczne;j.
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Uzasadnienie prewencji rzekomg nieracjonalnoscia przeciwnika, ktéra
implikowaé¢ ma jego zasadnicza niepodatno$¢ na dzialanie klasycznych
narzedzi odstraszania, jest podej$ciem budzacym wiele watpliwosci. Wy-
kreowanie wizerunku przeciwnika lekkomy$lnego i nieracjonalnego pro-
wadzi do stwierdzenia, ze konieczne jest zastosowanie innych niz od-
straszanie metod powstrzymywania jego rzekomo agresywnej polityki.
Analiza zachowan panstw okreslanych jako ,,zbdjeckie” zdaje sie jednak
przeczy¢ tezie o nieracjonalnosci i niepodatnosci na odstraszanie. Wszak
Irak zostal skutecznie odstraszony od uzycia broni chemicznej w czasie
wojny w Zatoce Perskiej w 1991 roku. Najprawdopodobniej stata za tym
najzupelniej racjonalna kalkulacja: ,,Uzyjemy broni chemicznej, gdy eg-
zystencja rezimu bedzie zagrozona (wtedy nie bedziemy mieli nic do stra-
cenia); jesli natomiast nie bedzie ona zagrozona, nie bedziemy ryzykowaé
odwetu Amerykanéw”. Czesto myli sie takze nieracjonalnos$¢ z bledng
kalkulacjg. Przykladem ocena irackiej inwazji na Kuwejt — mozna sadzi¢,
ze bylo to dzialanie nieracjonalne, jednak bardziej zasadna wydaje sie
ocena, ze Saddama Husajna po prostu zawiodly strategiczne rachuby?*.

Wielu autoréw usilowalo usystematyzowac kwestie dopuszczalnosci
wojny prewencyjnej i uderzen prewencyjnych, wprowadzajac kryteria
dopuszczalnoéci takich rozwigzan. Colin Gray wskazal na nastepujace
kwestie:

— uzycie sily powinno by¢ traktowane jako ostatnia opcja; niekoniecznie
jednak musi tu by¢ zastosowane kryterium chronologiczne (wcze$niej-
sze, nieskuteczne wykorzystanie innych opcji). Moze by¢ ono bowiem
wynikiem przekonania, opartego na wiarygodnych przestankach, ze
inne opcje bedg w danej sytuacji nieskuteczne;

— istnienie przekonujacych argumentéw dla poparcia tezy, ze mozliwe za-
grozenie jest zbyt powazne i niebezpieczne, by mozna je bylo tolerowaé;

— duze prawdopodobienstwo militarnego sukcesu;

— pozadane jest uzyskanie wsparcia miedzynarodowego (im wiekszego,
tym lepiej), chociaz jego brak nie powinien by¢ postrzegany jako czyn-
nik automatycznie hamujgcy dziatania prewencyjne!*4.

Barry Schneider, dyrektor Centrum Przeciwproliferacyjnego Sit Po-
wietrznych Stanéw Zjednoczonych (USAF Counterproliferation Center),

113 R.S. Litwak, The New Calsulus..., s. 68.
114 C.S. Gray, The Implications of Preemptive..., s. 52.
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wypracowal optymalne warunki do podjecia dzialan prewencyjnych przez

Stany Zjednoczone. Postawil on nastepujace pytania, na ktére musi zostaé

udzielona pozytywna odpowiedz, by dzialania takie mogty by¢ podjete:

— Czy Stany Zjednoczone wyczerpaly wszystkie opcje niemilitarne?

— Czy Stany Zjednoczone w sposéb skuteczny zakomunikowaly prze-
ciwnikowi swojg wole dzialania oraz mozliwosci zadania nieakcepto-
walnych strat, gdyby przeciwnik zdecydowat sie na wprowadzenie do
stuzby operacyjnej BMR i postuzenie sie nig jako narzedziem grozby?

— Czy wywiad jest wiarygodny w swych opiniach i przekonany, iz prze-
ciwnik ma zamiar uzy¢é BMR?

— Czy przeciwnik byl w przeszlosci inicjatorem agresji zbrojnej lub kam-
panii terrorystycznej — wydarzenia, ktére uczyniloby go w oczach
Swiatowej opinii publicznej agresorem (cel: unikniecie posadzenia, ze
agresorem sg Stany Zjednoczone)?

— Czy zadbano o uzyskanie wsparcia ze strony opinii publicznej zaréwno
w kraju, jak i w innych panstwach?

— Czy przeciwnik moze by¢ postrzegany jako niepodatny na odstraszanie?

— Czy przeciwnik posiada BMR albo jest o krok od jej uzyskania?

— Czy zywotne interesy Standéw Zjednoczonych sg bezposrednio zagrozone?

— Czy kluczowe cele sg precyzyjnie zlokalizowane i mozliwe do zniszczenia?

— Czy mozliwe jest unikniecie lub ograniczenie do minimum strat ubocz-
nych po stronie ludnosci i infrastruktury cywilnej?

— Czy mozliwe jest osiaggniecie efektu zaskoczenia?

— Czy Stany Zjednoczone dysponujg odpowiednimi mozliwosciami ude-
rzeniowymi?

— Czy zagrozenie uderzeniem prewencyjnym czyni przeciwnika mniej
sktonnym do uzycia BMR?

— Czy operacja militarna ma szanse na sukces bez uciekania sie do uzy-
cia broni nuklearnej?

— Czy terytorium Stanéw Zjednoczonych i ich sojusznikéw jest bezpiecz-
ne w kontekscie mozliwego uzycia przez przeciwnika BMR?

— Czy Stany Zjednoczone beda bezpieczne w sytuacji odwetu z uzyciem
BMR ze strony panstw trzecich (czyli sojusznikéw panstwa-proliferenta)?

— Czy Stany Zjednoczone beda zdeterminowane, by odnies$¢ zwyciestwo,
gdy rozpoczng sie dzialania zbrojne?
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— Czy Stany Zjednoczone powinny odpowiedzie¢ proporcjonalnie na
agresje z uzyciem BMR?

— Czy decydenci opracowali odpowiednig strategie wyjscia na wypadek
fiaska operacji?!1®

Kryteria te obejmujg zaréwno kwestie militarne, jak i polityczne,
catkowicie pomijajg jednak prawnomiedzynarodowy wymiar prewencji.
Charakteryzujg sie réwniez skrajnym subiektywizmem i odzwierciedlaja
interesy panstwa-prewentora (w tym przypadku Stanéw Zjednoczonych),
co szczegblnie widoczne jest w punkcie dotyczacym koniecznosci wykre-
owania obrazu prioliferenta-agresora w celu odwrécenia uwagi od wia-
snych agresywnych poczynan.

Wazng kwestia w ramach rozwazan na temat politycznego znacze-
nia prewencji jest réwniez wigczenie koncepcji wojny prewencyjnej do
oficjalnej doktryny obronnej panstwa (Narodowa Strategia Obrony Sta-
néw Zjednoczonych z 2002 roku, jej zapisy dotyczace prewencji zostaly
powtdérzone w nastepnej edycji opublikowanej w 2006 roku). Jak juz
wspomniano, sama prewencja jako motywacja do rozpoczecia konfliktu
zbrojnego nie jest niczym niezwyklym (mozna uznaé, ze za kazdg de-
cyzjg o rozpoczeciu dzialan wojennych stoi w mniejszym czy wiekszym
stopniu czynnik prewencji), ale zadeklarowanie tego w oficjalnej doktry-
nie obronnej stanowi swego rodzaju novum. Pafstwa zazwyczaj unika-
ja takiej deklaracji ze wzgledu na co najmniej watpliwy status dzialan
prewencyjnych z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, niesankcjo-
nujgcego uzycia sily zbrojnej w odpowiedzi na zagrozenie o charakterze
potencjalnym. Krok taki narazit réwniez Stany Zjednoczone na trudnosci
w pozyskiwaniu poparcia dla swojej polityki, gdyz dla innych krajéw
doktryna zakladajgca prawo do jednostronnej decyzji dotyczacej uzycia
sily zbrojnej i lekcewazgca standardy prawa miedzynarodowego mogta
okaza¢ sie nieakceptowalna. Otwarte zadeklarowanie zbrojnej prewencji
jako narzedzia polityki zagranicznej jest wiec dowodem niewielkiego zna-
czenia, jakie administracja amerykanska przywigzywala do koniecznosci
uzyskania poparcia dla swoich dziatai zaréwno ze strony calej wspdlnoty
miedzynarodowej, jak i poszczegdélnych panstw. Deklaracja ta w wiek-
szym stopniu niz sam fakt podjecia dzialan prewencyjnych §wiadczy wiec

115 B.R. Schneider, Future War and Counterproliferation: U.S. Military Responses to NBC
Proliferation Threats, Praeger Publishers, Westport 1999, s. 157-161.
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o unilateralnych tendencjach w polityce amerykanskiej czaséw prezyden-
tury George’a W. Busha.

Wiaczenie koncepcji wojny prewencyjnej w oficjalng strategie obrony
USA wywotalo dyskusje, na ile ma ona zastgpi¢ dotychczasowe doktryny
— powstrzymywanie, zaangazowanie, a przede wszystkim odstraszanie.
Wiaczeniu temu towarzyszylo kontrowersyjne zalozenie, ze w nowych
warunkach strategicznych odstraszanie w pewniej mierze stracito aktual-
no$¢ i moze okaza¢ sie nieefektywne wobec nowych wyzwan!!®. Uzasad-
nialo to okreslenie podmiotéw, z ktérymi te wyzwania byly zwigzane,
jako ,,nieodstraszalnych”. Kontrowersyjno$¢ tego zalozenia polegata na
przemilczaniu zmiany jednego z kluczowych zalozen dotyczacych odstra-
szania, innego niz klasyczne, ,,zimnowojenne” odstraszanie. Odstraszanie
w $wiecie bipolarnym mialo zapobiega¢ uzyciu broni posiadanej przez
przeciwnika, obecnie natomiast ma ono zadanie znacznie trudniejsze —
zapobieganie samemu pozyskaniu broni (zgodnie z zalozeniem, ze w przy-
padku BMR zagrozenie jest ,egzystencjalne”, czyli zagrozeniem jest juz
obecnoé¢ tej broni w rekach przeciwnika). W $wietle tak postawionych
zadan prawdopodobienstwo, ze odstraszanie moze zawies¢ i Stany Zjed-
noczone beda ,,zmuszone” zastosowaé aktywne metody przeciwdzialania
proliferacji, jest znacznie wieksze, mimo Ze nie ma zadnego dowodu, iz
pozyskanie BMR przez potencjalnych przeciwnikéw USA skutkowaloby
automatycznie jej uzyciem. Mozna pokusi¢ sie o przypuszczenie, ze kla-
syczne odstraszanie jest nadal skuteczne w realizowaniu tradycyjnie poj-
mowanych zadan, a zalozenie, iz moze ono zawies¢ i potrzebne sg inne
Srodki — przy przemilczeniu faktu podwyzszenia stawianych mu wymagan
— jest chwytem retorycznym.

Oficjalne stanowisko amerykanskiej administracji w sprawie prewen-
cji i odstraszania oméwiono w poprzednim podrozdziale, ale wzajemne
relacje tych dwéch koncepcji znacznie wykraczajg poza sfere oficjalnych
komunikatéw i warto przyjrze¢ im sie blizej. Pierwsze spojrzenie skiania
do wniosku, ze zasadne wydaje sie rozwazanie militarnej prewencji jako

116 Zwracal na to uwage m.in. Colin S. Gray, twierdzac, ze chociaz administracja Busha
nigdy formalnie nie porzucita odstraszania jako koncepcji badz polityki, to nie ulegato
watpliwosci, ze w warunkach zadeklarowanej globalnej wojny z terroryzmem bedzie
ono ,odstawione do rezerwy”. Zob. C.S. Gray, Maintaining Effective Deterrence, Stra-
tegic Studies Institute, US Army War College, Carlisle 2003, s. 7.
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specyficznej odmiany odstraszania, a przynajmniej wskazanie na odstra-
szajacy charakter prewencji.

Takie spojrzenie nie uwzglednia jednak zasady, iz skuteczne od-
straszanie musi charakteryzowac sie dwuelementowg konstrukcjg. Od-
straszanie wymaga — wedlug Thomasa Schellinga — grozby powigzanej
z gwarancjami, tak by podmiot, w stosunku do ktérego kierujemy odstra-
szajacy komunikat, mial mozliwo$¢é wyboru. Schelling opisuje to obrazo-
wo: ,,Ostrzezenie «Jeszcze jeden krok i strzelam» bedzie mialo dzialanie
odstraszajace, tylko jesli bedzie powigzane z dorozumiang gwarancjg «Ale
jesli sie zatrzymasz, nie zrobie tego»”11”. W przypadku prewencji brakuje
tego drugiego elementu. Prewencja nie ma bowiem charakteru odstrasza-
jacego, ale instrumentalny — ma bezposrednio powstrzymacé rozwéj BMR.

Przed realizacjq dziatan prewencyjnych bedgce ich obiektem panstwo
zazwyczaj nie zdaje sobie sprawy, ze istnieje bezposrednia grozba ataku.
Panstwa zwykle nie informujg o planowaniu ataku prewencyjnego, a ze
wzgledu na przepisy prawa miedzynarodowego nie umieszczajg takich
dzialan w katalogu opcji opisanych w oficjalnych doktrynach. Nawet
Stany Zjednoczone, ktére zawarly dzialania prewencyjne w Narodowej
Strategii Bezpieczenstwa (co samo w sobie jest dzialaniem bezpreceden-
sowym), na tyle niejasno okreslity warunki stosowania tego narzedzia,
iz pozbawilo go to znaczenia odstraszajacego. Dla poréwnania, doktryny
nuklearne, bedace najbardziej klasycznymi przyktadami narzedzi odstra-
szajacych, zazwyczaj zawierajg mniej lub bardziej precyzyjnie okreslony
katalog sytuacji, w ktérych grozba moze zosta¢ spelniona, oraz sytuacji,
w ktérych na pewno do tego nie dojdzie (czyli tzw. negatywne gwarancje
bezpieczenstwa). W przypadku prewencji pierwszy katalog jest zazwyczaj
niewystarczajgco doprecyzowany, drugi nie wystepuje w ogdle.

Odmienng kwestig pozostaje rozstrzygniecie, czy perspektywa ataku
prewencyjnego jest na tyle grozna, by miala charakter odstraszajacy, czyli,
innymi stowy, czy miesci sie w kategorii nieakceptowalnych strat. Tu nale-
zy poczyni¢ rozréznienie na uderzenie prewencyjne i wojne prewencyjng.
O ile perspektywa wojny prewencyjnej zakladajaca zmiane rezimu z pew-
noscig stanowi dla owego rezimu grozbe egzystencjalng, to niekoniecznie
jest tak w przypadku uderzenia prewencyjnego. Nawet jesli prewentor

117 T. Schelling, Arms and Influence, Yale University Press, New Haven, London 1966,
s. 74-75.
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udowodni swojg wole dziatania, przeprowadzajac uderzenie prewencyj-
ne, niekoniecznie musi to stanowi¢ przykiad odstraszajacy dla innych. Co
wiecej, nawet panstwo, ktére stalo sie ofiarg takiego uderzenia, nieko-
niecznie zdecyduje sie na zatrzymanie programu. Przykladem takiej sytua-
cji jest atak na iracki reaktor Osirak, ktéry bynajmniej nie spowodowal
zahamowania programu nuklearnego Bagdadu, ale wrecz zmotywowal do
wiekszych wysitkéw, chociaz w oczywisty sposéb spowolnit ten program.
Dlaczego tak sie dzieje? Sam atak prewencyjny, cho¢ dotkliwy, nie jest
bowiem na tyle niszczycielski, zeby powodowal nieakceptowalne straty.
Nietrudno wiec wkalkulowa¢ takie ryzyko w koszty realizacji programu.
Przypadek wojny w Iraku rozwazanej jako wojna prewencyjna jest nie-
co odmienny, ale réwniez nie potwierdza odstraszajacej natury prewencji.
Paradoksalnie, w przypadku Iraku najprawdopodobniej skuteczne okaza-
o sie odstraszanie (by¢ moze rzeczywiScie wzmocnione grozbg prewen-
cji i jej rzeczywistym zastosowaniem w 1998 roku). Wszak po wojnie
w 2003 roku nie znaleziono w tym kraju dowodéw na realizacje progra-
méw w dziedzinie BMR!®, a bez watpienia wczesniej byly one realizo-
wane — musialy wiec zosta¢ wstrzymane. Mimo to, w $wietle btednych
szacunkéw wywiadu (brak wiarygodnego potwierdzenia, ze programy te
zostaly rzeczywiscie zarzucone), nie powstrzymato to Stanéw Zjednoczo-
nych przed wojng prewencyjng. W tej sytuacji kluczowego znaczenia na-
biera kwestia, czy fakt ten moze dziala¢ odstraszajgco na inne panstwa.
Analiza z punktu widzenia natury odstraszania sugeruje, ze moze
by¢ wrecz odwrotnie. Przypadek Iraku dowodzi, ze perspektywa wojny
prewencyjnej nie moze stuzy¢ jako czynnik zniechecajgcy do prolifera-
cji, gdyz panstwo bywa ofiarg dzialah prewencyjnych, nawet jesli pro-
liferacji zaniecha. Zabraklo bowiem kluczowego elementu odstraszania,

118 W 2008 roku amerykanska senacka komisja wywiadu poddata analizie twierdzenia,
ktére wykorzystano jako pretekst do wojny z Irakiem, dochodzac do nastepujacych
whnioskéw:

- twierdzenie na temat partnerstwa Iraku i al-Kaidy nie znalazto podstaw,

— twierdzenie, jakoby Irak mial zamiar przekaza¢ bron masowego razenia ugrupo-
waniom terrorystycznym z zamiarem zaatakowania Stanéw Zjednoczonych, zostalo
zweryfikowane negatywnie,

— twierdzenie o produkcji przez Irak broni chemicznej nie zostato potwierdzone,

— twierdzenie o funkcjonowaniu w Iraku podziemnych, niewrazliwych na ataki lotnicze
fabryk broni masowego razenia nie znalazlo podstaw. Zob. Senate Intelligence
Committee Unveils Final Phase II Reports on Prewar Iraq Intelligence, http://
intelligence.senate.gov/press/record.cfm?id=298775 (odczyt: 30.10.2012).
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czyli gwarancji bezpieczefistwa. Mozna pokusi¢ sie o dalej idagcy wniosek
— perspektywa wojny prewencyjnej sprzyja proliferacji, gdyz jedyne, co
moze odsung¢ takg grozbe, to forsowny rozwdj broni masowego razenia.
Chodzi o uzyskanie zdolnosci odstraszenia ataku prewencyjnego, zanim
zostanie on przeprowadzony, a tylko posiadanie wiasnej broni masowe-
go razenia zdaje sie na to pozwala¢. Co wiecej, zagrozenie atakiem pre-
wencyjnym sklania do ukrytej proliferacji, najlepiej w polgczeniu z takim
zorganizowaniem programu, by koszty ewentualnego ataku byly duze,
a pewnos¢ sukcesu niewielka (temu stuzy np. rozproszenie programu nu-
klearnego Iranu). Trudno wiec przypuszczaé, zeby jakiekolwiek panstwo
ujawnilo np. swdj program nuklearny jeszcze przed jego finalizacjg. Wy-
sylanie jasnego komunikatu moéwigcego o realizacji programu w zakresie
BMR w chwili, gdy jeszcze nie jest on ukonczony, okazuje sie wiec obec-
nie skrajnie niebezpieczne ze wzgledu na mozliwos¢ ataku prewencyjne-
go. Natomiast po uzyskaniu zdolnosci najkorzystniejsza opcja wydaje sie
ich ujawnienie. Powoduje to bowiem ogromny wzrost ryzyka zwigzanego
z atakiem prewencyjnym, co zasadniczo zmniejsza jego prawdopodobien-
stwo (przyktadem moze by¢ Korea Péinocna — po ujawnieniu zdolnosci
nuklearnych atak prewencyjny nie jest w ogéle rozwazany, cho¢ z pewno-
Scig nie tylko z tej przyczyny). Przypuszcza¢ mozna, ze scenariusz ten jest
realizowany w przypadku programu nuklearnego Iranu.

Wiele kontrowersji wzbudza réwniez opisywanie wojny w Iraku
w 20083 roku jako wojny prewencyjnej. Roman Kuzniar wprost stwier-
dza, ze taka kwalifikacja jest nietrafna, gdyz Irak nie stanowil zadnego
zagrozenia dla Standéw Zjednoczonych!!®. Rzeczywiscie, przeslanki, dla
ktérych rozpoczeto te wojne!?°, okazaly sie przynajmniej czeSciowo fal-

119 R. Kuzniar, Polityka i sila. Studia strategiczne — zarys problematyki, Wydawnictwo
Scholar, Warszawa 2005, s. 303.

120 Wedlug generata Tommy’ego Franksa, dowodzacego atakiem na Irak w 2003 roku,
cele tej operacji byly nastepujace: ,,Po pierwsze — usunigcie rezimu Saddama Husajna.
Po drugie — znalezienie, przejecie i wyeliminowanie broni masowego razenia. Po trze-
cie — poszukiwanie, ujecie i pozbycie si¢ terrorystéw z tego kraju. Po czwarte — pozy-
skanie informacji, ktére mogltyby mie¢ zwigzek z dziatalnoscig sieci terrorystycznych.
Po piate — pozyskanie informacji, ktére moglyby mie¢ zwiazek z funkcjonowaniem
globalnej sieci zajmujacej sie nielegalng broniag masowego razenia. Po széste — zakon-
czenie sankcji i natychmiastowe dostarczenie pomocy humanitarnej dla uchodzcéw
i wielu innych obywateli irackich bedacych w potrzebie. Po siédme — zabezpieczenie
irackich pél naftowych i zasobéow naturalnych, ktére naleza do narodu irackiego.
Wreszcie za$, pomoc narodowi irackiemu w stworzeniu warunkéw do transformacji
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szywe. Przede wszystkim nie znaleziono dowodéw na realizacje przez Irak
programéw w zakresie broni masowego razenia oraz nie udowodniono
zwigzkéw miedzy Al-Kaidg a wiladzami irackimi. Rodzi sie jednak py-
tanie, czy brak rzeczywistego zagrozenia jest czynnikiem decydujacym
o nieadekwatnosci okreélenia ,,wojna prewencyjna” w stosunku do ataku
na Irak. W przypadku prewencji decydujace znaczenie ma bowiem nie
rzeczywiste zagrozenie, ktére trudno jest obiektywnie oceni¢, ale jego
percepcja w podejmujacym sie prewencji panstwie.

Swiatlo na rzeczywiste powody wojny — abstrahujac od tego, czy zna-
lazly one pokrycie w faktach i czy mozliwa jest ich polityczna legitymi-
zacja, chodzi bowiem tylko o przesledzenie motywacji, ktéra popchne-
ta amerykanska administracje do tej operacji — rzuca publikacja Philipa
H. Gordona Bush’s Middle East Vision'?!. Istotne jest wiec nie rozstrzy-
gniecie, czy powody wojny w Iraku byly stuszne, a zamiary realne, ale uka-
zanie, jakie czynniki skionily Stany Zjednoczone do rozpoczecia tej wojny.

Autor twierdzi, ze wizja rozwoju sytuacji na Bliskim Wschodzie pre-
zentowana przez neokonserwatywng'?? administracje George’a W. Busha
byta niezmiernie optymistyczna. Zakladala ona mozliwos¢ rekonfiguracji
architektury bezpieczenstwa regionu w oparciu o instrumenty hard power
— sity militarnej i soft power'?® — w tym przypadku promocje ideatéw de-

w kierunku ustanowienia reprezentatywnej wiadzy”. Zob. T.R. Franks, Briefing on
Military Operations in Iraq, 22 marca 2003, http://www.iwar.org.uk/news-ar-
chive/2003/03-22-2.htm (odczyt: 25.10.2011).

121 P.H. Gordon, Bush’s Middle East Vision, ,Survival: Global Politics and Strategy”
2003, Vol. 45, No. 1, s. 155-165.

122 Noekonserwatyzm to wedtug Francisa Fukuyamy zespé! nastepujacych przekonan:
— w polityce zagranicznej muszg znalezé odbicie podstawowe wartosci spoleczenstw
liberalnych i demokratycznych,
— Stany Zjednoczone powinny wykorzystywaé swoja potege do realizacji celéow
moralnych w polityce zagranicznej,
— nieufnos¢ wobec wielkich projektéw inzynierii spolecznej (np. Wielkiego Spote-
czenstwa z lat 60.),
— sceptycyzm wobec prawomocnosci i skutecznosci prawa miedzynarodowego i insty-
tucji miedzynarodowych jako narzedzi zapewnienia bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
Zob. F. Fukuyama, Ameryka na rozdrozu. Demokracja, wladza i dziedzictwo neo-
konserwatyzmu, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2006, s. 53-55.

123 Pojecie to wprowadzit J.S. Nye jr. Wedlug niego soft power to zdolnos¢ osiagania ce-
16w dzigki wlasnej atrakcyjnosci, a nie poprzez przymus lub zaplate. Opiera si¢ ona na
mozliwosciach w zakresie ksztaltowania preferencji innych, z tym, ze jest to nie tyle
wplyw (moze on opiera¢ si¢ przeciez na grozbach czy zaplacie), ale zdolnos¢ przycia-
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mokracji. Kluczowy element tej wizji, czyli zmiana reziméw na przyjazne
Stanom Zjednoczonym, miala sie dokonaé dzieki kombinacji tych dwdch
instrumentéw. Zmiana rezimu w jednym kraju miala spowodowaé refor-
my w innych panstwach arabskich.

Za ta wizja staly nastepujace zalozenia:

1. Status quo na Bliskim Wschodzie zmienit sie, stajac sie trudnym
do zaakceptowania dla Stanéw Zjednoczonych. Nie jest zasadne dalsze
jego wspieranie, polegajace wczes$niej na popieraniu tamtejszych reziméw
(niezaleznie od ich natury), pod warunkiem ze sa one wiarygodnymi do-
stawcami ropy po rozsadnych cenach oraz nie kwestionujg porzadku i roli
USA w regionie. Taka polityka — kombinacja wsparcia ze strony USA
i represyjnosci reziméw — wywotala bowiem alienacje wtadz tych panstw
wzgledem spoleczenstwa i sprzeciw ich obywateli, obracajacy sie réwniez
przeciwko Stanom Zjednoczonym. Dotyczylo to w najwiekszym stopniu
dwoéch najwierniejszych sojusznikéw USA w regionie — Egiptu i Arabii
Saudyjskiej. Sytuacja stala si¢ paradoksalna — im wiekszego wsparcia Sta-
ny Zjednoczone udzielaly danemu panstwu, tym bardziej jego obywatele
nienawidzili USA. Stany Zjednoczone postanowily wiec zmieni¢ swojg
polityke i dokona¢ transformacji z mocarstwa wspierajgcego status quo
na Bliskim Wschodzie (jakim byly w latach 90.) na mocarstwo kontestu-
jace i przeksztalcajace status quo.

2. W dlugiej perspektywie pokéj i stabilnos¢ Bliskiego Wschodu beda
mozliwe tylko wtedy, jesli w regionie zapanuje demokracja.

3. Rozwdj broni masowego razenia przez Irak jest nieakceptowalnym
zagrozeniem dla Standéw Zjednoczonych. Uznano, ze natura rezimu Sad-
dama Husajna jest niezmiennie agresywna'?*. Zakladano, ze w przypad-

gania. Zasoby soft power to atrakcyjnos¢ kultury, wartosci polityczne oraz postrzega-
nie polityki zagranicznej danego panstwa jako prawomocnej i posiadajacej autorytet
moralny. Zob. J.S. Nye jr., Soft Power. Jak osiqgnqgc sukces w polityce swiatowej, Wy-
dawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 25, 34-35, 40.

124 Colin Powell podczas przeméwienia w Radzie Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczo-
nych 5 lutego 2003 roku stwierdzil: ,,Wiemy, Zze Saddam Husajn jest zdetermino-
wany, by zachowa¢ bron masowego razenia, a takze by posuna¢ si¢ dalej. Czy biorac
pod uwage historyczne do§wiadczenia z agresja ze strony Husajna, biorac pod uwage,
co wiemy o jego daleko idacych planach, biorac pod uwage, co wiemy o jego powia-
zaniach z terrorystami, wreszcie biorac pod uwage jego pragnienie zemszczenia sig
na tych, ktérzy mu si¢ sprzeciwiajg, powinnismy ryzykowac, ze pewnego dnia uzyje
on tej broni, majac mozliwo$¢ wyboru czasu, miejsca i sposobu ataku, co postawi
Swiat w znacznie mniej korzystnej pozycji z punktu widzenia mozliwosci odpowiedzi?
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ku zdobycia broni nuklearnej i uzyskania dzieki temu swobody dzialania,
ze wzgledu na niskg podatnos$¢é na odstraszanie Irak z pewnoscig bedzie
prowadzit konfrontacyjng polityke, niszczac regionalny porzadek (tak jak
zrobil to przy okazji inwazji na Kuwejt w 1990 roku). Obawiano sie
przede wszystkim dziatan posrednich, zakladajac, ze bezposredni atak na
Stany Zjednoczone bylby nawet dla nuklearnego Iraku zbyt ryzykowny.
Dzialania posrednie moglyby mie¢ charakter udostepnienia broni maso-
wego razenia terrorystom, co po zamachach z 11 wrze$nia 2001 roku
wydawalo sie najwiekszym zagrozeniem. Z amerykanskiej perspektywy
BMR miata postuzy¢ Irakowi nie jako $rodek odstraszania, ale narzedzie
agres;ji.

Zalozenie o koniecznosci usuniecia zagrozenia ze strony irackiej broni
masowego razenia bylo na swdj sposéb logiczne, jednak — jak sie okaza-
to — oparte na falszywych przestankach!?®. Do tezy o posiadaniu przez

Stany Zjednoczone nie beda i nie moga brac¢ takiego ryzyka na barki swoich obywa-
teli. Pozostawienie Saddama Husajna w posiadaniu broni masowego razenia na kilka
dalszych miesiecy lub lat nie jest dopuszczalng opcja, nie w $wiecie postjedenasto-
wrze$niowym”. Zob. C. Powell, Iraq’s Failure to Disarm, Remarks to the United Na-
tions Security Council, Press Release SC/7658, http://www.un.org/News/Press/
docs/2003/sc7658.doc.htm (odczyt: 29.10.2011).

125 Robert Jervis nie znajduje jednak uzasadnienia dla pogladu, wedlug ktérego upoli-
tycznienie wywiadu bylo kluczowym czynnikiem, ktéry przyczynit sie do wysnucia
tezy o realnosci niebezpieczenstwa ze strony irackiej BMR. Przekonanie o realnosci
zagrozenia podzielane bylo przez wszystkie stuzby wywiadowcze, nawet przez te, kto-
re byly negatywnie ustosunkowane do perspektywy wojny. Opierato sie ono jednak
na wnioskowaniu, a nie na dowodach. Wnioskowanie to bylo o tyle uprawnione, iz
Irak wczesniej stosowal BMR oraz utrudnial dziatalno$¢ inspektoréow. Trudno byto
przypuszczaé, ze utrudnienia nie sa zwiazane z checig zatajenia informacji o reali-
zowanych programach (R. Jervis, Why Intelligence Fails: Lessons from the Iranian
Revolution and the Irag War, Cornell University Press, New York 2010, s. 134). Za
ta zdawaloby sie samobdjczg iracka strategig stwarzania pozoréw rozwijania BMR
kryta si¢ zapewne bledna kalkulacja oparta na wierze w skuteczna interwencje Ro-
sji i Francji, ktére miatyby skloni¢ Stany Zjednoczone do porzucenia planéw wojny,
ewentualnie — w przypadku zaistnienia konfliktu zbrojnego — przekonanie o mozliwo-
Sciach wtasnych sil zbrojnych, pozwalajacych na zadanie Amerykanom strat, ktérych
nie beda w stanie zaakceptowaé (A. Debs, N. Monteiro, Nothing to Fear..., s. 28).
Jervis wskazuje réwniez, ze nie nalezy stawia¢ przed wywiadem zbyt wygérowanych
zadan — nie potrafil on z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze Irak nie prowadzi progra-
moéw rozwoju BMR, ani zapewnié, ze w przyszlosci iracka BMR nie bedzie stano-
wila zagrozenia. Wywiad moze dostarczyé dowody potwierdzajace istnienie takiego
programu (co w tym przypadku nie nastapilo), ale nie jest w stanie udowodnic¢ jego
nieistnienia. Tylko taki, niemozliwy w zasadzie do uzyskania dowéd mogt skionié¢
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Irak i rozwoju broni masowego razenia amerykanska administracja pode-
szta w sposéb dos¢ niefrasobliwy. Po prostu uznano, ze majgc zdolnosci
do powstrzymania ewentualnego programu, nie nalezy zbyt szczegélowo
roztrzasaé kwestii, czy taki program rzeczywiscie jest prowadzony. Nie
znaleziono bowiem dowodéw ani na to, ze Irak porzucilt programy rozwo-
ju BMR, ani zZe nadal je prowadzil. Raporty sporzadzone przez UNMO-
VIC (United Nations Monitoring, Verification and Inspection Commission
— Komisja Monitorujgca, Weryfikujgaca i Inspekcyjna Narodéw Zjedno-
czonych, agenda ONZ powotana do kontroli wykonywania postanowien
w sprawie rozbrojenia Iraku z broni masowej zagltady) ,nie stwierdzily,
ze brofl masowego razenia znajduje sie w Iraku, ale nie wykluczajg takiej
mozliwosci. Wskazujg na brak dowoddéw i istnienie niejednoznacznosci,
za ktérymi kryjg sie pytania, na ktére muszg zosta¢ udzielone odpowie-
dzi, jesli mielibySmy zamkna¢ te sprawe...”126,

Zgodnie z doktryng jednego procenta postanowiono dziala¢ niejako
,»ha wszelki wypadek”. Cata argumentacja opierala sie na watpliwej kon-
strukcji myslowej zbudowanej zgodnie z nastepujacym rozumowaniem:
skoro Irak posiadal i stosowal w przeszlosci broh masowego razenia,
prowadzil program rozwoju broni nuklearnej, méglby przekaza¢ taka
broh terrorystom, a ci niewatpliwie wykorzystaliby ja przeciwko USA.
Mozliwos¢ taka wedle amerykanskiej administracji stanowila wystarcza-
jaco wielkie ryzyko, by sta¢ sie motywem do obalenia rezimu Saddama
Husajna.

Zalozenia stojgce za decyzjg o zaatakowaniu Iraku pokazuja, ze wojna
ta byla czym$ wiecej niz — jak przedstawiajg to niektérzy komentatorzy
— imperialistyczng wojng o dostep do zasobéw ropy naftowej. Obecnosc¢
wsréd wspomnianych zalozen kwestii irackiej broni masowego razenia
dowodzi, ze watek ten byl nie tylko wykorzystywany jako pretekst na
uzytek $wiatowej oraz amerykanskiej opinii publicznej, ale znajdowat sie
on wsérdd rzeczywistych motywéw sklaniajgcych amerykanskg admini-
stracje do rozpoczecia dzialan wojennych (cho¢ nie byl to jedyny motyw).
Nie wydaje sie wiec btedne rozpatrywanie wojny w Iraku jako wojny pre-

amerykanska administracje — charakteryzujaca sie duzg gotowoscig do agresywnych
dzialan wobec Iraku - do rezygnacji z wojny (R. Jervis, Why Intelligence Fails...,
5. 128).

126 H. Blix, An Update of Inspection, http://www.un.org/depts/unmovic/Bx27.htm
(odczyt: 29.10.2011).
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wencyjnej, co nie usuwa jednak watpliwosci zwigzanych z politycznym
kontekstem takich dzialan, zaréwno w wymiarze konsekwencji dla tadu
miedzynarodowego, jak i dla pozycji i prestizu Stanéw Zjednoczonych.

1.6. Przechwytywanie

Przechwytywanie (interdiction) stanowi posréd proaktywnych jaw-
nych militarnych metod zapobiegania proliferacji to narzedzie, ktére teo-
retycznie ma najwiecej zalet. Po pierwsze, jest to metoda najmniej in-
wazyjna i charakteryzujaca sie stosunkowo najmniejszym komponentem
przemocy, a przez to mniej kontrowersyjna z punktu wiedzenia prawa
miedzynarodowego i tadu miedzynarodowego niz wojna i uderzenie pre-
wencyjne (co nie znaczy, ze takie kontrowersje w ogélne nie wystepu-
ja). Po drugie, narzedzie to w najwiekszym stopniu spelnia kryteria pro-
aktywnosci. Z jednej strony stara si¢ powstrzymywac zagrozenie, gdy
nie jest ono jeszcze bezpos$rednie, z drugiej pozwala na uniknigcie ryzyka
podejmowania agresywnych dziatah ,,na wyrost”, na podstawie blednej
kalkulacji. Nawet jesli dojdzie do dzialan opartych na falszywych prze-
stankach, to konsekwencje np. przeszukania statku, ktéry zostat btednie
posadzony o transport tadunku zwigzanego z broniag masowego razenia,
sg znacznie mniejsze niz w przypadku zaatakowania panstwa btednie
oskarzanego o rozwdj BMR?7.

Wedlug amerykanskiej Narodowej Strategii Zwalczania Broni Maso-
wego Razenia ,,skuteczne przechwytywanie jest krytycznym elementem
amerykanskiej strategii zwalczania BMR i Srodkéw jej przenoszenia.
Musimy zwigkszy¢ nasze mozliwosci w zakresie sil zbrojnych, srodkéw
technicznych oraz regulacji prawnych w celu zapobiegania przemieszcza-
niu si¢ materiatéw, technologii i wiedzy zwigzanych z BMR do wrogich
panstw i organizacji terrorystycznych”!28.

Pod pojeciem przechwytywania rozumiemy dziatania podejmowane
przeciwko panstwom i podmiotom pozapanstwowym przemycajacym
BMR (czyli dzialajacym na nielegalnym rynku BMR) w celu uniemozli-
wienia nielegalnego przewozu tej broni i Srodkéw jej przenoszenia po-

127 C.E. Rak, Counterproliferation Strategy..., s. 39.
128 National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction..., s. 2.
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przez zatrzymanie i przeszukanie podejrzanych statkéw morskich i po-
wietrznych'?. Charakter przechwytywania nie jest wiec $cisle militarny
— chociaz sity zbrojne sg kluczowym elementem, w akcje tego typu moga
zosta¢ zaangazowane inne stuzby zwigzane z bezpieczefistwem panstwa,
np. celne czy graniczne.

Potrzeba podjecia takich dzialan pojawita sie wraz z rozwojem czarne-
go rynku materiatéw, technologi i wiedzy zwigzanych z BMR. Najwiek-
szym echem odbila sie dzialalno§é Abdula Qadeera Khana, szefa zespotu
budujacego pakistanska bron nuklearna, ktéry wspierat kilka innych kra-
jow, przyczyniajac sie do ulatwienia prowadzonych przez nie prac zwia-
zanych z bronig nuklearng!*°. W §lad za podkresleniem znaczenia prze-
chwytywania w Narodowej Strategii Zwalczania Broni Masowego Razenia
poszly konkretne dziatania.

Wydarzeniem o kluczowym znaczeniu bylo zatrzymanie w grud-
niu 2002 roku przez hiszpanska fregate Navarra pdinocnokoreanskie-
go statku So San na Oceanie Indyjskim. Pretekstem do zatrzymania byt
fakt, iz statek nie podnosil bandery (zarejestrowany byt w Pnhom Penh
w Kambodzy). Byl on $ledzony przez amerykanskie srodki rozpoznaw-
cze (satelity i samoloty) w zwigzku z podejrzeniami o nielegalny przewéz
broni. Wbrew deklaracji dowddcy statku, ktéry twierdzil, ze przewozi
tadunek cementu, i odméwil zgody na inspekcje, w trakcie prowadzone-
go przez sily specjalne przeszukania okazalo sie, ze w tadowni znajduje
sie pietnaScie rakiet z rodziny Scud, pietnascie przeznaczonych do nich
gtowic konwencjonalnych oraz inny sprzet zwigzany z technologiami ra-
kietowymi3!. Statek zostal ostatecznie zwolniony po protescie zlozonym
przez rzad Jemenu, ktéry byl odbiorcg rakiet i kilka miesiecy wczesniej
oficjalnie oglosil podpisanie kontraktu na ich zakup w Korei PéInocne;j.

129 Definicja wilasna na podstawie: E. Posel-Czescik, Proliferation Security Initiative —
inicjatywa Stanow Zjednoczonych na rzecz nierozprzestrzeniania broni masowego ra-
zenia, ,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych” 2004, nr 53 (241),
s. 1253 oraz ]. Pawlowski, System przeciwdzialania rozprzestrzenianiu..., s. 72.

130 Wiecej na temat dziatalnosci Abdula Qadeera Khana i stworzonego przez niego tzw.
Nuklearnego Wal-Martu zob. D. Frantz, C. Collins, The Nuclear Jihadist: The True
Story of the Man Who Sold the World’s Most Dangerous Secrets... and How We Could
Have Stopped Him, Twelwe, New York 2007.

131 Szczegdlowy opis incydentu — zob. K. Kubiak, Zapobieganie proliferacji broni niekon-

wencjonalnej — aspekt morski, ,,Raport — Wojsko Technika Obronnos¢” 2004, nr 4,
s. 42.
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Co wazne, kontrakt taki w zaden sposéb nie stanowil pogwalcenia prawa
miedzynarodowego, gdyz obrét tego rodzaju bronia jest legalny.
Wydarzenie to stanowilo jednak czynnik, ktéry sklonit amerykanska
administracje do bardziej systematycznego zajecia sie kwestia przechwy-
tywania. Po pierwsze, chodzilo o ujecie tego rodzaju dziatah w ramy ope-
racyjne, po drugie — o zmierzenie sie z ich prawnym aspektem. Przypadek
So San dowodzil bowiem, ze w prawie miedzynarodowym znajduje sie
luka, ktéra stanowi istotng przeszkode w prowadzeniu tego typu operacji.
Odpowiednia inicjatywa zostala ogloszona przez prezydenta Geor-
ge’a W. Busha 31 maja 2003 roku podczas przeméwienia wygloszonego
na Wawelu. Prezydent Bush méwil wtedy: ,,Najwiekszym zagrozeniem
dla pokoju jest rozprzestrzenianie sie broni nuklearnej, chemicznej i bio-
logicznej. Musimy podja¢ wspdlne dzialania, by powstrzymaé te proli-
feracje. [...] Wzywam partneréw z grupy G-8, by postapili zgodnie ze
swoimi zobowigzaniami finansowymi, dzieki czemu bedziemy mogli po-
wstrzyma¢ proliferacje BMR u jednego z jej zrédet. Kiedy broi masowego
razenia lub jej komponenty sa przemieszczane z miejsca na miejsce, mu-
simy posiada¢ Srodki oraz zgode na ich przejecie. [...] Stany Zjednoczone
wraz z grupg bliskich sojusznikéw, w tym z Polska, rozpoczely prace nad
nowymi porozumieniami ukierunkowanymi na stworzenie mozliwosci
przeszukiwania samolotéw oraz statkoéw przewozacych podejrzane tadun-
ki oraz przejmowania nielegalnej broni i technologii rakietowych. W mia-
re uplywu czasu bedziemy dazy¢ do jak najwiekszego poszerzenia naszego
partnerstwa, by trzymac najbardziej niszczycielska bron na swiecie z dala
od naszych wybrzezy i z dala od rak naszych wspdlnych wrogdw”132,
Przemdwienie to zainaugurowalo dziatalnos¢ Proliferation Security
Initiative, zwanej Inicjatywag Krakowska (PSI, Inicjatywa przeciwko roz-
przestrzenianiu broni masowego razenia). Do udzialu w PSI Stany Zjed-
noczone zaprosily dziesie¢ panstw — Australie, Francje, Hiszpanie, Japo-
nie, Holandie, Polske, Niemcy, Portugalie, Wielka Brytanie i Wtochy, ale
Inicjatywa ma charakter otwarty i moze do niej przystapi¢ kazde pahstwo
akceptujace i przestrzegajace norm w zakresie zapobiegania proliferacji
BMR. Wkrétce po ogloszeniu Inicjatywy przeprowadzono szereg spotkan
roboczych (12 czerwca 2003 roku w Madrycie, 9-10 lipca 2003 roku

132 Tekst przeméwienia: Remarks by George Bush to the People of Poland, http://politi-
calvideo.org/remarks-george-bush-people-poland (odczyt: 02.11.2011).
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w Brisbane), podkreslajac konieczno$é wypracowania skutecznego mode-
lu wymiany informacji i regularnego prowadzenia ¢wiczen. Oswiadczono,
ze Inicjatywa nie jest wymierzona w konkretne panstwa, lecz w samo
zjawisko stanowigce istotne zagrozenie dla calego systemu bezpieczen-
stwa miedzynarodowego, wskazano jednak Koree Péinocng oraz Iran jako
podmioty prowadzace handel technologiami rakietowymi (mogg by¢ wy-
korzystane jako srodki przenoszenia BMR) oraz podejrzewane o prowa-
dzenie programéw nuklearnych. Stanowilo to przestanke sklaniajacg do
zwrécenia szczegblnej uwagi na transakcje realizowane przez te kraje na
miedzynarodowym rynku broni'®?.

Zasadniczym dokumentem Inicjatywy stalo sie O$wiadczenie o zasa-
dach przechwytywania (Statement of Interdiction Principles)'**, przyjete
4 wrzesnia 2003 roku w Paryzu. Oswiadczenie wprowadza pojecie
panstw i podmiotéw pozapanstwowych podejrzewanych o proliferacje
BMR, wskazujac, iz sg to podmioty angazujace si¢ w dziatalnoé¢ w kie-
runku uzyskania lub rozwijania BMR i §rodkéw jej przenoszenia, a takze
transferowania (sprzedazy, nabywania, posredniczenia w nabyciu) BMR,
Srodkéw jej przenoszenia i materialéw pochodnych. W Oswiadczeniu
panhstwa zobowigzaly sie do:

— podjecia skutecznych Srodkéw, zaréwno samodzielnie, jak i we wspdt-
pracy z innymi panstwami, w celu przechwytywania transferu i trans-
portu broni masowego razenia, srodkéw jej przenoszenia i materiatéw
pochodnych do i z pahstw oraz podmiotéw pozapanstwowych podej-
rzewanych o proliferacje,

— przyjecia procedur szybkiego przeplywu informacji, przy zalozeniu
ochrony poufnego charakteru informacji niejawnych,

— przegladu i pracy nad wzmocnieniem wtasciwych narodowych orga-
néw prawnych, a takze podjecia prac nad wzmocnieniem odpowied-
nich regulacji prawa miedzynarodowego,

133 Podsekretarz stanu John R. Bolton podczas przeméwienia w Tokio w pazdzierniku
2004 roku rozszerzyl liste krajéw podejrzewanych o przemyt BMR o Syrie. Zob.
J.R. Bolton, Stopping the Spread of Weapons of Mass Destruction in the Asian-Pa-
cific Region: The Role of the Proliferation Security Initiative, http://merln.ndu.edu/
archivepdf/wmd/State/37480.pdf (odczyt: 02.11.2011).

134 Tekst Oswiadczenia o zasadach przechwytywania: Proliferation Security Initiative:

Statement of Interdiction Principles, U.S. Department of State, http://www.state.
gov/t/isn/c27726.htm (odczyt: 02.01.2011).
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nieprzewozenia i nieasystowania w przewozie fadunkéw zwigzanych
z BMR (czyli BMR, $rodkéw jej przenoszenia i materialéw pochod-
nych) do i z krajéw i podmiotéw pozapanstwowych podejrzewanych
o proliferacje i niezezwalania na takie dzialania ze strony podmiotéw
podlegajacych jurysdykcji panstwa,

podejmowania z wlasnej inicjatywy lub na wystosowany w dobrej
wierze wniosek innego panstwa dzialan majacych na celu uzyskanie
pozwolenia na wejscie na poklad i przeszukanie kazdego statku pty-
nacego pod ich bandera, co do ktérego istnieje podejrzenie transpor-
tu tadunkéw zwigzanych z BMR, zaréwno na wodach wewnetrznych
i terytorialnych, jak i miedzynarodowych, oraz przejmowania takich
tadunkéw po ich identyfikacji,

powaznego rozwazenia mozliwosci udzielenia w uzasadnionych oko-
licznosciach zgody na wejscie na poklad i przeszukanie statku ptyna-
cego pod banderg danego panstwa przez inne panstwa oraz ewentual-
ne przejecie tadunkéw zwiagzanych z BMR,

podjecia wlasciwych dziatah w celu zatrzymania i przeszukania stat-
kéw podejrzewanych o przewéz tadunkéw zwigzanych z BMR na wia-
snych wodach wewnetrznych i terytorialnych oraz w strefach przyle-
glych, a takze ewentualnego przejmowania tych tadunkdw,
egzekwowania wymogoéw, jakie musza spelniaé statki wplywajace
i wyplywajace z portéw danego panstwa oraz wdéd wewnetrznych
i terytorialnych, np. umozliwienia wejscia na poklad, przeszukania
i ewentualnego przejecia fadunkow,

podejmowania z wlasnej inicjatywy lub na wystosowany w dobrej
wierze wniosek innego panstwa dzialan w stosunku do statkéw po-
wietrznych podejrzewanych o przewéz fadunkéw zwigzanych z proli-
feracja i przelatujacych przez przestrzen powietrzng danego panstwa,
w tym nakazu ladowania w celu przeszukania i ewentualnego prze-
jecia takich tadunkéw oraz odmowy podejrzanym samolotom prawa
przelotu przez wlasng przestrzen powietrzna,

jesli ich porty, lotniska lub inne instalacje sg uzywane jako punkty
tranzytowe w czasie transportu tadunkéw zwiazanych z BMR, doko-
nania inspekcji podejrzanych statkéw, samolotéw lub innych $rodkéw
transportu i ewentualnego przejecia takich tadunkéw.
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Inicjatywa spotkata sie ze stosunkowo przychylnym przyjeciem ze
strony spotecznosci miedzynarodowej, nie znaczy to jednak, ze jej wy-
miar prawnomiedzynarodowy nie rodzi zadnych kontrowersji. W doku-
mentach poczatkowych okreslono, ze dzialania w ramach PSI opiera¢ sie
beda na odpowiednio interpretowanych regulacjach prawa wewnetrznego
(na potrzeby PSI nie sg tworzone nowe instrumenty prawne), podjete
zostang réwniez wysitki w kierunku dostosowania prawa miedzynaro-
dowego do wspdlczesnych wyzwan'®®. Podkreslono jednak, ze konkret-
ne akcje musza by¢ zgodne z przepisami prawa miedzynarodowego!*°.
Oficjalne twierdzenia, ze prawo miedzynarodowe zostawia wystarczajgco
duzo przestrzeni do prowadzenia takich operacji, wzbudzaja jednak wat-
pliwosci. W rzeczywistoéci prawo miedzynarodowe moze by¢ przeszkoda
w implementacji PSI**".

Mimo deklaracji o zgodnosci z prawem miedzynarodowym, dziatania
podejmowane w ramach PSI mogg doprowadzi¢ do jego naruszen. W tym
kontekscie szczegblnie wazne sa zapisy prawa morza, gdyz przechwy-
tywanie koncentruje sie wokdt transportu morskiego, choéby ze wzgle-
du na techniczne uwarunkowania samej czynnosci przechwytywania'®®.
Kontrowersyjnym elementem jest prowadzenie dzialan poza obszarem ju-
rysdykcji pafstwa, czyli przede wszystkim na pelnym morzu. Stanowi to
oczywiste pogwalcenie zapiséw Konwencji ONZ o prawie morza (United
Nations Convention on the Law of the Sea, UNCLOS)'?°, ktéra zakazu-

135 K. Kubiak, Zapobieganie proliferacji broni niekonwencjonalne;j..., s. 38.
136 ]. Pawlowski, System przeciwdzialania rozprzestrzenianiu..., s. 73.
137 C.E. Rak, Counterproliferation Strategy..., s. 45.

138 W zakresie dzialan zwigzanych z przechwytywaniem statkéw powietrznych kluczowe
sg zapisy Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, tzw. konwencji chica-
gowskiej z 1944 roku (Convention on International Civil Aviation), http://www.icao.
int/publications/pages/doc7300.aspx (odczyt: 02.04.2012).

139 Co ciekawe, Stany Zjednoczone nie sa strong tej konwencji, co zdaniem wielu spe-
cjalistéw stanowi przeszkode w implementacji PSI. Czlonkowie Kolegium Potaczonych
Szeféw Sztabéw Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych w liscie do Senatu USA w 2007
roku wskazywali, ze Konwencja wspiera wysitki PSI (J.J. Kruzel, Military Officials Urge
Accession to Law of Sea Treaty, U.S. Department of Defense, http://www.defense.
gov/news/newsarticle.aspx?id=48379 [odczyt: 2.11.2011]). W czasie przestucha-
nia przed Senacka Komisjg Sit Zbrojnych w kwietniu 2008 roku admirat Patrick Walsh,
zastepca szefa operacji morskich Marynarki Wojennej Standéw Zjednoczonych, wskazat,
ze nieuczestnictwo USA w konwencji ogranicza mozliwosci rozwoju morskiego partner-
stwa, co hamuje wysitki w kierunku poszerzenia PSI (J. Garamone, Military, Civilian
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je prowadzenia dziatan inspekcyjnych bez zgody panstwa, pod bandera

ktérego plynie dany statek, poza SciSle okreslonymi przypadkami. Prawo

wizyty i rewizji na morzu otwartym statku ptyngcego pod inng banderg
niz wtasna przystuguje w wypadku, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie,
ze statek ten:

— zajmuje sie piractwem,

— zajmuje sie handlem niewolnikami,

— zajmuje sie nadawaniem nielegalnych audycji,

— nie posiada przynaleznosci pafnstwowej,

— chociaz podnosi obca bandere lub odmawia pokazania swojej bande-
ry, ma w rzeczywistosci te samg przynalezno$é panstwowsg co okret
wojenny?°.

Zaden z tych przypadkéw nie odnosi sie wiec do przewozu tadunkéw
zwiazanych z BMR.

Nie do konca jednoznaczna jest tez sprawa inspekcji przeprowadza-
nych przez pahstwo w obrebie wlasnych wéd terytorialnych w stosunku
do statkéw korzystajacych z prawa do nieszkodliwego przeptywu. Kon-
wencja UNCLOS stanowi, iz panstwo nadbrzezne nie powinno na pokla-
dzie obcego statku przeplywajacego przez morze terytorialne wykonywaé
jurysdykcji karnej w celu aresztowania jakiej$ osoby lub przeprowadzenia
dochodzenia w zwigzku z jakimkolwiek przestepstwem popelnionym na
pokladzie tego statku podczas jego przeplywu, z wyjatkiem nastepuja-
cych przypadkéw:

— jezeli skutki przestepstwa rozciagaja sie na panstwo nadbrzezne,

— jezeli przestepstwo jest tego rodzaju, ze zakiéca spokdj kraju lub po-
rzadek publiczny na morzu terytorialnym,

— jezeli kapitan statku, przedstawiciel dyplomatyczny lub urzednik kon-
sularny panstwa bandery statku zwraca sie do miejscowych organéw
z proéba o pomoc,

Officials Urge Accession to Law of Sea Treaty, U.S. Department of Defense, http://
www.defense.gov/news/newsarticle.aspx?id=47616 [odczyt: 02.11.2011]).

140 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, art. 110, http://www.lex.pl/
du-akt/-/akt/dz-u-02-59-543 (odczyt: 02.04.2012).
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— jezeli podjecie takich dzialan jest konieczne do zwalczania nielegalne-
go handlu narkotykami lub substancjami psychotropowymi'!.
Zaréwno w przypadku inspekcji na wodach miedzynarodowych, jak

i na wodach terytorialnych zapisy miedzynarodowego prawa morza nie

odnoszg sie do transportu ladunkéw zwigzanych z BMR. Jednoznaczne

wskazanie co do zakazu nielegalnego handlu odnosi sie tylko do nar-
kotykéw i substancji psychotropowych. Jako ze prawo morza precyzyj-
nie wskazuje przypadki, w jakich inspekcje moga by¢ prowadzone, brak
w ich katalogu sytuacji zwigzanych z przewozem BMR wyklucza mozli-
wo$¢ podjecia takich dziatan zgodnie z prawem miedzynarodowym.
Deklarowane oparcie dzialan PSI na odpowiednich przepisach po-
szczegblnych krajow moze mie¢ zastosowanie tylko czeSciowo, w szcze-
gélnosci do inspekgcji portéw i lotnisk oraz statkéw plynacych pod wiasng
banderg panhstwa, czy tez do tworzenia odpowiednich regulacji dotycza-
cych eksportu, ktére wymierzone bylyby w nielegalny handel BMR i ma-
teriatami pochodnymi.

By zlagodzi¢ te ograniczenia, Stany Zjednoczone podjely nastepujace
inicjatywy:

1. Zawarto szereg uméw dwustronnych (Ship Boarding Agreement)

z panstwami posiadajacymi najwieksze floty handlowe (tzw. tanie bande-

ry**2), méwiacych o mozliwosci przeszukania statku na wodach miedzyna-

141 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, art. 27, http://www.lex.pl/
du-akt/-/akt/dz-u-02-59-543 (odczyt: 02.04.2012).

142 Krzysztof Kubiak zwraca uwage, ze problem ucieczki tonazu pod ,tanie bandery”
w polaczeniu z ortodoksyjnym przestrzeganiem zasady wylacznosci panstw bandery
praktycznie uniemozliwiajg skuteczna walke z proliferacja broni masowego razenia
droga morska. Dzieje si¢ tak dlatego, ze konwencja UNCLOS, podpisana w Montego
Bay w 1982 roku, czyli w zupeinie odmiennych realiach bezpieczenstwa migdzynaro-
dowego, nie zalicza transportu BMR, §rodkéw jej przenoszenia i materialéw pochod-
nych do czynéw zawieszajacych wylgcznosé prawa panstwa bandery w odniesieniu do
statku. Dazenia do ograniczenia praw panstwa bandery, cho¢ spotykaja si¢ ze sprze-
ciwem Miedzynarodowej Organizacji Morskiej i innych podmiotéw zwigzanych z ze-
gluga morska, maja jednak swoje uzasadnienie. Opieraja si¢ bowiem na trudnym do
podwazenia argumencie wskazujacym na postepujaca erozje zasady zwierzchnictwa,
wynikajacg z zaniku wiezi miedzy pafistwem a podnoszacym jego bandere statkiem.
Panstwa udostepniajace bandery grzecznosciowe nie dysponuja mozliwosciami ani nie
przejawiaja woli nadzorowania korzystajacych z nich statkéw. Zwierzchnictwo jest
wiec fikeyjne, stanowigc tanig i latwg metode pozyskania ,,immunitetu” dla nielegal-
nej dziatalnosci. Zob. K. Kubiak, Zapobieganie proliferacji broni niekonwencjonalnej...,
s. 44.
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rodowych w przypadku podejrzenia o przemyt BMR!“3. Porozumienia te
stanowig praktyczna manifestacje zaangazowania ze strony uczestnikéw PSI
w dziatania zmierzajgce do zahamowania proliferacji BMR. Przy zawieraniu
tych porozumien przyjeto model wypracowany przy okazji analogicznych
porozumien dotyczacych zwalczania przemytu narkotykéw. Porozumienia
stanowia, ze jeSli statek przenoszacy bandere Stanéw Zjednoczonych lub
partnera porozumienia podejrzewany jest o transport fadunku zwiazane-
go z BMR, jedna strona porozumienia moze zwrécié sie do drugiej strony
z prosbg o potwierdzenie przynaleznosci i — jesli zachodzi taka potrzeba —
o zgode na wejscie na poktad, przeszukanie i ewentualne zatrzymanie stat-
ku i fadunku. Zgoda nie jest udzielana automatycznie — druga strona moze
postanowié o przeprowadzeniu stosownej akcji wlasnymi sitami, wspdlnie
z silami partnera lub odméwi¢ zgody na wejscie na poktad i przeszukanie.
Jednak po uplynieciu okreslonego czasu (np. czterech godzin w przypadku
Wysp Marshalla, dwéch godzin w przypadku Liberii i Panamy) od zlozenia
wniosku o potwierdzenie przynaleznosci i nieotrzymaniu odpowiedzi zgoda
na wejscie na poktad i przeszukanie moze by¢ domniemana'#*. Chociaz po-
rozumienia te nie gwarantuja mozliwosci przeprowadzenia inspekcji, praw-
dopodobienstwo otrzymania zgody na podstawie tego typu dwustronnego
porozumienia jest znacznie wieksze.

2. Uchwalono dodatkowy protokét do Konwencji o zapobieganiu bez-
prawnym aktom przeciwko bezpieczehstwu zeglugi handlowej (Suppres-
sion of Unlawful Acts Against the Safety of Maritime Navigation, SUA),
czyli tzw. konwencji rzymskiej z 1988 roku. Tzw. Protokét z 2005 roku
dodat do konwencji artykutl 3 bis, ktéry wiacza zamierzony transport ma-
terialéw, wyposazenia i oprogramowania, ktére ma by¢ uzyte do produk-
cji broni chemicznej, biologicznej i nuklearnej, do katalogu przestepstw.
Przepisy te nie obejmujg materialéw nuklearnych transportowanych

143 Porozumienia te zawarto z nastepujacymi panstwami (stan na listopad 2014): Antigua
i Barbuda, Bahamy, Belize, Chorwacja, Cypr, Liberia, Malta, Wyspy Marshalla, Mon-
golia, Panama, Saint Vincent i Grenadyny. Aktualna lista dostepna na stronie Departa-
mentu Stanu USA: http://www.state.gov/t/isn/c27733.htm (odczyt: 13.11.2014).

144 Np. porozumienie z Wyspami Marshalla: Proliferation Security Initiative Ship Board-
ing Agreement with Marshall Islands, http://www.state.gov/t/isn/trty/35237.htm
(odezyt: 02.11.2011).
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zgodnie z regulacjami Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej. Pro-
tokét wszedl w zycie 28 lipca 2010 roku'*.

Zrédlem kolejnych kontrowersji zwigzanych z PSI jest nieumieszczenie
jej w systemie ONZ. Z punktu widzenia stosunkéw miedzynarodowych
PSI jest tworem nowego rodzaju — nie jest to bowiem organizacja mie-
dzynarodowa, nie ma struktury ani czlonkostwa w tradycyjnym sensie.
Mozna méwic tylko o krajach, ktére wyrazily poparcie dla Oswiadczenia
o zasadach przechwytywania — w listopadzie 2014 byly to 104 kraje!*°
— oraz o krajach, ktére biora udzial w spotkaniach ekspertéw, czyli tzw.
Operational Experts Group (21 krajow!*”).

Poparcie dla Oswiadczenia o zasadach przechwytywania stanowi tyl-
ko deklaracje polityczna, nie oznacza ono podjecia zobowigzan o charak-
terze prawnomiedzynarodowym i nie zobowigzuje do zadnych dziatan!*®.
Przedstawiciele amerykanskiej administracji oraz PSI podkreslaja, ze
PSI ,,jest aktywnosScia, a nie organizacja”!*®, ,,wspdlnym politycznym
zaangazowaniem”!*°, co odréznia ja od wczedniejszych dzialan na rzecz
zapobiegania proliferacji. PSI wyrasta jednak z dziesiecioleci miedzyna-
rodowych doswiadczen w tej dziedzinie, w zwigzku z czym koncepcyjnie
przypomina rezim miedzynarodowy — wyposazony jest w zasady, nor-
my, regulacje i procedury podejmowania decyzji'®!. Jest to jednak rezim

145 Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Maritime Nav-
igation, Protocol for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Fixed Plat-
forms Located on the Continental Shelf, International Maritime Organization, http://
www.imo.org/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/SUA-Treaties.aspx,
(odczyt: 02.11.2011).

146 Lista krajow: Proliferation Security Initiative, http://www.defense.gov/home/fea-
tures/2014/0814_psi/ (odczyt: 13.11.2014).

147 Lista krajéw: Operational Expert Group, http://www.psi-online.info/Vertretung/psi/en/
04-Operational-Experts-Group/O-operational-experts-group.html (odczyt: 13.11. 2014).

148 J. Pawtowski, System przeciwdziatania rozprzestrzenianiu..., s. 79.

149 Np. Proliferation Security Initiative: Chairman’s Statement at the Fifth Meeting, Lizbo-

na, 5 marca 2004, http://nti.org/e_research/source_docs/us/department_state/
press_releases_fact_sheets _reports/52.pdf (odczyt: 02.11.2011).

150 Proliferation Security Initiative: Chairman’s Statement, Brisbane, 10 lipca 2003,
http://www.acronym.org.uk/docs/0307/docO4.htm (odczyt: 02.11.2011).

151 A.C. Winner, The Proliferation Security Initiative: The New Face of Interdiction, ,, The
Washington Quarterly” 2004, Vol. 28, No. 2, s. 130, The Center for Strategic and
International Studies, Massachusetts Institute of Technology.
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skonstruowany, by podota¢ wyzwaniom innych czaséw, niz byto to np.
w przypadku traktatu NPT.

Tego typu nieformalna struktura odzwierciedla preferencje amerykan-
skiej administracji w czasie prezydentury George’a W. Busha dotyczacych
ustanawiania partnerstw o nieformalnym charakterze, skoncentrowanych
na szybkiej i skutecznej realizacji okreSlonych dzialan, funkcjonujacych
na zasadzie nieskrepowanych biurokratycznym bezwtadem ,koalicji chet-
nych”. Zasady wspdlpracy sformutowane sg w sposéb ogélnikowy, a do-
kumenty ze spotkan charakteryzuja si¢ niekonsekwencja w akcentowaniu
poszczegdlnych punktéw. Powstaje wrazenie, ze nie sg to dokumenty,
ktére bylyby opracowywane z mysla o akceptacji ich przez sygnatariuszy
jako prawnie wiazace, ale sa one raczej dos¢ swobodnym zapisem tego, co
przewodniczacy posiedzenia uznat za wazne!'®2.

Przedstawiciele Departamentu Stanu USA zwracaja jednak uwage, ze
partycypacja w PSI jest metodg wypelniania konkretnych rezolucji Rady
Bezpieczenstwa ONZ. W szczegdlnosci podkreslana jest spéjnosé Oswiad-
czenia o Zasadach Przechwytywania z rezolucja 1540'%® z 2004 roku
w sprawie nieproliferacji BMR, zobowigzujacg czlonkéw ONZ do walki
z tym zjawiskiem przez wprowadzenie i wzmocnienie $rodkéw kontroli
nad produkcja, stosowaniem, sktadowaniem i transportem BMR i mate-
riatéw pochodnych (chociaz sama rezolucja nie wspomina o przechwyty-
waniu ani o PSI)!54,

PSI spotkata si¢ ze stosunkowo duzym poparciem miedzynarodowym,
o czym S$wiadczy juz sama liczba krajéw, ktdre przystapity do Oswiadcze-
nia o zasadach przechwytywania. Znacznym sukcesem byto przystgpienie

152 Ch. Ahlstrém, The Proliferation Security Initiative: international law aspects of the
Statement of Interdiction Principles, ,,SIPRI Yearbook 2005: Armaments, Disarmament
and International Security”, s. 762.

153 Podkreslana jest tez zgodno$¢ z nastepujacymi rezolucjami Rady Bezpieczehstwa
ONZ: 1718, 1737, 1747, 1803, 1874. W ostatnim przypadku rezolucji poszerzaja-
cej sankcje wobec Korei Péinocnej zwraca sie uwage, ze stanowi ona pochodng dzia-
tah PSI w zakresie inspekcji towaréw dostarczanych do i wysylanych z KRLD, w tym
obowigzku przeszukania statkow podejrzanych o proliferacje. Zob. M.B. Nikitin, Pro-
liferation Security Initiative (PSI), CRS Report for Congress, Congressional Research
Service, Washington 2012, s. 6.

154 A.K. Semmel, The U.S. Perspective on UN Security Council Resolution 1540, Remarks to
the Asia-Pacific Nuclear Safeguards and Security Conference, Sydney, 8 listopada 2004,
http://merln.ndu.edu/archivepdf/wmd/State/38256.pdf (odczyt: 04.11.2011).
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do Inicjatywy Federacji Rosyjskiej w 2004 roku, a takze Korei Poludnio-
wej, ktéra poczatkowo nie wspierala dziatan PSI otwarcie, obawiajgc sie
zaognienia konfliktu z Koreg Péinocna. Z drugiej jednak strony znaczenie
Inicjatywy umniejsza brak poparcia ze strony kilku kluczowych panstw,
ktére albo posiadajg duze floty handlowe, albo kontroluja wazne szla-
ki zeglugowe, mogace — jako wody terytorialne tych pafstw — stanowié
ochrone przed dziataniami PSI. Do PSI nie przystapity Chiny, ktére zwra-
caja uwage na mozliwo$¢ wystapienia sprzecznosci dzialan PSI z prawem
miedzynarodowym, a takze Indonezja, obawiajaca sie pogwalcenia pra-
wa morza oraz ograniczenia wlasnej suwerennosci. Do wspdlpracy nie
wiaczyly sie réwniez Pakistan i Indie, cho¢ w przypadku tego ostatniego
kraju Stany Zjednoczone podjely znaczace kroki w celu sklonienia go
do poparcia PSI (m.in. USA i Indie podpisaly porozumienie o cywilnej
wspdlpracy nuklearnej, co w zasadzie stanowi usankcjonowanie nukle-
arnego statusu Indii przez USA; Indie zgodzily sie réwniez przystapi¢ do
programu Container Security Initiative'>®)'°°.

Dzialalnoé¢ PSI jest najbardziej znaczacym przejawem stosowania
przechwytywania jako narzedzia zapobiegania proliferacji. Jej rzeczywista
skutecznos¢ operacyjna jest jednak trudna do oszacowania, po czesci ze
wzgledu na przyjetg przez strony PSI polityke zamierzonej dwuznaczno-
Sci dotyczacej akcji przechwytywania. Jedyna publicznie ujawniong akcja
przechwytywania, ktérg przypisa¢ mozna do kooperacji w ramach PSI,
stanowi zatrzymanie statku BBC China w pazdzierniku 2003 roku. Jed-
nostka transportowata do Libii elementy wiréwek do wzbogacania uranu
i zostala zatrzymana przez stuzby wloskie i niemieckie. Do zatrzymania
potrzebna bylta zgoda Niemiec, gdyz statek plynal pod bandera tego pan-
stwa'®”. Oceniajac za$ skutecznos¢ polityczna, Jacek Pawlowski wskazuje
na takie pozytywne aspekty, jak szeroki odzew na arenie migedzynarodo-

155 Container Security Initiative polega na wiaczeniu obcych portéw do dziatajacego w USA
systemu przeswietlania konteneréw, co oznacza stworzenie strefy buforowej poza wia-
snymi granicami. Funkcjonujacy od 2002 roku program ma na celu zwiekszenie bezpie-
czehstwa transportu towaréw skonteneryzowanych wysytanych do Stanéw Zjednoczo-
nych. Zob. CSI In Brief, U.S. Customs and Border Protection, http://www.cbp.gov/
xp/cgov/trade/cargo_security/csi/csi_in_brief.xml (odczyt: 03.11.2011).

156 ]. Pawlowski, System przeciwdzialania rozprzestrzenianiu..., s. 83-84.
157 Opis incydentu: A.C. Winner, The Proliferation Security Initiative..., s. 137.
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wej, poparcie organizacji miedzynarodowych (NATO, Unia Europejska),
u$wiadomienie wagi problemu proliferacji BMR w ramach globalnego
dyskursu, ukazanie mozliwosci podjecia wspdlnych dziatan w zakresie
zapobiegania proliferacji, wreszcie brak naruszeh prawa miedzynarodo-
wego w ciagu dotychczasowej dziatalnoSci PSI'®8. Po stronie konkretnych
rezultatéw zapisa¢ mozna wplyw wspomnianej akcji zatrzymania statku
BBC China na wstrzymanie libijskiego programu rozwoju broni masowego
razenia i caloéciowej redefinicji polityki zagranicznej tego panstwa’®®.

158 J. Pawtowski, System przeciwdzialania rozprzestrzenianiu..., s. 86-87.

159 O wplywie tym pisza m.in. Jennifer D.P. Moroney i Joe Hogler, podajac go jako jeden

z trzech prawdopodobnych powodéw porzucenia przez Libi¢ programu rozwoju BMR.
Pozostale powody to odstraszajacy wplyw, jaki wywarta na Muammarze Kaddafim
inwazja na Irak oraz diugofalowe rezultaty wielostronnych sankeji ekonomicznych.
Zob. J.D.P. Moroney, J. Hogler, wspétpraca: B. Bahney, K. Cragin, D.R. Howell,
Ch. Lynch, R. Zimmerman, Building Partner Capacity to Combat Weapons of Mass
Destruction, RAND Corporation, Santa Monica 2009, s. 29.
Pawet Durys doszukuje si¢ przestanek stojacych za ta decyzja w calosciowej ewolucji
polityki zagranicznej Libii, bedacej wyrazem umiejetnosci dostosowania si¢ jej przy-
wddcy do zmieniajacych sie realiéw srodowiska miedzynarodowego. Kaddafi doszedt
do wniosku, ze dotychczasowa polityka zagraniczna, cechujaca si¢ nieprzyjaznym
stosunkiem do panstw zachodnich, nie przyniosta pozytywnych efektéw, skutkujac
réwnoczesnie izolacja kraju na arenie miedzynarodowej i pogarszajaca sie sytuacja
ekonomiczna. Znaczacym czynnikiem bylo réwniez niewielkie zaawansowanie pro-
graméw rozwoju BMR i nikle szanse na zwigkszenie ich tempa wobec ograniczonych
mozliwosci wlasnego zaplecza przemystowego i badawczego (dotyczy to szczegdlnie
broni nuklearnej). Programy te nie przyczynialy si¢ w konsekwencji do wzrostu bez-
pieczenstwa Libii ani nie mogty temu stuzy¢ w przewidywanej przysztosci. Widoczne
byly natomiast negatywne rezultaty rozwoju BMR - ograniczenie stosunkéw han-
dlowych i dyplomatycznych z gléwnymi podmiotami stosunkéw miedzynarodowych,
utrzymanie sankcji miedzynarodowych, konieczno$¢ ponoszenia ogromnych kosztéw
zwigzanych z realizacjg programéw, czy wreszcie grozba amerykanskiej interwencji
wojskowej, ktéra po irackim precedensie wydawala si¢ zupeinie realna. Wyjscie Libii
z miedzynarodowej izolacji sprzyjalo réwniez ambicjom Trypolisu odgrywania wigk-
szej roli na kontynencie afrykanskim, w tym wysitkom zmierzajacym do stworzenia
Unii Afrykanskiej. Zob. P. Durys, Libia — spryt lisa pustyni, ,,Raport — Wojsko Tech-
nika Obronno$¢” 2004, nr 2, s. 28-31.



Rozdziat 2

Na tajnym froncie. Niejawne metody proaktywne

2.1. Ataki cybernetyczne

Obiektem atakéw cybernetycznych sg elementy tzw. cyberprzestrzeni'.
Ataki te sg zasadniczym przejawem cyberkonfliktu, czyli konfliktu cyber-
netycznego, definiowanego jako konflikt angazujgcy réznorodne systemy
zwigzane z sieciami komputerowymi — jest to wiec taki rodzaj konfliktu,
w ktérym sukces lub porazka sg dla wiekszosci jego uczestnikdéw uzalez-
nione od dzialan prowadzonych w sieciach komputerowych?.
Modelowym przykladem wykorzystania mozliwosci, jakie daje walka
cybernetyczna w dziedzinie zapobiegania proliferacji broni masowego ra-
zenia, jest domniemany atak wirusa Stuxnet na iranskie instalacje nu-
klearne. Okolicznosci tego wydarzenia nadal pozostaja niejasne, jednak
odbilo sie ono szerokim echem wsrdd specjalistéw i spotkato z wieloma
komentarzami, takze ze strony czynnikéw oficjalnych. Z tego wzgledu
przypadek Stuxnetu wydaje sie warty analizy, cho¢ nalezy pamietaé, ze in-
formacje na jego temat sg skagpe i wiele z nich ma spekulacyjny charakter.
Stuxnet to wirus komputerowy® wykryty w czerwcu 2010 roku. Ata-
kuje on oprogramowanie urzadzen przemystowych, a konkretnie progra-

1 Krzysztof Ficon wyréznia trzy zasadnicze elementy w strukturze cyberprzestrzeni:
infosfere (zasoby informacyjne spoleczenstwa funkcjonujace w cyberprzestrzeni),
technosfere (elementy infrastruktury krytycznej cyberprzestrzeni, czyli sieci kompu-
terowe, sprzet komputerowy i urzadzenia techniczne, systemy bezpieczehstwa oraz
aktywne nosniki informacji) oraz socjosfere (ogét spoteczenstwa i struktura jego in-
stytucji publicznych gwarantujacych wymagane standardy Zycia). Zob. K. Ficon, Sie-
ciocentrycznosc idzie na wojne, ,Kwartalnik Bellona” 2011, nr 1, s. 201-202.

2 K. Liedel, P. Piasecka, Wojna cybernetyczna — wyzwanie XXI wieku, ,,Bezpieczenstwo
Narodowe” 2011, nr 1, s. 17.

3 Ze wzgledu na charakter pracy, niepretendujacej do miana analizy technicznej, autor
stosuje w stosunku do Stuxnetu termin ,,wirus” (virus), ktéry stanowi jednak pewne
uproszczenie. Z uwagi na fakt, ze Stuxnet ma cechy charakterystyczne zaréwno dla
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mowalne sterowniki logiczne (tzw. PLC, Programmable Logic Controller) —
urzadzenia mikroprocesorowe przeznaczone do sterowania praca maszyn.
To przelomowy wirus w dziejach technologii informatycznych. Jest bar-
dzo wyspecjalizowany, stworzony zostal do atakowania konkretnego celu
— systeméw SCADA Siemensa (czyli systemdéw nadzorujgcych przebieg
procesu technologicznego lub produkcyjnego, petnigcych role nadrzedng
w stosunku do PLC). Wirus nie wyrzadza zadnej szkody systemom, ktére
nie spelniajg SciSle okreslonych przez jego twércéw kryteriéw. Pierwotnie
rozprzestrzenia sie przy uzyciu zewnetrznych urzadzen, np. pamieci flash,
gdyz powstal z mys$lg o atakowaniu systemoéw, ktére ze wzgledéw bezpie-
czehstwa nie dysponujg polgczeniem z internetem.

O intencjach twoércéw Stuxnetu $§wiadczyé moze procentowy rozkiad
systeméw komputerowych zainfekowanych przez wirus, z uwzglednie-
niem kryterium kraju, w ktérym systemy te sie znajduja.
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Iran IndoneZJa Indie Azerbejdzan Pakistan Inne

Wykres 1. Procentowy rozklad systeméw komputerowych zainfekowanych przez
Stuxnet z uwzglednieniem kryterium kraju

Zrédto: Symantec, W32. Stuxnet, http://www.symantec.com/security_response/write-
up.jsp?docid=2010-071400-3123-99 (odczyt: 21.11.2011).

Zdaniem Ralpha Langnera, niemieckiego eksperta komputerowego,
geograficzne rozlozenie komputeréw zainfekowanych przez Stuxnet su-
geruje, ze za atakiem stoi panstwo wrogie Iranowi, dysponujace réwno-

wiruséw, jak i dla np. tzw. robakéw (worm), najbardziej uzasadnione — z informatycz-
nego punktu widzenia — wydaje si¢ okreslenie ,,zlosliwe oprogramowanie” (malware,
od malicious software).
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cze$nie zaawansowanymi mozliwoSciami w dziedzinie wojny informatycz-
nej*. W gre moga wiec wchodzié¢ Izrael i Stany Zjednoczone.

Wszystko wskazuje na to, iz celem ataku byly iranskie instalacje ato-
mowe, a dokladnie wiréwki sluzace do wzbogacania uranu w Natanz
i systemy kontroli turbin w elektrowni atomowej Bushehr. W listopadzie
2010 roku agencja Associated Press poinformowala o zahamowaniu
operacji wzbogacania uranu w osrodku w Natanz®, gdzie znajduje sie
co najmniej 8,5 t stuzacych do tego celu wiréwek. Na przetomie 2009
i 2010 roku Iran zmuszony byl zdemontowaé i wymienié okolo tysigca
wiréwek®. Autorzy raportu Did Stuxnet Take Out 1,000 Centrifuges at the
Natanz Enrichment Plant? (Czy Stuxnet pozbawil centrum wzbogacania
uranu w Natanz tysigca wiréwek?), przygotowanego przez Institute for
Science and International Security i bedacego najbardziej szczegélowym
opracowaniem dotyczacym opdznien irackiego programu nuklearnego,
stwierdzili, iz Stuxnet jest uzasadnionym wytlumaczeniem faktu znisz-
czenia znaczacej czesci wiréwek”.

Wirus, dzieki przejeciu kontroli nad systemem sterowania, mogt
spowodowaé rozpedzenie wiréwek do ogromnej predkosci, a nastepnie
zmniejszenie jej, co mialo doprowadzi¢ do zniszczenia wiréwek wskutek
wibracji®. Wczesniej wirus rejestrowal sygnal typowy dla prawidtowego
funkcjonowania wiréwek i wysytal go nastepnie do komputeréw systemu
kontroli, stwarzajac pozory, ze wszystkie instalacje dzialajg poprawnie.

Fakt ataku cybernetycznego potwierdzily iranskie Zrédla, oficjalne
przyznajac, iz jego ofiara padly przede wszystkim systemy kontrolne
obiektéw przemystowych opracowane przez firme Siemens. Prezydent
Iranu Mahmud Ahmadinadzad zbagatelizowal znaczenie ataku, lecz réw-

4 A. Bright, Clues emerge about genesis of Stuxnet worm, The Christian Science Mon-
itor, http://www.csmonitor.com/World/terrorism-security/2010/1001/Clues-
emerge-about-genesis-of-Stuxnet-worm (odczyt: 22.11.2011).

5 Iranian Nuclear Program Plagued by Technical Difficulties, Global Security Newswire,
http://www.globalsecuritynewswire.org/gsn/nw_20101123 2990.php (odczyt:
22.11.2011).

6 D. Albright, P. Brannan, Ch. Walrond, Did Stuxnet Take Out 1,000 Centrifuges at the
Natanz Enrichment Plant?, Institute for Science and International Security, Washing-
ton 2010, s. 1.

Ibidem, s. 6.

8 Ibidem, s. 4.
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noczes$nie potwierdzil fakt wystapienia ,,pewnych probleméw dotycza-
cych ograniczonej liczby wiréwek, spowodowanych oprogramowaniem
zainstalowanym w podzespotach elektronicznych”®. Ali Akbar Salehi,
szef Iranskiej Organizacji Energii Atomowej, przyznal w listopadzie 2010
roku, iz ,rok i kilka miesiecy wczedniej panstwa zachodnie wystaly wiru-
sa do naszych instalacji nuklearnych”1°. Iraficzycy nie potwierdzili jednak
przypuszczen, iz Stuxnet jest odpowiedzialny za problemy z uruchomie-
niem reaktora atomowego w Bushehr, upatrujac przyczyn awarii w nie-
wiasciwej konstrukcji pretéw paliwowych?!?.

Oficjalne czynniki izraelskie i amerykanskie nie przyznatly sie do prze-
prowadzenia ataku. Jednak Gary Samore, doradca prezydenta Baracka
Obamy ds. kontroli zbrojen, broni masowego razenia, proliferaciji i terro-
ryzmu, wyrazil zadowolenie z iranskich probleméw zwigzanych z wiréw-
kami i dodal, ze Stany Zjednoczone oraz ich sojusznicy robig wszystko,
co tylko mozliwe, by popsu¢ irahskie szyki'2.

Stuxnet ma kilka szczegélnych cech. Centrum w Natanz nie jest podla-
czone do internetu, wiec prawdopodobnie pierwotnym celem ataku byly
osobiste komputery czlonkéw personelu. Do sieci komputerowej osrodka
wirus zostal zapewne przeniesiony za posrednictwem no$nikéw danych.
Kod wirusa jest bardzo niejednorodny, pewne elementy cechujg sie zaska-
kujaca prostota, podczas gdy inne sg wyjatkowo wyrafinowane. By¢ moze
twdrcy Stuxnetu celowo nie wykorzystali pewnych najnowszych technik
zaciemniania kodu, by utrudni¢ identyfikacje Zrédla oprogramowania.
Najnowsze osiggniecia w zakresie zaciemniania kodu sg bowiem dostepne
nielicznym o$rodkom, podczas gdy stosunkowo proste techniki progra-
mowania znacznie poszerzajg krag podejrzanych.

9  Iran says cyber foes caused centrifuge problems, Reuters, http://af.reuters.com/artic-
le/energyOilNews/idAFLDE6AS11.120101129 (odczyt: 22.11.2011).

10 Computer worm didn’t harm nuke program: Iran, ZeeNews, http://zeenews.india.
com/news/world/computer-worm-didn-t-harm-nuke-program-iran_669892.
html (odczyt: 22.11.2011).

11 US and Israel were behind Stuxnet claims researcher, BBC, http://www.bbc.co.uk/
news/technology-12633240 (odczyt: 22.11.2011).

12 Stuxnet worm an ,American-Israeli project”, Security & Defense Agenda, http://
www.securitydefenceagenda.org/Contentnavigation/Library/Libraryoverview/
tabid/1299/articleType/ArticleView/articleld/1476/categoryld/77/Stux-
net-worm-an-Americanlsraeli-project.aspx (odczyt: 22.11.2011).
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Niejednorodnos$¢ kodu Stuxnetu, podnoszona przez wielu eksper-
téw (m.in. Tom Parker dostrzega w poszczegdlnych elementach wyra-
finowanie lub prostote i bledy, co i tak nie umniejsza operacyjnej war-
tosci wirusa’®), moze sugerowal, iz projekt zostal zrealizowany przez
kilka dziatajacych réwnolegle grup o zréznicowanych umiejetnosciach.
To uprawdopodabnia hipoteze o Stuxnecie jako projekcie realizowanym
przez agende rzadowg. Réwniez eksperci firmy informatycznej Symantec
uwazaja, iz Stuxnet nie mégl stanowié¢ dzieta organizacji pozapanstwowej
(nie dysponujg one wystarczajacymi zasobami), lecz ze stoi za nim rzad
jakiego$ kraju'*. Swiadczy o tym poziom skomplikowania przedsiewzie-
cia, konieczno$¢ posiadania odpowiedniej infrastruktury do testowania
oraz wykorzystanie w ramach kodu Stuxnetu wielu réznych technik (co
sugeruje prace duzego zespolu programistéw o zréznicowanych umiejet-
noSciach i doswiadczeniu).

»,New York Times” ujawnil bardziej szczegélowe informacje na te-
mat kuliséw tworzenia Stuxnetu, dostarczajgc kolejnych argumentéw na
rzecz tropu izraelsko-amerykanskiego!”. Publicysci dziennika twierdza, ze
w izraelskim centrum nuklearnym Dimona na pustyni Negew zbudowano
replike iranskiego osrodka w Natanz, wyposazong w wiréwki do wzbo-
gacania uranu. Nie jest jasne, w jaki sposéb Izrael wszedl w posiadanie
wiréwek, bedacych odmiang wiréwek P-1, skonstruowanych przez dra
Abdula Khana i petnigcych kluczowg role w pakistanskim programie nu-
klearnym. Pakistanskie wiréwki zostaly nastepnie nielegalnie sprzedane
do Korei Péinocnej, Libii i Iranu. Centrum Dimona prawdopodobnie po-
siadato juz wcze$niej egzemplarze wiréwek, pozyskane albo via ,,nuklear-
ny Wal-Mart” dra Khana, albo z Holandii (pierwotnie wiréwki powstaly
w holenderskim oddziale URENCO Group, przedsiebiorstwa stworzonego
z my$la o dostarczaniu paliwa dla elektrowni nuklearnych w Europie Za-
chodniej, gdzie Khan pracowal w latach 70.). Innym zrédtem wiréwek
mogly by¢ Stany Zjednoczone. W pazdzierniku 2003 roku przechwycono

13 M. Ward, Code clues point to Stuxnet maker, BBC, http://www.bbc.co.uk/news/
technology-11795076 (odczyt: 22.11.2011).

14 ]. Fildes, Stuxnet worm ‘targeted high-value Iranian assets’, BBC, http://www.bbc.
co.uk/news/technology-11388018 (odczyt: 23.11.2011).

15 W.J. Broad, J. Markoff, D.E. Sanger, Israeli Test on Worm Called Crucial in Iran Nu-
clear Delay, ,New York Times”, http://www.nytimes.com/2011/01/16/world/
middleeast/16stuxnet.html? r=2 (odczyt: 23.11.2011).
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plynacy do Libii statek z wiréwkami pakistanskiego projektu, natomiast
po rezygnacji Libii z rozwoju programu nuklearnego wyposazenie zwig-
zanych z nim obiektéw zdemontowali eksperci amerykanscy i brytyjscy.
Wchodzgc w posiadanie wiréwek, uzyskano bezcenng mozliwosé testowa-
nia Stuxnetu na rzeczywistych obiektach.

Szczegdlowych informacji na temat infrastruktury Siemensa dostar-
czyla strona amerykanska. Dane te uzyskano podczas testéw prowadzo-
nych w 2008 roku wspdlnie przez Siemensa oraz amerykanskie Idaho
National Laboratory, podlegajace Departamentowi Energii (odpowiedzial-
nemu m.in. za amerykanska broh nuklearng)!®. Wspélpraca niemieckiej
firmy i amerykanskiego oSrodka badawczego polegala na identyfikacji
stabych stron produkowanych przez Siemensa sterownikéw.

Stuxnet okazal sie skutecznym sposobem na spowolnienie iranskie-
go programu nuklearnego!”. Jego efektywnos$¢ warunkujg dwa czynniki.
Po pierwsze, jest to wirus bardzo wyspecjalizowany, stworzony z mysla
o porazeniu konkretnych obiektéw. Dzieki temu mozna uznaé go za infor-
matyczny odpowiednik broni precyzyjnych. Po drugie, powoduje fizyczne
zniszczenie obiektéw ataku, co upodabnia jego dzialanie do klasycznych
rodzajéw broni. Istotne jest, ze wirus nie spowodowal Zadnych zniszczen
ubocznych'® (tu kolejna analogia do broni precyzyjnych), a takze nie nara-

16 Siemens twierdzil, iz byla to rutynowa procedura majaca zabezpieczyé oferowane
przez firme¢ produkty przed atakiem informatycznym. Z kolei Iran oskarzy! Siemen-
sa o wspodlprace przy tworzeniu Stuxnetu polegajaca na przekazaniu jego twércom
kluczowych informacji. Zob. M. Krebs, Iran: Siemens in collusion with US and Israel
on Stuxnet worm, Digital Journal, http://www.digitaljournal.com/article/305720
(odczyt: 23.11.2011).

17  Meir Dagan, byly szef Mosadu, stwierdzit, ze Stuxnet spowodowal znaczace opéznie-
nie realizacji irahiskiego programu nuklearnego. Wedlug niego Iran nie bedzie zdolny
do stworzenia broni nuklearnej przed rokiem 2015. Zob. Report: Israel tested Iran-
bound Stuxnet worm in Dimona nuclear plant, ,Haaretz”, http://www.haaretz.com/
news/diplomacy-defense/report-israel-tested-iran-bound-stuxnet-worm-in-dimo-
na-nuclear-plant-1.337276 (odczyt: 24.11.2011).

18 Dymitrij Rogozin, rosyjski ambasador przy NATO, wskazal na mozliwo$¢ wystapienia
skutkéw ubocznych. Wezwal on stuzby Paktu do przeprowadzenia sledztwa w spra-
wie Stuxnetu, ktéry — jego zdaniem — méglby spowodowa¢ katastrofe o skali poréw-
nywalnej z katastrofg w Czernobylu. Wedlug Rogozina, wirus — chociaz wymierzony
w oérodek wzbogacania uranu w Natanz i systemy kontroli turbin w elektrowni ato-
mowej Bushehr — moze by¢ niebezpieczny dla innych podobnych obiektéw. Szczegdl-
ny niepokdj wzbudza mozliwo$¢ awarii systeméw kontroli innych silowni nuklear-
nych, szczegblnie budowanych przez rosyjski Atomstroyexport. Zob. Press-Conference
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zil autoréw ataku na zadne koszty natury politycznej, przede wszystkim
z tego powodu, iz nie udalo sie wykry¢ ich tozsamosci.

Atak ten stanowi réwniez sygnal ostrzegawczy potwierdzajacy teze, ze
informatyczne zabezpieczenie krytycznej infrastruktury jest réwnie wazne
jak zabezpieczenie fizyczne. Wymagania w tym zakresie sg tym wieksze,
im bardziej infrastruktura jest zalezna od systeméw teleinformatycznych.
Jesli w przypadku Iranu funkcjonowanie infrastruktury bylo w takim
stopniu uwarunkowane pracg systeméw teleinformatycznych, ze mozliwe
okazalo sie jej skuteczne porazenie tg droga, to niebezpieczehstwo dla
panstw zachodnich - jako bardziej zaawansowanych w procesach szeroko
pojetej informatyzacji — moze by¢ jeszcze wieksze.

2.2. Zabojstwa naukowcéw

Dziatania majace na celu sabotaz iranskiego programu nuklearnego
stanowig doskonala okazje do obserwacji, jak stosowane sa rozmaite
metody zapobiegania proliferacji broni masowego razenia. Dostepne in-
formacje wskazuja, ze wobec Iranu zastosowano réwniez inne narzedzie
zaliczajace si¢ do metod niejawnych — zamachy wymierzone w naukow-
céw zajmujgcych sie programem rozwoju BMR'. Metoda ta ma na celu

by Dmitry Rogozin on January 26th following the first Ambassadorial NATO-Russia
Council in 2011, http://natomission.ru/en/print/44,/92/ (odczyt: 24.11.2011).

19 Chociaz zamachy na iranskich naukowcéw, o ktérych przeprowadzenie oskarzany
jest Izrael, przyciagnely w ostatnim czasie uwage $wiatowej opinii publicznej na fali
zainteresowania programem nuklearnym Teheranu i wysitkami w celu jego powstrzy-
mania, metoda ta nie jest bynajmniej ,,wynalazkiem” ostatniego okresu. W czerwcu
1980 roku w hotelu w Paryzu znaleziono cialo egipskiego naukowca Yahya Al Ma-
shada. Brat on udzial w pracach Egyptian Atomic Energy Authority do czasu, az po
wojnie szeSciodniowej w 1967 roku egipski program nuklearny zostal zamrozony. Za-
oferowal wtedy swoje ustugi rzagdowi Iraku, gdzie szefowal programowi nuklearnemu
tego kraju i nadzorowal wspdlprace nuklearng z Francjag. O morderstwo francuskie
wladze oskarzyly Mosad, lecz Izrael zaprzeczyt swojemu udzialowi w tym wydarzeniu
(S. Weissman, H. Kronsney, The Islamic bomb: the nuclear threat to Israel and the Mid-
dle East, Times Books, New York 1981, s. 275). Najbardziej znanym przypadkiem
zabdjstwa naukowca jako metody zahamowania projektéw zbrojeniowych realizowa-
nych przez przeciwnika jest Smier¢ kanadyjskiego inzyniera Geralda Bulla w marcu
1990 roku. Bull specjalizowat sie¢ w artylerii dalekiego zasiegu. Pracowal dla wielu
rzadéw, w tym dla Stanéw Zjednoczonych w ramach projektu HARP zakladajacego
skonstruowanie dziala zdolnego do umieszczania obiektéw na orbicie okoloziemskiej.
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spowolnienie lub zahamowanie programu rozwojowego poprzez dzialania
wymierzone w potencjal intelektualny konieczny do jego realizowania.
Naukowcy zaangazowani w program, bedacy ,,nosicielami” potencjalu
intelektualnego, sg fizycznie eliminowani. Oprécz tego, ze stuza realizacji
bezposredniego celu, metody takie moga réwniez dziataé odstraszajaco na
inne osoby zaangazowane w program rozwoju BMR lub rozwazajace taka
mozliwosé (dotyczy to szczegdlnie naukowcdw spoza kraju prowadzacego
program, oferujgcych swoje ustugi na zasadach komercyjnych i motywo-
wanych przede wszystkim finansowo).

W styczniu 2007 roku zginat dr Ardeshir Hosseinpour. Oficjalnie po-
dano, ze przyczyna Smierci bylo zatrucie gazem, ale ujawnienie wypadku
dopiero po tygodniu wywotato réznorakie spekulacje, w tym o zaangazo-
waniu Mosadu. Gholamreza Aghazadeh, wiceprezydent Iranu oraz szef
Iranskiej Agencji Energii Atomowej, zaprzeczyl jednak pogloskom o za-
machu. By¢ moze jednak bylo to dzialanie majace na celu neutralizacje
potencjalnego efektu zastraszenia w stosunku do innych naukowcéw —
Aghazadeh zapewnil przy tym, zZe specjalisci zaangazowani w iranski pro-
gram nuklearny sg bezpieczni®®. W nastepnych latach, wobec powtarza-
jacych sie zamachdéw na iranskich naukowcéw (wiadze nie byly w stanie
ukry¢ natury tych wydarzen, gdyz zamachy przeprowadzano w miejscach
publicznych), Iran otwarcie oskarzal w takich przypadkach Izrael i Stany
Zjednoczone.

Kolejny niewyjasniony przypadek zwigzany jest z osobg Shahrama
Amiriego, ktéry zaginagl wiosng 2009 roku podczas pielgrzymki do Mek-
ki. O jego porwanie Teheran oskarzyt Izrael i Stany Zjednoczone. W lipcu
2010 roku niespodziewanie pojawil sie on w reprezentujgcej iranskie
interesy ambasadzie Pakistanu w Waszyngtonie, po czym wrécit do Tehe-
ranu. Twierdzil przy tym, ze zostal porwany przez amerykanskich agen-

Na zlecenie Iraku pracowal nad zwiekszeniem zasiegu rakiet rodziny Scud oraz reali-
zowal projekt ,,Babylon”, majacy na celu budowe dziala dalekiego zasiegu bedacego
rozwinieciem projektu realizowanego w ramach pracy nad HARP. Zginal zastrzelony
w drzwiach swojego apartamentu w Brukseli. Zabdjcami najprawdopodobniej byli
agenci Mosadu (K. Toolis, The Man Behind Iraq’s Supergun, ,,The New York Times”,
http://www.nytimes.com/1990/08/26/magazine/the-man-behind-irag-s-super-
gun.html?pagewanted=1 [odczyt: 24.11.2011]).

20 Y. Melman, U.S. website: Mossad killed Iranian nuclear physicist, ,Haaretz”,

http://www.haaretz.com/news/u-s-website-mossad-killed-iranian-nuclear-physi-
cist-1.211920 (odczyt: 24.11.2011).
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téw, torturowano go i zmuszano do wspdlpracy. Amerykanie tymczasem
utrzymuja, ze przebywal w tym kraju dobrowolnie, a za przekazane infor-
macje otrzymal 5 milionéw dolaréw. Wobec sprzecznych informacji po-
jawily sie spekulacje, ze Amiri byt podwéjnym agentem wystanym przez
Iran do USA, by dowiedzie¢ sie, jak wiele Amerykanie wiedza o irafiskim
programie nuklearnym??.

W styczniu 2010 roku zdalnie sterowana bomba zabila profesora
fizyki Massouda Ali Mohammadiego. Rzecznik iranskiego ministerstwa
spraw zagranicznych oskarzyl o zabdjstwo ,,tréjkat niegodziwosci ztozony
z rezimu syjonistycznego, Stanéw Zjednoczonych oraz ich ukrytych agen-
téw” 22, Stany Zjednoczone uznaly te oskarzenia za ,absurd”?®, Izrael
sie do nich nie odnidst. W tej sprawie istnieje jednak wiele watpliwosci,
w tym dotyczacych samej osoby profesora Mohammadiego. Nie jest ja-
sne, czy byt on rzeczywiscie zaangazowany w iranski program nuklearny,
pojawiajg sie réwniez sprzeczne informacje dotyczace jego zaangazowa-
nia politycznego (przed wyborami prezydenckimi wsparl opozycyjnego
kandydata Husseina Moussawi, co niektérych komentatoréw skionito do
oskarzenia o zamach wiadze iraiskie i traktowania go jako elementu bru-
talnej walki z opozycja®*). Watpliwosci nie rozwialo réwniez oskarzenie
i skazanie na $mier¢ za zabdéjstwo Mohammadiego Majida Jamali Fashi.
Oskarzony przyznal sie w zaprezentowanym w iranskiej telewizji wyzna-
niu, iz zostal zwerbowany przez Mosad?®.

Kolejny atak przeprowadzono 29 listopada 2010 roku. Ofiarg dwdch
niezaleznych, ale skoordynowanych zamachéw padio dwéch czotowych

21 B. Knickerbocker, Shahram Amiri: Iran defector story just keeps getting stranger, The
Christian Science Monitor, http://www.csmonitor.com/USA/2010/0718/Shah-
ram-Amiri-Iran-defector-story-just-keeps-getting-stranger (odczyt: 24.11.2011).

22 A. Cowell, Blast Kills Physics Professor in Tehran, ,,The New York Times”, http://
www.nytimes.com/2010/01/13/world/middleeast/13iran.html (odczyt: 27.11.
2011).

23  Israel and US behind Tehran blast — Iranian state media, BBC, http://news.bbc.
co.uk/2/hi/middle_east/8453401.stm (odczyt: 27.11.2011).

24 M. Sahimi, Who murdered Prof. Ali-Mohammadi?, ,,Tehran Bureau”, http://www.pbs.
org/wgbh/pages/frontline/tehranbureau/2010/01/who-murdered-prof-ali-mo-
hammadi.html (odczyt: 28.11.2011).

25 J. Manthorpe, Few answers in murders of Iranian nuclear scientists, ,, The Vancou-
ver Sun”, http://www.vancouversun.com/technology/answers+murders+Ira-
nian+nuclear+scientists/5332336/story.html (odczyt: 28.11.2011).
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iranskich specjalistéw nuklearnych. Profesor Majid Shahriari zgingl w za-
machu, natomiast profesor Fereidoun Abbasi-Davan zostal ranny. Obaj
naukowcy pelnili czolowe role w iranskim programie nuklearnym. Za-
mach na profesora Shahriariego stanowil swoiste polaczenie obu opisy-
wanych metod niejawnych — obok zasadniczego celu, czyli ograniczenia
potencjatu intelektualnego stojgcego za iranskim programem nuklear-
nym, jego posrednim celem moglto byé réwniez zwiekszenie skutecznosci
ataku informatycznego realizowanego przy pomocy wirusa Stuxnet. Shah-
riari bowiem byt szefem zespolu ekspertéw zajmujacych sie neutralizacja
skutkéw tego ataku?®.

Prezydent Iranu oskarzyl o zamachy ,rezim syjonistyczny oraz rzady
zachodnie”?”. Réwniez tym razem ani Stany Zjednoczone, ani Izrael nie
przyznaly sie do zamachéw. Rzecznik Departamentu Stanu Phillip J. Crow-
ley stwierdzil, ze jedyne co moze powiedzie¢, to zadeklarowaé, iz USA
potepiaja akty terroryzmu niezaleznie od tego, gdzie maja miejsce. Dodat
réwniez, iz nie posiada zadnych informacji na temat zamachéw w Iranie?®.

Sprawe tozsamosci zamachowcéw komplikuje dziatalno$é profesora
Shahriariego w strukturach Synchrotron-light for Experimental Science
and Applications in the Middle East (Sesame), jednostki badawczej zloka-
lizowanej w Jordanii i funkcjonujacej pod auspicjami ONZ. Czlonkiem Se-
same byl réwniez zabity kilka miesiecy wcze$niej profesor Mohammadi.
Co ciekawe, rada tej organizacji obejmowala zaréwno osoby z Iranu oraz
krajow arabskich, jak i naukowcéw izraelskich. Kontakt z osobami z Izra-
ela mogl z jednej strony mie¢ kluczowe znaczenie w trakcie przygotowan
do zamachu (co stanowiloby argument za zasadnoscig izraelskiego tropu),
a z drugiej strony, jesli relacje Shahriariego z naukowcami z Izraela byly
zbyt bliskie, mogly one stanowié motyw zamachu (co sugerowaltoby wer-
sje o dziataniu stuzb iranskich)?°.

26  Nuclear scientist Killed in Tehran was Iran’s top Stuxnet expert, DEBKAfile, http://
www.debka.com/article/20406/ (odczyt: 28.11.2011).

27 W. Yong, R.F. Worth, Bombings Hit Atomic Experts in Iran Streets, ,,The New York
Times”, http://www.nytimes.com/2010/11/30/world/middleeast/30tehran.
html (odczyt: 28.11.2011).

28 W. Yong, R.F. Worth, Bombings Hit...

29 S.K. Dehghan, Man pleads guilty to assassinating Iranian nuclear scientist, ,,Guardian”,
http://www.guardian.co.uk/world/2011/aug/23/iran-nuclear-scientist-assassi
nation-trial (odczyt: 28.11.2011).
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Przypadek Iranu, a dokladnie dzialan prowadzonych przez panstwa
zmierzajagce do zahamowania programu nuklearnego Teheranu (czyli
przede wszystkim Izrael i Stany Zjednoczone) dowodzi, ze polgczenie
metod niejawnych, sankcji ekonomicznych wprowadzonych jednostron-
nie przez Stany Zjednoczone oraz Rade Bezpieczehistwa ONZ oraz presji
politycznej stanowi alternatywe wobec ryzykownego uderzenia prewen-
cyjnego.

Przy praktycznie zerowych kosztach politycznych znacznie odsunieto
perspektywe przetamania przez Iran progu nuklearnego. Swiadcza o tym
wspomniane szacunki Miera Dagana, prognozujace, ze nie odbedzie sie
to przed rokiem 2015, zestawione z zaledwie o rok starszymi progno-
zami formulowanymi przez Ehuda Baraka. W grudniu 2009 roku Barak
obawial sie, iz prég nuklearny moze zosta¢ przetamany przez Iran jeszcze
przed rokiem 2011°%. Nawet biorac pod uwage, iz takie szacunki moga
by¢ czesciowo znieksztalcone z powodu dostosowania ich do potrzeb bie-
zacej polityki, uderza kontrast w prognozach dotyczacych tempa rozwoju
iranskiej broni nuklearnej formutowanych przez de facto ten sam osrodek.
Odstep czasowy pomiedzy tymi prognozami jest przy tym stosunkowo
niewielki (okoto rok), lecz obejmuje okres, w ktérym niejawne metody
przeciwdzialania proliferacji skierowane przeciwko Iranowi byly prawdo-
podobnie intensywnie stosowane.

Sukcesy metod niejawnych oddalajg perspektywe zastosowania mi-
litarnej prewencji®!, ktéra w tym przypadku obarczona jest znacznym
ryzykiem. Poza trudno$ciami w porazeniu iranskich instalacji nuklear-
nych, rozproszonych oraz w znacznej czesci ukrytych w podziemnych
umocnieniach, dochodzg kwestie polityczne. Atak moégltby zostaé wyko-
rzystany przez rzagd w Teheranie do zjednoczenia targanego konfliktami
spoleczenistwa wokdl problematyki stosunkéw iransko-izraelskich. Iran
dysponuje tez wieloma rozwigzaniami odwetowymi i trudno przypusz-

30 R. Berger, Israel Says Iran Close to Nuclear Capability, ,,Global Security”, http://
www.globalsecurity.org/wmd/library/news/iran/2009/iran-091228-voa05.
htm (odczyt: 27.11.2011).

31 O tym, ze rozwigzanie militarne jest powaznie rozwazane, $wiadczg chociazby dosta-
wy do Izraela amerykanskich bomb penetrujacych GBU-28, skonstruowanych spe-
cjalnie do niszczenia podziemnych umocnien. Dostawa nastgpita najprawdopodobniej
w 2009 roku, a informacje na ten temat nie zostaly podane do publicznej wiadomo-
Sci. Zob. Tajne dostawy bomb z USA dla Izraela?, Agencja Lotnicza Altair, http://
www.altair.com.pl/start-6875 (odczyt: 28.11.2011).
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czaé, by nie skorzystal z ktéregos z nich - szczegblnie prawdopodobne
sg dzialania posrednie, do ktérych moga by¢ wykorzystane ugrupowania
pozapanstwowe, wsrdd ktérych wplywy Iranu sg znaczace do tego stop-
nia, iz mozna méwi¢ o czedciowym przynajmniej ich kontrolowaniu (na
pierwszy plan wysuwa sie w tym przypadku libanski Hezbollah). Mozliwe
jest tez zablokowanie zeglugi w CieSninie Ormuz i Zatoce Perskiej, przy
uzyciu czy to min, czy to nieregularnych dziatan sit morskich. Takie po-
suniecie mogloby zachwia¢ kruchg §wiatowg ekonomig. Tak dlugo wiec,
jak dziatania niejawne bedg skuteczne i w znaczacy stopniu bedg oddalaé¢
perspektywe pozyskania przez Iran broni masowego razenia, stanowié
bedg réwnoczesnie czynnik zniechecajacy do podejmowania ryzyka akcji
militarne;j.



Rozdziat 3

Antyrakietowa linia Maginota.
Czynne metody reaktywne

3.1. Systemy antyrakietowe — charakterystyka zagadnienia

Problematyka zwigzana z systemami antyrakietowymi wiaze sie z zagad-
nieniem przeciwdzialania proliferacji broni masowego razenia ze wzgledu
na specyfike zagrozenia, ktérym owe systemy majg stawi¢ czota. Mimo
iz wymagania wobec tego typu systeméw determinowane sg przez cha-
rakterystyke nosnikéw, to rzeczywiste zagrozenie uzaleznione jest od ro-
dzaju glowicy. BodZcem do rozwoju systeméw antyrakietowych stato sie
bowiem nie tyle samo zagrozenie zwigzane z rakietami, co uzyskana przez
niektére panstwa fuzja mozliwosci, jakie stwarza technologia rakietowa
w potlgczeniu z bronig masowego razenial.

Same rakiety, w przypadku zastosowania gtowic konwencjonalnych,
nie stanowilyby na tyle znaczacej grozby, by doprowadzié do forsownego
rozwoju systeméw antyrakietowych. Co wiecej, problematyka rozwoju
systeméw antyrakietowych zyskala swéj polityczny, budzacy przy tym
wiele kontrowersji wymiar wiasnie w kontekscie broni masowego raze-
nia (w tym szczegdlnie broni nuklearnej), ktéra moze by¢ przez rakiety

1 O takiej perspektywie postrzegania zagrozenia, czyli uznania, iz wynika ono z kombi-
nacji proliferacji broni masowego razenia oraz rakiet balistycznych, dobitnie $wiadczy
os$wiadczenie wystosowane przy okazji wycofania si¢ Stanéw Zjednoczonych z traktatu
o0 ograniczeniu systeméw obrony przeciwrakietowej 13 grudnia 2001 roku. Znalazlo si¢
w nim nastepujace sformulowanie: ,,Obecnie Stany Zjednoczone i Rosja stanety w obli-
czu nowych zagrozen dla ich bezpieczenstwa. Wsréd tych zagrozen zasadnicze znaczenie
ma bron masowego razenia oraz $rodki jej przenoszenia znajdujace si¢ w rekach terrory-
stéw i panstw zbdjeckich. Kilka tego typu panstw pozyskuje rakiety balistyczne o coraz
wiekszym zasiegu jako instrument szantazu oraz przymusu przeciwko Stanom Zjedno-
czonym oraz ich przyjaciolom i sojusznikom. Stany Zjednoczone zmuszone sa broni¢
swojego terytorium, swoich sit zbrojnych oraz swych przyjaciét i sojusznikéw przed
tymi zagrozeniami. Musimy rozwina¢ i rozmiesci¢ $rodki odstraszania oraz zwalczania
tych zagrozen, wlaczajac w to obrone przeciwrakietowa naszego terytorium przed ogra-
niczonym atakiem”. Zob. Announcement of Withdrawal from the ABM Treaty, Departa-
ment Stanu Stanow Zjednoczonych, http://web.archive.org/web/20020223065455/
http://www.state.gov/t/ac/rls/fs/2001/6848.htm (odczyt: 02.11.2015).
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przenoszona. To wiadnie aspekt BMR powoduje, ze problematyka obrony

przeciwrakietowej nie pozostala domena rozwazan specjalistéw z dzie-

dziny technologii militarnych, ale stala si¢ bardzo waznym elementem
stosunkéw miedzynarodowych.

Rozwazajgc zagadnienia zwigzane z obrong przeciwrakietowa, nie spo-
s6b jednak uciec od kwestii zwigzanych z technika wojskowa. Nalezy
wiec wyjasni¢ kilka kluczowych pojeé.

Przede wszystkim termin ,,obrona antyrakietowa”, czy tez (zamiennie)
»obrona przeciwrakietowa”, jest niezbyt precyzyjny. Bardziej adekwat-
nym pojeciem jest ,,obrona przeciwbalistyczna”. Pocisk rakietowy to bo-
wiem ,,obiekt latajacy napedzany przez silnik rakietowy”?. Jest to katego-
ria bardzo réznorodna, obejmujgca zaréwno balistyczne pociski rakietowe,
jak i pociski manewrujace, wykorzystujace aerodynamiczng site nosng do
utrzymania sie w powietrzu. Rakietowe pociski balistyczne® za$ pewien
odcinek drogi przebywaja po torze balistycznym, czyli podobnym do tra-
jektorii kamienia wyrzuconego z katapulty lub procy (okreslenie balistycz-
ny pochodzi od greckiego stowa ballo — rzucam) lub pocisku wystrzelonego
z broni palnej?. Systemy antyrakietowe de facto odpowiadaja wiec na za-
grozenie ze strony jednego typu rakiet — co prawda dominujgcego z punk-
tu widzenia przenoszenia broni masowego razenia — rakiet balistycznych.

Rakietowe pociski balistyczne maja kilka cech, ktére czynig z nich
szczegblnie uzyteczny rodzaj broni:

— pozwalaja na dokonywanie glebokich uderzen na obiekty pozostajace
w duzej odleglosci od miejsca startu; przeniesienie dzialahh wojennych
na teren przeciwnika czyni z rakiet balistycznych uzyteczne narzedzie
politycznej perswazji, manipulacji, zastraszenia, wymuszenia i terroru,

— maja zdolnoé¢ przenikania przez systemy obrony; trudnosci w prze-
chwyceniu i zniszczeniu wynikajg z duzej predkosci opadania, duzego
kata schodzenia oraz krétkiego czasu lotu,

2 Encyklopedia techniki wojskowej, J. Modrzewski (red.), Wydawnictwo Ministerstwa
Obrony Narodowej, Warszawa 1978, s. 575.

3 Termin ,,rakietowe pociski balistyczne” jest najbardziej precyzyjny, jednak dopuszczal-
ne jest zamienne stosowanie terminu ,,rakiety balistyczne”. Zob. M. Preus, Czy rakiety
balistyczne zmieniq rownowage strategiczng?, ,,Mysl Wojskowa”, 2001, nr 5, s. 195.

4 Rakietowy pocisk balistyczny to ,,pocisk rakietowy, na ktéry w locie, po zakonczeniu
pracy silnika, nie dzialajg zadne sily oprécz sily oporu powietrza, sity przyciagania
ziemskiego i sily bezwladnosci”. Zob. T. Burakowski, A. Sala, Rakiety — bron XX wie-
ku, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1968, s. 122.
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— daja mozliwos¢ przenoszenia glowic z réznorodnym tadunkiem, w tym

z bronig masowego razenia; mozliwo$¢ uzycia réznorodnych glowic

w zaleznosci od zaistnialej sytuacji stwarza dodatkowy problem przy

planowaniu i bojowym zastosowaniu systeméw antyrakietowych (nie

wiadomo, jakich doktadnie srodkéw uzyl przeciwnik)®.

W kontekscie obrony przeciwrakietowej kluczowe znaczenie ma po-
dzial rakiet balistycznych z uwzglednieniem kryterium zasiegu. Wtasnie
ta cecha, a Scilej: parametry ja warunkujace (trajektoria lotu i predkosc),
ma wplyw na mozliwo$¢ przechwycenia i jest determinanta pozwalajaca
wyrézni¢ rodzaje systeméw antyrakietowych. Podstawa podziatu syste-
méw antyrakietowych na rézne kategorie jest nie tyle zasieg zwalczania
celéw (jak w przypadku rakietowych zestawdéw przeciwlotniczych), co
zasieg zwalczanych celéw (czyli rakiet).

Podzial rakiet na balistyczne wedtug klasyfikacji amerykanskiej przed-
stawia nastajaca tabela 1:

Tabela 1. Podzial rakiet balistycznych wedltug klasyfikacji amerykanskiej
z uwzglednieniem kryterium ich zasiegu

Kategoria Nz.:lzwa Skrot 2 d nazwy Zasieg [km]
anglojezyczna anglojezycznej
ralflet.y bahstyczne Sh?rlt-Range Ballistic SRBM do 150
krétkiego zasiegu* | Missile
1:ak1et.y bahstyczne Mec{zum-ange MRBM 1000-3000
Sredniego zasiegu |Ballistic Missile
rakiety balistycz- .
2 . Intermediate-Range
ne Posrednlego Ballistic Missile IRBM 3000-5500
zasiegu
miedzykonty- I .
. ntercontinental -

negtalne rakiety Ballistic Missile ICBM powyzej 5500
balistyczne

* W ramach tej grupy mozna ponadto wyréznié rakiety pola walki (Battlefield Short-ran-
ge Ballistic Missile — BSRBM) o zasiegu do 150 km.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Weapons of Mass Destruction: An Encyclopedia
of Worldwide Policy, Technology, and History, t. 2, red. E.A. Croddy, J.J. Wirtz, J.A. Larsen,
ABC-CLIO, In., Santa Barbara 2005, s. 25; A. Feickert, Missile Survey: Ballistic and Cruise
Missiles of Selected Foreign Countries, CRS Report for Congress, Congressional Research
Service, Washington 2005, s. 2.

5 R. Frommbholz, Rakiety balistyczne srodkiem politycznej perswazji, ,,Kwartalnik Bello-
na” 2010, nr 2, s. 154-155.
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W najwiekszym uproszczeniu dzialanie systeméw antyrakietowych
polega na niszczeniu rakiet wystrzelonych przez nieprzyjaciela w czasie
ich lotu. W przypadku zdecydowanej wiekszosci rozwijanych systeméw —
oraz wszystkich operacyjnie rozmieszczonych — zastosowano w tym celu
inne rakiety (tzw. przeciwrakiety, rakiety przechwytujace). Zasada dzia-
tania tych systeméw polega wiec na zestrzeliwaniu rakiet przy pomocy
innych rakiet. Oczywiscie zaden system antyrakietowy nie mégiby funk-
cjonowaé bez sensoréw (zazwyczaj umieszczonych na satelitach wojsko-
wych) wykrywajacych start nieprzyjacielskich rakiet oraz sledzacych tor
ich lotu (w tym przypadku zastosowane sg przede wszystkim naziemne
stacje radarowe).

Korzysci i niedogodnosci zwigzane ze zwalczaniem rakiet balistycz-
nych w poszczegdlnych fazach lotu przedstawia tabela 2:

Tabela 2. Korzysci i niedogodnosci wynikajace ze zwalczania pociskéw balistycz-

nych w poszczegdlnych fazach lotu

Faza rozpedzania

Faza lotu balistycznego

Faza koncowa

Korzysci

- latwosé wykrycia
rakiety ze wzgledu na
pracujace silniki;

— cel porusza si¢ sto-
sunkowo wolno;

— tor lotu i miejsce
upadku rakiety mozliwe
do przewidzenia;

— wzgledna tatwosé
Sledzenia rakiety (m.in.

— latwe $ledze-
nie rakiety przez
systemy pracu-
jace w podczer-
wieni;

— kompletna rakieta ze wzgledu na nieskom- |- mozliwo$é
jest latwiejsza do tra- | plikowang trajektorie zastosowania
fienia i zniszczenia niz |lotu); systeméw

sama glowica; - szczatki rakiety spala- | antyrakieto-

— szczatki rakiety ja sie w atmosferze; wych o nizszych
spadajg w okolicach — stosunkowo duzo cza- | parametrach
wyrzutni su na reakcje i ewen- przechwytywa-

tualne powtoérzenie pré-
by przechwycenia celu

nia ze wzgledu
na obnizajaca
sie wysokos¢
lotu celu
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Niedo-
godnosci

- wymagany bardzo
krétki czas reakcji;
— wyrzutnia rakiet

— wysoki pulap i ogrom-
na predkosé celu
stawiajg duze wyma-

— utrudnione
$ledzenie rakiety
przez systemy

przechwytujacych musi | gania wzgledem rakiet | radiolokacyjne;
by¢ zlokalizowana przechwytujacych — waski margi-
stosunkowo blisko wy- nes bledu — wy-

rzutni rakiet balistycz-
nych;

— tor lotu rakiety jest
trudny do przewidze-
nia — trudno okresli¢,
czy rakieta atakuje cele
na terytorium bronia-
cego sie panstwa;

— atak na obiekt poru-
szajacy sie nad teryto-
rium obcego panstwa
moze mie¢ negatywne
konsekwencje poli-

magany krotki
czas reakeji

i brak mozliwo-
Sci zestrzelenia
rakiety w ko-
lejnych fazach
W razie niepo-
wodzenia;

— mozliwosé
upadku szczat-
kow rakiety

na wlasnym
terytorium

tyczne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: R. Czulda, Polityka bezpieczenstwa militarne-
go Stanow Zjednoczonych 2001-2009, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2010,
s. 190-192; D. Jankowski, Amerykarski system obrony przeciwrakietowej, Wydawnictwo
Adam Marszalek, Torun 2011, s. 43-47; T. Hypki, Rakiety przeciwko rakietom. Amery-
kanie rzucajq wyzwanie, ,Raport — Wojsko Technika Obronnos$¢” 2000, nr 8, s. 4-15;
T. Hypki, Najpierw myslec..., ,Raport — Wojsko Technika Obronno$é¢” 2006, nr 1,
s. 5; T. Hypki, Radar i jego ochrona, ,,Raport — Wojsko Technika Obronno$¢” 2007, nr 9,
s. 14; D.A. Wilkening, Airborne Boost-Phase Ballistic Missile Defense, ,Science and Global
Security” 2004, Vol. 12, s. 1-4; Alternatives for Boost-Phase Missile Defense, The Congress
of The United States, Congressional Budget Office, Washington 2004, s. 1-3; M. Fiszer,
J. Gruszczyhski, Amerykaniski system obrony przeciwrakietowej. Wybrane problemy, ,,Nowa
Technika Wojskowa” 2007, nr 9, s. 34-38.

Wymagania techniczne stawiane przed systemami antyrakietowymi sg
bardzo wysokie. Decydujg o tym m.in. ogromne predkosci celu, duze od-
leglosci przechwycenia oraz wymagany krétki czas reakcji. W przypadku
systeméw zwalczajgcych rakiety w fazie lotu balistycznego dodatkowym
wyzwaniem jest ogromny pulap przechwytywania. Najwiekszym proble-
mem jest jednak zapewnienie wyjatkowo duzej precyzji dzialania systemu
— uktady sledzace cel oraz wypracowujace trajektorie rakiety przechwytu-
jacej musza doprowadzi¢ do spotkania sie dwdch obiektéw poruszajacych
sie z ogromnymi predkosdciami i przemieszczajacymi sie na znacznych od-
legltosciach.
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Co wiecej, w przypadku systemdéw rozwijanych w Stanach Zjednoczo-
nych za optymalne rozwigzanie uznano niszczenie rakiet balistycznych
dzieki energii kinetycznej wyzwolonej podczas zderzenia celu i rakiety
przechwytujacej. Bron kinetyczna niszczy cel silg uderzenia (glowica nie
zawiera materialu wybuchowego), wskutek gwaltownego dostarczenia
mu energii kinetycznej. Energia kinetyczna powstala w wyniku precy-
zyjnego uderzenia z sumaryczng predkosScig glowicy przechwytujacej
i celu jest tak olbrzymia, ze poddana jej dziataniu glowica (zaréwno kon-
wencjonalna, jak i zawierajgca BMR) ulega catkowitemu sproszkowaniu
i zniszczeniu. Metoda ta oferuje — uwzgledniajagc ogromne predkosci ra-
kiety przechwytujacej i celu — gwarancje catkowitego porazenia glowicy,
jednak stawia wysokie wymagania przed system naprowadzania. Liczy
sie tylko bezposrednie trafienie w cel, minimalny biad niesie ze soba
takie same skutki, jak miniecie rakiety w znacznej odleglosci (inaczej niz
w przypadku glowicy odlamkowej, ktérej wybuch w pewnej odlegtosci od
celu moze np. doprowadzi¢ do jego uszkodzenia lub wytracenia z trajek-
torii lotu, nawet jesli nie zostanie on catkowicie wyeliminowany)®.

Skutkuje to dalszym zwiekszeniem wymagan w zakresie precyzji — nie
wystarczy, by obiekty znalazly sie na tyle blisko, by zadzialal zapalnik
zblizeniowy i glowica z materialem wybuchowym, ale trzeba doprowa-
dzi¢ do bezposredniego spotkania celu i rakiety przechwytujacej. Cala
sekwencja ma miejsce w przestrzeni, ktéra roi sie od naturalnych obiek-
téw utrudniajgcych $ledzenie celu. Problemem jest odréznienie gtowicy
rakiety balistycznej od innych obiektéw poruszajacych sie w przestrzeni
kosmicznej.

Przeciwnik dokonujacy ataku przy pomocy pociskéw balistycznych na
panstwo dysponujace systemem obrony przeciwrakietowej moze wyko-
rzysta¢ réwniez metody obnizajgce skutecznos¢ tego systemu. Naleza do
nich:

— cele pozorne emitowane przez rakiete lub glowice, utrudniajace sys-
temowi $ledzenia wyodrebnienie wtasciwego celu z chmury obiektéow
bedacych jego imitacjg; systemy antyrakietowe majg przy tym zbyt
malag ,wydajnosé” (limitowana przez ograniczong liczbe Srodkéw
ogniowych), by bylo mozliwe wystrzelenie przeciwrakiet w kierun-

6 S.A. Hildreth, Kinetic Energy Kill for Ballistic Missile Defense: A Status Overview, CRS
Report for Congress, Congressional Research Service, Washington 2007, s. 1.
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ku wszystkich, rzeczywistych i pozornych celéw (metoda stosowana
w wiekszosci nowoczesnych rakiet balistycznych);

nieprzewidywalna trajektoria lotu pocisku balistycznego, majgca na
celu zmylenie systeméw antyrakietowych (metoda zastosowana w ro-
syjskim pocisku balistycznym RT-2 PM2 Topol-M)7;

mozliwos¢ uzycia przez agresora dodatkowej glowicy nuklearnej, kté-
ra eksploduje na duzej wysokosci, oslepiajgc radary systemu antyra-
kietowego bazujgce na ladzie (metoda rozwazana)?;

konstrukcja glowicy rakiety balistycznej skutkujaca jej wybuchem
przy przechwyceniu®; wybuch taki moze mie¢ katastrofalne skutki, je-
§li bronigca sie strona przechwytuje glowice nad wlasnym terytorium
(metoda rozwazana);

wyposazenie rakiety w silniki o krétszym czasie dziatania, co powo-
duje skrécenie fazy rozpedzania i utrudnia dziatanie systeméw nisz-
czacych rakiety w tej fazie lotu; po drugie, wieksza czes¢ aktywnego
odcinka toru jest umiejscowiona w atmosferze, co utrudnia uzycie
srodkéw przeciwrakietowych bazujgcych w kosmosie (silniki rakieto-
we o skréconym czasie pracy sa cecha charakterystyczng m.in. rosyj-
skiego pocisku RT-2 PM2 Topol-M1'°);

przeniesienie potencjalu rakietowego na okrety podwodne: do szeregu
korzysci uzasadniajacych takie dzialanie, wynikajacych ze skrytosci
dziatania nosiciela (co w ogromnym stopniu utrudnia jego wykry-
cie i zniszczenie) oraz zdolnosci do diugotrwatych patroli, dochodzi
kolejny czynnik — rakiety wystrzeliwane z okretéw podwodnych sg
trudniejsze do przechwycenia, gdyz trajektoria ich lotu rozpoczyna
sie w nieznanym wczesniej miejscu, a czas lotu rakiety jest zazwyczaj
krétszy, gdyz nosnik znajduje sie blizej celu'?;

10
11

A. Karpienko, Uniwersalny Topol-M, ,,Nowa Technika Wojskowa” 2007, nr 4, s. 33.

P.A. Wilson, R.D. Sokolsky, Changing the Strategic Equation, [w:] Transforming Amer-
ica’s Military, red. H. Binnendjik, Center for Technology and National Security Policy,
National Defense University, Washington 2002, s. 289.

H.A. Bethe, R.L. Garwin, K. Gottfried, H. Kendall, Balistyczna obrona przeciwra-
kietowa z kosmosu, [w:] G. Charpak, R.L. Garwin, Bledne ogniki i grzyby atomowe,
Wydawnictwo Naukowo-Techniczne, Warszawa 1999, s. 272.

A. Karpienko, Uniwersalny..., s. 31.

H.A. Bethe, R.L. Garwin, K. Gottfried, H. Kendall, Balistyczna obrona przeciwrakie-
towa..., s. 275.
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— zniszczenie kluczowych elementéw systemu antyrakietowego: czesé
elementéw umieszczonych na ladzie jest stosunkowo wrazliwa na
uderzenie przeciwnika (dotyczy to zwlaszcza radaréw stacjonarnych,
charakteryzujgcych sie znacznymi rozmiarami, wrazliwg konstrukcja
oraz stalg lokalizacjg); Stany Zjednoczone i Chiny udowodnily réw-
niez, ze majg mozliwosci w zakresie niszczenia obiektéw w przestrze-
ni kosmicznej'?; oczywiscie tego typu dzialania prewencyjne podjete
przed rozpoczeciem dzialan wojennych niosg ze sobg ogromne ryzyko
polityczne.

W obliczu wszystkich tych czynnikéw przyjecie zalozenia, ze w wa-
runkach rzeczywistych system bedzie w jakim§ stopniu (np. w 50 czy na-
wet w 90 procentach) skuteczny, wydaje sie przejawem optymizmu. Taka
ograniczona skuteczno$¢ oznacza jednak catkowite fiasko programu. Sys-
tem musi by¢ skuteczny w 100 procentach juz przy pierwszej prébie. Do-
tyczy to ataku z wykorzystaniem rakiet uzbrojonych w gtowice z bronig
masowego razenia, ale wiasnie przeciwko nim systemy antyrakietowe sg
rozwijane. Potencjalne niebezpieczenstwo wynikajace z ataku rakietami
balistycznymi z gtowicami konwencjonalnymi nie uzasadnialoby rozwoju
tego typu systemdéw. Atak z wykorzystaniem BMR, a zwlaszcza broni
nuklearnej, zakonczony ,,przedarciem sie” chocby jednej glowicy przez
sito systemu antyrakietowego (nawet jesli wszystkie pozostate glowice
zostang skutecznie porazone), bedzie miatl na tyle niszczycielskie skutki,
iz instalacja systemu okaze sie dzialaniem pozbawionym sensu.

Préby oszacowania skutecznosci systeméw obrony antyrakietowej
podjat sie Dean A. Wilkening. Wedlug niego jest to problem bardzo ztozo-
ny i wieloaspektowy. Zalozenie konstruktoréw, ze prawdopodobienstwo
trafienia pojedyncza rakieta wyniesie 0,8-0,85 moze by¢ malo realistycz-
ne nawet w przypadku przechwytywania glowicy niestosujgcej srodkéw
przeciwdzialania. Jesli zostang one uzyte, prawdopodobienstwo trafienia
z pewnoSscig spadnie, ale trudno oszacowac, jak znacznie. W przypadku
stosowania $rodkéw przeciwdzialania znaczenie ma przede wszystkim

12 Na temat amerykanskiego testu antysatelitarnego — zob. B. Glowacki, Zestrzele-
nie amerykanskiego satelity, ,Raport — Wojsko Technika Obronnos¢” 2008, nr 3,
s. 28-32; wiecej o chinskim tescie antysatelitarnym — zob. S. Kan, China’s An-
ti-Satellite Weapon Test, CRS Report for Congress, Congressional Research Service,
Washington 2007, s. 1-2.
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efektywnos¢ systemu $ledzenia, a w szczegdlnosci zdolnoé¢ do wyod-
rebnienia wtasciwego celu sposéréd celéw pozornych (ten wilasnie aspekt
wydaje sie najwickszym technicznym wyzwaniem dla systeméw obrony
przeciwrakietowej). Podsumowujgc, Wilkening twierdzi, ze zwtlaszcza
w dluzszej perspektywie wiarygodne oszacowanie wyniku rywalizacji
srodkéw ofensywnych z defensywnymi, a zwlaszcza rezultatow wspdtza-
wodnictwa $rodkéw zwalczania ze Srodkami przeciwdziatania, moze by¢
niezwykle trudne. Z jednej strony istniejg duze mozliwosci implementa-
¢ji narzedzi zmniejszajacych skutecznosé systeméw przeciwrakietowych,
z drugiej — zdaniem autora — potega technologiczna USA moze pozwolié
im z powodzeniem rywalizowaé w tym wyscigu®®.

Co wiecej, faktyczna niezawodno$¢ i skutecznosé systemdéw antyrakie-
towych nie bedzie znana do czasu rzeczywistego ataku. Systemy te mozna
przetestowac tylko w ograniczonym zakresie, w niewielkim stopniu od-
zwierciedlajgcym realia (powodem jest chociazby nieznajomos¢ srodkéw
przeciwdzialania, ktérymi dysponuje przeciwnik — w przypadku nowych
rosyjskich rakiet balistycznych informacje dotyczace wlasnie tego ele-
mentu sg najbardziej skape). W efekcie testy niewiele méwig o rzeczywi-
stej skutecznodci systeméw przeciwrakietowych, ewentualnie — jesli nie
przebiegaja pomyslenie — moga tylko dowodzi¢ ich niewielkiej skutecz-
nosci. Duzej skuteczno$ci (w przypadku ataku z wykorzystaniem BMR
jedynym akceptowalnym poziomem skutecznosci, ktéry uzasadnialby in-
stalacje systemu, jest skuteczno$¢ 100-procentowa) moze dowies¢ tylko
wykorzystanie systemu w warunkach rzeczywistego konfliktu zbrojnego.

Obecnie rozwijane systemy nie daja mozliwosci obrony przeciwko
zmasowanemu atakowi z uzyciem rakiet balistycznych. Decyduje o tym
przede wszystkim ograniczona liczba srodkéw ogniowych. Systemy an-
tyrakietowe majg chroni¢ przed atakiem przypadkowym (bedacym np.
skutkiem bledu w systemie kontroli i dowodzenia) albo przed atakiem
ze strony podmiotéw posiadajgcych ograniczone mozliwosci w zakresie
rakiet balistycznych, pozwalajace tylko na atak przy pomocy kilku—Kkil-
kunastu rakiet.

13 D.A. Wilkening, A Simple Model for Calculating Ballistic Missile Defense Effectiveness,
»ocience & Global Security” 1999, Vol. 8, No. 2, s. 183-215.
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3.2. Amerykanskie programy antyrakietowe w latach 90.

W 1989 roku administracja prezydenta George’a Busha zainicjowala
przeglad programu Strategic Defense Initiative (SDI, Strategiczna Inicja-
tywa Obronna)* jako czeS¢ szerszego procesu rewizji strategicznych wy-
zwan dla ,,nowego porzadku swiatowego”, ktéry wytanial sie po zakon-
czeniu zimnej wojny. Program byt realizowany od 1983 roku i mial na
celu stworzenie systemu antyrakietowego o charakterze strategicznym,
zabezpieczajacego przed atakiem rakietowym o duzej skali ze strony
Zwigzku Radzieckiego. Program SDI z jednej strony nie doprowadzit do
powstania zadnego operacyjnie rozmieszczonego rodzaju broni, pochta-
niajac przy tym ogromne sumy, z drugiej byt jednym z elementéw przy-
spieszajgcych ekonomiczny i polityczny upadek Zwigzku Radzieckiego?®s.

Przeglad przygotowany przez Henry’ego F. Coopera, wczedniej szefa
negocjatorow podczas rozméw rozbrojeniowych ze Zwigzkiem Radziec-
kim, gotowy byl w marcu 1990 roku. Wyrazal on poglad, iz najwaz-

niejszym zagrozeniem dla Stanéw Zjednoczonych w nowej rzeczywistosci
strategicznej moga by¢ nieautoryzowane lub terrorystyczne ataki z wyko-
rzystaniem rakiet balistycznych. Zagrozenie ze strony rakiet balistycznych
mogto réwniez dotyczy¢ amerykanskich jednostek wojskowych rozmiesz-

14 Na temat programu SDI i rozwijanych w jego ramach systeméw uzbrojenia zob.
E. Reiss, The Strategic Defense Initiative, Press Syndicate of University of Cambridge,
Cambridge 1992, s. 7-124; G. Herken, The earthly origins of Star Wars, ,,Bulletin
of Atomic Scientists”, Vol. 43, No. 8, pazdziernik 1987, s. 20-28; Ballistic Mis-
sile Defense Technologies, U.S. Government Printing Office, Washington 1985,
s. 141-159; Legacy of X-Ray Laser Program, ,,Energy and Technology Review”, listo-
pad 1994, s. 13-21; D.R. Baucom, The Rise and Fall of Brilliant Pebbles, ,, The Journal
of Social, Political and Economic Studies” 2004, Vol. 29, No. 2, s. 143-190.

15 Zwiazek Radziecki powaznie potraktowal zagrozenie ze strony SDI dla wlasnej pozycji
strategicznej, podejmujac szereg krokéw, ktére miaty uniemozliwi¢ lub opéznic reali-
zacje programu. Nalezy tu wymieni¢ propozycje traktatu ograniczajacego militaryzacje
przestrzeni kosmicznej, jednostronne moratorium na testowanie wiasnych systeméw
antysatelitarnych, propozycje ustepstw w zakresie rozwoju wiasnych ofensywnych sit
strategicznych (m.in. moratorium na testy nuklearne) w zamian za ograniczenie roz-
woju i testéw technologii stosowanych w ramach SDI. Radziecka dyplomacja w czasie
amerykansko-rosyjskich spotkan na szczycie w latach 80. (Genewa, Rejkiawik) wy-
wierala presje na administracje Reagana, aby zaakceptowala ona ograniczenia w roz-
woju SDI. Zob. Parrot B., The Soviet debate on missile defense, ,,Bulletin of the Atomic
Scientists” 1987, Vol. 43, No. 3, s. 11.
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czonych na terenach panstw sojuszniczych, zwlaszcza jesli proliferacja
pociskéw balistycznych krétkiego zasiegu oraz broni masowego razenia
bedzie postepowaé. Cooper zarekomendowal wiec takie przeksztalcenie
programu SDI, by skoncentrowaé wysitki na rozwoju Srodkéw zabezpie-
czajacych przed ograniczonym atakiem rakietowym, zamiast przygotowy-
waé sie do odparcia malo juz prawdopodobnego, zmasowanego ataku
ze strony Zwigzku Radzieckiego!®. W czerwcu 1990 roku Cooper zostat
dyrektorem Strategic Defense Initiative Organization (pozostawal nim do
1993 roku) i przystapil do wdrazania swoich wiasnych zalecen, zwtasz-
cza ze ich zasadno$¢ zostala potwierdzona w trakcie pierwszej wojny
w Zatoce Perskiej.

Wtedy to Irak wystrzelil 88 pociskéw balistycznych rodziny Scud
w kierunku Izraela, Arabii Saudyjskiej i Bahrajnu'”. Straty powodowa-
ne przez glowice konwencjonalne o stosunkowo malej sile razenia, do-
starczane przez rakiety o ograniczonej celnoéci, byly generalnie niewiel-
kie'®, jednak 25 lutego 1991 roku jedna rakieta spadta na koszary armii
amerykanskiej w Dhahran w Arabii Saudyjskiej, powodujgc $mier¢ 28
zolnierzy'®. W celu przeciwdzialania atakom zastosowano zestawy prze-
ciwlotnicze MIM-104 Patriot do zwalczania rakiet w locie (w tym dwie
amerykanskie baterie rozmieszczono na terenie Izraela). Zestawy te byly
w ograniczonym zakresie przystosowane do zwalczania rakiet balistycz-
nych krétkiego zasiegu®®, a efekty tych dzialan, majacych w istocie zna-
miona improwizacji, byly zdecydowanie niesatysfakcjonujace, przynaj-
mniej z militarnego punktu widzenia.

16 ]. Isaacs, Briefing Book on Ballistic Missile Defense, Council for a Livable World Edu-
cation Fund, Washington 2001, s. 7.

17 T.A. Keaney, E.A. Cohen, Revolution in Warfare? Air Power in the Persian Gulf, Naval
Institute Press, Annapolis 1995, s. 76.

18 W Izraelu zanotowano tylko jedna lub dwie ofiary $miertelne i okolo 230 rannych;
pewna liczba oséb zmarla takze wskutek atakéw serca oraz nieodpowiedniego uzy-
wania masek przeciwgazowych. Zob. G.N. Lewis, S. Fetter, L. Gronlund, Casualties
and Damage from Scud Attacks in the 1991 Gulf War, Massachusetts Institute of
Technology, Defense and Arms Control Studies Program, Cambridge 1993, s. 17.

19 R.R. Russell, Swords and Shields: Ballistic Missiles and Defenses in the Middle East
and South Asia, ,,Orbis: A Journal of World Affairs” 2002, Vol. 46, Issue 3, s. 487,
Foreign Policy Research Institute.

20 J. Gruszczynski, E.F. Rybak, Patriot kontra Scud. Rakietowy pojedynek w przestwo-
rzach, Agencja Lotnicza Altair, Warszawa 1996, s. 10.
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Prezentowane wkrétce po zakonczeniu wojny w Zatoce Perskiej dosé
entuzjastyczne informacje o skutecznoéci rakiet Patriot w zwalczaniu rakiet
balistycznych zostaly nastepnie zweryfikowane m.in. przez raport profeso-
ra Theodore’a A. Postola z Massachusets Institute of Technology. Wedlug
raportu, opartego na analizie materialéw wideo, rzeczywista skutecznosé
patriotéw znaczaco odbiegala od szacunkéw podawanych przez przed-
stawicieli producenta i sit zbrojnych (miata jakoby wynosi¢ 80 procent
w stosunku do rakiet wystrzelonych w kierunku Arabii Saudyjskiej i 50
procent wobec rakiet lecgcych w kierunku Izraela) i byta znaczgco nizsza
niz 10 procent, a by¢é moze nawet bliska zeru®!. Patrioty, bedace bronia
przede wszystkim przeciwlotnicza, a nie przeciwrakietowa, mialy proble-
my z identyfikacjg wlasciwego celu po dezintegracji rakiety balistycznej
przy wejsciu w atmosfere, a sposéb przechwycenia i glowica bojowa (gto-
wica odtamkowa eksplodujaca na sygnal z zapalnika zblizeniowego) oka-
zaly sie nieoptymalne do zwalczania tego typu celéw. Analiza skutecznosci
patriotéw miata z pewnoscig wplyw na dalszy rozwdj amerykanskich rakiet
przechwytujacych, ktére konstruowano w oparciu o zasade hit-to-kill (bez-
posredniego uderzenia w cel i zniszczenia go energie kinetyczng).

W pewnym sensie jednak, mimo skromnych rezultatéw, zastosowa-
nie rakiet Patriot do niszczenia irackich scudéw bylo milowym krokiem
w rozwoju techniki wojskowej, gdyz oznaczalo, iz po raz pierwszy w wa-
runkach bojowych uzyto rakiet jako broni stuzacej do przechwytywania
rakiet balistycznych wroga, dostarczajgc cennych i niemozliwych do osig-
gniecia w warunkach testéw wnioskéw. Wojna w Zatoce Perskiej poka-
zala wiec uzyteczno$¢é systeméw antyrakietowych z politycznego punktu
widzenia oraz — pod katem militarnym — potrzebe znaczacego udoskona-
lenia ich rzeczywistej skutecznosci.

W odpowiedzi na nowe zagrozenia 29 stycznia 1991 roku (czyli kil-
kanascie dni po rozpoczeciu operacji ,,Pustynna Burza”) prezydent Bush
zdecydowal o konwersji programu SDI zgodnie z wnioskami raportu Co-
opera do postaci Global Protection Against Limited Strikes (GPALS), czyli
Globalnej Ochrony Przed Ograniczonymi Uderzeniami®?.

21 T.A. Postol, Optical Evidence Indicating Patriot High Miss Rate during the Gulf War,
http://ee162.caltech.edu/notes/postol.pdf (odczyt: 10.08.2011).

22 ]. Sawicz, Od SDI do NMD - Kulisy polityczne, ,,Raport — Wojsko Technika Obron-
nos$¢” 2000, nr 8, s. 16.
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System nie mial juz chroni¢ terytorium Stanéw Zjednoczonych przed
zmasowanym atakiem. Zagrozenia upatrywano albo w ataku przypadko-
wym lub nieautoryzowanym (zrédiem takiego zagrozenia byla niestabilna
sytuacja w krajach bylego ZSRR, co moglo doprowadzi¢ do utraty kon-
troli nad arsenalami nuklearnymi), albo w ataku rakietowym ze strony
krajéw Trzeciego Swiata (w tym przypadku, ze wzgledu na ograniczone
mozliwosci militarne, wchodzil w gre tylko atak ograniczony). Wnioskiem
z wojny w Zatoce Perskiej bylo uzupelnienie systemu o komponent zwal-
czania rakiet taktycznych.

Budowe tak skonfigurowanego systemu sankcjonowal tzw. Missile
Defense Act of 1991, bedacy fragmentem National Defense Authorization
Act for Fiscal Years 1992 and 1993 (H.R. 2010). Dokument nakladal na
Department Obrony wymég zbudowania i operacyjnego rozmieszczenia
zaawansowanego systemu obrony przeciwrakietowej teatru dziatah do
polowy lat 90., a takze rozwoju i rozmieszczenia w najblizszym mozli-
wym terminie strategicznego systemu antyrakietowego zgodnego z wyma-
ganiami traktatu ABM. Zgodnie z ograniczeniami traktatu mial on zostaé
umieszczony w jednej lokalizacji, chociaz etap ten traktowano jako krok
do budowy szerszego, docelowego systemu?®.

GPALS skiadaé sie mial z trzech elementéw: narodowego systemu
obrony przeciwrakietowej bazowania lagdowego (National Missile Defen-
se — NMD), globalnego systemu obrony przeciwrakietowej umieszczone-
go w przestrzeni kosmicznej (Space-Based Global Defense) oraz systemu
obrony przed rakietami balistycznymi teatru dzialah bazujgcego na ladzie
(Theater Missile Defense — TMD). Docelowo GPALS mialo tworzy¢ 1000
pociskéw przechwytujacych rozmieszczonych w przestrzeni kosmicznej
i 750 zlokalizowanych na ladzie. System mialo uzupetnia¢ 60 sensoréw
rozmieszczonych na platformach kosmicznych, 6 radaréw zlokalizowa-
nych na ladzie oraz odpowiedni system dowodzenia i kontroli. Celem bylo
zapewnienie zdolnosci do obrony przeciwko uderzeniu przy uzyciu przez
przeciwnika okoto 200 gtowic. Rozmieszczanie tych elementéw zaplano-
wano na okres po 1998 roku, z zakonczenie tego procesu zaplanowano
na rok 2000. Pierwsza, wstepna faza programu przewidywala natomiast
rozlokowanie 100 rakiet przechwytujacych w bazie rakiet balistycznych

23 The National Missile Defense Act of 1991, http://www.missilethreat.com/treaties/
pagelD.189/default.asp (odczyt: 15.08.2011).
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Minuteman Grand Forks w Péinocnej Dakocie. Realizacja tego etapu mia-
ta zakonczy¢ sie do roku 1996, przy czym zalozono, iz rozmieszczenie
rakiet ma mie¢ miejsce najszybciej, jak bedzie to technicznie mozliwe?*.

Takie dzialania byly zgodne z traktatem o obronie przeciwrakietowej

ABM?5, jednak dalsza rozbudowa systemu oznaczalaby naruszenie jego
postanowien. Administracja zostala wiec zobowigzana do podjecia préby
renegocjacji traktatu. Réwnoczes$nie mial by¢ rozwijany system obrony
teatru dzialanh TMD?® (operacyjne rozmieszczenie zaplanowano na okres
do potowy lat 90.), ktérego komponenty mialy postuzy¢ réwniez do bu-
dowy NMD.

24

25

26

Na temat programu GLAPS zob. The Budgetary Impact of Limiting Strategic Defense
Initiative Programs, Congressional Budget Office, Washington 1992.

Traktat o obronie przeciwrakietowej ABM (Anti-Ballistic Missile Treaty), podpisany
przez Zwigzek Radziecki i Stany Zjednoczone w maju 1972 roku, wszedl w zycie
3 pazdziernika 1972 roku. Jego celem bylo ograniczenie rozwoju systeméw anty-
rakietowych (sluzacych do zwalczania strategicznych rakietowych pociskéw ba-
listycznych). Kazda ze stron mogla wybudowac tylko dwie bazy antyrakietowe
— jedng chroniagcg stolice, drugg przeznaczong do ochrony wybranej bazy rakiet
strategicznych. Kazda baza mogta obejmowaé maksymalnie 100 rakiet przechwy-
tujacych mieszczacych si¢ na 100 wyrzutniach. Podpisany w 1974 roku dodatko-
wy protokdt ograniczat liczbe baz antyrakietowych do jednej, z tym, ze kazda ze
stron mogta zdecydowaé, czy chroni¢ stolice (te opcje wybral Zwigzek Radziecki),
czy tez baze wlasnych rakiet balistycznych (na co zdecydowali si¢ Amerykanie).
Tekst traktatu: Treaty between United States of America and Soviet Socialist Repub-
lic on the Limitation of Anti-Ballistic Missile Systems, http://www.state.gov/www/
global/arms/treaties/abm/abm2.html (odczyt: 2.09.2011). Na temat traktatu zob.
G. Schneiter, The ABM Treaty Today, [w:] Ballistic Missile Defense, red. A.B. Car-
ter, D.N. Schwartz, The Brookings Institution, Washington 1984, s. 221-227;
R. Kope¢, Systemy antyrakietowe zimnej wojny - uwarunkowania strategiczne,
»Annales Universitas Paedagogicae Cracoviensis. Studia et Educatione Civili” 2013,
nr 144 (3), s. 46-48.

Rozwdj systeméw niestrategicznych byl dozwolony przez traktat ABM. Rozréznienie
miedzy systemami niestrategicznymi i strategicznymi doprecyzowano w ramach prac
statej komisji konsultacyjnej traktatu ABM. Umowa podpisana w 1997 r. (Phase
II agrement) formutowata definicje strategicznych systeméw obrony przeciwrakieto-
wej. Ustalono, iz sg to systemy lgdowe zdolne do zwalczania celéw poruszajacych
si¢ z predkosciag ponad 5 km/s oraz systemy morskie przystosowane do zwalczania
celéw rozwijajacych predkos¢ ponad 4,5 km/s. Kryterium uznania za system strate-
giczny stanowi przeprowadzenie préb przeciwko celom o takich parametrach — jesli
jest system zdolny do zwalczania takich celéw, ale nie przeprowadzono stosownych
préb, uznaje si¢ go za niestrategiczny. Zob. K. Chittaranjan, US and Russian TMD
Systems and the ABM Treaty, http://www.idsa-india.org/an-jan-5.html (odczyt:
15.08.2011).
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Nalezy podkresli¢, ze juz program SDI byl bardzo kontrowersyjny
z punktu widzenia zgodnosci z traktatem ABM. Wedlug korzystnej dla
twoércow SDI interpretacji nie famat on litery traktatu, méwigcego o obro-
nie rakietowej (art. 2 definiowal systemy antyrakietowe jako wykorzystu-
jace rakiety przechwytujgce), tymczasem SDI opierala si¢ zasadniczo na
broni laserowej. Z drugiej strony watpliwosci wzbudzal artykut 5 trak-
tatu, zakazujacy rozwoju, testowania i operacyjnego rozmieszczania sys-
teméw antyrakietowych i ich komponentéw, zlokalizowanych na morzu,
w powietrzu, w przestrzeni kosmicznej oraz na mobilnych no$nikach la-
dowych. Autorem korzystnej dla zwolennikéw SDI, ,,szerokiej” interpre-
tacji traktatu byt sedzia Abraham Sofaer, doradca prawny Departamentu
Stanu. Uznawala ona za dopuszczalne rozwdj i rozmieszczanie systeméw
antyrakietowych opartych na technologiach nieistniejacych w momencie
podpisywania traktatu w 1972 roku.

Nawet jesli przyjaé, iz program SDI nie tamat litery traktatu ABM,
z pewnoScig podwazal jego ducha. Celem traktatu ABM bylo bowiem
wzajemne wyeliminowanie mozliwoéci odparcia przez supermocarstwa
strategicznego ataku rakietowego, a tym samym zagwarantowanie ist-
nienia strategicznej réwnowagi opartej na zasadzie MAD (Mutual Assu-
red Destruction, wzajemne gwarantowane zniszczenie) miedzy Stanami
Zjednoczonymi a Zwigzkiem Radzieckim. Wiasnie niezgodno$¢ z duchem
traktatu podkreslali krytycy interpretacji sedziego Sofaera, a wséréd nich
senator Sam Nunn i czolowi konstytucjonalisci, profesorowie Louis Hen-
kin oraz Laurence Tribe?’. W przypadku programu GPALS sytuacja byla
odwrotna — nie tamal ducha traktatu (mial chroni¢ przed uderzeniem
ograniczonym, a nie strategicznym), ale tamatl jego litere.

Wraz z dojéciem do wiadzy Billa Clintona i jego administracji zmie-
nily sie jednak priorytety strategiczne. Nowa ekipa opowiadala sie za
utrzymaniem funkcjonujacego rezimu kontroli zbrojen, a w szczegdélnosci
optowala za nienaruszalnoscig traktatu ABM?¢. Budowa pelnoskalowego

27 J. Yoo, Review Essay. Politics as Law?: The Anti-Ballistic Missile Treaty the Separation
of Powers, and Treaty Interpretation. Review of Way Out There in Blue: Reagan, Star
Wars and the End of the Cold War by Frances Fitzgerald, ,California Law Review”
2001, Vol. 89, No. 851, s. 858-860.

28  Geneza i koncepcja budowy amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej, Biuro

Bezpieczenstwa Narodowego, s. 25, www.bbn.gov.pl/download.php?s=1&id=981
(odczyt: 12.08.2011).



106

systemu NMD byla natomiast nie do pogodzenia z zapisami traktatu. Ad-
ministracja Clintona forsowala zamiast NMD przedsiewziecia zwigzane
z TMD. 13 maja 1993 sekretarz obrony Les Aspin oglosil przeksztalce-
nie Strategic Defense Initiative Organization w Ballistic Missile Defense
Organization (BMDO, Organizacja Obrony Przeciwrakietowej). Zmiana
miala odzwierciedlaé koniec ,,dekady SDI”. Program GPALS zostal prze-
ksztatcony w Ballistic Missile Defense (BMD, Obrona Przeciwrakietowa).
W oparciu o rekomendacje przygotowane w ramach przegladu wymagan
obronnych Stanéw Zjednoczonych w erze postzimnowojennej (tzw. Bot-
tom-Up Review, BUR) z wrzeénia 1993 roku program miat skiadaé sie
z trzech elementéw: TMD, na ktérego rozwdj polozono najwiekszy na-
cisk, NMD, ktéry zostal przeksztalcony w program badawczo-rozwojowy
z ograniczonym budzetem (tylko 3 mld USD wobec 12 mld przeznaczo-
nych na TMD) oraz rozwdj technologii majgcych znalezé zastosowanie
w obu powyzszych komponentach?®.

Taki podziat programu wynikal z oceny zagrozenia, wedle ktérej pewna
liczba krajéw nieprzyjaznych Stanom Zjednoczonym (w tym Korea Péinoc-
na, Iran, Irak i Libia) dysponuje rakietami balistycznymi krétkiego i $red-
niego zasiegu, a ich mozliwosci w tym zakresie bedg wzrastaé w ciggu ko-
lejnych 10-15 lat. Pociski tego typu sa w stanie zagrozi¢ sojusznikom USA
oraz wojskom amerykanskim rozmieszczonym w bazach zagranicznych.
Tak okreSlonemu zagrozeniu stawié czola mialy systemy rozwijane w ra-
mach TMD. Z kolei wyzwania, ktérym mialyby sprostaé systemy rozwija-
ne w ramach NMD, oceniono jako mniej znaczace (malo prawdopodobne,
przynajmniej w perspektywie wspomnianych 10-15 lat). Oszacowano,
iz wysoce nieprawdopodobne jest pozyskanie przez kraje inne niz Rosja,
Chiny i ewentualnie Ukraina rakiet balistycznych zdolnych dosiegna¢ te-
rytorium Standéw Zjednoczonych. Taka ocena sytuacji implikowala brak
zapotrzebowania na operacyjne rozmieszczenie systeméw narodowej obro-
ny antybalistycznej we wspomnianych ramach czasowych. Badania nad
komponentami NMD powinny by¢ jednak kontynuowane, gdyz uznano, iz
istnieje mozliwos¢, ze w okresie wykraczajacym poza najblizsze 10-15 lat
jeden lub wiecej krajéw nieprzyjaznych USA moze by¢ w stanie rozwingé
w oparciu o krajowe zasoby technologie rakiet o zasiegu wystarczajgcym

29  Presidential Review Thirty One. U.S. Policy on Ballistic Missile Defense and the Future of
ABM Treaty, http://cryptome.org/jya/bmddocs-gertz.htm (odczyt: 13.08.2011).
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do porazenia terytorium Stanéw Zjednoczonych®*. NMD kontynuowano
wiec jako tzw. Technology Readiness Program (TRP, Program Gotowosci
Technologicznej)®!. Chodzilo o opracowanie i przetestowanie kluczowych
technologii, tak aby w razie pojawienia si¢ realnego zagrozenia mozna
byto stosunkowo szybko rozmiesci¢ system operacyjny.

System obrony przeciwrakietowej na teatrze dzialan (TMD) miatl
sktada¢ sie z dwéch komponentéw: systemu egzoatmosferycznego (prze-
chwytujacego rakiety w gérnych warstwach atmosfery, na pulapie 30-
80 km) oraz systemu uzupelniajgcego (dzialajacego na putapach ponizej
30 km). Oba komponenty, w oparciu o doswiadczenia wyniesione z woj-
ny w Zatoce Perskiej, mialy do niszczenia nieprzyjacielskich glowic
uzywaé glowic kinetycznych z utwardzonym rdzeniem. Niszczyly one
przechwytywany obiekt dzieki sile uderzenia, wymagane bylo wiec do-
prowadzenie do bezposredniego spotkania rakiety przechwytujacej i celu.
Wigzalo sie to ze zwiekszeniem wymagan co do systemu naprowadzania
(w obu komponentach opartych na systemie termowizyjnym), ale uzna-
no, iz jest to jedyna metoda gwarantujgca rzeczywiste porazenie celu.
System egzoatmosferyczny rozwijano jako Terminal High Altitude Area
Defense (THAAD), natomiast w roli systemu uzupelniajagcego wystgpit
zmodernizowany system Patriot w specyfikacji PAC-3, wykorzystujacy
nowe pociski Extended Range Interceptor (ERINT). Analogiczne rozwig-
zania technologiczne (glowica kinetyczna oraz podczerwony system na-
prowadzania) wykorzystano réwniez w rozwijanym réwnolegle systemie
morskim Standard SM-3%2.

Naciski na zwiekszenie uwagi po$wiecanej na rozwéj NMD rozpoczety
sie wraz ze zdobyciem przez Partie Republikanska wiekszosci w Kongre-
sie w 1994 roku. Republikanscy deputowani optowali za rozszerzeniem
zakresu prac nad NMD oraz podjeciem negocjacji z Rosjg w sprawie rewi-

30 Ibidem.

31 W. Stanley, The Clinton Administration and Ballistic Missile Defense: A Chronology
1993 to 1998, National Institute for Public Policy, s. 5, http://www.nipp.org/Na-
tional%20Institute%20Press/Archives/Publication%20Archive%20PDF/Chro-
nology.pdf (odczyt: 13.08.2011).

32  Wigcej na temat ww. systeméw zob. E.F. Rybak, J. Gruszczynski, Amerykariski sys-
tem przeciwrakietowy THAAD, ,Nowa Technika Wojskowa” 2000, nr 5, s. 10-15,
M. Fiszer, ]. Gruszczynski, Patriot — najbardziej znany w Polsce system przeciwlotni-
czy, ,Nowa Technika Wojskowa” 2008, nr 9, s. 54-58.
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zji zapiséw traktatu ABM*. Administracja Clintona sprzeciwiala sie jed-
nak tym planom, powolujac sie na raport National Intelligence Estimate
95-19, opracowany przez National Intelligence Council®* i opublikowany
w listopadzie 1995 roku. Jego twércy uwazali, iz do roku 2010 zagroze-
nie terytorium Stanéw Zjednoczonych atakiem z wykorzystaniem rakiet
balistycznych nie powinno mie¢ miejsca.

Wsréd prognoz w raporcie znalazly sie nastepujace szacunki:
panstwem najbardziej zawansowanym w rozwoju rakiet balistycznych
wisréd krajéw Trzeciego Swiata nieprzyjaznych Stanom Zjednoczonym
jest Korea Pdinocna; znajdujgca sie w fazie rozwoju rakieta Taepo
Dong 2 ma zasieg szacowany na 4-6 tys. km (zasieg 6 tys. km wystar-
cza do osiggniecia pewnych obszaréw Alaski i Wysp Hawajskich); jest
malo prawdopodobne, by kraj ten rozwijal rakiety o wiekszym zasie-
gu ze wzgledu na szereg probleméw technicznych (przede wszystkim
zwigzanych z systemem napedowym oraz ukladem naprowadzania),
a takze z powodu ekonomicznej i politycznej niestabilnosci;

nie ma dowodéw na rozwdj rakiet miedzykontynentalnych przez Iran,
ktéry podobnie jak Irak skoncentrowany jest na zagadnieniach bezpie-
czehstwa regionalnego, wiec ewolucja w kierunku stanowienia Zrédta
zagrozenia dla USA jest malo prawdopodobna; gdyby nawet kierunek
polityki Iranu ulegt zmianie, kraj ten, ze wzgledu na szczupltos¢ za-
sobéw ekonomicznych oraz skromng baze technologiczng, nie bedzie
w stanie skonstruowaé przed 2010 rokiem rakiet o zasiegu miedzy-
kontynentalnym;

mozliwosci Iraku w zakresie rozwoju rakiet miedzykontynentalnych sa
powaznie ograniczone przez miedzynarodowe sankcje oraz intruzywny
rezim inspekcyjny narzucony przez Narody Zjednoczone; w przypad-
ku zakonczenia stosowania sankcji i monitoringu, Irak moze rozwi-
na¢ technologie i infrastrukture niezbedne do konstruowania rakiet

33
34

Geneza i koncepcja budowy amerykariskiego systemu..., s. 26.

National Intelligence Council to centrum powolane w celu formulowania Srednio-
i krétkoterminowych prognoz wywiadowczych (R.A. Best Jr., The National Intelligence
Council: Issues and Options for Congress, CRS Report for Congress, Congressional Re-
search Service, Washington 2009, s. 1), funkcjonujace w ramach tzw. Wspdlnoty
Wywiadowczej (United States Intelligence Community), grupujacej 17 amerykanskich
agencji i organizacji wywiadowczych (About the Intelligence Community, http://
www.intelligence.gov/about-the-intelligence-community/ (odczyt: 13.08.2011)).
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miedzykontynentalnych, ale — nawet uwzgledniajac mozliwos¢ otrzy-

mania powaznej pomocy zagranicznej w tym zakresie — zbudowanie

operacyjnych rakiet zajmie przynajmniej 15 lat;
— Indie, Izrael i Japonia, niebedgce krajami wrogimi Stanom Zjedno-
czonym, posiadajg mozliwosci rozwoju rakiet miedzykontynentalnych

w ciggu kilku (np. 5) lat; warunkiem jest jednak zaistnienie politycz-

nej motywacji sklaniajacej do podjecia takiego programu; jest mato

prawdopodobne, by w ciggu 10-15 lat takie uwarunkowania sie po-
jawity®°.

Kompromisem pomiedzy zgdaniami republikanskiej wiekszosci a sta-
nowiskiem administracji prezydenckiej byl program Three Plus Three
(3+3). Zakladat on, zZe najblizsze 3 lata (do konica roku 1999) poswieco-
ne zostang na rozwdj i testowanie komponentéw NMD, po czym, w 2000
roku, zapadnie decyzja o ich ewentualnym operacyjnym rozmieszczeniu,
co nastgpi¢ ma w ciggu kolejnych trzech lat do roku 2003. Decyzja ma
zaleze¢ od ewentualnego pojawienia sie zagrozenia atakiem rakietowym
terytorium USA do roku 2000. Gdyby takie zagrozenie nie wystgpito,
prace badawczo-rozwojowe majg by¢ kontynuowane, a zdolnoé¢ do dys-
lokacji systemu utrzymana®®.

Wkrétce pojawily sie jednak opdznienia w realizacji projektu. Raport
komitetu pod przewodnictwem generala Larry’ego Welcha z 27 lutego
1998 roku ujawnil, iz pelne operacyjne rozmieszczenie systemu do roku
2003 nie bedzie mozliwe®’. Za opéznieniami staly gtéwnie problemy
techniczne, w tym nieprzeprowadzenie wymaganych testéw. Termin re-
alizacji drugiego etapu programu 3+3 przesunieto wiec na rok 2005.

Tymczasem Kongres, majac watpliwosci co do wiarygodnosci raportu
National Intelligence Estimate 95-19, powolal w 1997 roku komisje zlo-
zong z niezaleznych (czyli spoza struktur wywiadu) ekspertéw celem po-
nownego oszacowania niebezpieczenstwa ze strony rakiet balistycznych.
Na czele Commission to Assess the Ballistic Missile Threat to the United

35 Odtajniona wersja raportu: National Intelligence Estimate 95-19: Emerging Missile
Threats to North America During the Next 15 Years, http://www.fas.org/spp/
starwars/offdocs/nie9519.htm (odczyt: 13.08.2011).

36  National Missile Defense: An Overview of Alternative Plans, Arms Control Association,
http://www.armscontrol.org/print/292 (odczyt: 13.08.2011).

37 Tekst raportu: Report of the National Missile Defense Review Committee, http://
www.mda.mil/global/documents/pdf/welch.pdf (odczyt: 13.08.2011).
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States stangt Donald Rumsfeld, sekretarz obrony w latach 1975-1977
w administracji Geralda Forda (pézZniej pelnil te samg funkcje w admi-
nistracji George’a W. Busha w latach 2001-2006). Wnioski tzw. komi-

sji Rumsfleda, przedstawione w raporcie opublikowanym 15 lipca 1998

roku, byly zupelnie odmienne od wynikéw pracy National Intelligence

Council. Wynikalo z niego, ze zagrozenie dla Stanéw Zjednoczonych wy-

nikajgce z proliferacji rakiet balistycznych powigzanej z proliferacja broni

masowego razenia jest szersze, bardziej znaczace i ewoluujgce w znacznie
szybszym tempie, niz szacowal to wczesniejszy raport.
Wsréd wnioskéw raportu znalazly sie nastepujace:

— nowe programy w zakresie rozwoju rakiet balistycznych i BMR nie po-
dazaja szlakami wytyczonymi przez amerykanskie i radzieckie progra-
my zimnowojenne; obecne wymagania w zakresie doktadnosci, nieza-
wodnosci i bezpieczenstwa rakiet, a takze ich liczby, sa mniejsze, co
warunkuje znacznie szybsze postepy nowych programéw w stosunku
do zimnowojennych wzorcéw,

— panstwa prowadzace programy rozwoju rakiet balistycznych i BMR
mogg liczy¢ na pomoc zagraniczng w tym zakresie,

— panstwa prowadzace programy rozwoju rakiet balistycznych i BMR
dysponujg wzrastajagcymi mozliwosciami w zakresie ich ukrywania,

— panstwa rozwijajgce rakiety balistyczne dalekiego zasiegu majg moz-
liwos¢ wyposazenia ich (jak réwniez rakiet krétszego zasiegu) w bron
biologiczng lub chemiczng, a wiedza na temat konstrukgcji broni nukle-
arnej jest coraz bardziej rozpowszechniona; paistwa te posiadajg réw-
niez dostep do materialéw rozszczepialnych lub czynig wysitki w celu
ich pozyskania, zaréwno ze zrédel krajowych, jak i zewnetrznych,

— zmiany S$rodowiska bezpieczefistwa od czasu zakoihczenia zimnej
wojny spowodowaly, iz rakiety balistyczne, zwlaszcza w polgczeniu
z BMR, staly sie optymalnym z punktu widzenia stosunku kosztu do
efektu Srodkiem podwazajacym amerykanska supremacje strategiczng
na polu militarnym,

— wsrdéd analizowanych krajéw szczegblne miejsce poswiecono Korei
PéInocnej; szacowano, iz prace nad rakietg Taepo Dong sg powaz-
nie zaawansowane, cho¢ nie zdotano okresli¢ statusu rakiety bar-
dziej precyzyjnie; autorzy raportu przypuszczali, ze oprdcz wersji
o zasiegu do 6 tys. km, rozwijana jest tez wersja z lekka glowica
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o zasiegu do 10 tys. km, co pozwalaloby dosiegna¢ zachodnie tereny

Stanéw Zjednoczonych®®.

Uznano, ze nie doceniano stopnia zaawansowania prac i determinacji
zwlaszcza ze strony Korei PéInocnej. Raport tzw. komisji Rumsfelda za-
rzucit ponadto amerykanskiej wspdlnocie wywiadowczej, iz jej zdolnosci
do dokladnego i adekwatnego pod wzgledem ram czasowych prognozo-
wania rozwoju zagrozeh w odniesieniu do rakiet balistycznych zmniej-
szajg sie, co wymaga powaznych zmian zaréwno w zakresie zrédet, jak
i metodologii.

Wymowe raportu wzmocnily wydarzenia, ktére nastapily w ciggu kilku
tygodni po jego publikacji. 22 lipca 1998 Iran przeprowadzil test rakiety
Shashab-3 o zasiegu okolo 1,3 tys. km, a 31 sierpnia tego roku Korea
Pétnocna przetestowata rakiete Taepo Dong 1 o zasiegu okolo 2 tys. km®°.
Zwlaszcza ten drugi test byt niepokojacy, gdyz stanowil dowdd, iz Korea
Péinocna w szybkim tempie opanowuje jedng z kluczowych technologii
potrzebnych do tworzenia rakiet miedzykontynentalnych — technologie ra-
kiet wielostopniowych (w ktérych kolejne cziony sg odrzucane, a prace
przejmujg silniki nastepnego, wyzszego czitonu). W obliczu tych faktéw
wiarygodno$¢ raportu tzw. komisji Rumsfelda w sposéb oczywisty wyda-
wala sie znacznie wieksza niz wczeéniejszego raportu National Intelligence
Council. Nie moglo to pozosta¢ bez wplywu na debate na temat NMD.

W 1999 roku przyjeto The National Missile Defense Act of 1999.
Glosowanie w Senacie odbyto si¢ 17 marca 1999 roku, w Izbie Repre-
zentantéw 20 maja 1999 roku, a prezydent Clinton podpisal dokument
22 lipca 1999 roku. Dokument zakiadal operacyjne rozmieszczenie —
tak szybko, jak bedzie to technologicznie mozliwe — skutecznego sys-

38 Tekst raportu (odtajnione streszczenie): Report of the Commission to Assess the Bal-
listic Missile Threat to the United States, http://www.fas.org/irp/threat/missile/
rumsfeld/toc.htm (odczyt: 13.08.2011).

39 Taepo Dong 1 jest 3-stopniowa rakietg no$ng, stuzacg do wynoszenia fadunkéw na
orbite okoloziemska. W ramach testu z 31 sierpnia 1998 roku rakieta miala wynies¢
na orbite pierwszego péinocnokoreanskiego sztucznego satelite Kwangmyongsong-1.
Test nie powidd! sie, jednak fakt nieosiagniecia przez satelite orbity nie podwaza
mozliwosci rakiety jako nosnika glowicy bojowej (technologie i elementy konstruk-
cyjne stosowane przy budowie rakiet balistycznych o zastosowaniu militarnym oraz
kosmicznych rakiet nosnych sa w duzej mierze tozsame). Zob. Taep’o Dong 1, Missile-
threat — a Project of the Clermont Institute, http://www.missilethreat.com/missile-
softheworld/id.165/missile_detail.asp (odczyt: 14.08.2011).
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temu NMD, zdolnego do ochrony terytorium USA przed ograniczonym
(przypadkowym, nieautoryzowanym lub rozmy$lnym) atakiem z uzyciem
rakiet balistycznych®°.

Prezydent Bill Clinton, ktéry nie pozbyl sie watpliwosci co do zasad-
nosci rozwoju NMD, opéznial wprowadzenie ustawy w zycie, uzaleznia-
jac decyzje o podjeciu rzeczywistych prac nad wprowadzeniem NMD od
nastepujacych czynnikéwr:

— charakter i przewidywany czas pojawienia si¢ realnego zagrozenia,
— techniczna gotowos$¢ systemu do rozmieszczenia operacyjnego,

— mozliwosci finansowania systemu,

— wplyw na stosunki z Federacja Rosyjska, Chinami i sojusznikami*!.

W trakcie negocjacji na temat przysztosci ABM Rosjanie ztozyli szereg
zaskakujacych propozyciji, zaoferowali m.in. pomoc w zbudowaniu zgodne-
go z traktatem ABM systemu obrony terytorium Europy przed rakietami
krétkiego i Sredniego zasiegu (czyli takimi, jakimi dysponowat Iran) oraz
zbudowanie wspdlnie ze Stanami Zjednoczonymi systemu zwalczajacego
rakiety w fazie rozpedzania (z punktu widzenia Rosji tego rodzaju system
zwalczajacy rakiety tuz po starcie mialby wiele zalet, gdyz kraj ten lezy
w sgsiedztwie panstw mogacych potencjalnie zagrozi¢ jej rakietami bali-
stycznymi; krétki czas reakcji jest wigc kluczowy). Prezydent Putin zapre-
zentowal takze péinocnokoreanska propozycje wstrzymania programu roz-
woju wlasnych rakiet balistycznych oraz eksportu technologii rakietowych
w zamian za pomoc gospodarcza od rzadu USA w wysokosci okoto 600
mld USD oraz pomoc w pokojowej eksploracji przestrzeni kosmicznej. Pro-
pozycje te nie spotkaly sie jednak z wiekszym zainteresowaniem i strony
nie doszly do kompromisu dotyczacego przysztosci traktatu ABM*2.

Pod wplywem negatywnego stosunku Federacji Rosyjskiej i Chin do
planéw rozwoju NMD, a przede wszystkim w obliczu zakonczonego fia-
skiem testu systemu 26 czerwca 2000 roku, czyli wobec niespelnienia
warunkéw politycznych i technicznych, prezydent Clinton zdecydowat,
ze wstrzyma sie z podjeciem decyzji, przekazujac jg swojemu nastepcy.

40 An Act to declare it to be the policy of the United States to deploy a national missile de-
fense, United States Government Printing Office, http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/
PLAW-106publ38/pdf/PLAW-106publ38.pdf (odczyt: 14.08.2011).

41 R. Privitera, National Missile Defense: czy jest inna droga?, ,Nowa Technika Wojsko-
wa” 2000, nr 8, s. 42.

42 T. Hypki, Rakiety przeciwko rakietom. Amerykanie rzucajq wyzwanie, ,Raport — Woj-
sko Technika Obronno$é” 2000, nr 8, s. 14.
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3.3. Przyspieszenie — obrona przeciwrakietowa w czasach
,wojny z terroryzmem”

Stosunek administracji nowego prezydenta George’a W. Busha do
kwestii budowy NMD byl zgola odmienny. Dobrze ilustruje go przemo-
wienie wygloszone przez prezydenta 1 maja 2001 roku na Uniwersytecie
Obrony Narodowej. Opisujac wyzwania w zakresie bezpieczenstwa, przed
ktérymi staly Stany Zjednoczone na poczatku XXI wieku, prezydent Bush
moéwil: ,,Nasz dzisiejszy $wiat nadal jest niebezpieczny. Jest mniej pew-
ny, mniej przewidywalny. Wiecej paiistw ma bron nuklearna, wiecej ma
tez nuklearne aspiracje. Wiele pahstw ma broh chemiczng i biologiczna.
Pewne panstwa rozwinely technologie rakiet balistycznych, ktéra moze
im da¢ mozliwo$¢ przenoszenia broni masowego razenia na ogromne od-
legtosci i z niewiarygodna predkoscig. Niektére z nich zajmujg sie tak-
ze rozpowszechnianiem tych technologii w $wiecie”*®. By zmierzy¢ sie
z tymi wyzwaniami, S§wiat potrzebowal, wedlug prezydenta Busha, ,no-
wej polityki, szerszej strategii tgczacej aktywne dziatania nieproliferacyj-
ne, przeciwproliferacyjne i obronne. [...] Potrzebujemy nowych koncepcji
odstraszania, ktére opieraloby sie zaréwno na silach defensywnych, jak
i ofensywnych. Odstraszanie nie moze dluzej bazowaé tylko na grozbie
nuklearnego odwetu. Srodki obronne moga wzmocnié¢ odstraszanie po-
przez redukcje bodzcéw do proliferacji”*4.

Przemoéwienie prezydenta Busha nie pozostawialo watpliwosci, jaki
jest jego stosunek do traktatu ABM. W innym fragmencie wystapienia
zapowiadal: ,Potrzebujemy nowych ram, ktére pozwolg nam budowaé
obrone przeciwrakietowsa, by przeciwstawi¢ sie odmiennym zagrozeniom
dzisiejszego Swiata. By to uczyni¢, musimy wyj$¢ poza ograniczania 30-let-
niego traktatu ABM. Traktat ten nie uwzglednia realiéw dnia dzisiejszego
ani nie kieruje nas ku przyszloéci. Ten traktat konserwuje przeszios¢.
Zaden uklad, ktéry nie pozwala nam stawi¢ czola obecnym wyzwaniom,
ktéry zakazuje nam rozwijania obiecujacej technologii w celu obrony nas
samych, naszych przyjaciét i naszych sojusznikéw, nie lezy w naszym

43  G.W. Bush, Remarks by the President to Students and Faculty at National Defense Uni-
versity, http://www.johnstonsarchive.net/nuclear/presidentnmd.html (odczyt:
15.08.2011).

44  Ibidem.
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interesie ani w interesie Swiatowego pokoju. [...] Powinnisémy porzucié
ograniczenia traktatu ABM, ktéry utrwala stosunki oparte na nieufnosci
i wzajemnej podatnoéci na atak”*°.

W $lad za tymi deklaracjami jednym z kluczowych zalozeh polityki
bezpieczenstwa poczatku prezydentury George’a W. Busha staly sie wy-
sitki w kierunku budowy systemu antybalistycznego bez wzgledu na ogra-
niczenia traktatu ABM. W ciggu kilku miesiecy po cytowanym tu prze-
méwieniu amerykanska administracja podjeta szereg konsultacji na temat
dalszych loséw traktatu ABM, zaréwno w wiadzami Federacji Rosyjskiej,
jak i panstw sojuszniczych.

Intensywne rozmowy mialy miejsce w trakcie podrézy prezydenta Bu-
sha po Europie w lipcu 2001 roku, w tym na szczycie panstw Grupy G8
w Genui, oraz w sierpniu i wrze$niu 2001 roku. Federacja Rosyjska za-
grozila wycofaniem sie z ukladu START I i ratyfikowania uktadu START
II, jednak sekretarz stanu Colin Powell oraz sekretarz obrony Donald
Rumsfeld stali na stanowisku, iz grozby Rosji pozbawione sg znaczenia,
gdyz perspektywa redukcji strategicznych arsenaléw nuklearnych obu
panstw i tak jest nieunikniona, niezaleznie od postanowien traktatowych
— Federacja Rosyjska musi to uczyni¢ z powoddéw finansowych, a Stany
Zjednoczone ze wzgledu na brak strategicznego uzasadnienia dla utrzy-
mywania strategicznego potencjatu nuklearnego na dotychczasowym po-
ziomie. Propozycja Siergieja Iwanowa, ktéry wskazywal na mozliwosé
akceptacji zmiany zapiséw traktatu ABM w zamian za glebokie ciecia
strategicznych sil nuklearnych obu krajéw, réwniez nie znalazla uznania.
Amerykanska administracja obawiala sie ,,ugrzezniecia” w dtugotrwalych
negocjacjach dotyczacych nowych redukceji potencjatu ofensywnego?.

Ataki terrorystyczne z 11 wrzesnia 2001 roku postuzyly Bushowi jako
uzasadnienie do porzucenia ustalen traktatu ABM. W czasie amerykan-
sko-rosyjsko-chinskiego szczytu w Szanghaju w pazdzierniku 2001 roku
Bush umiescit traktat w kontekscie atakéw terrorystycznych. Wedtug nie-
go to wlasnie wydarzenia z 11 wrze$nia pokazaly, iz dokument ten jest
przestarzaly i niebezpieczny, gdyz zabranial podejmowania dziatan, ktére

45  Ibidem.

46 L.F.Rusten, U.S. Withdrawal from the Antiballistic Missile Treaty, Center for the Study
of Weapons of Mass Destruction, National Defense University Press, Washington
2010, s. 4-6.
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pozwalalyby obroni¢ wiasng ludno$é*”. Na zagrozenia ze strony rakiet
balistycznych, zwlaszcza iranskich i péinocnokoreanskich, wskazywatl tez
opublikowany w tym czasie raport National Intelligence Council. Raport
ocenial, iz zagrozenie ze strony rakiet balistycznych znaczaco wzrosto
w ciggu ostatniej dekady. Dekade wczesniej pafnstwa nieprzyjazne USA
dysponowaly gléwnie rakietami bliskiego zasiegu, obecnie (czyli w roku
2001, gdy powstal raport) kilka pafistw (m.in. Iran i Korea Péinocna)
posiada rakiety Sredniego zasiegu, bedace w stuzbie operacyjnej, kilka in-
nych prawdopodobnie osiggnie podobny status w najblizszej przysziosci.
Wskazywano réwniez na zagrozenie ze strony rakiet miedzykontynental-
nych, szacujac, ze np. Iran bedzie moze w stanie (uzyto sformutowania
could) przeprowadzi¢ test takiej rakiety okoto 2015 roku, a prawdopo-
dobnie (uzyto sformulowania likely) przeprowadzi taki test do konica dru-
giej dekady XXI wieku?®.

Po fiasku trzydniowych rozméw prowadzonych przez Busha i Puti-
na w listopadzie 2001 roku prezydent Bush jednostronnie wypowiedziat
traktat ABM 13 grudnia 2001 roku. Kontynuowano przy tym argu-
mentacje, wedle ktdérej wycofanie sie z traktatu ABM i budowa syste-
mu antyrakietowego motywowana byla koniecznoscig obrony przed
atakami terrorystycznymi. Prezydent Bush zadal podczas przemoéwienia
w grudniu 2001 roku w akademii wojskowej w Péinocnej Karolinie re-
toryczne pytanie: ,,Co by sie stalo, gdyby talibowie mieli rakiety? Jak
bySmy sie przed nimi obronili?”*°. Zgodnie z artykulem 15 traktatu
przestal on obowigzywaé po uplynieciu szesciomiesiecznej karencji, czyli
13 czerwca 2002 roku.

17 grudnia 2002 roku prezydent Bush oglosit zalozenia nowej polity-
ki dotyczacej ochrony antybalistycznej, zobowigzujace sekretarza obrony
do operacyjnego rozmieszczenia wstepnego kompleksu antyrakietowego

47 Putin w prywatnych rozmowach kwestionowal ten tok rozumowania, stwierdzajac,
ze trudno mu si¢ zgodzi¢ z sugestia, iz ,,jacy$ terrorysci beda w stanie pozyskaé¢ mie-
dzykontynentalne rakiety balistyczne i uzy¢ ich”. Zob. U.S, Russia Still Seeking Com-
mon Ground on Millise Defense, Arms Control Today, http://www.armscontrol.org/
print/946 (odczyt: 15.08.2011).

48 Odtajniona wersja raportu: Foreign Missile Developments and the Ballistic Missile
Threat Through 2015, National Intelligence Council, grudzieh 2001, www.dni.gov/
nic/PDF_GIF_otherprod/missilethreat2001.pdf (odczyt: 16.08.2011).

49  B. Weglarczyk, Stany Zjednoczone wychodzq z ABM, czyli tarcza w diori, Wyborcza.pl,
http://wyborcza.pl/1,75248,601706.html (odczyt: 15.08.2011).
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do 2004 roku® (data o tyle istotna, iz byt to rok wyboréw prezydenc-
kich, a George’a W. Bush liczyl na reelekcje). Resort obrony dokonat
reorientacji programu w kierunku wieloelementowej, wielowarstwowej
obrony. W postaci docelowej miat on zapewnié obrone przeciwko rakie-
tom o dowolnym zasiegu, zwalczaé je w kazdej fazie lotu oraz mie¢ glo-
balny zasieg dzialania®!. Globalny zasieg mial oznacza¢ objecie parasolem
systemu antyrakietowego réwniez sojusznikéw. W maju 2001 roku na
szczycie ministréw obrony Paktu Péinocnoatlantyckiego Stany Zjedno-
czone podjely decyzje o objeciu programem obrony przeciwrakietowej
réwniez sojuszniczych pahstw europejskich®2.

Odzwierciedleniem tego zalozenia byla zmiana nazwy National Mis-
sile Defense na Missile Defense (MD, Obrona Rakietowa) w maju 2001
roku. Nazwa Missile Defense pojawila sie podczas prezentacji systemu na
szczycie NATO w Budapeszcie (29-30 maja 2001 roku). Niektérzy auto-
rzy wskazuja, iz po raz pierwszy zostala uzyta nieco wczesniej, podczas
przemoéwienia prezydenta Busha na Uniwersytecie Obrony Narodowej
w Waszyngtonie 1 maja 2001 roku®®. 2 stycznia 2002 roku réwniez Bal-
listic Missile Defense Agency zmienita nazwe na Missile Defense Agency
(MDA).

Usuniecie okreslenia ,narodowa” mialo z jednej strony rozproszyé
obawy sojusznikéw, z drugiej w ramach terminu Missile Defense zin-
tegrowano wszystkie przedsiewziecia dotyczace obrony antyrakietowej,
w tym rozwijane wczeéniej, w duzej mierze niezaleznie, programy obrony

50 G.W. Bush, NSPD-23: President Announces Progress in Missile Defense Capabilities,
http://www.marshall.org/pdf/materials/878.pdf (odczyt: 15.08.2011) oraz Na-
tional Security Presidential Directive-23 (dyrektywa w sprawie bezpieczefstwa nar-
odowego nr 23), http://www.fas.org/irp/offdocs/nspd/nspd-23.htm (odczyt:
15.08.2011).

51  History of U.S. Missile Defense Efforts 1945-Present, Missile Defense Agency, U.S. De-
partment of Defense, http://www.mda.mil/news/history_resources.html#After
ABM (odczyt: 15.08.2011).

52 T. Kmicikiewicz, Rozwdj obrony przeciwrakietowej USA, ,,Mysl Wojskowa” 2004,
nr 5,s. 135.

53 J. Durkalec, A. Parecki, T. Pugacewicz, Wojskowe i polityczne implikacje umieszczenia
elementow amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej w Polsce dla NATO i po-
zycji Polski w Sojuszu, [w:] Wplyw tarczy antyrakietowej na pozycje miedzynarodowq
Polski, red. M. Choro$nicki, A. Gruszczak, Koto Studentéw Stosunkéw Miedzynaro-
dowych UJ, Instytut Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych U], Krakéw
2008, s. 406-407.
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narodowej NMD i obrony teatru dzialan TMD (ten ostatni, jako nienaru-
szajacy postanowien traktatu ABM oraz wynikajacy z rzeczywistych do-
Swiadczen wojny w Zatoce Perskiej i odpowiadajgcy na realne zagrozenia
ze strony istniejacych systemdéw rakietowych posiadanych przez panstwa
nieprzyjazne Stanom Zjednoczonym, wzbudzal zdecydowanie mniej kon-
trowersji niz NMD).

Zarzucenie podzialu na NMD i TMD argumentowano réwniez wzgle-
dami strategiczno-technicznymi. Systemy niszczace rakiety w fazie roz-
pedzania majg mozliwo$¢ przechwytywania rakiet zaréwno taktycznych,
jak i strategicznych, wiec to rozréznienie w tym przypadku traci sens. Po
drugie, system obrony teatru dzialah zastosowany do obrony panstwa
sojuszniczego o niewielkiej lub Sredniej powierzchni jest w stanie chronié
cale jego terytorium, wiec staje sie dla niego system strategicznym®*.

54 Taki ,,mieszany” charakter ma réwniez izraelski system antyrakietowy Chec (Strzala,
znany tez pod anglojezyczng nazwg Arrow). Wplyw na jego powstanie miaty doswiad-
czenia z wojny w Zatoce Perskiej w 1991 roku, kiedy atakom irackich rakiet rodziny
Scud nie byly w stanie zapobiec ani systemy Patriot, ani wysitki ukierunkowane na
niszczenie irackich wyrzutni. Do realizacji programu powolano Israel Missile Defense
Organization (IMDO, Izraelska Organizacje Obrony Przeciwrakietowej). Pierwszy test
rakiety Chec-1 odbyt si¢ 9 sierpnia 1990 roku, ale byt on nieudany, podobnie jak
wiekszos¢ odpalen tej wersji rakiety przeprowadzonych do 1994 roku. Testy catkowi-
cie przekonstruowanej rakiety Chec-2 rozpoczely sie 30 lipca 1995 roku, ale testy wia-
z3ce si¢ z przechwyceniem realnych celéw miaty miejsce dopiero w latach 1999-2000
(chociaz pierwsze rakiety oficjalnie przekazano armii izraelskiej juz w 1998 roku).
Gotowos¢ operacyjng systemu zadeklarowano 12 marca 2000 roku. Charakterystyki
techniczne oraz osiagi systemu Chec-2 sa tajne, ale mozna przypuszczad, iz system ma
mozliwos$¢ zwalczania pociskéw balistycznych o zasiegu do 1000 km. Sg to osiagi po-
réwnywalne do systemu THAAD (jego doktadne mozliwosci réwniez nie sg podawane
do publicznej wiadomosci), czyli pod wzgledem technicznym system Chec nalezalo-
by zakwalifikowa¢ jako system obrony teatru dzialan. W specyficznych warunkach
Izraela, ktéry jest panstwem o stosunkowo niewielkiej powierzchni, Chec moze spel-
nia¢ role sytemu obrony calego terytorium panstwa, czyli petni¢ funkcje strategiczng.
W roku 2008 rozpoczeto jednak prace nad trzecig generacja systemu, ktéra bedzie
miala mozliwos$¢ zwalczania rakiet posredniego zasiegu (zasieg 3-5,5 km). Wejscie do
stuzby jest planowane na rok 2015 lub 2016. Wigcej na temat systemu Chec — zob.
T. Szulc, Izraelski system przeciwlotniczy Chec, ,,Nowa Technika Wojskowa” 2001,
nr 2, s. 9-14; Amerykanie sfinansujq Arrow 3, ,Raport — Wojsko Technika Obron-
nos¢” 2010, nr 8, s. 72; Arrow Weapon System, Israel Missile Defense Organization,
http://www.mod.gov.il/pages/homa/index.htm (odczyt: 20.08.2011); Izrael: Pro-
ba pocisku Arrow-3. Kolejny element systemu obrony przeciwrakietowej, http://www.
defence24.pl/news_izrael-proba-pocisku-arrow-3-kolejny-element-systemu-obrony-
-przeciwrakietowej (odczyt: 15.11.2014).
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Dlatego tez zamiast tego podzialu zastosowano podzial w zaleznosci

od fazy lotu rakiety balistycznej.

Obrona przeciwrakietowa w formie rozwijanej przez administracje pre-

zydenta Busha miala docelowo skladac¢ sie z nastepujacych segmentéw?:

1.

Boost Defense Segment, czyli segment zwalczania rakiet balistycznych
w fazie rozpedzania — w jego sklad wchodzil laser (Airborne Laser,
ABL, laser lotniczy®®), przenoszony przez specjalnie przystosowany
dyzurujacy w powietrzu samolot komunikacyjny Boenig 747, oraz
Kinetic Energy Interceptor (KEI, pocisk przechwytujacy niszczacy cel
energig kinetyczng), czyli szybki rakietowy pocisk przechwytujacy,
umieszczony w poblizu wyrzutni przeciwnika na platformie lagdowej,
morskiej lub ewentualnie lotniczej. Prace nad tym systemem KEI zo-
staly przerwane na etapie wstepnych testéw, natomiast program ABL
zostal anulowany w grudniu 2011 roku, po 16 latach prac i wydat-
kowaniu 5 mld USD. Wobec ogromnych kosztéw i znacznego ryzyka
technicznego oraz koniecznosci dokonania przez Pentagon znaczacych
ograniczen wydatkéw wskutek probleméw amerykanskiego budzetu
federalnego, uznano kontynuowanie programu w dotychczasowej for-
mie za bezzasadne. Technologia laserowa do zwalczania rakiet ba-
listycznych jest jednak nadal uznawana za obiecujaca, wiec bedzie
rozwijana. Wysilki zostang skoncentrowane na budowie mniejszego
lasera o mniejszym zapotrzebowaniu energetycznym, co umozliwi in-
stalacje go na pokladzie samolotu bezpilotowego®”.

2. Midcourse Defense Segment, czyli segment zwalczania rakiet balistycz-

nych w fazie lotu balistycznego — do tego segmentu zaliczono Gro-
und-Based Interceptors (GBI), czyli pociski przechwytujace, bazujace
w stalych wyrzutniach ladowych, przeznaczone do niszczenia rakiet
miedzykontynentalnych w Srodkowej fazie lotu, oraz Navy Theater
Wide (NTW), czyli system okretowy, ktérego podstawe stanowia po-

55

56

57

E.V. Causewell, National Missile Defense; Issues and Developments, Novinka Books,
New York 2002, s. 21; M. Fiszer, ]J. Gruszczynski, Amerykarnski system obrony...,
s. 33-38.

Wiecej na temat programu Airborne Laser — zob. Ch. Bolkom, S.A. Hildreth, Airborne
Laser (ABL): Issues for Congress, CRS Report for Congress, Congressional Research
Service, Washington 2007, s. 4-6.

Koniec programu ABL, Agencja Lotnicza Altair, http://www.altair.com.pl/start
<7199 (odczyt: 22.12.2011).
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ciski przechwytujagce SM-3, zdolny do niszczenia pociskéw miedzy-
kontynentalnych w koncowej fazie lotu oraz pociskéw o mniejszym
zasiegu w fazie lotu balistycznego (to kolejny argument za porzuce-
niem rozréznienia na NMD i TMD). System morski ma sluzy¢ obronie
zespotéw floty oraz panstw sojuszniczych.

3. Terminal Defense Segment, czyli segment zwalczania rakiet balistycz-
nych w konhcowej fazie lotu — w jego sklad wchodzi system Patriot
PAC-3 oraz THAAD (ten ostatni, oprécz zdolnosci niszczenia wszyst-
kich rakiet w fazie terminalnej, moze réwniez niszczy¢ pociski taktycz-
ne o zasiegu do 500 km w fazie lotu balistycznego).

4. Sensor Segment, czyli wszystkie elementy stuzgce do wykrywania
i 8ledzenia pociskéw balistycznych przeciwnika — zgodnie z koncep-
cja sieciocentrycznosSci nie zostaly one przypisane do konkretnych
segmentéw, ale maja przekazywac informacje wszystkim elementom
systemu. W skiad tego segmentu wchodza systemy radarowe (bedace
elementami zbudowanego jeszcze w czasach zimnej wojny systemu
Ballistic Missile Early Warning System oraz nowe radiolokatory Gro-
und Based X-Band Radar), a takze satelity z sensorami podczerwieni
krazace po wysokich orbitach geostacjonarnych (Space-Based Infrared
System-High) oraz po niskich orbitach (Space Tracking and Surveillan-
ce System); komponent kosmiczny jest nadal (2014) rozwijany, mimo
ogromnych trudnosci technicznych oraz przekroczenia kosztéw®2.
Elementem wzbudzajacym najwiecej politycznych kontrowersji stat

sie Ground-Based Midcourse Defense (GBMD), czyli system obrony

przeciwrakietowej bazowania lgdowego, zwalczajgcy rakiety przeciwnika

w Srodkowej czesci toru lotu. W jego sktad weszly rakiety GBI oraz rada-

ry $ledzenia toréw lotu rakiet przeciwnika. System mial obejmowaé¢ dwa

kierunki operacyjne. Na kierunku ,dalekowschodnim” (elementy syste-
mu miaty chroni¢ terytorium USA przed rakietami wystrzelonymi z Azji

Wschodniej, przede wszystkim z Korei Péinocnej), ktéry zaczeto rozwi-

jaé w pierwszej kolejnosci, pociski zostaly rozmieszczone w bazach Fort

58 Despite Problems, SBIRS-High Moves Ahead, Defense Industry Daily, 2 sierpnia
2011, http://www.defenseindustrydaily.com/Despite-Problems-SBIRS-High-Moves-
Ahead-With-3rd-Satellite-Award-05467/ (odczyt: 16.08.2011); Budget Busters: The
USA’s SBIRS-High Missile Warning Satellites, 14 pazdziernika 2014, https://www.
defenseindustrydaily.com/despite-problems-sbirs-high-moves-ahead-with-3rd-satel-
lite-award-05467/ (odczyt: 15.11.2014).
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Greely na Alasce oraz Vandenberg w Kalifornii. Pierwsza rakiete w silosie
w Fort Greely umieszczono 22 lipca 2004 roku, a do konca roku 2004
rozmieszczono kolejne 6 rakiet w tej bazie oraz 2 rakiety w Vandenberg.
Obie lokalizacje osiagnely wstepna gotowos$¢ operacyjng w potowie 2006
roku®°.

Drugi kierunek, ,bliskowschodni”, zaczeto rozwija¢ w 2005 roku
z mys$la o rosnacym zagrozeniu ze strony Iranu. Tzw. trzecia baza (Third
Site) miata obejmowac¢ kompleks 10 siloséw z rakietami GBI (mniejsza,
dwustopniowa wersja rakiet z Fort Greely i Vandenberg; zmniejszenie ra-
kiety o jeden stopien byto uwarunkowane mniejsza odlegtoscia wyrzutni
od potencjalnego miejsca startu rakiet nieprzyjaciela; wymagania co do
zasiegu byly wiec mniejsze, ale wieksze w stosunku do przyspieszenia
rakiet) oraz wspdlpracujacej z nimi stacji radiolokacyjnej. Za optymalna
lokalizacje bazy rakiet przechwytujacych uznano Polske, natomiast ra-
dar postanowiono zlokalizowaé w Czechach. Rozmowy z wymienionymi
krajami toczone na poziomie urzednikéw Sredniego szczebla rozpoczely
sie w lipcu 2006 roku®, natomiast 19 stycznia 2007 roku Departa-
ment Stanu USA oficjalnie oglosil zamiar ulokowania radaru w Czechach,
a silosow z rakietami w Polsce®’.

Docelowa konfiguracja systemu GBMD przewidywata acznie 135
rakiet przechwytujacych, w tym 100 rozmieszczonych na Alasce i w Ka-
lifornii oraz 35 w Europie®?. Komponent péinocnoamerykanski miat za-
pewnié¢ ochrone przed ograniczonym atakiem z uzyciem do 50 pociskéw
balistycznych. Planowano bowiem, dla zwiekszenia prawdopodobienstwa
trafienia, wystrzeliwa¢ po dwie rakiety do kazdego celu. Juz w 2007 roku
byto wiadomo, iz zamierzenia te nie bedg zrealizowane w pelnym wymia-
rze, przynajmniej w bliskim horyzoncie czasowym.

59  Missile Defense System Declared ,,Operational”, Missilethreat — a Project of the Cler-
mont Institute, http://www.missilethreat.com/archives/id.438/detail.asp (odczyt:
16.08.2011).

60 W. Luczak, Kapitol rozstrzyga losy Polski?, ,Raport — Wojsko Technika Obronnos¢”
2006, nr 8, s. 14.

61 G. Holdanowicz, Gra o bezpieczenstwo i miliardy, ,,Raport — Wojsko Technika Obron-
nos$¢” 2007, nr 2, s. 4.

62 M. Fiszer, ]J. Gruszczynski, Kontrowersyjna tarcza, ,Nowa Technika Wojskowa”
2005, nr 12, s. 11.
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3.4. Strategiczne uwarunkowania programu Missile Defense

Program MD stal sie odpowiedzig na uwarunkowania strategiczne
doby postzimnowojennej. Jest on w oczywisty sposéb ,,produktem” swo-
ich czaséw, czyli okresu amerykanskiej unipolarnosci. Pomimo watpli-
wodci co do wtasciwego okreslenia ksztaltu fadu Swiatowego okresu po-
stzimnowojennego — pomijajac juz fakt, iz w ciggu ponad dwéch dekad,
jakie obejmuje ten umowny okres, ksztalt ten si¢ zmienial — wydaje sie, ze
poczatek pierwszej dekady XXI wieku, kiedy program rozwoju systeméw
rakietowych otrzymat decydujacy impuls rozwojowy, byl szczytowym
okresem jednobiegunowosci, ze Stanami Zjednoczonymi jako podmiotem
zdecydowanie dominujgcym charakter stosunkéw miedzynarodowych.
Wedlug fukasza Kamienskiego rozwdj systeméw antyrakietowych jest
nie tylko przykladem unilateralnych dzialan USA, czyli rezultatem unipo-
larnego tadu miedzynarodowego, ale takze waznym elementem stuzacym
obronie tego tadu®®. System, ktéry w swych zalozeniach miatby zabez-
piecza¢ Stany Zjednoczone przed rakietami balistycznymi, postrzeganymi
wraz z BMR jako jedna z kluczowych metod zaklécenia korzystnego dla
USA militarnego status quo, stanowilby element podtrzymujacy hegemo-
niczng pozycje tego kraju.

Zdaniem Paula Brackena rozwijanie przez Stany Zjednoczone syste-
méw antyrakietowych oznacza symptomatyczng zmiane w ramach ame-
rykanskiej strategii. Stany Zjednoczone nie kreujg juz bowiem rzeczywi-
stosci polityczno-militarnej, lecz zmuszone sg ograniczy¢ sie do reakcji na
pojawiajace sie niezaleznie od ich woli zagrozenia. Wczesniej zagrozenia
powstrzymywano lub je likwidowano, systemy antyrakietowe pozwalajg
za$ jedynie na bierng reakcje obronng na dzialania nieprzyjaznych pod-
miotéw. Postawa taka jest wymuszona, wynika ona ze zmniejszajgcego
sie wplywu Stanéw Zjednoczonych na globalne, a w szczegdlnosci azja-
tyckie srodowisko bezpieczehstwa®?.

63 L. Kamienski, Technologia i wojna przysziosci. Wokdl nuklearnej i informacyjnej rewo-
lucji w sprawach wojskowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw
2009, s. 330.

64  P. Bracken, Pozar na Wschodzie. Narodziny azjatyckiej potegi militarnej i drugi wiek
nuklearny, Swiat Ksigzki, Warszawa 2000, s. 78-81.
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Dazenie za wszelkg cene do zabezpieczenia sie przed zagrozeniem
ze strony rakiet balistycznych oraz broni masowego razenia jest wyra-
zem szerszej tendencji w ramach amerykanskiej polityki bezpieczenstwa
w czasach administracji prezydenta George’a W. Busha. Okreélana jest
ona jako dazenie do bezpieczenstwa absolutnego. Bezpieczefstwem ab-
solutnym (w rozumieniu braku powaznego zagrozenia dla wilasnego te-
rytorium i mozliwosci przystepowania do wojen z wiasnej woli) Stany
Zjednoczone cieszyly sie przez wiekszo$¢ swej historii. Nie zmienil tego
nawet atak na Pear] Harbour; nowg sytuacje spowodowalo dopiero po-
taczenie dwdch technologii — rakiet balistycznych oraz broni nuklearne;j.
Potencjalne zlikwidowanie zagrozenia z ich strony oznaczaloby w prak-
tyce uzyskanie drugiego monopolu nuklearnego. Dazenie przez USA do
uzyskania bezpieczenstwa absolutnego oznacza jednak zagrozenie dla in-
nych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych — bezpieczenstwo jest
wszakze konstruktem o naturze kolizyjnej, wiec im bardziej bezpieczne
czujg sie Stany Zjednoczone, tym mniej bezpieczni czujg sie inni®.

O dazeniu do bezpieczenstwa absolutnego jako centralnym wymiarze
amerykanskiej polityki zagranicznej pisal David C. Hendrickson. Wyra-
zem tego dazenia byly istotne zmiany w amerykanskiej strategii bedace
poklosiem atakéw terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 roku. Zalicza sie

65 O niebezpiecznych dla stosunkéw miedzynarodowych konsekwencjach dazenia do
bezpieczenstwa absolutnego ostrzegal juz w 1954 roku Henry Kissinger. W swojej
pierwszej ksiazce A World Restored: Metternich, Castlereagh and the Problems of Peace
1812-1822 pisal: ,,Cechg wyrézniajaca mocarstwo rewolucyjne jest nie to, ze czuje
sie ono zagrozone — takie poczucie jest wpisane w nature stosunkéw miedzynarodo-
wych opartych na suwerennych panstwach — ale to, iz nic nie jest w stanie rozproszy¢
tego poczucia zagrozenia. Tylko bezpieczenstwo absolutne — neutralizacja przeciwnika
— jest postrzegane jako wystarczajaca gwarancja. Z tego powodu pragnienie uzyskania
bezpieczenstwa absolutnego przez jedno mocarstwo oznacza absolutne niebezpieczen-
stwo dla innych” (H. Kissinger, A World Restored: Metternich, Castlereagh and the
Problems of Peace 1812-1822, Phoenix Press, New Haven 2000, s. 2). Postrzeganie
Stanéw Zjednoczonych w czasie rzadéw George’a W. Busha jako panstwa rewolucyj-
nego, cho¢ z pozoru karkotomne, nie jest jednak pobawione podstaw. Roman Kuzniar
twierdzil, ze neokonserwatyzm - czyli dominujaca éwczesnie w Partii Republikan-
skiej ideologia — to nazwa mylaca. Konserwatyzm zaklada bowiem obrone istnieja-
cego status quo i jest przeciwienstwem tendencji rewolucyjnych, dazacych do jego
zmiany. Republikanie w czasie rzadéw George’a W. Busha byli zas ,,prawicowg partig
rewolucyjna”, czyli ugrupowaniem opowiadajacym sie za uzyciem sily militarnej na
rzecz zmian ustrojowych w innych panstwach $wiata (R. KuZniar, wprowadzenie do
polskiego wydania: jr. J.S. Nye, Soft Power..., s. 15).
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do nich nacisk na stosowanie metod unilateralnych w polityce zagranicz-
nej oraz doktryne wojny prewencyjnej. Nadaje to amerykanskiej polityce
zagranicznej niespotykany dotgd wymiar imperialny i stoi w sprzecznosci
z fundamentalnymi wartosciami amerykanskiej tradycji politycznej, wy-
pracowanymi w czasie zimnej wojny (Amerykanie nie chcieli wybieraé
wtedy miedzy imperializmem a izolacjonizmem i wykreowali wlasng wi-
zje partnerstwa wolnych narodéw dla powstrzymania totalitaryzméw)°e.

Jesli system antyrakietowy okazalby sie skuteczny, a przynajmniej
udaloby sie przekonaé o jego skutecznosci inne, nieprzyjazne Stanom
Zjednoczonym podmioty stosunkéw miedzynarodowych, wéwczas za-
pewnilby amerykanskim silom zbrojnym (i amerykanskiej polityce za-
granicznej) niespotykang swobode dzialania poprzez wyeliminowanie
waznego czynnika, przy pomocy ktérego pewne tzw. panstwa zbdjeckie
byly w stanie (lub potencjalnie bylyby w stanie w przysztosci) zagrozié
Stanom Zjednoczonym (ich terytorium i ludnosci czy tez silom zbrojnym
rozmieszczonym w rejonie konfliktu).

Czynnik swobody dziatania w obrazowy sposéb podkreslal Bruno Ter-
trais, piszac, iz rozwdj programéw obrony przeciwrakietowej jest mo-
tywowany mozliwoscig pojawienia sie zagrozenia atakiem rakietowym
podczas kryzysu zwigzanego z militarnym zaangazowaniem USA w Azji.
Nikt albo prawie nikt nie wyobraza sobie, ze pdinocnokoreanski przy-
wddca obudzi sie pewnego ranka i pomysli: ,,Moze by tak wystrzeli¢
dzi$ rakiete miedzykontynentalng na USA?”. Jednak rakiety balistyczne
moga postuzy¢ jako zrédlo szantazu wobec USA w czasie kryzysu. Biorgc
pod uwage skale zobowigzan politycznych i militarnych wobec Japonii
i Korei Potudniowej, takie niebezpieczenistwo wydaje sie realne. Obrona
przeciwrakietowa jawi sie wiec jako racjonalny $rodek pozwalajacy unik-
na¢ takiego szantazu i zachowaé swobode dziatania. Wykorzystanie rakiet
balistycznych jako $rodka szantazu przypomina sposéb funkcjonowania
w polityce miedzynarodowej broni nuklearnej. Samo tylko istnienie rakiet
balistycznych obliguje drugg strone do wziecia pod uwage tego czynnika
przy opracowaniu strategii dzialania w czasie kryzysu. Pod tym wzgle-
dem rakiety balistyczne stanowig odwrotnosc¢ terroryzmu, ktéry wymaga
podjecia dziatan, by mégl sta¢ sie czynnikiem o znaczeniu politycznym;

66 D.C. Hendrickson, Toward Universal Empire, The Dangerous Quest for Absolute
Security, ,,World Policy Journal”, jesien 2002, s. 1-10.
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rakiety balistyczne sg czynnikiem politycznym niezaleznie od ich uzycia,
pozwalajgc na stosowanie ,,przymusu przez samo istnienie”®.

Stany Zjednoczone, w razie podjecia w stosunku do panstw nieprzy-
jaznych dziatan o charakterze militarnym, znajda sie w sytuacji swoistej
bezkarnosci, gdyz ewentualna akcja odwetowa z zastosowaniem rakiet
balistycznych skazana bedzie na niepowodzenie®®. Co wiecej, dalszy
rozwdj systemdéw antyrakietowych moéglby doprowadzi¢ do zakwestio-
nowania ostatniego pozostalego po zimnej wojnie elementu réwnowagi
sit z Federacja Rosyjskag (w zakresie strategicznych sil nuklearnych) oraz
uniemozliwi¢ innym panstwom, w tym przede wszystkim Chinom, pod-
jecie w przyszlosci dzialah réwnowazacych hegemoniczng pozycje USA.

Pierwszy etap rozwoju MD mial jednak — i ma w dalszym ciggu — do-
prowadzi¢ do zbudowania systemu chronigcego przed atakiem ograniczo-
nym w warunkach innych niz pelnoskalowy konflikt zbrojny. Atak ograni-
czony moégtby nastgpi¢ albo w czasie pokoju (chodzi o atak przypadkowy
lub nieautoryzowany), albo w czasie kryzysu® — tu rozpatrywano atak ze
strony panstwa wrogo nastawionego do Stanéw Zjednoczonych, dyspo-
nujacego mozliwoscig dokonania ataku rakietowego o niewielkiej skali”™
(mozna zalozy¢, ze w czasie dzialan wojennych podjeto by przede wszyst-
kim préby zlikwidowania potencjalu rakietowego nieprzyjaciela, zanim
zostanie on uzyty).

Analiza strategicznych uwarunkowan towarzyszacych rozwojowi pro-
gramu ND pozwala na wyrdznienie trzech paradokséw: zniechecania —
motywowania, ofensywy — defensywy oraz adekwatnosci — nieadekwat-
nosci.

67 B. Tertrais, US Missile Defense. Strategically sound, politically questionable, Centre
for European Reform, s. 6-7, http://www.cer.org.uk/pdf/cerwpl1.pdf (odczyt:
17.08.2011).

68 M. Preus, Amerykanski system antyrakietowy NMD w kontekscie budowy broni
rakietowej przez niektore panstwa azjatyckie, ,,Mysl Wojskowa” 2002, nr 1, s. 200.

69 Podzial stanéw bezpieczenstwa panstwa na pokéj, kryzys i wojne wystepuje zaréwno
w oficjalnych dokumentach pafistwowych (np. w Strategii Obronnosci Rzeczypospolitej
Polskiej — Strategia Obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej. Strategia sektorowa do Stra-
tegii Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 13), jak
i w naukach politycznych oraz stadiach strategicznych (np. B. Balcerowicz, Sily zbrojne
w stanie pokoju, kryzysu, wojny, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2010).

70  W. Woéjtowicz, Potrzeba obrony przeciwrakietowej, ,,Mysl Wojskowa” 2002, nr 1,s. 175.
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3.4.1. Paradoks zniechecania — motywowania

Kluczowe pozostaje pytanie, czy rozwdj MD stanowi — zgodnie z in-
tencjami jego twdrcéw — skuteczny Srodek zniechecajacy do proliferacji
rakiet balistycznych oraz BMR, czy moze — zupelnie odwrotnie, ale zgod-
nie z logika dylematu bezpieczefstwa’ — jest w sposéb niezamierzony
czynnikiem stymulujagcym do dzialan w tym zakresie. Zasadnicza troska
amerykanskiej administracji, towarzyszacg decyzji o rozwoju MD, bylo
ograniczenie podatnosci na szantaz ze strony panstw zbdjeckich. Uzna-
no jednak, ze tradycyjny, zimnowojenny model odstraszania — czyli od-
straszanie przez kare (deterrence by punishment)” przy pomocy grozby
uzycia strategicznego arsenalu nuklearnego w ramach ataku odwetowe-
go — moze by¢ malo adekwatny w nowych uwarunkowaniach strategicz-
nych i w stosunku do podmiotéw postrzeganych jako nieprzewidywalne.
Obrona antyrakietowa stanowita powrét do koncepcji odstraszania przez
odmowe™. Skuteczny system antyrakietowy mial uniemozliwi¢ przeciw-
nikowi osiggniecie celu militarnego, czyli porazenia terytorium Stanéw
Zjednoczonych, jego sojusznikéw lub wojsk wskutek ataku z uzyciem ra-
kiet balistycznych. Zasoby nieprzyjaciela mogace postuzy¢ do ,,projekcji

71 Mechanizm dylematu bezpieczenstwa zaklada, ze dzialania podejmowane z mysla
o wlasnym bezpieczenstwie prowokuja przeciwnika do reakcji, ktéra w efekcie
bezpieczenstwo to zmniejsza. Koncepcja dylematu bezpieczefistwa wprowadzona
zostala przez Johna J. Herza. Zob. ].J. Herz, Idealist Internationalism and the Security
Dilemma, ,,World Politics”, Vol. 2, No. 2, s. 157.

72 W teorii odstraszania wyrézniamy dwa jego typy. Klasycznym rodzajem odstrasza-
nia jest odstraszanie przez odmowe (deterrence by denial). Czynnikiem majacym po-
wstrzymac przeciwnika od podjecia niepozadanych dzialan jest przekonanie go o nie-
mozliwosci osiagniecia przez niego celéw. W erze nuklearnej — dzieki ogromnemu
potencjalowi niszczacemu tej broni — pojawita si¢ nowa forma odstraszania: odstra-
szanie przez kare (deterrence by punishment). W tym przypadku przeciwnik nie oba-
wia sie niekorzystnego wyniku wojny, ale samego prowadzenia wojny ze wzgledu na
jej ogromne, nieakceptowalne koszty. W tym przypadku kwestia zwyciestwa i porazki
schodzi na dalszy plan, a czynnikiem odstraszajacym jest wizja anihilacji (w skrajnej
wersji — anihilacji calej ludzkosci), traktowanej jako ,kara” za rozpoczecie dzialan
zbrojnych. Rozréznienie tych dwu odmian odstraszania wprowadzit Glenn H. Snyder.
Zob. G.H. Snyder, Deterrence by Denial and Punishment, Woodrow Wilson School of
Public and International Affairs. Center of International Studies, Princeton 1959.

73  O. Schmidt, Assessing the reasons for a US Ballistic Missile Defence, Diisseldorf In-
stitute for Foreign and Security Policy, DIAS-Analysis, 2008, No. 35, s. 5, http://
www.dias-online.org/fileadmin/templates/downloads/DIAS_Analysen/Analyse35.
pdf (odczyt: 17.08.2011).
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potegi” zostalyby wiec sparalizowane. W ten sposéb USA ,,udzielilyby”
przeciwnikowi odmowy wzgledem realizacji jego celéw militarnych i po-
litycznych™. Zgodnie z taka kalkulacja podmioty nieprzyjazne Stanom
Zjednoczonym pozbawione zostalyby motywacji do rozwoju wspomnia-
nych mozliwosci, gdyz nie moglyby one stanowi¢ skutecznego narzedzia
szantazu wobec USA. Polityczne znaczenie rakiet balistycznych oraz BMR
zostaloby zniwelowane, wiec zniknelyby podstawy do ich rozwijania.
W taki sposéb zaleznosd¢ te postrzegata Narodowa Strategia Bezpieczen-
stwa USA z 2006 roku. Zalozono, ze celem dziatan w zakresie zwalcza-
nia proliferacji broni masowego razenia oraz rakiet balistycznych (w tym
udoskonalonego systemu obrony przeciwrakietowej ,,lagodzacego” skutki
uzycia BMR) jest ,,przekonanie przeciwnikdéw, iz nie sg oni w stanie osig-
gna¢ swoich celéw z uzyciem BMR i w ten sposéb odstraszy¢ ich i znie-
checi¢ do podejmowania krokéw w kierunku uzycia lub nawet pozyskania
tego rodzaju broni””>.

Istniejag jednak przestanki do przyjecia odmiennego zalozenia, wedle
ktérego rozwdj MD moze stanowié¢ czynnik motywujgcy do rozwijania
przez podmioty nieprzyjazne USA programéw rakiet balistycznych oraz
BMR. W mysl tego podejécia mozliwosci systemu antyrakietowego staja
sie czynnikiem wyznaczajgcym pozadany pulap liczebnosci Srodkéw ofen-
sywnych”®. Podejscie to opiera sie na uzasadnionym zalozeniu, iz obrona
przeciwrakietowa pozostaje zawsze w tyle za mozliwodciami jej przeta-
mania. Taki stan rzeczy, stawiajacy w uprzywilejowanej pozycji $rodki
ofensywne, opiera si¢ z jednej strony na uwarunkowaniach technolo-
gicznych, a z drugiej na stanowigcych ich pochodng uwarunkowaniach

74  Okreslenie ,,odmowa” (denial) zostalo uzyte w Narodowej Strategii Bezpieczenstwa
USA z 2006 roku. Zakltadano, ze ,,Srodki ofensywne i defensywne sg niezbedne, by
odstraszy¢ panstwowych i niepanistwowych aktoréw poprzez odméwienie im mozli-
wosci realizacji ich celéw”. Zob. The National Security Strategy of the United States of
America, marzec 2006, s. 22.

75  The National Security Strategy of the United..., marzec 2006, s. 18.

76  Z tej zaleznosci zdawat sobie sprawe sekretarz obrony USA Robert McNamara, ktéry
juz w 1967 roku pisat: ,,Wielu komentatoréw zajmujacych sie problematyka obrony
przeciwrakietowej nie dostrzega faktu, iz kazdy taki system w sposéb dos¢ oczywi-
sty moze by¢ pokonany przez przeciwnika przez proste wystrzelenie wigkszej liczby
glowic, ewentualnie celéw pozornych, tak by rakiety przechwytujace nie mogly sobie
z nimi poradzié. Tu tkwi sedno fenomenu akcji-reakcji”. Zob. R. McNamara, Remarks
by Secretary of Defense, ,,Bulletin of Atomic Scientists” 1967, Vol. 23, No. 10, s. 30.
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ekonomicznych. Po pierwsze bowiem, problemy techniczne zwigzane ze
skonstruowaniem skutecznego systemu wykrywania, $ledzenia oraz prze-
chwytywania i niszczenia rakiet balistycznych sg znacznie wieksze niz
wyzwania stojgce przed konstruktorami §rodkéw przenoszenia. Po dru-
gie, co jest oczywistym nastepstwem powyzszego uwarunkowania, rachu-
nek ekonomiczny bedzie przemawial na korzys¢ srodkéw ofensywnych.
Stosunek kosztu do efektu bedzie korzystny dla ataku, ktéry w tym przy-
padku jest tanszy niz obrona. Biorgc te czynniki pod uwage, nietrudno
dojs¢ do niezwykle istotnego wniosku: kazdy system antyrakietowy fatwo
mozna zneutralizowaé, zwiekszajac liczbe ofensywnych $rodkéw ognio-
wych””. W taki sposéb system antyrakietowy, zamiast przyczynia¢ sie do
zmniejszenia liczebnosci srodkéw ofensywnych w arsenale potencjalnego
przeciwnika, bedzie stymulowat ich rozwdj ilosciowy (jak réwniez jako-
Sciowy, ale to osobne zagadnienie).

Whioski te nie sg bynajmniej abstrakcyjne. Dean A. Wilkening w pra-
cy How Much Ballistic Missile Defense Is Enough?® przedstawit wylicze-
nia, z ktérych wynikalo, iz — przy zalozeniu wysokiej sprawnosci systemu
w zakresie $ledzenia i przechwytywania — mozliwe jest stworzenie efek-
tywnej oslony przed atakiem z uzyciem 10-20 glowic z zastosowaniem
100 pociskéw przechwytujacych™.

Wyliczenia Wilkeninga z 1998 roku wspieraly éwczesne stanowisko
administracji prezydenta Clintona w sporze z republikanskg wiekszoScig
w Kongresie. Wedlug autora, przy zalozeniu zagrozenia ograniczonym ata-
kiem rakietowym (czyli wlasnie do 10-20 glowic) ze strony panstw trze-
ciego $wiata, nie ma potrzeby wycofywania si¢ z traktatu ABM. Pozwala

77 M. Czajkowski, Geneza obrony przeciwrakietowej USA, ,Politeja” 2010, nr 1 (13),
s. 317.

78  Tytul stanowil nawigzanie do potocznego okreslenia jednego z kluczowych dyskurséw
zimnowojennej strategii nuklearnej (How much is enough? - Ile wystarczy?). Rozwa-
zania dotyczyly mozliwosci okreslenia pozadanej wielkosci nuklearnych arsenaléw
supermocarstw i zatrzymania wyscigu zbrojen, w sytuacji gdy obie strony osiagnety
tzw. overkill, czyli mozliwo$¢ porazenia celéw wiekszg iloscig broni, niz jest to wyma-
gane. Dylemat ten nigdy nie zostal rozstrzygniety. Na temat zimnowojennego wyscigu
zbrojen, motywowanego zmieniajacymi si¢ podejsciami strategicznymi okreslajacymi
pozadana wielkos¢ nuklearnego arsenatu — zob. F. Kaplan, Strategic thinkers, ,,The
Bulletin of Atomic Scientists”, grudzien 1982, s. 51-56.

79  Zob. D.A. Wilkening, How Much Ballistic Missile Defense Is Enough?, Center for In-
ternational Security and Cooperation, Stanford University, Stanford 1998.
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on bowiem na rozwiniecie systemu sktadajacego sie ze 100 maksymalnie
rakiet przechwytujacych. Taki system w obliczu wspomnianego zagro-
zenia okazuje sie wystarczajacy. Wilkening rekomenduje jednak renego-
cjacje traktatu w kierunku zwiekszenia liczby lokalizacji baz z rakietami
przechwytujacymi, co jego zdaniem pozwoli na zwiekszenie skutecznosci
systemu w obliczu wielostronnego zagrozenia.

Oprécz zamierzonego ataku w ograniczonej skali Wilkening rozwazat
réwniez mozliwo$¢é ataku nieautoryzowanego, bedacego kolejnym za-
grozeniem, ktére mialo uzasadniaé rozwdj systeméw antyrakietowych.
Wskazywal, iz zalozenie, ze atak taki bedzie mial ograniczong skale, jest
nieuprawnione, a w kazdym razie nie musi by¢ prawdziwe. Jesli za nieau-
toryzowanym atakiem bedzie stal dowddca polowy, to rzeczywiscie moze
on wystrzeli¢ zaledwie kilka rakiet (cho¢ w przypadku rakiet wielogtowi-
cowych daje to juz kilkadziesigt glowic), ale jesli inicjatorem ataku bedzie
dowddca wyzszego szczebla, to skala ataku moze by¢ znacznie wieksza.
Okreslenie liczebnosci srodkéw ogniowych systemu obrony przeciwrakie-
towej na podstawie szacowania wielkoSci ataku nieautoryzowanego jest
wiec obarczone tak znaczng niepewnoscia, iz staje sie bezzasadne. Po-
wstaje réwniez pytanie, czy obrona przeciwrakietowa to najlepszy sposéb
zapobiegania takiemu zagrozeniu, czy moze lepszym wyjSciem jest rozwi-
janie innych, politycznych $rodkéw (np. budowa zaufania prowadzaca do
obnizenia statusu alertu arsenalu rakietowego).

Paradoksalnie, dotychczasowy rozwdj systemu amerykanskich sys-
teméw obrony antyrakietowej potwierdza wnioski Wilkeninga z 1998
roku, gdyz MD nadal jest daleki od osiggniecia pulapu rakiet przechwy-
tujgcych ustalonych w traktacie ABM, cho¢ liczba lokalizacji jest wieksza.
Wydaje sie wiec, ze jednostronne wycofanie sie z traktatu ABM zamiast
jego renegocjacji byto pochopne.

Jesli przyja¢ zalozenia Wilkeninga, okazuje sie, iz — nawet jesli USA
rozmieszczg 100 rakiet przechwytujacych — wystarczy, jesli przeciwnik
bedzie mial wiecej niz 20 glowic balistycznych, by wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa przetamaé¢ system. OczywiScie, szacunki nieko-
niecznie sg dokladne, ale w tym przypadku brak mozliwosci precyzyj-
nego oszacowania skutecznosci systemu dziala na korzys¢ atakujgcego.
Nawet jesli matematyczne wyliczenia beda $wiadczyly o wystarczajacym
potencjale systemu antyrakietowego wzgledem potencjatu przeciwnika,
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nigdy nie ma pewnosci, ze zakladana skuteczno$¢ — na ktérej sie one
opieraja — znajdzie potwierdzenie w rzeczywistosci. Dodatkowy argument
w postaci mozliwosci ,,przecigzenia” systemu antyrakietowego pozbawia
go praktycznie zdolnosci odstraszajacej. Wizja katastrofalnych nastepstw
spowodowanych nawet przed jedng glowice wyposazong w BMR, kté-
ra przeniknie przez system antyrakietowy, sprawi, ze przeciwnik nadal
bedzie mégl szantazowaé USA samym juz tylko posiadaniem rakiet zdol-
nych do przenoszenia BMR. W ten sposéb wielko$é systemu antyrakieto-
wego (a konkretnie liczba Srodkéw ogniowych — rakiet przechwytujacych)
bedzie pelnila role wyznacznika wielkosci arsenatu ofensywnego przeciw-
nika, zazwyczaj (gdy jest on niewystarczajacy) stymulujac jego rozwdj.

Amerykanski system oczywiScie nie ma mozliwosci powstrzymania
niespodziewanego zmasowanego uderzenia ze strony Federacji Rosyj-
skiej, zakléca jednak istniejacg dotychczas réwnowage strategiczng. Ob-
serwowane w ostatnich latach wysitki stuzgce modernizacji rosyjskich sit
strategicznych, ukierunkowane zwlaszcza na implementacje elementéw
majacych zwiekszy¢ zdolnoSci do przelamywania obrony przeciwrakie-
towej, wydajg sie wiasnie reakcjg na préby podwazenia przez program
amerykanski mozliwosci rosyjskich sit strategicznych. Przeczy to tezie, ze
rozwijany przez USA system nie ma wplywu na relacje nuklearne z Fede-
racjg Rosyjska®®.

3.4.2. Paradoks ofensywy — defensywy

Paradoks ofensywy — defensywy to centralny paradoks czaséw zimnej
wojny, ktérego aktualnos$¢ nadal sie potwierdza. W erze nuklearnej ofen-
sywa i defensywa zamienily sie znaczeniami. Broh ofensywna (rakiety
balistyczne z glowicami nuklearnymi) stata sie w sensie strategicznym
narzedziem obrony, a broh defensywna (systemy antyrakietowe) spelnia
role ofensywna. Funkcja rakiet balistycznych jest bowiem odstraszanie
(w erze nuklearnej przede wszystkim odstraszanie przez kare, czyli niedo-
puszczenie do wybuchu wojny przez ukazanie perspektywy jej prowadze-
nia), natomiast systemy antyrakietowe postuzy¢ miaty do zabezpieczenia
mozliwosci przeprowadzenia ataku bez obawy o odwet. Posiadanie ta-

80 Poglad taki prezentowali m.in. H.M. Kristensen, M.G. McKinzie i R.S. Norris - zob.
H.M. Kristensen, M.G. McKinzie, R.S. Norris, The protection paradox, ,,The Bulletin
of the Atomic Scientists” 2004, Vol. 60, No. 2, s. 68-77.
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kiego systemu — ktdéry jest w stanie zneutralizowaé uderzenie odwetowe
przeciwnika — prowadzi do uzyskania mozliwosci przeprowadzenia pierw-
szego uderzenia.

W czasie zimnej wojny klasyczne znaczenie ofensywy (jako zdolnosci
do zajecia i utrzymania terytorium) oraz defensywy (czyli zdolnosci do
obrony terytorium) ulegly zatarciu. Perspektywa wojny nuklearnej spra-
wila, iz jej rezultat nie mégt by¢ juz rozpatrywany w klasycznych katego-
riach zwyciestwa lub kleski. Jedynym mozliwym rezultatem byla totalna
zagtada. Skuteczna defensywa nie mogta wiec realizowa¢ sie przez sukces
w walce obronnej. Jedynym wyjsciem bylo niedopuszczenie do walki.

Srodkami defensywy staly sie wiec te, ktére zabezpieczajg mozliwosé
przeprowadzenia uderzenia odwetowego (czyli bron tgczaca dwa elemen-
ty — przezywalno$¢ oraz zdolnoé¢ do zadania przeciwnikowi nieakcep-
towalnych strat, np. okrety podwodne uzbrojone w rakiety balistyczne
z glowicami nuklearnymi). Stanowig one czynnik demotywujacy, poprzez
projekcje wizji nieakceptowalnych strat, stosowany wzgledem przeciwni-
ka rozwazajgcego mozliwos¢ przeprowadzenia ataku. Role srodkéw ofen-
sywnych przejely natomiast te, ktére podwazajg zdolnos¢ przeciwnika do
wykonania uderzenia odwetowego, np. obrona przeciwrakietowa. Czy-
nig one wojne z uzyciem broni nuklearnej na powrét wyobrazalng, da-
jac iluzje mozliwosci osiggniecia w niej zwyciestwa poprzez neutralizacje
zdolnosci przeciwnika do wykonania uderzenia odwetowego. W ten spo-
séb systemy antyrakietowe moga stanowi¢ dla strony, ktéra je posiada,
bodziec do rozpoczecia wojny nuklearnej. Co wazne, nie chodzi w tym
przypadku o sama rzeczywista zdolnos¢ do zabezpieczenia sie przed ude-
rzeniem odwetowym, ile raczej o przekonanie przywédcéw, iz taka zdol-
nos¢ sie posiada (czyli jest to w wigkszym stopniu kwestia percepcji niz
techniki). Ta relacja jest wzajemna — druga strona, nieposiadajaca obrony
przeciwrakietowej, moze obawia¢ sie pierwszego uderzenia przeciwnika
i sama zdecydowa¢ sie na podobny krok?®!.

Realizacja programu rozwoju systemu antyrakietowego — pod warun-
kiem uzyskania zaktadanej skutecznosci — oznaczalaby dla przeciwnikéw
Stanéw Zjednoczonych brak mozliwosci odstraszania amerykanskiej inter-

81 O paradoksie ofensywy — defensywy pisze Robert Jervis. Zob. R. Jervis, Cooperation
Under the Security Dilemma, ,,World Politics” 1978, Vol. 30, Issue 2, s. 206-210.
Zob. takze: L. Kamienski, Technologia i wojna przysziosci..., s. 123-124.
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wencji poprzez grozbe uzycia rakiet balistycznych wyposazonych w bron
masowego razenia (nie tylko nuklearng). Obrona przeciwrakietowa, cho¢
zasada jej dzialania pozostaje Scisle defensywna, w skali strategicznej
ma znaczenie ofensywne, pozwalajac dysponujacemu nig panstwu pro-
wadzi¢ agresywng polityke bez narazania sie na konsekwencje w postaci
ataku rakietowego. Nastepstwem skutecznej implementacji MD byloby
wiec zwiekszenie zakresu amerykanskiej hegemonii. Stany Zjednoczone
mogltyby prowadzi¢ dziatania regionalne (np. na Bliskim Wschodzie) bez
obawy o odwet z uzyciem BMR. W sytuacji posiadania niekwestionowa-
nej supremacji na konwencjonalnym polu walki oznaczaloby to uzyskanie
niezwyktlej swobody dziatania.

Efektem takiej swobody w przypadku Stanéw Zjednoczonych bylo —
jak to okreslil Peter Bender, odnoszac sie do interwencji w Iraku w 2003
roku — prowadzenie ,,wojny bez skrepowania”®?. Przygotowania do niej
trwaly jawnie na oczach catego Swiata, mimo iz znaczna cze$¢ Swiato-
wej opinii publicznej byla zdecydowanie przeciwna interwencji. Taki
efekt daje poczucie nieskrepowanej sily, wynikajace najprawdopodobniej
z wiedzy o braku broni masowego razenia, przynajmniej w formie ope-
racyjnej, w zasobach irackich. W innym przypadku Stany Zjednoczone
zapewne nie zdecydowalyby sie na interwencje — tak jak nie interweniuja
w Korei Péinocnej bedacej panstwem nuklearnym??.

Dla panstw nieprzyjaznych Stanom Zjednoczonym, postrzeganym
przez USA jako ,,zbéjeckie”, bron masowego razenia to przede wszystkim
Srodek ostatecznego odstraszania amerykanskiej inwazji. Moze by¢ ona
zastosowana na trzy sposoby®*:

— uderzenie lub grozba uderzenia na terytorium USA (scenariusz najbar-
dziej wymagajacy technologicznie ze wzgledu na koniecznos¢é posiada-
nia no$nikéw o odpowiednim zasiegu),

— uderzenie lub grozba uderzenia przeciwko amerykanskim wojskom
rozmieszczonym na teatrze dziatan®®,

82 P. Bender, Ameryka — nowy Rzym, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2004, s. 190.

83 H. Minkler, Wojny naszych czasow, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2004, s. 179.

84 L. Kamienski, Technologia i wojna przyszlosci..., s. 296.

85  Perspektywa takiego uderzenia ze strony Iraku do tego stopnia niepokoila Stany Zjed-
noczone przed rozpoczeciem operacji Pustynna Burza, iz posunely si¢ one do zawoalo-

wanej grozby zastosowania broni nuklearnej. W liscie prezydenta Busha do Saddama
Husajna z 5 stycznia 1991 roku, wreczonym przez amerykanskiego sekretarza stanu
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— uderzenie lub grozba uderzenia przeciwko sojusznikom USA (tzw.
odstraszanie poSrednie, ktére moze znalezé zastosowanie, gdy prze-
ciwnik — z powodu niewystarczajgcego do porazenia celéw na teryto-
rium USA zasiegu Srodkéw przenoszenia, czy tez innych probleméw
technologicznych — decyduje sie ,,wzigé na celownik” panstwo trzecie,
w stosunku do ktérego dysponuje wystarczajagcymi mozliwosciami).
Wszystkie trzy scenariusze odnosza sie do zastosowania broni maso-

wego razenia w defensywie, jako Srodka obrony panstwa stabszego przed
panstwem silniejszym. (Nie rozpatrujemy w tym przypadku caloksztaltu
polityki slabszego panstwa, ktéra moze by¢ agresywna — jak w przypadku
Iraku na poczatku lat 90. — czy tez raczej ukierunkowana wewnetrznie,
jak w Korei PéInocnej, ale sam strategiczny aspekt mozliwego zastosowa-
nia broni masowego razenia; tym bardziej nie oceniamy w tym przypadku
stusznosci badz niestusznosci postepowania przeciwnikéw z punktu wi-
dzenia tych czy innych kryteriéw). Strona sltabsza usituje nie tyle poko-
na¢ strone silniejszg, co zapobiec byciu pokonang®®. Trudno nie zgodzié
sie z rosyjskim ministrem obrony Igorem Siergijewem, ktéry podkreslal,
ze nawet w przypadku wejécia panstw nieprzyjaznych Stanom Zjedno-
czonym w posiadanie rakiet balistycznych zdolnych osiagnaé terytorium
USA - co samo w sobie wydawalo mu sie watpliwe i co okreslal jako
sytuacje czysto teoretyczng — nadal w stosunku do tych panstw bedzie
mial zastosowanie czynnik wzajemnego nuklearnego odstraszania. Uczy-
ni to z tych rakiet bron defensywng na podobienstwo zimnowojennych
arsenaléw nuklearnych USA i ZSRR®. Systemy antyrakietowe, pozbawia-
jac tego defensywnego wymiaru strategicznego broi masowego razenia
przeciwnika, stajg sie wiec bronig ofensywng, umozliwiajacg realizacje
agresywnych zamiaréw.

Jamesa Bakera ministrowi spraw zagranicznych Iraku Tarikowi Azizowi podczas spo-
tkania w Genewie, pojawila si¢ nastepujaca zapowiedz: ,,Prosze pozwoli¢ mi oswiad-
czyé, iz Stany Zjednoczone nie beda tolerowaly zastosowania broni chemicznej lub
biologicznej czy tez niszczenia kuwejckich pdl naftowych i instalacji. Ponadto bedzie
Pan bezposrednio odpowiedzialny za dziatania terrorystyczne wymierzone w ktérego-
kolwiek cztonka koalicji. Naréd amerykanski bedzie sie wtedy domagal mozliwie najsil-
niejszej odpowiedzi. Pan i Pana kraj zaplacg straszng cene w wypadku nakazania tego
typu pozbawionych skrupuléw dzialah”. Zob. G. Bush, All the Best, George Bush: My
life in letters and other writings, A Lisa Drew Book / Scribner, New York 1999, s. 500).

86 L. Kamienski, Technologia i wojna przysziosci..., s. 297.

87 A.F. Woolf, National Missile Defense: Russia’s Reaction, CRS Report for Congress,
Congressional Research Service, Washington 2002, s. 7.
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Oprocz kwestii poglebienia nieréwnowagi systemu $wiatowego na li-
nii Stany Zjednoczone — panstwa zbdjeckie, wraca dawny, zimnowojenny
dylemat dotyczacy mozliwosci zakldcenia strategicznej réwnowagi z Fe-
deracjg Rosyjska (strategiczna bron nuklearna jest jedynym obszarem,
gdzie zimnowojenny parytet miedzy supermocarstwami zostal zachowa-
ny). Mimo deklarowanego ograniczonego charakteru amerykanskiego
systemu obrony przeciwrakietowej, wywotal on w Rosji znaczne zaniepo-
kojenie, wlasnie ze wzgledu na perspektywe wykorzystania defensywnej
(pod wzgledem zasad dzialania) broni jako Zrédla ofensywnej przewagi.
O strategicznym znaczeniu broni defensywnej w nowych realiach stra-
tegicznych pisal konserwatywny publicysta amerykanski Charles Krau-
thammer: ,Posiadamy wiarygodne mozliwosci zestrzeliwania miedzy-
kontynentalnych rakiet balistycznych. Oni ich nie maja. Poniewaz bron
defensywna bedzie decydujagcym czynnikiem strategicznym XXI wieku,
Rosja od éwier¢ wieku usilnie dazy do zatrzymania jej rozwoju”®e.

Dazenie do zniszczenia réwnowagi strategicznej pomiedzy USA a Fe-
deracja Rosyjska znalazio sie na czele listy rosyjskich zarzutéw wobec
amerykanskiego programu. Rosjanie nie do konca wierzyli w ograniczony
charakter obrony przeciwrakietowej, obawiajac sie, iz w kolejnych fazach
rozbudowy bedzie on posiadat pewne zdolnosci do neutralizacji rosyjskiego
uderzenia nuklearnego. Amerykanie prébowali przekona¢ rosyjskie kierow-
nictwo, iz system nie stanowi wyzwania dla rosyjskiego arsenatu nuklear-
nego (np. podczas spotkania z ministrem spraw zagranicznych Igorem Iwa-
nowem w kwietniu 2000 roku), ale obawy Rosjan nie zostaly rozwiane®°.
Oprécz wizji ewentualnej rozbudowy systemu w oparciu o opracowane
technologie, szczegdlny niepokdj wzbudzaly plany umieszczenia radaru
§ledzenia rakiet w Czechach (,,polskie” rakiety przechwytujace traktowa-
no w pierwszej kolejnosci jako ochrone radaru). Wynikaly one nie tyle
z zimnowojennych resentymentéw w stosunku do ,,bliskiej zagranicy”, co
z rzeczywistego zagrozenia, jakie stanowil radar. Umozliwial on bowiem
monitorowanie rakiet balistycznych wystrzeliwanych z terytorium Federa-

88  Ch. Krauthammer, Obama’s Nuclear Arms Deal With Russia Is Plumage. But at a Price,
,»The Washington Post”, 9 lipca 2009, http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/
content/article/2009/07/09/AR2009070902363.html (odczyt: 19.08.2011).

89 A.F. Woolf, National Missile Defense.., s. 8.
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cji Rosyjskiej w sposdéb znacznie bardziej precyzyjny, niz pozwalaly na to
dotychczasowe Srodki obserwacji posiadane przed Stany Zjednoczone®.

Poza tym obawiano sie, ze MD zachwieje nie tylko réwnowaga po-
miedzy Federacjg Rosyjska a USA, ale i calg miedzynarodowg stabilno-
Scig strategiczng. Rosjanie argumentowali, Ze inne kraje (gtéwnie Chiny)
uznajg, ze ich mozliwosci odwetowe zostaly podwazone, wiec rozpoczna
rozbudowe sit ofensywnych, by przywrécié¢ gwarancje wykonania uderze-
nia odwetowego®'. To sprowokuje nowy wyscig zbrojef, np. na zbroje-
nia Chin z pewnoscig odpowiedzg Indie, a to wywola reakcje Pakistanu.
W dluzszej perspektywie uczyni to swiat — a takze, zgodnie z mechaniz-
mem dylematu bezpieczefstwa, Stany Zjednoczone — nie bardziej, ale
mniej bezpiecznym.

3.4.3. Paradoks adekwatnoSci — nieadekwatnosci

Istotnym problemem jest sama zasadno$¢ budowania systemu antyra-
kietowego z punktu widzenia zagrozen dla bezpieczenstwa Stanéw Zjed-
noczonych. Mozna uznaé za swoisty paradoks, ze przyspieszenie prac nad
obrong przeciwrakietowa mialo miejsce w czasie rzadéw republikanéw.
Wszak ataki terrorystyczne z 11 wrze$nia 2001 roku oraz pdzniejszy
rozwdj sytuacji (wyzwania tzw. wojny z terroryzmem) pokazaly, ze za-
grozeniem dla USA sa raczej panstwa oraz aktorzy niepanstwowi stosu-
jacy strategie asymetryczne. Atak przy pomocy pociskéw balistycznych
wpisuje sie tymczasem w nieco bardziej klasyczne kanony prowadzenia
konfliktu zbrojnego.

Obrona antyrakietowa w zasadzie zupelnie nie odpowiada na zagro-
zenia terrorystyczne. Jesli terrorysci uzyskaja zdolnosé do przeprowadze-
nia ataku z wykorzystaniem broni masowego razenia, z pewnoscia po-
stuza sie do jej przeniesienia innymi metodami (rozwazajac zagrozenia
nuklearne, bardziej realna wydaje si¢ mozliwosé¢ przeprowadzenia zama-
chu z wykorzystaniem bomb walizkowych czy tez ataku na elektrownie
atomowe). Pozyskanie i zastosowanie przez aktoréw pozapanstwowych
rakiet balistycznych wydaje si¢ malo prawdopodobne. Mozna wiec po-

90 T. Hypki, Radar i jego ochrona, ,,Raport — Wojsko Technika Obronnos¢” 2007, nr 9,
s. 12.

91 A.F. Woolf, National Missile Defense..., s. 7.
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kusi¢ sie o stwierdzenie, ze program Missile Defense byl odbiciem nie
tyle zagrozen dla USA, co stosowanej przez to panstwo retoryki, majacej
przygotowaé grunt pod agresywne dzialania w stosunku do wybranych
panstw. ,Wojna z terroryzmem” potrzebowala bowiem wroga bardziej
»,hamacalnego” niz nieuchwytna, zdecentralizowana, trudna do zdefinio-
wania i zwalczania klasycznymi metodami bedgcymi w gestii panstwa
organizacja terrorystyczna.

Trudno tez wyobrazi¢ sobie, by jakiekolwiek panstwo — nawet posia-
dajac takie mozliwosci — zdecydowalo sie zaatakowaé terytorium USA
przy pomocy rakiet balistycznych z glowicami zawierajagcymi bron maso-
wego razenia. W oczywisty sposéb narazitoby sie na amerykanski odwet.
Ewentualnie mozna wyobrazi¢ sobie taki atak w odpowiedzi na amery-
kanskg agresje. Ale przeciez deklarowane cele obrony antyrakietowej sg
inne — ma ona chroni¢ USA przed niespodziewanym atakiem.

System obrony ukierunkowany na zwalczanie rakiet balistycznych,
czyli jednego konkretnego zagrozenia, naraza sie w oczywisty sposéb na
niebezpieczenstwo ,obejscia”. Po prostu ewentualni przeciwnicy moga
zastosowacé inne, czesto prostsze technologicznie i tafisze metody dostar-
czenia broni masowego razenia na terytorium USA. Peter A. Wilson i Ri-
chard D. Sokolsky rozwazali scenariusze, o realizacje ktérych mogtyby
pokusi¢ sie np. Chiny, w sytuacji gdyby system antyrakietowy podwazat
zdolnosci tego panstwa w zakresie razenia celéw na terenie USA przy po-
mocy rakiet balistycznych (co akurat w przypadku skromnego chinskiego
arsenalu jest mozliwe)?2. Chiny moglyby oczywiscie zwiekszy¢ liczbe ra-
kiet balistycznych, by ,przecigzy¢” system, ale moglyby tez zastosowaé
tzw. by-pass option (opcje obejscia). Mogtaby ona polega¢ na budowie
okretéw podwodnych z napedem nuklearnym lub nawet konwencjonal-
nym, wyposazonych w pociski manewrujace z gtowicami nuklearnymi (na
podobienstwo izraelskich jednostek typu Dolphin). W okresach zwiek-
szonego napiecia, np. w czasie kryzysu woké! Tajwanu, tego typu okrety
mogltyby operowac u zachodnich wybrzezy USA, odciggajac w ten sposéb
sily amerykanskie od Tajwanu. Drugi scenariusz, mozliwy do realizacji
nawet przez mniej zasobne panstwa lub wrecz organizacje terrorystyczne,

92 P.A. Wilson, R.D. Sokolsky, Changing the Strategic..., s. 290, 299.
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zaktada montaz pociskéw manewrujgcych®® na statkach handlowych (by-
taby to wspélczesna wersja krazownikéw pomocniczych).

Problemem zwigzanym z systemami antyrakietowymi jest bowiem ich
pasywny charakter. Samo funkcjonowanie systemu, abstrahujgc od jego
strategicznego znaczenia, jest skrajnie defensywne, gdyz zaklada ocze-
kiwanie na uderzenie wroga. Tego typu rozwigzania jednak — co wielo-
krotnie potwierdzita historia konfliktéw zbrojnych, jak chociazby agre-
sja Niemiec na Francje w 1940 roku - zazwyczaj nie sprawdzajg sie
najlepiej. Nastawiajac si¢ na powstrzymanie jednego rodzaju zagrozenia,
poswiecajac na to nadmiernie wiele §rodkéw i uwagi, Stany Zjednoczone
prowokuja wrecz przeciwnikéw, by uderzyli gdzie indziej, w inny sposéb.
Realizacja obrony antyrakietowej moze wiec zacheca¢ do rozwoju tego
rodzaju strategii asymetrycznych.

3.5. Redefinicja programu Missile Defense

Zmiana koncepcji rozwoju programu MD zwigzana jest z prioryteta-
mi polityki zagranicznej administracji prezydenta Baracka Obamy. Reo-
rientacja programu byta nastepstwem przeprowadzonego w 2009 roku
60-dniowego przegladu sytuacji®®. Wynikato z niego, iz realizacja iranh-
skiego programu rakietowego postepuje wolniej, niz przypuszczano. Iran
osiagnal zasieg szacowany na 2 tys. km w przypadku rakiet testowanych

93 Pociski manewrujace to technologia, ktdra jest juz dostepna dla podmiotéw poza-
panstwowych. Przykladem organizacji dysponujacych pociskami manewrujacymi jest
Hezbollah, ktéry 14 lipca 2006 roku, prawdopodobnie przy pomocy rakiety C-802
(wyprodukowana w Iranie wersja chinskiej rakiety Yingji-82), ciezko uszkodzil izra-
elska korwete INS Hanit, zabijajac czterech marynarzy (M. Mazzetti, T. Shanker,
Hezbollah’s unexpected firepower, ,,The New York Times”, 19 lipca 2006, http://
www.nytimes.com/2006/07/19/world/africa/19iht-missile.2238629.html
[odeczyt: 20.08.2011]). Sekretarz obrony USA Robert Gates ostrzegal w maju 2011
roku, iz Hezbollah ma w swoim arsenale wiecej rakiet niz wigkszos¢ panstw. Wedtug
Gatesa moga one stanowi¢ nie tylko zagrozenie dla amerykanskich okretéw, ale praw-
dopodobnie moga réwniez postuzy¢ do przenoszenia broni biologicznej lub chemicz-
nej, gdyz istnieje mozliwos¢, iz Hezbollah dysponuje taka bronia (Hezbollah has more
missiles than most states, ,Israel News”, 25 maja 2011, http://www.ynetnews.
com/articles/0,7340,L-4073768,00.html [odczyt: 20.08.2011]).

94 New Review of Iranian Threat: Obama To Shelve Plan for Missile Defense Shield in
Eastern Europe, ,,Spiegel”, 17 wrzeénia 2009, http://www.spiegel.de/internation-
al/europe/0,1518,649622,00.html (odczyt: 21.08.2011).
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(rakiety Sejil-2°°) oraz okoto 1,5 tys. km w przypadku rakiet uzywanych
operacyjnie (Shahab-3; szacunki na temat zasiegu réznych wersji tej ra-
kiety zawierajg sie w przedziale od 800 do 2 tys. km®®). Co wiecej, nie
ma przeslanek, by sadzi¢, ze Iran prowadzi préby nad technologiami sil-
nikéw zdolnych do budowy rakiet o zasiegu przekraczajacym 3 tys. km.
Nawet w razie uzyskania przez ten kraj zdolnosci nuklearnych wiele czasu
zajmie opracowanie glowic na tyle malych i lekkich, by mogty by¢ prze-
noszone przez rakiety balistyczne, zwlaszcza na odleglos¢ ponad 10 tys.
km, ktéra dzieli Iran i USA. Nie znaczy to, ze Iran oraz jego rakiety nie
stanowig zagrozenia, jednak forsowany przez poprzednig administracje
ksztalt obrony przeciwrakietowej chronilby przed ewentualnymi zagro-
zeniami (ktére moga, lecz nie muszg zmaterializowaé sie w przysziosci),
lekcewazac zagrozenia istniejace (elementy planowane do zainstalowania
w Polsce i Czechach nie chronilyby przed irafskimi rakietami $rednie-
go zasiegu poludniowej Europy oraz Turcji i Izraela). Uznano wiec, ze
z trzech wspomnianych wcze$niej scenariuszy zastosowania przez Iran
kombinacji: rakiety balistyczne — broh masowego razenia (atak na tery-
torium USA, na panstwo sojusznicze, na amerykanskie wojska rozmiesz-
czone w regionie) ten pierwszy jest mato prawdopodobny w mozliwej do
oszacowania perspektywie czasowej, natomiast dwa pozostale stanowig
realne zagrozenie®’.

Prezydent Obama poinformowal 16 wrze$nia 2009 roku premiera
Czech Jana Fishera o swojej decyzji w sprawie reorientacji programu MD,
a nastepnego dnia polski premier Donald Tusk dowiedzial sie o tej decy-
zji od podsekretarz stanu ds. polityki bezpieczefistwa Michele Flournoy.
Caly program MD znacznie ograniczono — oprécz anulowania planéw in-
stalacji wyrzutni rakietowych w Polsce i radaru w Czechach, zmniejszo-
no liczbe planowanych na Alasce i w Kalifornii rakiet przechwytujacych
z (facznie) 44 do 30, wstrzymano program rozwojowy dwustopniowe;j,

95 D.E. Sanger, N. Fathi, Iran Test-Fires Missile With 1,200-Mile Range, ,,The New York
Times”, 20 maja 2009, http://www.nytimes.com/2009/05/21/world/middlee-
ast/21iran.html (odczyt: 21.08.2011).

96  Shahab-3, Missilethreat — a Project of the Clermont Institute, http://www.missileth-
reat.com/missilesoftheworld/id.107/missile_detail.asp (odczyt: 21.08.2011).

97  Analiza wnioskéw prowadzacych do redefinicji programu obrony przeciwrakietowej
na podstawie: Ballistic Missile Defense Report, Department of Defense, Washington
2010, s. 4-9.
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»polskiej” wersji rakiety GBI, a takze ograniczono finansowanie i wstrzy-
mano budowe drugiego prototypu lotniczego lasera ABL. Nie zaaprobo-
wano takze planéw budowy bazy antyrakiet na wschodnim wybrzezu
USA, w Ft. Drum koto Nowego Jorku®®.

Posrednim, ale bardzo waznym, jesli nie kluczowym celem reorien-
tacji programu mogta by¢ normalizacja stosunkéw z Federacjg Rosyjska.
Kryta sie za tym che¢ skionienia Rosji do zaprzestania wspéipracy mili-
tarno-przemystowej z Iranem (zaréwno w zakresie energetyki atomowej,
jak i planowanej dostawy systemu przeciwlotniczego S-300 do Iranu;
wyposazenie armii Iranu w ten system mogloby znacznie skomplikowaé
wykorzystanie ,,opcji militarnej” w celu zahamowania programu). Takie
posuniecie oznacza odwrét od swoistego fetyszyzmu technologicznego,
typowego dla administracji prezydenta George’a W. Busha. Objawial sie
on przekonaniem, iz wytwory nowoczesnej technologii militarnej moga
stanowi¢ panaceum na wszelkie bolgczki miedzynarodowego bezpieczen-
stwa. Nastepstwem takiego pogladu byto pokladanie nadmiernej ufnosci
w rozwigzaniach technicznych (oprécz programu Missile Defense charak-
terystycznym symptomem tej tendencji byla przebudowa amerykanskich
konwencjonalnych sil zbrojnych w duchu tzw. Revolution in Military
Affairs®®). Prowadzilo to do réwnoczesnego zmniejszenia wagi innych,
bardziej tradycyjnych metod dzialania, w tym metod dyplomatycznych.
Administracja Obamy stoi jednak na stanowisku, ze lepszg drogg do zni-
welowania nuklearno-rakietowych ambicji Iranu jest kombinacja dziatan
politycznych — za posrednictwem Federacji Rosyjskiej i Izraela’® — oraz

98 T. Hypki, Nie bedziemy tarczq?, ,Raport — Wojsko Technika Obronnos¢” 2009,
nr 10, s. 4-7.

99  Wiecej na ten temat — zob. R. Kope¢, Rewolucja w sprawach wojskowych — uniwersal-
ne remedium czy wielka iluzja?, [w:] Przeszlos¢ — Terazniejszosc — Przyszlosc. Problemy
badawcze mlodych politologow, red. D. Mikucka-Wéjtowicz, Instytut Politologii Uni-
wersytetu Pedagogicznego im. KEN, Samorzad Doktorantéw Uniwersytetu Pedago-
gicznego im. KEN, Krakéw 2010, s. 195-204.

100 Wedtug dokumentéw ujawnionych przez WikiLeaks, Rosja zerwala kontrakt na dosta-
we do Iranu systeméw przeciwlotniczych S-300 pod wplywem naciskéw politykéw
izraelskich i amerykanskich najwyzszego szczebla. Kluczowym czynnikiem byta izra-
elska propozycja przekazania technologii budowy bezpilotowych statkéw latajacych
(bsl). Tego typu urzadzenia — notabene produkciji izraelskiej — zostaly z powodzeniem
wykorzystane przez Gruzje w wojnie z Rosja. Prawdopodobnie elementem izraelskiej
kampanii naciskéw byla réwniez grozba zwigkszenia dostaw techniki wojskowej do
Gruzji, w wypadku gdyby Rosja nie zrezygnowala z kontraktu na S-300. Ostatecznie
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militarnych (program MD nie zostal wszak przerwany, ale przemodelo-
wany w kierunku wiekszej adekwatnosci wobec aktualnych zagrozen ze
strony Iranu).

Reorientacja programu oznacza takze przesuniecie akcentéw w ame-
rykanskiej polityce zagranicznej. Pocigga to za sobg marginalizacje Eu-
ropy, traktowanej z amerykanskiego punktu widzenia jako kontynent
niestanowigcy wiekszego wyzwania pod wzgledem bezpieczenstwa. Za-
miast Polski i Czech na kluczowego partnera w dalszym rozwoju obrony
przeciwrakietowej wyrastajg takie panstwa, jak Izrael i Japonia. Trudno
si¢ temu dziwié, gdyz to one — a nie panstwa Europy Srodkowej — sa
najbardziej zagrozone programami rakietowymi Iranu i Korei PéInocne;j.
25 lipca 2010 roku USA podpisaly porozumienie z Izraelem na temat
rozwoju izraelskiego systemu przeciwrakietowego Arrow 3, w wiekszym
stopniu niz poprzednie generacje opartego na technologiach amerykan-
skich (wykorzystuje m.in. glowice kinetyczng zamiast odtamkowej)!o!.
Izrael jest takze zainteresowany ladowa odmiang pociskéw SM-3 jako
uzupelnieniem swoich zdolnosci antyrakietowych. Zwiekszy sie tez rola
Japonii, ktéra wraz z USA rozwija morski program SM-3. A wlasnie rakiety
SM-3, pelnigce dotychczas w programie Missile Defense role drugoplano-
wa, stang sie jego podstawg.

System SM-3 wytypowano bowiem jako podstawe dalszego rozwoju
Missile Defense. Wyboru dokonano sposdrdd trzech projektéw. System
SM-3 ma mniejsze mozliwosci w stosunku do rakiet GBI, nie moze bo-

jednak strony doszly do porozumienia. Izrael zgodzil si¢ na transfer technologii bsl
do Rosji (majg one by¢ produkowane w Kazaniu), cho¢ wczesniej obawial si¢ moz-
liwosci przekazania ich za rosyjskim posrednictwem do Chin i ograniczal sie tylko
do sprzedazy Rosji gotowych aparatéw starszej generacji (zakupy te réwniez byly
efektem doswiadczen z wojny z Gruzjg i jednym z pierwszych przejawéw otwarcia
rosyjskiego rynku uzbrojenia dla zagranicznych producentéw). Porozumienie zostato
zawarte prawdopodobnie podczas spotkania izraelskiego ministra obrony Ehuda Ba-
raka w Moskwie z premierem Wladimirem Putinem we wrzesniu 2010 roku. Wiasnie
we wrze$niu 2010 roku Rosja zerwatla kontrakt na dostawe S-300, a w paZzdzierniku
2010 roku podpisano pierwszy kontrakt na dostawe nowoczesnych bezpilotowcow
wraz z przekazaniem technologii produkeji. Zob. WikiLeaks: zerwanie kontraktu za
technologie, Agencja Lotnicza Altair, 1 grudnia 2010, http://www.altair.com.pl/
start-5449 (odczyt: 24.08.2011).

101 Israel, U.S. sign deal to upgrade Arrow missile shield, Reuters, 25 lipca 2010,
http://www.reuters.com/article/2010/07/25/us-israel-usa-arrow-idUSTRE-
6601LL20100725 (odczyt: 24.08.2011).
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wiem zwalcza¢ pociskéw miedzykontynentalnych w fazie balistycznej. Ta-
kie zmniejszone mozliwosci sg jednak — jak juz wspomniano — adekwatne
wobec aktualnego zagrozenia ze strony Iranu. Co bardzo wazne, brak moz-
liwosci zwalczania rakiet miedzykontynentalnych jest tez uklonem w stro-
ne Federacji Rosyjskiej, gdyz nie podwaza jej zdolnosci odwetowych.
Z tego powodu jedna z rozwazanych propozycji alternatywnych, zgtoszona
przez Boeinga, od poczatku skazana byla na odrzucenie. Zakladala ona
bowiem rozwdj mobilnej, zdolnej do transportu na poktadzie samolotéw
C-17, wersji 2-stopniowych rakiet GBI'®. Takie rozwiazanie z punktu wi-
dzenia Federacji Rosyjskiej bylo jeszcze trudniejsze do zaakceptowania
niz planowane w Polsce rakiety stacjonarne. Proponowany system miatby
podobne mozliwosci zwalczania rakiet balistycznych (uznawanych wszak
przez Federacje Rosyjska za naruszajace jej zdolnosci odwetowe) oraz do-
datkowg zalete mobilnosci, ktéra czynilaby wyrzutnie trudnymi do znisz-
czenia w czasie ewentualnego konfliktu. Dodatkowo system moégltby byé
postrzegany jako potencjalny nosiciel broni ofensywnej sredniego zasiegu
— przy wykorzystaniu jako rakieta balistyczna, a nie przechwytujaca, co
technicznie jest mozliwe — czyli brof zakazana przez traktat INF1°3,
Realizacja systemu antyrakietowego w ksztalcie forsowanym przez
administracje Baracka Obamy w pierwszej kolejnosci opiera sie na kom-
ponencie morskim. Budowane majg by¢ kolejne okrety wyposazone
w system kierowania Aegis z radarem SPY-1 — kontynuowana jest budo-
wa niszczycieli typu Arleigh Burke, system ten majg na pokladzie réw-
niez krazowniki typu Ticonderoga, natomiast program budowy nowych

102 K. Nicpon, Co dalej z tarczq?, ,Nowa Technika Wojskowa” 2009, nr 10, s. 17.

103 Traktat o likwidacji rakiet $redniego i krétkiego zasiegu (The Treaty Between the
United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on the Elimina-
tion of Their Intermediate-Range and Shorter-Range Missiles, nazwa skrécona: The
Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty, INF). Podpisany zostal 8 grudnia 1987
roku, wszedl w zycie 1 czerwca 1988 roku. Traktat zakazywal rakiet balistycznych
oraz manewrujgcych o zasiegu od 500 do 5,5 tys. km wystrzeliwanych z wyrzutni
ladowych. Bylo to pierwsze porozumienie zakladajace niszczenie istniejacej broni nu-
klearnej (termin zakonczenia likwidacji wyznaczono na 1 czerwca 1991 roku). Poro-
zumienie nadal obowigzuje, chociaz Rosja grozita wyjsciem z traktatu w przypadku
rozmieszczenia na terenie Polski i Czech elementéw amerykanskiego systemu antyra-
kietowego. Tekst traktatu — zob. The Treaty Between the United States of America and
the Union of Soviet Socialist Republics on the Elimination of Their Intermediate-Range
and Shorter-Range Missiles, http://www.state.gov/www/global/arms/treaties/inf1.
html#treaty (odczyt: 01.01.2012).
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krazownikéw typu CG(X) zostal anulowany. System ten wspdipracuje
z pociskami typu SM-3. Na bazie technologii i rozwigzan zastosowanych
w systemie morskim rozwiniety ma by¢ ladowy system Ashore, oparty na
radarze SPY-1 oraz bateriach pociskéw SM-3. Zlokalizowany ma on zo-
sta¢ w pierwszej kolejnosci w jednym z panstw Europy Potudniowej (sys-
tem zlokalizowany w rumunskiej bazie w miejscowosci Deveselu osiagnaé
ma gotowos$¢ bojowa w 2015 roku!®?), a nastepnie analogiczne instalacje
rozmieszczone maja byé w Europie Srodkowej. Systemy te planuje sie
uzupelnié¢ przez istniejace juz wyrzutnie rakiet GBI na Alasce i w Kali-
forni oraz systemy ,,nizszego pietra” — THAAD i Patriot PAC-31°°.

Zalety wybranego rozwigzania, czyli skoncentrowania sit i srodkéw
na rozwoju systemu SM-3 (w wersji bazujacej na okretach, a nastepnie
réwniez w wersji ladowej z pewnymi cechami mobilnosci) sg wielorakie.
Po pierwsze, uzyskanie wymaganych zdolnosci bedzie mozliwe wczes$niej,
gdyz system jest juz operacyjny. Obecnie w uzyciu jest wersja Block IA,
bedgca w stanie zwalcza¢ na torze balistycznym rakiety o zasiegu do
tysigca km. Kolejne wersje (docelowa wersja to Block IIA) bedg mialy
stopniowo zwickszane mozliwosci, choé, jak wspomniano, nie jest mozli-
we uzyskanie zdolnoSci zwalczania rakiet miedzykontynentalnych w fazie
lotu balistycznego. Po drugie, ogromng zaletag systemu jest jego elastycz-
nos¢ wynikajgca z mobilnosci. Pozwoli ona w sposéb bardziej adekwatny
reagowaé na pojawiajgce sie zagrozenia. Umieszczony na okretach sys-
tem mozna stosunkowo szybko przemiesci¢ w rejon zwiekszonego na-
piecia, np. na Bliski Wschdd, gdzie bedzie chronil amerykanskie bazy
oraz terytorium sojuszniczych panstw. Trzecia zaleta to znacznie mniej-
szy koszt rakiet!®® — mozna wiec obnizy¢ koszty systemu albo przezna-
czy¢ analogiczne $rodki na budowe systemu sktadajacego sie ze znacznie

104 J. Palowski, Amerykarska baza przeciwrakietowa w Rumunii rozpoczela dziatalnosc,
http://www.defence24.pl/news_amerykanska-baza-przeciwrakietowa-w-rumunii-
-rozpoczela-dzialalnosc (odczyt: 15.11.2014).

105 P. Turczynski, Amerykariskie koncepcje tarczy antyrakietowej w Europie, Wydawnic-
two Poltext, Warszawa 2012, s. 85-92.

106 Pojedyncza rakieta GBI to koszt rzedu 70 mln USD, podczas gdy rakiety SM-3 kosztu-
ja znacznie mniej: od 9,5-10 mln USD (wersja Block IA) do 13-15 mln USD (wersja
Block IB). Zob. A. Bulter, GBI Out, SM-3 In — New Plans For Europe’s BMD, Aviation
Week, 17 wrzesnia 2010, http://www.aviationweek.com/aw/blogs/defense/index.
jsp?plckController=Blog&plckBlogPage=BlogViewPost&newspaperUserld=27e-
c4a53-dcc8-42d0-bd3a-01329aef79a7&plckPostld=Blog%3A27ec4a53-dcc8-42
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wiekszej liczby rakiet przechwytujacych, czyli mogacego przeciwstawié
sie potezniejszemu atakowi. Czwarta kwestia — technologie do budowy
SM-3 w duzej mierze juz istniejg i sg bardziej dojrzale, a testy przebiegaja
stosunkowo pomyslnie. Ryzyko techniczne programu jest wiec mniejsze.
Wreszcie system ma znacznie wiekszy potencjal w zakresie interopera-
cyjnosci z wybranymi sojusznikami. Wyzwania oraz odpowiedzialnoé¢,
a takze koszty w zakresie obrony przeciwrakietowej beda mogly by¢ dzie-
lone z kluczowymi sojusznikami. System SM-3 w razie potrzeby zainsta-
lowaé mozna na okretach dysponujacych wyrzutniami Mk 41 VLS oraz
radarowym systemem naprowadzania Aegis (oprécz USA i Japonii, ktére
partycypuja w rozwoju SM-3, okrety takie posiada takze Korea Poludnio-
wa, Hiszpania i Norwegia, a od 2016 roku pierwszy okret tego rodza-
ju ma wej$¢ do stuzby we flocie australijskiej). Oznaczaloby to nadanie
obronie przeciwrakietowej bardziej multilateralnego wymiaru!®”.
Ostatnim aspektem, ktéry warto podkresli¢, a ktéry jest zazwyczaj
pomijany w analizach, jest mozliwo$¢ wykorzystania systemu SM-3 do
zniwelowania zagrozenia ze strony chinskich rakiet balistycznych roz-
wijanych w ramach tzw. strategii antiaccess'®® (,,uniemozliwienia doste-

d0-bd3a-01329aef79a7Post%3A90ced6f9-a511-465f-a58{-00557fa3b244&plck
(odczyt: 24.08.2011).

107 T. Hypki, Nie bedziemy..., s. 8-10.

108 Strategie antiaccess sa rodzajem strategii asymetrycznych, wypracowanych w obliczu
zdecydowanej przewagi jedynego supermocarstwa (USA) na polu militarnym, a zwlasz-
cza pod wzgledem sil konwencjonalnych. Co wiecej, przewaga ta wynika przede
wszystkim z supremacji technologicznej, ktéra jest traktowana w Chinach jako gléwne
wyzwanie w kontekscie mozliwosci skutecznego prowadzenia dziatan w wojnie regio-
nalnej (to poklosie analizy wojny w Zatoce Perskiej w 1991 roku). W obliczu $wia-
domosci potegi USA oraz wlasnej stabosci na tym polu wypracowano wigc strategie
antiaccess. W ich ramach mieszczg si¢ dzialania majace na celu utrudnienie lub unie-
mozliwienie Stanom Zjednoczonym rozmieszczenia sit zbrojnych na teatrze dziatan,
uniemozliwienie im prowadzenia dzialan z okreslonych baz w obrebie teatru dzialan
lub zmuszenie do prowadzenia dziatan z wykorzystaniem lokalizacji znacznie odda-
lonych od terenu konfliktu. Strategie te sa réwniez odzwierciedleniem wzrastajacego
znaczenia politycznych i ekonomicznych centréw zlokalizowanych w nadmorskich re-
gionach Chin, co doprowadzilo do porzucenia koncepcji obrony kontynentu w opar-
ciu o czynnik przewagi liczebnej i implementacji strategii obrony chinskich peryferii.
Chinhscy stratedzy postrzegajg przyszly konflikt jako ,wojne regionalng prowadzona
w oparciu o czynnik technologiczny”, cechujaca si¢ ograniczonym obszarem prowa-
dzenia dzialah oraz ograniczonymi celami politycznymi. Zwrot od wojny totalnej do
wojny regionalnej jako punktu ciezkosci chinskiej strategii nastapilt w 1993 roku.
Strategie antiaccess maja na celu maksymalizacje wiasnych silnych stron oraz wy-
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pu”). Wsréd kluczowych elementéw tych strategii znalazly sie uderzenia
na amerykanskie bazy lotnicze i morskie na wschodnim Pacyfiku (m.in.
w Japonii, na Okinawie, w Korei Poludniowej oraz na wyspie Guam) przy
pomocy rakiet balistycznych. Rakiety balistyczne o niewielkiej precyzji
trafienia nie pozwalalyby razi¢ skutecznie celéw twardych (np. wzmocnio-
nych hangaréw), ale mogltyby — zwlaszcza w przypadku uzyskania efektu
zaskoczenia — spowodowacé znaczne straty w zakresie infrastruktury oraz
powazne ofiary wsrdéd personelu. Mozliwe bytoby np. zastosowanie glo-
wic kasetowych przeznaczanych do niszczenia paséw startowych, co po-
waznie utrudniloby amerykanskie operacje lotnicze. W przypadku wojny
ograniczonej malo realne byloby natomiast zastosowanie glowic nuklear-
nych, zwlaszcza w obliczu chinskiej doktryny wykluczenia pierwszego
uderzenia'®?, nacisk polozony zostal wiec na doskonalenie strategii ataku
z uzyciem glowic konwencjonalnych. Rakiety balistyczne miatyby zosta¢
réwniez wykorzystane do atakéw na amerykanskie lotniskowce, czym
uzupelnilyby bardziej tradycyjne srodki razenia, jak przeciwokretowe po-
ciski manewrujace czy okrety podwodne. Uzyskanie mozliwosci razenia
okretéw przy pomocy rakiet balistycznych jest powaznym wyzwaniem
technologicznym ze wzgledu na wymagana precyzje trafienia, lecz w przy-
padku pokonania tej bariery Chiny weszlyby w posiadanie bardzo sku-
tecznej broni mogacej zmieni¢ réwnowage sit w regionie.

Ataki takie mialyby na celu zaréwno zmniejszenie mozliwosci opera-
cyjnych sit amerykanskich, jak i — dzieki wykorzystaniu czynnika wrazli-
wosci na straty oraz ukazaniu braku mozliwosci realizacji strategicznych

kreowanie okolicznosci pozwalajacych na wyzyskanie stabosci nieprzyjaciela. Chin-
scy stratedzy zalozyli wykorzystanie stabosci USA: awersji do strat wlasnych (taki
poglad byt m.in. rezultatem obserwacji operacji przeciwko Jugostawii w 1999, cha-
rakteryzujacej sie ograniczonym, bardzo ,,ostroznym” zaangazowaniem panstw za-
chodnich), zaleznosci od technologii informatycznych (co czyni sily amerykanskie
podatnymi na ataki typu soft-kill, ukierunkowane na sieci informatyczne) oraz zalez-
nosci od systeméw logistycznych, wynikajacej z duzej odlegtosci obszaru przyszie-
go konfliktu od terytorium USA. Zob. R. Cliff, M. Burles, M.S. Chase, D. Eaton,
K.L. Pollpeter, Entering the Dragon’s Lair. Chinese Antiaccess Strategies and Their
Implications for the United States, RAND Corporation, Santa Monica 2007.

109 Zasada wykluczenia pierwszego uderzenia (no first use) odnosi sie do deklaracji wy-
stosowanej przez panstwo nuklearne, w ramach ktérej zobowigzuje si¢ ono do nie-
stosowania broni nuklearnej jako Srodka walki, do momentu, gdy samo nie zostanie
zaatakowane przy pomocy broni nuklearnej. Na temat historii zasady no first use
—zob. H.A. Feiveson, E.]. Hogendoorn, No First Use of Nuclear Weapons, ,,The Non-
proliferation Review” 2003, Vol. 10, No. 2, s. 91-93.
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celéw amerykanskich — uzyskanie efektu politycznego w postaci rezygna-
cji z wyznaczonych celéw. Rozwéj systemu SM-3 - zaréwno iloSciowy
(w sensie liczby rakiet i liczby okretéw przystosowanych do ich wystrze-
liwania), jak i jakoSciowy (w zakresie uzyskania mozliwosci przechwyty-
wania rakiet o wiekszym zasiegu) — wydaje sie kluczowym czynnikiem
mogacym zniwelowaé skutki chinskich dziatan wedlug przytoczonych
scenariuszy. System bazowania morskiego moze by¢ tatwo przerzucony
w rejon konfliktu, a lokalizacja wyrzutni oraz systeméw obserwacji i kie-
rowania na okretach pozwala chroni¢ zaréwno bazy morskie, jak i zespoty
okretéw na pelnym morzu, odpowiadajac na szerokie spektrum zagrozen.
Mozliwosci rakiet SM-3 w udoskonalonych wersjach pozwolg réwniez
zapewni¢ oslone w wymiarze strategicznym (w realiach konfliktu na
wschodnim Pacyfiku oczywiscie), czyli np. zbudowaé wiarygodny system
antyrakietowy nad Japonia. Co wiecej, system antyrakietowy w kontek-
Scie ewentualnej konfrontacji militarnej z Chinami stanowi odpowiedz nie
na zagrozenie sytuujace sie gdzie§ na marginesie chinskiej strategii, ale
podwaza jeden z kluczowych elementéw rozwoju chinskich sit zbrojnych
(wynika to z roli, jaka pelnig rakiety balistyczne w chinskiej strategii).
Jakkolwiek militarna konfrontacja chinsko-amerykanska, nawet o ogra-
niczonym charakterze, nie wydaje si¢ w tej chwili zbyt prawdopodobna,
stopieni przygotowania do prowadzenia takiego konfliktu moze mie¢ klu-
czowe znaczenie w sytuacji wzrostu napiecia w regionie!*°.

Celem Chin jest bowiem podwazenie zdolnosci USA do stosowania pre-
sji politycznej wobec nich przy pomocy czynnikéw militarnych. Sytuacja
tego rodzaju miala miejsce w 1996 roku, kiedy w odpowiedzi na chinskie
manewry wojskowe na wodach Ciesniny Tajwanskiej (ktére mialy sta-
nowi¢ dla tajwanskich wyborcéw sygnal ostrzegawczy wobec mozliwosci
wybrania przez nich proniepodlegtosciowego kandydata Lee Teng-hui’a)
wplynal tam amerykanski lotniskowiec USS Nimitzi, podtrzymujac w
ten sposéb amerykanskie pretensje do kontrolowania sytuacji w regio-

110 Na temat mozliwosci zastosowania systemu antybalistycznego opartego na pociskach
SM-3 przeciwko chifiskim rakietom balistycznym — zob. R. O’Rourke, China Naval
Modernization: Implications for U.S. Navy Capabilities — Background and Issues for
Congres, Congressional Research Service, Washington 2012, s. 62-64; M. Hoyler,
China’s “Antiacces” Ballistic Missiles and U.S. Active Defense, ,Naval War College
Review” 2010, Vol. 63, No. 4, s. 84-105.
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nie'’!. W obliczu funkcjonowania chinhskich $rodkéw razenia rozwinie-
tych w duchu strategii ,,uniemozliwienia dostepu” przeprowadzenie przez
USA podobnej demonstracji sily byloby co najmniej niezwykle ryzykowne.
Skuteczny system antyrakietowy bazujacy na okretach bedzie natomiast
czynnikiem podkreslajacym przewage USA we wschodnioazjatyckim wy-
Scigu zbrojen i przynajmniej do pewnego stopnia podwazajacym znaczenie
chinskich wysitkéw.

Podejscie do realizacji programu systemu antyrakietowego przez ad-
ministracje Baracka Obamy charakteryzuje sie — w poréwnaniu z pro-
gramem realizowanym przez administracje George’a W. Busha — odwré-
cong kolejnoscig budowy warstw. Starsza koncepcja zakiadala bowiem
budowe systemu zgodnie z logika ochrony przed ewentualnym atakiem
w pierwszej kolejnosci najbardziej newralgicznych obszaréw (czyli tery-
torium Stanéw Zjednoczonych). Tymczasem nowa koncepcja stworzona
zostala w mysl logiki stopniowania odpowiedzi w reakcji na pojawianie
sie zagrozen, forsujagc w pierwszej kolejnosci budowe podsysteméw re-
gionalnych (w najbardziej adekwatny sposéb odpowiadajacych na zagro-
zenia juz istniejace lub mozliwe do urzeczywistnienia w najblizszej przy-
sztosci)!12.

111 X. Xin, Coercion against Foregone Losses: Beijing’a Strategy During the 1995-1996
Taiwan Strait Crisis, ,Ritsumeikan Journal of Asia Pacific Studies” 2002, Vol. 9,
s. 16-17.

112 P. Turczynski, Amerykanskie koncepcje tarczy..., s. 88.



Rozdziat 4

Antidotum na atak. Bierne metody reaktywne

4.1. Metody absorpcyjne jako narzedzie zniechecania
przeciwnika do rozwoju programoéw rozwoju BMR

Metody absorpcyjne odwoluja sie¢ do koncepcji pasywnej obrony przed
bronig masowego razenia. Zaklada ona realizacje przedsiewzie¢ zmie-
rzajacych do ograniczenia mozliwosci wykonania uderzenia (np. poprzez
ukrycie celu), a przede wszystkim do zminimalizowania skutkéw ataku,
jesli do niego dojdzie. Obrona pasywna obejmuje takie dzialania, jak two-
rzenie systemu ostrzegania i alarmowania, zwigkszenie mozliwosci ochro-
ny fizycznej — zaréwno osobistej, jak i kolektywnej — przez przygotowanie
ukry¢, schronéw, odpowiednie zabezpieczenie budynkéw, stosowanie
Srodkéw ochrony przed broniag masowego razenia, a takze przygotowanie
stuzb i instytucji do reagowania na konsekwencje ataku®.

Rozpatrujac bierne reaktywne metody militarne zapobiegania proli-
feracji broni masowego razenia, nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim
na ich mozliwosci w zakresie zniechecania przeciwnika. W tym ujeciu
metody absorpcyjne maja hamowaé programy rozwojowe BMR, a w osta-
tecznosci zapobiega¢ uzytej broni za sprawa ukazania jego daremnosci.
Odbywac¢ sie to ma poprzez prezentacje mozliwosci wchloniecia ataku bez
ponoszenia strat postrzeganych jako nieakceptowalne.

W okresie postzimnowojennym nadal rozwijano, cho¢ ze stosunkowo
niewielkg intensywnoscia, znane juz wczesniej metody, np. umocnienia
majace chronié¢ przed eksplozja nuklearng czy tez systemy wykrywania
i neutralizacji skazeh chemicznych. Zasadniczym zadaniem tych ostat-
nich jest z punktu widzenia sil zbrojnych zapewnienie mozliwosci prowa-
dzenia dziatah bojowych w terenie skazonym lub w sytuacji zagrozenia

1 R. Frommbholz, Rakiety balistyczne srodkiem politycznej perswazji, ,Kwartalnik Bello-
na” 2010, nr 2, s. 166.
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skazeniami®. Z kolei systemy zarzadzania kryzysowego (cywilnego plano-
wania kryzysowego, odpowiadajace na zagrozenia wynikajace np. z ata-
kéw terrorystycznych czy katastrof chemicznych) ukierunkowane sg na
realizacje trzech zadan: zmniejszenia prawdopodobiefistwa wystgpienia
zagrozenia, zmniejszenia strat w przypadku wystgpienia zagrozenia, ula-
twienia przywracania stanu sprzed zdarzenia, w tym obnizenia kosztéw
usuwania skutkéw zdarzenia®.

Na duza skale dzialania majgce na celu umozliwienie realizacji za-
dan bojowych w przypadku uzycia broni chemicznej podjeto w czasie
pierwszej wojny w Zatoce Perskiej w 1991 roku ze wzgledu na ewentual-
nos¢ irackiego ataku chemicznego. Co prawda taki atak nie wystgpil, ale
doswiadczenia z tej operacji pokazaly, jak skomplikowane sg dziatania
ukierunkowane na neutralizacje lub ograniczenie skutkéw ewentualne-
go uzycia broni chemicznej. Kluczowg role peini tu system wykrywania
skazen, czyli uklad elementéw przeznaczony do pozyskiwania informacji
niezbednych do ostrzegania, alarmowania i meldowania o skazeniach,
a takze do oceny zagrozenia i skutkéw uzycia broni masowego razenia
lub innych zdarzen powodujacych skazenia®. Podstawowymi zadaniami
realizowanymi przez ten system jest wykrywanie skazen, czyli niedo-
puszczenie do zaskoczenia niespodziewanym kontaktem ze skazeniami
oraz rozpoznawanie skazen, czyli uzyskiwanie informacji o tzw. sytuaciji
skazen, pozwalajacych organizowac¢ wszelkie dzialania ukierunkowane na
minimalizacje ujemnych skutkéw skazen®.

Wiasnie detektory majgce wykrywacé atak chemiczny okazaly sie szcze-
gélnie ucigzliwe w czasie wojny w Zatoce Perskiej. Charakteryzowaly sie
one bowiem nadmierng czulo$cig. Podczas tego konfliktu odnotowano az
4,5 tys. falszywych alarméw spowodowanych trudnoscig w odréznianiu
prawdziwego ataku od ,,szuméw tta”°. Nie tylko wptywalo to dezorgani-
zujaco na prowadzone dzialania, ale powodowato réwniez efekt przyzwy-

2 P. Gawliczek, Wplyw mega-terroryzmu na strategie bezpieczeristwa panstw i organiza-
cji, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2008, s. 75.

3 M. Kowalczyk, S. Rump, Z. Kolacinski, Medycyna katastrof chemicznych, Wydaw-
nictwo Lekarskie PZWL, Warszawa 2004, s. 45.

B. Niewitowski, Wazny system, ,,Przeglad Wojsk Ladowych” 2013, nr 2, s. 14.

5 S. Sladkowski, J. Solarz, E. Malicki, B. Michailiuk, Obrona przed bronig masowego
razenia, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2007, s. 21.

6 K. Langbein, Ch. Skalnik, I. Smolek, Bioterroryzm, Wydawnictwo Muza, Warszawa
2003, s. 248-249.
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czajenia, mogacy skutkowaé zignorowaniem alarmu w przypadku praw-
dziwego ataku. Kluczowy wymodg stawiany przed systemami wykrywania
skazen, czyli wysoka wiarygodnos$¢ uzyskiwanych informacji, wymaga
bowiem spetnienia niezwykle trudnych i czeSciowo przeciwstawnych wy-
magan. Z jednej strony jest to wysoka czulos$¢, czyli zdolnoé¢ wykrywania
niebezpiecznych substancji juz przy niewielkich stezeniach (w momencie
pojawiania sie pojedynczych czasteczek w powietrzu), z drugiej niska po-
datnoé¢ na substancje mogace wywolaé falszywe alarmy’. Zasadniczym
problemem jest fakt, iz bojowe $rodki trujgce majg czesto podobny skiad
chemiczny jak przemystowe substancje chemiczne.

Sposréd zagadnien zwigzanych z metodami absorpcyjnymi niewatpli-
wie najciekawsza — po czesci ze wzgledu kontrowersje, jakie budzi — jest
jednak problematyka zwigzana ze stosowaniem szczepionek jako metody
zabezpieczenia sie przed skutkami dzialania broni biologiczne;j.

4.2. Szczepionki jako metody zabezpieczenia sie
przed skutkami dziatania broni biologicznej

Stosowanie szczepionek, skadinad kluczowego narzedzia w walce
z rozprzestrzenianiem sie choréb zakaznych, zwigzane jest z ryzykiem
wystepowania niekorzystnych dla zdrowia skutkéw. Wymagania stawia-
ne przed szczepionkami to z jednej strony wysoka aktywno$¢ immuno-
genna, warunkujgca uzyskanie pozadanych rezultatéw odpornosciowych,
a z drugiej strony niska niepozadana reakcja poszczepienna (manifestujg-
ca sie miejscowymi i ogélnymi odczynami)®. Chodzi o to, by nie wywoty-
wacé wérdd oséb zdrowych, ktérym zazwyczaj szczepionki sg podawane,
powiklah poszczepiennych. Wilasnie z powiklaniami poszczepiennymi
zwigzane sa kontrowersje wzbudzane przez program obowigzkowych
szczepieh calego personelu wojskowego przeciwko wirusowi waglika rea-
lizowany w Stanach Zjednoczonych od 1997 roku.

Opracowanie szczepionki przeciwwaglikowej Anthrax Vaccine Absor-
bed (AVA) zwiazane jest z badaniami, jakie prowadzone byly w Stanach

7 T. Wachowski, Prometheus z Jasminem. Pimco i Teldat dla bezpieczeristwa Zolnierzy sit
zbrojnych RP, ,,Nowa Technika Wojskowa” 2014, nr 12, s. 52.

8  J. Mierzejewski, J. Reiss, W. Gall, Kontrowersje wokdt szczepier przeciwko wqglikowi,
»okalpel” 2004, nr 4.
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Zjednoczonych oraz Wielkiej Brytanii od zakonczenia II wojny $wiatowe;j.
Uznano wtedy, ze ze wzgledu na szereg swych wlasciwosci zywe prze-
trwalniki laseczek waglika sa najbardziej prawdopodobnym narzedziem
ataku biologicznego. Szczepionka AVA uzyskata dopuszczenie do produk-
cji w roku 1970°.

Pierwszy masowy program szczepien personelu wojskowego przeciw-
ko zagrozeniu atakiem biologicznym — w tym przypadku wiasnie wagli-
ka — podjeto w czasie pierwszej wojny w Zatoce Perskiej w 1991 roku.
Przestanka, ktéra postuzyla do realizacji programu, byta obawa, iz Irak
wyprodukowat bron biologiczng zawierajaca przetrwalniki waglika. Za-
rzadzono zaszczepienie 150 tys. 0séb personelu wojskowego, ale z powo-
du ograniczonej liczby szczepionek przed rozpoczeciem dziatah zbrojnych
otrzymalo ja tylko okoto 8 tys. 0s6b!®. Ograniczona liczba szczepionek
zmusila do rozstrzygniecia trudnego dylematu dotyczacego zaréwno kwe-
stii operacyjnych, jak i moralnych. Mozna bylo zaszczepi¢ arbitralnie
wybrang grupe albo rozprowadzié szczepionke réwnomiernie w obrebie
caltego personelu. Ostatecznie zdecydowano sie na koncentracje szczepien
tylko w jednostkach wytypowanych na podstawie kryterium stacjonowa-
nia w rejonach najbardziej narazonych na atak biologiczny.

Zwiekszona Swiadomos$¢ mozliwosci wykorzystania broni biologicznej
przez terrorystéw, zagrozenie ze strony nieprzyjaznych Stanom Zjedno-
czonych panstw posiadajacych potencjal pozwalajacy na przeprowadze-
nie ataku biologicznego oraz szok spowodowany rozmiarami ujawnionego
po pierwszej wojnie w Zatoce Perskiej irackiego programu rozwoju broni
biologicznej spowodowaly przewartoSciowanie w podejéciu do szczepien
profilaktycznych. Postanowiono wprowadzi¢ obowigzkowe szczepienia
przeciwko waglikowi dla personelu wojskowego (jego realizacja rozpo-
czela sie 15 grudnia 1997 roku'!). Poczatkowo zaszczepiono 1,5 mln
zolnierzy w stuzbie czynnej. Potem powiekszono te liczbe do 2,4 mln,
a szczepienia objely takze rezerwistow?!?.

9 Ibidem.

10 E. Croddy, C. Perez-Armendariz, J. Hart, Brori chemiczna i biologiczna — raport dla
obywatela, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 2003, s. 322.

11 Ibidem, s. 323.

12 J. Pawtowski, Bront masowego razenia orgzem terroryzmu, Akademia Obrony Narodo-
wej, Warszawa 2004, s. 131.
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4.3. Kontrowersje zwigzane z bezpieczenstwem szczepien

Szczepionka przeciwko waglikowi jest generalnie uwazana za bez-
pieczna, jednak wzbudza kontrowersje i opdr czesci personelu wojskowe-
go. Obawa o bezpieczehstwo stosowania szczepionki skutkowala nawet
odmowami jej przyjecia, chociaz oznaczalo to w konsekwencji wdroze-
nie postepowania dyscyplinarnego z sagdem wojennym wigcznie i grozbe
np. wydalenia ze stuzby lub przesuniecia na inne stanowisko. Przypadki
odmowy poddania sie szczepieniom odnotowano takze wsrdd cywilnych
kontraktoréw Departamentu Obrony, w stosunku do ktérych nie mozna
byto jednak wdrozy¢ postepowania dyscyplinarnego*®. Niezgoda persone-
lu wojskowego na szczepienia jest traktowana nie tylko jako naruszenie
dyscypliny, ale wrecz obnizanie gotowosci bojowe;j.

Obawy przed stosowaniem szczepionki zwigzane byly z niewyjasnio-
nym do konca tzw. syndromem wojny w Zatoce Perskiej (Gulf War Syn-
drome, GWS). Przewlekle wielosystemowe niedomagania, na ktére skar-
zylo sie wielu zotnierzy, kojarzone byly z programem szczepien przeciwko
waglikowi. Watpliwosci potegowane byly nieufnoscia wobec polityki
zdrowotnej prowadzonej przez Departament Obrony i jej nieprzejrzysto-
Scig. Ujawniono bowiem odstepstwa od wymogéw dotyczacych stosowa-
nia lekéw doswiadczalnych w czasie wojny w Zatoce Perskiej — uzyskano
zezwolenie FDA (Food and Drug Administration, Agencja ds. Zywnoéci
i Lekéw) na testowanie lekéw na zolnierzach'®. W efekcie pojawily sie po-
gloski, iz szczepionka powoduje bezplodnosé oraz moze by¢ rakotwoércza,
chociaz statystyki méwily o wystepowaniu reakcji poszczepiennej wéréd
jednej osoby na 700 (okoto 500 przypadkéw na ponad 350 tys. zaszcze-
pionych do grudnia 1999 roku'?). Co wiecej, w zdecydowanej wiekszosci
byly to objawy niewymagajace hospitalizacji (koniecznos$¢ hospitalizacji
zanotowano zaledwie w jednym przypadku na 200 tys. zaszczepien'®).
Nie odnotowano réwniez zadnego przypadku wstrzasu anafilaktyczne-
go!”. Sprawa znalazla final w Komisji ds. Oceny Bezpieczenstwa i Sku-

13 E. Croddy, C. Perez-Armendariz, J. Hart, Bron chemiczna i biologiczna..., s. 323.
14 ]. Mierzejewski, J. Reiss, W. Gall, Kontrowersje wokdt szczepien...
15 E. Croddy, C. Perez-Armendariz, J. Hart, Bror chemiczna i biologiczna..., s. 325.
16 J. Mierzejewski, J. Reiss, W. Gall, Kontrowersje wokdt szczepien...
17  E. Croddy, C. Perez-Armendariz, J. Hart, Brori chemiczna i biologiczna..., s. 325.
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tecznosci Szczepionki Waglikowej, powolanej przez amerykanski Institute
of Medicine (Instytut Medycyny) w pazdzierniku 2000 roku. W ramach
prac Komisji wzieto pod uwage zaréwno dane dostarczone przez Depart-
ment Obrony, jak i zeznania §wiadkéw — zaszczepionych zolnierzy oraz
urzednikéw Departamentu Obrony, FDA oraz przedstawicieli producen-
ta. Wyniki prac Komitetu stanowily potwierdzenie opinii Departamen-
tu Obrony, ktére wskazywaly, ze reakcje poszczepienne w przypadku
szczepionki waglikowej sg poréwnywalne do reakcji wystepujacych po
podaniu innych popularnych szczepionek aplikowanych osobom doro-
slym, np. szczepionek grypowych!®. Warto zauwazy¢, ze prace Komisji
przypadly na okres wzmozonego zainteresowania szczepionkag wagliko-
wa, bedacego wynikiem atakéw bioterrorystycznych z uzyciem waglika
na terenie Stanéw Zjednoczonych w 2001 roku (doszla wiec dyskusja
na temat szczepien poekspozycyjnych wsrdéd oséb cywilnych, np. pra-
cownikéw poczty) oraz obaw zwigzanych z dyslokacjg zolnierzy amery-
kanskich w rejonie nowych konfliktéw (Afganistan). Goracy spér wokét
bezpieczenstwa szczepionek przeciwko waglikowi zwraca uwage — mimo
uspokajajgcych statystyk bezpieczenstwa — na konieczno$¢ prowadzenia
odpowiedniej polityki informacyjnej, odnoszacej sie do ryzyka ptynacego
zardwno ze szczepien, jak i z ich zaniechania.

O stopniu skomplikowania dylematéw, jakie nalezy rozstrzygnaé w przy-
padku podejmowania decyzji o masowych szczepieniach w kontekscie zagro-
zenia biologicznego, swiadczy problem szczepieh przeciwko czarnej ospie.
Decyzje o powrocie do powszechnych szczepien przeciwko tej chorobie pod-
jeto w Stanach Zjednoczonych 13 grudnia 2002 roku. U jej podstaw legly
obawy zwigzane z ogdlng atmosferg w Stanach Zjednoczonych po ataku
terrorystycznym z 11 wrze$nia 2001 roku i atakach z uzyciem waglika
oraz niepokéj spowodowany zblizajaca sie konfrontacja z Irakiem. Jednym
z czynnikéw decydujacych o powrocie do szczepien byly wyniki gry symu-
lacyjnej ,,Ciemna Zima” (Dark Winter), ktére wskazywaly na kompletne
nieprzygotowanie amerykanskiej infrastruktury do zmierzenia si¢ z atakiem
terrorystycznym przeprowadzonym przy pomocy broni zawierajgcej wirus
ospy oraz na jego potencjalnie niszczycielskie konsekwencje?®.

18 ]. Mierzejewski, J. Reiss, W. Gall, Kontrowersje wokdl szczepien...

19 M. Zajdel, Ciemna Zima, ,Raport — Wojsko Technika Obronnos¢” 2004, nr 3,
s. 44-47.
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Nowe zalecenia dotyczace postepowania przeciwko ospie podjeto na
spotkaniu Advisory Committee on Immunization Practices (ACIP, Komi-
tet Doradczy ds. Szczepienr Ochronnych) w dniach 19-20 czerwca 2002
roku. Zasadniczy dylemat zwigzany byl z zasadno$cig szczepienia calej
populacji. Ostatecznie zdecydowano, iz wobec znacznego ryzyka wysta-
pienia reakcji poszczepiennych oraz potencjalnego, a nie rzeczywistego
zagrozenia ze strony ataku bioterrorystycznego z wykorzystaniem wirusa
czarnej ospy (nie byto zadnych potwierdzonych informacji o zagrozeniu),
dzialanie takie nie jest uzasadnione. Zalecenia obejmowaly za to szczepie-
nie tzw. kontaktéw (first respondents, czyli oséb w najwiekszym stopniu
wystawionych na potencjalng ekspozycje, w tym zolnierzy, policjantéw,
strazakéw, lekarzy). Sugestie te przekazano wladzom amerykanskim —
Center for Disease Control and Prevention (CDC, Centrum Kontroli Cho-
réb i Zapobiegania) w Atlancie oraz Bialemu Domowi; postuzyly one do
wypracowania zasad przyjetego przez prezydenta Narodowego Programu
Szczepien.

Plan zakladal zaszczepienie w pierwszej kolejnosci okoto pédt milio-
na najbardziej narazonych na ekspozycje pracownikéw stuzby zdrowia
i stuzb miejskich. Majg oni stanowi¢ tzw. zespoly kryzysowe: po pierw-
sze, ich odporno$¢ pozwoli na powstrzymanie rozprzestrzeniania sie
wirusa w poczatkowej fazie, a po drugie, przystapig oni do szczepienia
kolejnych 0séb?°. Zdecydowano tez o szczepieniu wybranego personelu
wojskowego. W razie wystgpienia zagrozenia mozliwe jest zaszczepienie
pozostatego personelu w ciggu okoto tygodnia (szczepionka jest skutecz-
na, nawet jesli zostanie podana po czterech dniach od zarazenia sie¢ wiru-
sem). Rozpoczeto tez rzgdowy program produkcji 300 mln szczepionek,
czyli zapaséw dla catej populacji?!.

Analiza programéw szczepien ochronnych podejmowanych w kontek-
Scie zagrozenia atakiem bronig biologiczng oraz dylematéw z nimi zwig-
zanych skiania do wniosku, ze trudno w tym przypadku o jednorodny
wzorzec postepowania wiasciwy dla wszystkich tego typu przypadkéw.
Kazdorazowo nalezy zréwnowazy¢ ryzyko plynace po pierwsze ze stop-
nia zagrozenia atakiem (jego prawdopodobienstwa i mozliwych skutkéw),

20 S. Lyson, Plan szczepien w Stanach Zjednoczonych — powrdt zagrozenia czarng ospq?,
»Stuzba Zdrowia” 2003, nr 1-4.

21 E. Croddy, C. Perez-Armendariz, J. Hart, Brori chemiczna i biologiczna..., s. 103.
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a po drugie — ze strony potencjalnych negatywnych skutkéw szczepien.
Na podstawie tej analizy nalezy dokona¢ wyboru dziatan. Moze wsréd
nich znalez¢ sie szczepienie calej populacji, szczepienie wybranego per-
sonelu (oséb szczegdlnie narazonych na ekspozycje lub calosci personelu
okreslonych stuzb, np. sil zbrojnych), ewentualnie przygotowanie odpo-
wiedniej liczby szczepionek do szybkiego uzycia w sytuacji zagrozenia.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze podjecie adekwatnych do zagrozenia
dzialan moze nie tylko zapobiec fatalnym nastepstwom w wypadku fak-
tycznego ataku, ale stanowi réwniez — dzieki demonstracji odpowiedniego
przygotowania — forme zniechecania potencjalnych przeciwnikéw do ata-
ku z uzyciem broni biologiczne;j.



Podsumowanie

Dynamiczny rozwéj militarnych metod zapobiegania proliferacji broni
masowego razenia jest do pewnego stopnia konsekwencjg braku wiary
w skuteczno$¢ innych metod (dyplomatycznych, ekonomicznych, praw-
nych). W duzej mierze potwierdzily sie zalozenia tzw. paradoksu kontroli
zbrojen, ktéry sformutowat Colin S. Gray w ksiazce House of cards: why
arms control must fail. Pozycja ta stanowi chyba najbardziej stanowcza
i konsekwentng krytyke obszaru stosunkéw miedzynarodowych, ktéra
stanowi kontrola zbrojeh. Wedlug Graya jest ona skazana na porazke
jako albo niepotrzebna, albo nieskuteczna. Jego analiza dzialan w sferze
kontroli zbrojer podejmowanych w XX wieku (do lat 90.) pozwala mu na
postawienie tezy, iz kontrola zbrojeh nigdy nie dziatata, gdyz nie mogta
dziata¢. U podstaw tej porazki leglo zignorowanie politycznych realiéw
stosunkéw miedzynarodowych. Gray twierdzi, ze jesli kontrola zbrojeh
jest pozadana z punktu widzenia relacji strategicznych, poniewaz wybra-
ne panstwa daza do konfliktu zbrojnego, jest ona nierealna. Jesli nato-
miast staje sie osiagalna, okazuje sie nie mie¢ znaczenia. Rezimy kontroli
zbrojeh mozliwe sa bowiem do ustanowienia tylko miedzy panstwami,
ktére tak naprawde ich nie potrzebuja’.

Skuteczno$¢ militarnych metod zapobiegania proliferacji broni maso-
wego razenia jest jednak réwniez dyskusyjna. Stosunkowo dobre efekty
zdaje sie przynosi¢ stosowanie §rodkéw niejawnych, cho¢ ich potencjat
ogranicza si¢ raczej do spowolnienia, a nie zatrzymania programu rozwo-
ju BMR. Jeszcze bardziej ograniczone zastosowanie majg metody absorp-
cyjne, mogace by¢ ewentualnie elementem stuzacym zniechecaniu do pro-
liferacji poprzez ukazanie mozliwosci wchloniecia ataku (co nie znaczy, ze
samo posiadanie tych mozliwosci jest bez znaczenia).

Potencjalnie najbardziej skuteczne wydaja sie metody ,,twarde”. Jedna
z najbardziej ,,inwazyjnych” — uderzenie prewencyjne — okazuje si¢ miec¢
jednak ograniczone zastosowanie — przede wszystkim w stosunku do pro-
graméw realizowanych w jednym obiekcie. Przyktadami takich dzialan sa

1 C.S. Gray, House of cards: why arms control must fail, Cornell University Press,
Ithaca 1992.
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izraelskie naloty na nuklearne instalacje w Iraku i Syrii. Jednak juz samo
tylko geograficzne rozproszenie programu na wiele obiektéw, jak ma to
miejsce w przypadku Iranu, czyni skuteczno$¢ uderzenia prewencyjnego
watpliwym (co jest jedng z przyczyn, dla ktérej rozwazany atak izraelski
na iranskie instalacje nuklearne nie zostal dotychczas przeprowadzony).
O praktycznie pelnej skutecznosci mozemy méwié jedynie w przypadku
wojny prewencyjnej, prowadzacej do zmiany rezimu w panstwie-prolife-
rencie.

Wojna prewencyjna z calg ostroscig ujawnia jednak wszelkie kontro-
wersje zwigzane z koncepcjg prewencji i dotyczace réwniez, cho¢ w nieco
mniejszym natezeniu, uderzenia prewencyjnego. Chodzi tu po pierwsze
o kwestie prawnomiedzynarodowe — militarna prewencja wigze si¢ z nie-
dopuszczalnym z punktu widzenia prawa miedzynarodowego uzyciem
sily w stosunkach miedzy pahstwami. Préby wykorzystania do uprawo-
mocnienia prewencji rozszerzajacej interpretacji prawa do samoobrony,
czynione przez apologetéw tej koncepcji, nie uniewazniajg podstawowego
faktu, ze prewencja to dzialanie ukierunkowane nie na samoobrone, ale
na pozbawienie przeciwnika okreslonych mozliwosci, ktére mogtyby by¢
przez niego wykorzystane w przyszlosci. Prewencja stoi wiec w sprzecz-
nosci z pogladem uznajacym uzycie sily militarnej w stosunkach mie-
dzynarodowych za rozwigzanie dopuszczalne tylko w nadzwyczajnych
okolicznosciach, ktérych katalog zawarty zostal w Karcie Narodéw Zjed-
noczonych.

Prewencja jest réwniez kontrowersyjna z punktu widzenia politycz-
nych skutkéw dzialan wpisujgcych sie w te koncepcje. Legitymizacja
prewencji, bedacej wszakze atakiem wymierzonym w panstwo i jego su-
werenno$¢, motywowanym nie bezposrednim, ale potencjalnym zagro-
zeniem, jest przedsiewzieciem watpliwym. Tym bardziej ze prewencja
czesto w sposdéb jaskrawy zwigzana jest ze stosowaniem podwdjnych
standardéw. Najbardziej widoczne jest to w sytuacji, gdy panstwo do-
konujgce aktu militarnej prewencji i tym samym odmawiajgce innemu
krajowi prawa do posiadania broni masowego razenia, samo taka bronig
dysponuje. Takze konsekwencje polityczne z punku widzenia bezpieczen-
stwa narodowego samego panstwa-prewentora, abstrahujgc od szerszej
perspektywy regionalnej czy globalnej architektury bezpieczenstwa, nie
sg jednoznaczne. Konsekwencje wojny w Iraku sg az nadto wymowne.
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Watpliwosci zwigzane sg réwniez z systemami antyrakietowymi po-
strzeganymi jako narzedzie zniechecania do rozwoju broni masowego ra-
zenia i Srodkéw jej przenoszenia przez ukazanie bezowocnosci tych wysil-
kéw. Hipotetyczna skutecznosé systeméw antyrakietowych w warunkach
realnego konfliktu zbrojnego jest dyskusyjna, cho¢ niewatpliwie stanowig
one Swiadectwo przelamywania kolejnych barier w rozwoju techniki woj-
skowej. Co wiecej, poSwiecenie nadmiernych srodkéw na programy anty-
rakietowe zacheca ewentualnych przeciwnikéw do zastosowania ,,strate-
gii obejécia” i inwestowania w inne $rodki przenoszenia broni masowego
razenia.

Przede wszystkim jednak militarne metody zapobiegania proliferacji
BMR stanowig odzwierciedlenie najwazniejszych tendencji ksztaltuja-
cych stosunki miedzynarodowe, szczegdlnie w pierwszej dekadzie XXI
wieku. Tendencjami tymi sg unilateralizm (zdobycie i préby utrzymania
przez Stany Zjednoczone pozycji jedynego supermocarstwa) oraz mili-
taryzacja polityki zagranicznej, ktéra w tym okresie stala sie udzialem
USA. Koncepcja wojny prewencyjnej byta jednym z fundamentéw tzw.
doktryny Busha, a forsowanie rozwoju systeméw antybalistycznych stalo
sie znakiem rozpoznawczym 6wczesnej amerykanskiej polityki obronne;.
Program Missile Defense dobrze ilustruje charakterystyczng dla czaséw
rzagdéw administracji George’a W. Busha tendencje do fetyszyzacji tech-
niki, ktéra postrzegana byla jako rozwigzanie wszelkich strategicznych
tamigtéwek.

Pierwsza dekade XXI wieku rozpatrywaé mozna jako okres, w ktérym
amerykanska potega przebyla droge od najwickszego rozkwitu do szyb-
kiej deprecjacji. Rozwdj militarnych metod zapobiegania proliferaciji jest
swoistym odbiciem tej drogi, zmierzajac od $mialych wizji i wiary w moz-
liwos¢ niemal plastycznego ksztaltowania Srodowiska miedzynarodowego
przy pomocy narzedzi militarnych do konstatacji, ze zasadniczg cechg
wszystkich zjawisk bardziej lub mniej bezposrednio zwigzanych ze sferg
konfliktéw zbrojnych jest niepewnos¢ i nieprzewidywalnosé.

Skuteczno$é poszczegdlnych metod zapobiegania proliferacji broni
masowego razenia jest limitowana przez wybdr elementu, w ktéry metody
te chcg uderzaé. Zamierzajac zahamowac proces proliferacji broni maso-
wego razenia, dzialania mozna ukierunkowa¢ na jeden z dwdch czynni-
kéw — motywacje lub mozliwosci. Elementéw motywujacych do prolife-
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racji broni masowego mozna poszukiwaé wsréd czynnikéw zwigzanych
z bezpieczenstwem, polityka wewnetrzng i normami miedzynarodowymi.
Metody militarne skupiaja sie w duzej mierze na pozbawianiu proliferen-
téw mozliwosci. Co prawda w zamierzeniu mialy one oddzialywaé réw-
niez na sfere motywacji (poprzez ukazanie bezowocnosci staran w obliczu
militarnej supremacji), jednak w efekcie zastosowania mechanizmu dyle-
matu bezpieczenstwa przyniosly wrecz odwrotne skutki. Obserwujemy
obecnie sceptycyzm wzgledem metod militarnych, do pewnego stopnia
wspodlgrajacy z wiekszym naciskiem na stosowanie metod politycznych
(vide kwestia programu nuklearnego Iranu). Tendencja ta moze Swiadczy¢
o dostrzezeniu koniecznosci redefinicji podejécia przeciwproliferacyjnego
i odejécia od metod opartych na przeciwdzialaniu zdolnoSciom w kie-
runku metod opartych na przeciwdziataniu motywacjom. Taka strategia,
cho¢ niewatpliwie trudniejsza (czesto wymaga przebudowy regionalnej
architektury bezpieczenstwa), wydaje sie jednak mie¢ wieksze mozliwosci
skutecznej realizacji swoich celéw.

Otwartym pozostaje pytanie — zwlaszcza gdy patrzy sie na zagadnienie
z perspektywy Standéw Zjednoczonych — czy po$wiecenie nadmiernych
zasobéw dzialaniom majgcym przeciwdzialaé¢ temu zagrozeniu spowodo-
walo odwrécenie sie (z powodu deficytu uwagi lub deficytu srodkéw)
od innych wyzwan stuzacych bezpieczenstwu narodowemu. Zaliczy¢é do
nich mozna np. zagadnienia zwigzane z odbudowg panstw i spoleczenstw
(w Afganistanie i Iraku, a obecnie takze w innych panstwach Bliskiego
Wschodu i Afryki), wyrastanie nowych poteg (przede wszystkim Chin,
w dalszej prospektywnie réwniez Indii, postrzeganych dotychczas przez
Stany Zjednoczone jako réwnowaznik wzrastajacej potegi Panstwa Srod-
ka, ale posiadajgcych wtasne globalne ambicje) oraz réwnoczesny upadek
potegi USA. Ten ostatni proces opiera sie na schemacie zakladajgcym,
ze podstawg potegi politycznej i militarnej jest osiggnieta nieco wcze-
$niej pozycja w sferze gospodarki®. Tymczasem poswiecenie nadmier-

2 Zalezno$¢ te opisywat Paul Kannedy w wydanej w 1987 roku gtosnej ksigzce The Rise
and Fall of the Great Powers: Economic Change and Military Conflict From 1500
to 2000 (pol. wyd.: P. Kennedy, Mocarstwa swiata. Narodziny — rozkwit — upadek.
Przemiany gospodarcze i konflikty zbrojne w latach 1500-2000, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1994). Kennedy postawil juz wtedy teze o mozliwosci upadku amerykan-
skiej potegi z powodu nadmiernego rozciggniecia sit. W latach 80. okazala si¢ ona
przedwczesna, ale wiele symptoméw wskazuje, ze sprawdza si¢ obecnie.
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nych zasobdéw na przeciwdzialanie zagrozeniom, ktére sg z jednej strony
niezwykle powazne (a ich neutralizacja bardzo kosztowna), ale z drugiej
strony, zgodnie z doktryna jednego procenta, malo prawdopodobne (wiec
zasoby te z duzym prawdopodobienstwem zostang zmarnotrawione), jest
Swiadectwem nieliczenia sie z efektami relacji na linii potencjal ekono-
miczny — potencjal polityczny lub militarny. Wydaje sie, ze amerykanskie
elity zyly w beztroskim przekonaniu, ze pozycja Stanéw Zjednoczonych,
zwlaszcza jako dominujacej potegi ekonomicznej, jest zagwarantowana
na wiele lat.
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