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Kompetencje wewnetrznych organéw wiladzy
Rzeczypospolitej Polskiej w stosunkach
miedzynarodowych. B

Jednym z podstawowych zadan panstwa jest prowadzenie polityki zagraniczne;j.
Zadanie to realizuja,’ wyposazone w odpowiednie kompetencje, organy panstwa. Dzie-
limy je na organy wewnc;trzne i zewnetrzne. Do tych drugich zaliczamy m.in. amba-
sady, poselstwa, stale przedstawicielstwa przy organizacjach miedzynarodowych, kon-
sulaty czy instytuty kultury. Podstawa do uznania ich za organy zewngtrzne jest fakt
umiejscowienia ich siedzib i funkcjonowania poza granicami kraju. Organy wewnetrzne
natomiast maja siedzibe na terytorium swego panstwa. I to one bgda przedmiotem
niniejszego artykutu. Analizie zostana poddane kompetencje Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Sejmu RP, Senatu RP, Prezesa Rady Ministréw i Rady Ministréw,
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Komitetu Integracji Europejskiej, Ministerstwa
Gospodarki oraz Ministerstwa Obrony Narodowe;.

Kompetencje Prezydenta RP

Tradycyjnie glowa pafistwa posiada szczegdlny status w dziedzinie reprezentowania
panstwa w stosunkach migdzynarodowych. Od 1989 r. jest to Prezydent. Poprzednio,
w okresie PRL, mieli$my do czynienia z kolektywna glowa pafstwa w postaci Rady
Panstwa. Z punktu widzenia prawa migdzynarodowego nie ma istotnego znaczenia, czy
panstwo jest reprezentowane przez jednoosobowa czy kolegialng glowg panstwa, jaka
jest jej konstytucyjna nazwa (np. krél czy prezydent) oraz jaki jest zakres wiadzy. Sta-
tus glowy panstwa daje nieograniczone prawo reprezentowania panstwa w stosunkach
zewnetrznych (,,ius repraesentations omnimodae™) oraz przywileje i immunitety’.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 IV 1997 r. w artykule 126 stwierdza:

»l. Prezyder:t Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczy-

pospolitej Polskiej i gwarantem ciagtosci wtadzy pafstwowe;.

! B. Miernik, Organy pasistwa w stosunkach migdzynarodowych, (w:) Dyplomacja. £.6dz 2002,
5.100.
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2. Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na
strazy suwerennoéci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalno$ci i niepo-
dzielnosci jego terytorium.

3. Prezydent Rzeczypospolite] wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach
okre$lonych w Konstytucji i ustawach™?.

Tak wiec obowigzujaca Konstytucja podtrzymata wprowadzona w wymku rozméw
Okraglego Stotu zasadg jednoosobowej gfowy panstwa. Z artykulu tego wynika takze
wazna (a niewypowiedziana wprost) funkcja Prezydenta RP jako gwaranta migdzyna-
rodowych zobowiazan Polski. :

Jako najwyzszy przedstawiciel Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ma nieograni-
czone prawo do reprezentowania panstwa za granica. Skiada wizyty oficjalne i robocze
w innych pafistwach na zaproszenie szeféw tych pafistw oraz przyjmuje ich w Polsce.
W 2002 roku prezydent Aleksander Kwasniewski ztozy? trzydziesci siedem wizyt zagra-
nicznych. Byly one zwigzane zaréwno ze stosunkami wielostronnymi, jak i bilateralny-
mi. Do tych pierwszych mozna zaliczy¢ np. udziat w Forum Gospodarczym w Nowym
Yorku (30 I 3 II), udzial w spotkaniu prezydentéw panstw battyckich na Litwie
(22 1), udzial w Szczycie Grupy Wilenskiej w Rumunii (25 III) czy udzial w szczy-
cie NATO w Rzymie (28 V) i w Pradze (20-22 XI). Bilateralny charakter mialy m.in.
wizyty oficjalne we Wioszech (26-28 II), w RFN (6-8 III), w Wielkiej Brytanii (26-27
III), w Brazytii (7-9 IV), w Chile (10-12 IV), w Peru (16-17 IV), na Sfowacji (25-26
IV), w USA (16-19 VII), w Afganistanie (23 X), czy w Tadzykistanie (24 X), w Kirgi-
stanie (25 X) oraz wizyty robocze: na Ukrainie (27 IV) czy w Syrii (15 XII) i Libanie
(16 X1I0). Prezydent Kwasniewski w tym samym roku przyjal takze osiemnascie wizyt
gtoéw panstw obeych?. W ich trakeie Prezydent Rzeczypospolitej prowadzi konsultacije,
zaréwno na tematy dwustronne, jak i sytuacji na $wiecie. Warto takze zwrocié uwage
na rozmowy telefoniczne, ktére odbywa Prezydent z szefami obcych pafistw.

Szezegdlne znaczeriie w interesujacej nas dziedzinie ma artykut 133 Konstytucji:

,»1. Prezydent Rzeczypospolitej jako reprezentant panstwa w stosunkach zewnetrz-
nych:

1) ratyfikuje i wypowiada umowy nu@dzynarodowe o czym zawiadamia Sejm
1 Senat,

2) mianuje 1 odwotuje pelnomocnych przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej
w innych panstwach w innych panstwach i przy organizacjach migdzynaro-
dowych,

3) przyjmuje listy uwierzytelniajace i odwotujace akredytowanych przy nim

2 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, art. 126.
3 Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Sprawozdanie z realizacji zadan polskiej polityki zagra-
nicznej w 2002 roku, www.msz.gov.pl
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przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw i organizacji miedzynaro-
dowych. ’

2. Prezydent Rzeczypospolitej przed ratyfikowaniem umowy migdzynarodowej
moze zwrécié sie do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie jej
zgodnosci z Konstytucja.

3. Prezydent Rzeczypospolitej w zakresie polityki zag'ramcznej wspoldziata z Pre-
zesem Rady Ministréw i wlasciwym ministrem™* S

Ograniczeniem niniejszego artykutu jest tres¢ artykulu 89 Konstytucp ktéry przew1—
duje, ze w pigciu, wymienionych w niniejszym artykule przypadkach, Prezydent moze
ratyfikowa¢ umowe migdzynarodowa tylko za zgoda parlamentu wyrazong w ustawie.

Pewne kontrowersje wynikaja takze w zwiazku z prawem do mianowania i odwoly-
wania pelnomocnych przedstawicieli Rzeczypospolitej w innych pafistwach i nieprecy-
zyjnoscig, ustepu 3 artykufu 133 mowiacego o koniecznosci wspdidziatania w tej dziedzi-
nie z Prezesem Rady Mmlstrow i wlasciwym ministrem. Konstytucja nie precyzuje czy
Prezydent jest tu sprowadzony do roli notariusza, ktéry musi zaakceptowaé propozycje
ministra spraw zagranicznych, czy tez decyduje samodzielnie. Rodzito to spory w okre-
sie koabitacji prezydenta Kwasniewskiego z rzadem Jerzego Buzka. Byly one zwiazane
z odwotaniem ze stanowiska ambasadora w Minsku Ewy Spychalskiej oraz zabloko-
waniem nominacji Agnieszki Magdziak-Miszewskiej na ambasadora RP w Moskwie.
Konflikt ten mozna interpretowa¢ jako probe powrotu prezydenta Aleksandra Kwa-
$niewskiego do szerokich kompetencii w tej dziedzinie, jakie na podstawie rozszerzonej
interpretacii ustalen Mafej Konstytucji z 17 X 1992 r. byty udziatem prezydenta Lecha
Walesy. Przypomnijmy, e to on faktycznie decydowat o obsadzie stanowiska ministra
spraw zagranicznych. Mimo sukcesu Aleksandra Kwasniewskiego w tej dziedzinie, jego
uprawnienia nie ida tak daleko. Ustawa o stuzbie zagranicznej stwierdza, iz ,,Ambasa-
dora mianuje i odwotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek ministra wia-
Sciwego do spraw zagranicznych, zaakceptowany przez Prezesa Rady Ministrow™>.

Prezydent RP wystawia kierownikom polskich urzedéw konsularnych listy komi-
syjne. Ma to miejsce wtedy, gdy w pafistwach, w ktérych maja oni obja¢ stanowisko,
listy komisyjne wydaja glowy panstwa. Prezydent, zgodnie z zasada wzajemnosci,
udziela takze ,,exequator” kandydatom innych panstw na konsula, o ile czynig to samo
szefowie tych pafistw w stosunku do obcych konsuléw.

Nalezy takze wskazaé na zaangazowanie Prezydenta RP w procesie akcesji Polski do
Unii Europejskiej. Podejmowat on dziatania w tej dziedzinie nie tylko na arenie migdzy-
narodowej, ale takze aktywnie wiaczyt si¢ do kampanii propagandowej, majacej przeko-
na¢ Polakow do\glosowania za przyjeciem Traktatuakcesyjnego w referendum.

Bezpoérednio z kwestiami polityki zagranicznej zwiazane sa kompetencje w dzie-

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. 133.

5 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 1. o stuzbie zagranicznej, art. 17, ust. 1, Dziennik Ustaw 2001,
nr 128, poz. 1403.
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dzinie obronnosci. W swietle artykutu 134 Konstytucji Prezydent RPie;st »DAJWYZSZYym
zwierzchnikiem Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”. Artykut 135 stwierdza, ze
organem doradczym Prezydenta ,,w zakresie wewnetrznego i zewnetrznego bezpieczen-
stwa pafistwa jest Rada Bezpieczenstwa Narodowego”. Artykut 136 uprawnia Prezy-
denta do zarzadzenia powszechnej lub czgsciowej mobilizacji i uzycia Sit Zbrojnych
do obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Moze on to uczyni¢ w ,,razie bezposredniego,
zewngtrznego zagrozenia panstwa” i tylko na wniosek Prezesa Rady Ministréws.

W dziedzinie obronnosci pewne kompetencije Prezydenta RP znajduja si¢ w rozdzale
IV, podwigconych Sejmowi i Senatowi. Art. 116 ust. 2 nadaje Prezydentowi Rzeczypo-
spolitej prawo stanowienia o stanie wojny. Moze jednak to nastapié tylko w przypadku
zbrojnej napaici na terytorium Rzeczypospolitej lub gdy z umow miedzynarodowych
wynika zobowigzanie do wspdlnej obrony przeciwko agresji. Drugim niezwykle waz-
nym warunkiem jest niemozno$é zebrania sie na posiedzenie Sejmu. Pierwsze zdanie art.
117 Konstytucji stanowi, iz zasady uzycia Sit Zbrojnych poza granicami Polski okresla
ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa. Umieszczenie tego artykulu w roz-
dziale IV mogloby sugerowaé, ze stosowna ustawa bedzie zawierata znaczace kompeten-
cje parlamentu w tej dziedzinie. Tak si¢ jednak nie stato. Wola ustawodawcy znaczace
kompetencje w tej dziedzinie ma wladza wykonawcza. Ustawa z dnia 17 X1II 1998 r.
o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych w art. 3 przewiduje, ze o uzyciu jednostek
wojskowych poza granicami panstwa postanawia Prezydent RP. Czyni to na wniosek
Rady Ministréw (gdy chodzi o obecnos¢ jednostek wojskowych poza granicami pan-
stwa w celu udziatu w konflikcie zbrojnym lub dla wzmocnienia sit panstwa albo panstw
sojuszniczych oraz w misji pokojowej) lub na wniosek Prezesa Rady Ministréw (gdy
chodzi o akcjg zapobiezenia aktom terroryzmu lub ich skutkom). W praktyce ustawa ta
nadata Prezydentowi prawo do decydowaniu o uczestnictwie w agresjach na obce pan-
stwa (wojna iracka), z pominieciem procedury wypowiedzenia wojny’.

Treéc¢ Postanowien Prezydenta jest z reguly lakoniczna. Jako przyktad niech nam
posluzy Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 ITI 2003 r.
o uzyciu Polskiego Kontyngentu Wojskowego w operacji wojskowej Unii Europejskiej
w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii. Oto jego tresc:

,»Na podstawie art.3 ust. 11 art. 5 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach
uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa
(Dz.U. Nr 162, poz. 1117), na wniosek Rady Ministréw, postanawiam, co nastepuje:

& 1. W okresie od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 30 wrze$nia 2003 r. zostanie uzyty

Polski Kontyngent Wojskowy w operacji wojskowej Unii Europejskiej w Bylej
Jugostowianskiej Republice Macedonii, zwany dalej ,,PKW?”, o liczebnosci 25
zolnierzy.

6 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, art. 136.
7 Ustawa z dnia 17 X1I 1998 r. 0 zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej poza granicami panstwa, Dziennik Ustaw 1998, nr 162, poz. 117.
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& 2.PKW dziata w operacji wojskowej Unii Europejskiej wspierajacej pokojowa
nisj¢ obserwacyjna organizacji miedzynarodowych. i

& 3.1. PKW jest podporzadkowany operacyjnie dowodcy sit w operacji wojskowej
Unii Europejskiej w Bylej Jugosfowianskiej Republice Macedonii.
2. Pod wzgledem kierowania narodowego PKW podlega Ministrowi Obrony
Narodowej. .

& 4. Za wspbtprace z kierowniczymi organami Unii Europejskiej w zakresie kiero-

wania i zaopatrywania PKW odpowiedzialny jest Minister Obrony Narodowej. .

& 5. Gérny limit ilo$ciowy uzbrojenia i sprzetu wojskowego okresla utworzony
w tym celu etat. '

& 6. Postanowienie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia™®.

Z kwestiami bezpieczenstwa panstwa wiaza si¢ artykuly 229 i 231 Konstytucji.
Pierwszy z nich stanowi, ze w razie zewngtrznego zagrozenia pasistwa, zbrojnej napa-
§ci na terytorium KPlgb gdy z umowy miedzynarodowej wynika zobowiazanie do
wspoOlnej obrony prZecii}i}igg agresji Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady Mini-
strow moze wprowadzi¢ stan wojenny na cze$ci albo na calym terytorium panstwa.
Natomiast art. 231 zobowiazuje Prezydenta do przedstawienia Sejmowi rozporzadzenia
o wprowadzeniu stanu wojennego. Musi to nastapi¢ w ciagu 48 godzin od podpisania
tego rozporzadzenia.

Kompetencje Rady Ministréw i jej Prezesa

Drugim, obok Prezydenta, czionem wiladzy wykonawczej jest Rada Ministréleje-
ruje ona administracja pafistwowa. Jej kompetencije reguluje art. 146. W ust. 1 stanowi
om, iz ,,Rada Ministréw prowadzi polityke wewnetrzna i zagraniczna Rzeczypospoli-
tej Polskiej”. Duze znaczenie ma takze ust. 2, ktéry wprowadza zasadg domniemania
kompetenciji (,,Do Rady Ministréw naleza sprawy polityki panstwa nie zastrzezone dla
innych organéw panstwowych i samorzadu terytorialnego”). Bezpoérednio z proble-
matyka polityki zagranicznej zwiazane sa cztery punkty ust. 4. Wediug niego ,,W zakre-
sie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach Rada Ministréw w szczegol-
noscei: (...)

8) zapewnia bezpieczenstwo zewnetrzne panstwa,

9) sprawuje ogdlne kierownictwo w dziedzinie stosunkéw z innymi panstwami

1 organizacjami miedzynarodowymi,
10)zawiera umowy miedzynarodowe wymagajace ratyfikacji oraz zatwierdza
i wypowiaida inne umowy miedzynarodowe,

8 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 marca 2003 o uzyciu Polskiego
Kontyngentu Wojskowego w operacji wojskowej Unii Europejskiej w Bylej Jugostowianiskiej Repu-
blice Macedonii, Monitor Polski 2003, nr 16, poz. 229.

? Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. 146.
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11)sprawuje ogdlne kierownictwo w dziedzinie obronnoSci kraju oraz okreéla

corocznie liczbe obywateli powolywanych do czynnej stuzby wojskowej™.

W mysl art. 229 Konstytucji Rada Ministréw ma prawo do wnioskowania o wpro-
wadzenie stanu wojennego'®.

Istotne kompetencje w prowadzeniu polityki zewnetrznej Rzeczypospolitej Polskiej
ma takze Prezes Rady Ministréw. Podobnie jak szefowie rzaddéw innych panstw, pol-
ski premier ma prawo do skiadania o§wiadczenia woli w imieniu panstwa, do zawiera-
nia umow miedzynarodowych oraz do podejmowania innych czynnoéci, bez wymogu
posiadania specjalnych pelnomocnictw. Wedlug art. 148 Konstytucji premier m.in.
reprezentuje Rade Ministréw, kieruje jej pracami, wydaje rozporzadzenia, zapewnia
wykonywanie polityki Rady Ministrow i okresla sposoby jej wykonywania, koordynuje
1 kontroluje prace cztonkéw Rady Ministréw. Te ogdlne kompetencje odnosza sig takze
do polityki zagranicznej. Przyktadem rozporzadzenia dotyczacego tego dziatu admi-
nistracji jest Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 XII 2002 r. w spra-
wie dodatku zagranicznego i $wiadczen przystugujacym czlonkom stuzby zagranicznej
wykonujacym obowiazki stuzbowe w placéwce zagranicznej'!. Jest ono wykonaniem
delegacji zawartej w artykule 30 ustawy z dnia 27 VII 2001 r. o stuzbie zagranicznej.

Premier dokonuje kontrasygnaty wnioskéw Ministra Spraw Zagranicznych do
Prezydenta RP o mianowanie lub odwotanie ambasadoréw (art. 17 ustawy o stuzbie
zagranicznej), mianuje ministréw petnomocnych, wyraza zgode na rozpoczgcie nego-
cjacji umowy miedzynarodowej oraz wyznacza organ wiasciwy do prowadzenia nego-
cjacji i okresla zakres jego upowaznienia (ustawa z dnia 14 IV 2000 r. o umowach mie-
dzynarodowych).

Podobnie jak Prezydent, Prezes Rady Ministréw odbywa liczne wizyty zagraniczne
i sam je przyjmuje. W roku 2002 Leszek Miller odbyt trzydziesci wizyt zagranicznych.
Byly to miedzy-innymi udziat w posiedzeniu Rady Europejskiej w Barcelonie (15 IIT),
w Sewilli (22 VI) i, szczegdlnie waznym, posiedzeniu w Kopenhadze (12-13 XII), w spo-
tkaniu premieréw Grupy Wyszehradzkiej i Beneluxu w Trenczynie (24-25 V), w szczy-
cie Rady Panstw Morza Battyckiego w Sankt Petersburgu, w spotkaniu premierdw
Grupy Wyszehradzkiej na Wegrzech (29 VIi 1 XII) oraz na Stowacji (6-7 XII), w szczy-
cie premieréw panstw CEFTA na Stowacji (14 IX). Odby! tez liczne wizyty robocze
(m.in. dwukrotnie we Wtoszech i w Watykanie, dwukrotnie w Czechach dwukrotnie na
Ukrainie, w Hiszpanii, w Wielkiej Brytanii, w RFN, w Szwecji) oraz oficjalne (w USA,
w Szwecji, na Ukrainie, w Stowenii, w Czechach, na Stowacji, w Norwegii). W tym
samym roku przyjat osiemnascie wizyt. Ta duza aktywnos¢ byla zwiazana ze stara-
niami Polski o cztonkostwo w Unii Europejskiej. Warto tu wskaza¢ na chociazby war-
szawskie spotkanie premieréw panstw kandydujacych do UE, wizyte robocza Komi-
sarza UE do spraw rozszerzenia (19 XII), czy dwukrotne wizyty robocze kanclerza

. 10 Tamgze, art. 229.
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Republiki Federalnej Niemiec (5 XIi 19 XII). Nalezy takze wskazaé na trzykrotne
wizyty premiera Ukrainy. - i

W art. 89 ust.2 Konstytucja naktada na premiera obowiazek zawiadomienia Sejmu
o zamiarze przedliozenia Prezydentowi RP do ratyfikacji uméw miedzynarodowych,
ktorych ratyfikacja nie wymaga zgody wyrazonej w ustawie. Art.133 ust.3 zobowia-
zuje Prezydenta do wspotpracy z premierem w zakresie polityki zagranicznej. Art.136
daje Prezesowi Rady Ministréw prawo wnioskowania do Prezydenta RP o-zarzadzenie

powszechnej lub czgsciowej mobilizacji i uzycia Sit Zbrojnych do obrony Rzeczypo-.

spolitej Polskiej. Moze to nastapi¢ w razie bezposredniego, zewnetrznego zagrozenia
panstwa'?, ‘ »

Ustawa z dnia 8 VIII 1996 o Komitecie Integracji Europejskiej, w art. 4 stanowi,
7e przewodniczacym Komitetu musi by¢ czlonek Rady Ministrow. Art. 9 zaklada za$,
7e moze nim by¢ takze Prezes Rady Ministréw. I poszczeg6lni premierzy z mozliwosci
tej korzystali. Jednéida\lgie, nie piastujac tej funkcji, maja w odniesieniu do Komitetu
Integracji Europejskiej'i?f@czne kompetencje. Tak wiec Prezes Rady Ministrow powo-
tuje i odwoluje Sekretarza KIE, powoluje i odwotuje trzy osoby na cztonkéw Komi-
tetu, ktérych doswiadczenie lub sprawowane funkcje moga miec istotne znaczenie dla
realizacji zadan Komitetu, nadaje — w formie zarzadzenia — statut okre$lajacy organi-
zacje Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Prezes Rady Ministrow moze takze
wstrzymaé wykonanie uchwaty Komitetu i skierowaé sprawe do rozstrzygniecia przez
rzad. Premier nie ma jednak tutaj swobody. Moze tak uczynié jedynie na wniosek Prze-
wodniczacego Komitetu i innych uprawnionych przez ustawg osob. Oprocz rozstrzy-
gniecia takiej uchwaty, Rada Ministrow moze takze okresli¢, w drodze rozporzadzenia,
szczegdlowy zakres dziatania KIE (art.3). Rzad zatwierdza réwniez regulamin okresla-
jacy szczegdlowe zasady i tryb dziatania KIE i przez 6w Komitet uchwalony (art. 6)13.

Duze kompetencie przyznaje Radzie Ministréw i jej prezesowi ustawa z dnia 17 XII
1998 1. 0 zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza gra-
nicami panstwa. Kompetencje dotyczace uzycia wojska zostaly omowione przy okazji
kompetencji Prezydenta. Jesli chodzi o pobyt Sit Zbrojnych RP poza granicami pan-
stwa, to decyduje o tym Rada Ministréw. Chodzi o obecno$é¢ jednostek wojskowych
poza granicami pafstwa w celu udziatu w szkoleniach i ¢wiczeniach wojskowych, kiedy
$rodki na ten cel nie zostaly uwzglednione w budzetach wiasciwych ministerstw. Prezes
Rady Ministréw ma obowiazek powiadomi¢ Prezydenta RP o podjeciu decyzji o poby-
cie jednostek wojskowych poza granicami pafstwa. Warto takze wskazac, ze premier

1t Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie dodatku zagra-
nicznego i $wiadezefi przystugujacych cztonkom sfuzby zagranicznej wykonujacym obowiazki stuz-
bowe w placéwee zagranicznej, Dziennik Ustaw 2002, nr 239, poz. 2048.

12 K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiei, art. 136.

13 Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej, Dziennik Ustaw 1996,
or 106, poz. 494.
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kontrasygnuje postanowienia Prezydenta RP o uzyciu (czy tez przedtuzeniu okresu
uzycia) Sit Zbrojnych RP poza granicami Polski.

Pewne kompetencie nadaje rzadowi takZze Ustawa z dnia 23 IX 1999 o zasadach
pobytu wojsk obcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasadach ich prze-
mieszczania sig przez to terytorium. W art. 3 stanowi ona, ze zgode na pobyt wojsk
obcych na polskim terytorium wydaje Rada Ministréw, w przypadku, gdy jest to zgoda
na czas okreslony w przypadku wojsk Pafistw — Stron Traktatu Péinocnoatlantyckiego,
albo wojsk pozostajacych pod dowddztwem organéw Organizacji Traktatu Pomocno-
atlantyckiego albo wojsk uczestniczacych w szkoleniu w ramach Partnerstwa dla Pokoju,
jezeli okres ich pobytu przekracza trzy miesiace albo jezeli jej przedmiotem jest przediu-
zenie pobytu. Rada Ministrow moze takze wyrazi¢ zgode na pobyt wojsk innych niz
wymienione powyzej. Wiaze sie z tym jednak spetnienie dodatkowych warunk6w!®.

Kompetencje Ministra Spraw Zagranicznych i struktura MSZ

O ile w przypadku Prezydenta RP i Rady Ministréw polityka zagraniczna jest tylko
jedna sposrdd wielu innych dziedzin, ktorymi organy te sie zajmuja, to w przypadku
Ministerstwa Spraw Zagranicznych jest to podstawowa sfera jego dzialalnosci. Dlatego
omoéwione zostana w tym miejscu takze te kompetencje Ministra Spraw Zagranicznych,
ktére wykraczaja poza polityke zagraniczng. Nieodzowne bedzie takze przedstawienie
struktury Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Pod wzgledem formalno-prawnym zadania i kompetencje Ministra Spraw Zagra-
nicznych RP mozna przedstawi¢ nastepujaco:

1. Wynikajace z Ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 1. o dziatach administracji rzadowej:

— Utrzymywanie stosunkéw Rzeczypospolitej Polskiej z innymi panstwami oraz
organizacjami miedzynarodowymi,

— Reprezentowanie i ochrona intereséw Rzeczpospolitej Polskiej i jej obywateli
oraz polskich osob prawnych za granica,

— Wspodlpraca z Polakami zamieszkalymi za granicg, w tym wspieranie polskich
instytucji kulturalnych i odwiatowych za granica,

- Promocja Rzeczypospolitej Polskiej i jezyka polskiego za granica,

— Ustalanie organizacji i kierowanie dziafalnoScig przedstawicielstw dyplomatycz-
nych i urzedéw konsularnych, ,

— Inicjowanie i opracowywanie polityki Rady Ministrow w dziale spraw zagra-
nicznych, przedktadanie w tym zakresie inicjatyw i projektow aktow normatyw-
nych na posiedzenia Rady Ministréow,

— Realizacja polityki Rady Ministréow i koordynacja jej wykonywania przez

‘j* Ustawa z dnia 23 wrzesnia 1999 r. o zasadach pobytu wojsk obcych na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz zasadach ich przemieszczania sig przez to terytorium, Dziennik Ustaw 1999,
nr 93, poz. 1063.

- 63—




organy, urzedy i jednostki organizacyjne, ktore jemu podlegaja lub sg przez
niego nadzorowane, ’ . i
W celu realizacji zadan, wspotdziatanie z innymi czionkami Rady Ministréw, Rza-
dowym Centrum Studidéw Strategicznych, innymi organami administracji rzadowej
i panstwowymi jednostkami organizacyjnymi, organami samorzadu terytorialnego, jak
réwniez z organami samorzadu gospodarczego, zawodowego, Zwiazkow zawodowych
i organizacji pracodawcow oraz innych organizacji spofecznych i przedstawicielstw sro-
dowisk zawodowych i twérczych.
2. Wynikajace z Ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 1. o organizacji i trybie pracy Rady
Ministréw oraz o zakresie dzialania ministroéw: :

— Uczestnictwo, na zasadach okreslonych w Konstytucji, w ustalaniu poli-
tyki panstwa, ponoszac za tres¢ i realizacjg dziatan Rzadu odpowiedzialnos§¢
w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach,

- Imcjowame i opracowywame polityki Rady Ministréw w dziale spraw zagra-
nicznych, przedkiadame w tym zakresie inicjatyw i projektéw aktoéw norma-
tywnych na posiedzenia Rady Ministréw,

— Realizacja polityki Rady Ministréw,

— Reprezentowanie Rzadu przed Sejmem RP na zasadach okreslonych w ustawie,

— Udziat w posiedzeniach Rady Ministréw,

— Kierowanie, nadzor i kontrola dziatalno$ci podporzadkowanych organéw,
urzed6w i jednostek, ‘

— Przedstawianie spraw dotyczacych dziatania podlegtego resortu na p051edze-
niach Rady Ministrow.

3. Wynikajace z Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 pazdziernika 2001 1.

w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Spraw Zagranicznych.

— Kierowanie dzialem administracji rzadowe] — sprawy zagraniczne,

— Dysponowanie czgscia 45 budzetu pafistwa,

— Kierowanie i nadzor nad Polskim Instytutem Spraw Miedzynarodowych
w Warszawie, Instytutem Zachodnim — Instytutem Naukowo-Badawczym
im. Zygmunta Wojciechowskiego w Poznaniu, przedstawicielstwami dyplo-
matycznymi, misjami dyplomatycznymi, urzgdami konsularnymi i instytuta-
mi polskimi,

— Reprezentowanie Rzeczypospolitej Polskiej przed miedzynarodowymi orga-
nami kontroli przestrzegania praw cztowieka'>.

Tak szerokie kompetencje powoduja, ze Minister Spraw Zagranicznych jest Jednym
z najwazniej szych cztonkéw Rady Ministréw. O jego znaczeniu moze $wiadezy¢, cho-
ciazby fakt, ze nawet Konstytucja zobowiazuje Prezydenta RP do wspdidzialania z nim
,w zakresie polityki zagranicznej”. Nalezy jednak podkresli¢, ze Konstytucja nie mowi

15 www.msz.gov.pl
16 K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. 133, ust. 3.
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wprost o Ministrze Spraw Zagranicznych tylko postuguje sie terminem ,,wlasciwy mini-
ster™16,

Nalezy takze podkresli¢, ze podana powyzej lista nie jest pelna. Rézne konkretne
kompetencje i zadania wskazane sa takze w innych ustawach (np. w ustawie o stuz-
bie zagranicznej, ustawie o umowach migdzynarodowych czy w ustawie z dnia 13
lutego 1984 r. o funkcjach konsulow). Wynikaja z nich na przyktad prawo wniosko-
wania do Prezydenta RP o mianowanie i ambasadora; powolywania konsuléw hono-
rowych; powierzenia wykonywania funkcji konsula na rzecz Rzeczypospolitej Polskiej
kierownikowi przedstawicielstwa dyplomatycznego lub konsulowi panstwa trzeciego;
powierzenia kierownikowi przedstawicielstwa dyplomatycznego lub konsulowi RP
wykonywania funkcji konsula na rzecz panstwa trzeciego; z zastrzezeniem przepiséw
ustawy o umowach migdzynarodowych, dokonywanie czynnoéci w stosunkach mie-
dzynarodowych dotyczacych zawierania uméw miedzynarodowych, zwiazania Rzeczy-
pospolitej Polskiej takimi umowami oraz obowiazywania i wypowiadania umoéw mie-
dzynarodowych; udzielanie pelnomocnictwa w przypadku gdy jest ono wymagane do
prowadzenia negocjacji oraz przyjecia tekstu umowy miedzynarodowej; wystepowanie
z wnioskiem do Prezesa Rady Ministréw, o przyznanie pelnomocnictwa do podpisania
umowy miedzynarodowej.

Warto takze wskaza¢ na wyglaszane przez Ministra Spraw Zagranicznych coroczne
expose (informacje Ministra Spraw Zagranicznych o gtownych kierunkach polityki
zagranicznej Polski) w Sejmie. Na poczatku roku MSZ przedstawia takze Sprawozda-
nie z realizacji polskiej polityki zagranicznej w roku poprzednim.

Struktura Ministerstwa Spraw Zagranicznych ulega czestym zmianom. W okre-
sie III Rzeczypospolitej zmiany te dokonywano m.in. 16 XI11990r., 1 IX 1994 ., 16
VII 1996 1., 14 IX 1998 1., 28 XII 2001 1. Obecnie w sktad MSZ wchodza nastepu-
jace komorki organizacyjne: Gabinet Polityczny Ministra, Sekretariat Ministra, Pro-
tokdt Dyplomatyczay, Biuro Dyrektora Generalnego, Departament Polityki Bezpie-
czenstwa, Departament Strategii i Planowania Polityki Zagranicznej, Departament
Ameryki, Departament Azji i Pacyfiku, Departament Europy, Departament Prawno-
-Traktatowy, Departament Narodéw Zjednoczonych i Probleméw Globalnych, Depar-.
tament Konsularny i Polonii, Departament Systemu Informacji, Departament Promo-
cji, Departament Zagranicznej Polityki Ekonomicznej, Departament Afryki i Bliskiego
Wschodu, Biuro Kadr i Szkolenia, Biuro Budzetu i Finansdw, Biuro Administracji,
Biuro Informatyki i .acznoéci, Biuro Bezpieczenstwa Dyplomatycznego.

Kompetencje Komitetu Integracji Europejskiej
Wejscie Polski do struktur zachodnioeuropejskich bylto jednym z gtéwnych celéw

polskiej polityki zagranicznej po 1989 r. Szczegblng wage przywiazywano do wejécia
w skiad Unii Europejskiej. Gdy realizacja tego celu stawala sie coraz bardziej realna,
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koniecznym stalo si¢ powolanie organu, ktéryby skoncentrowat si¢ wiasnie na tym.
Organem takim stal sig, utworzony moca ustawy z 8 VIII 1996 r. Komitet Integraciji
Europejskiej.:W jego sktad wchodza ministrowie wlasciwi do spraw finanséw publicz-
nych, gospodarki, pracy, rolnictwa, Skarbu Panstwa, §rodowiska, transportu, spraw
wewnetrznych, spraw zagranicznych, zdrowia, sprawiedliwo$ci. Oprécz cztonkow
w skfad Komitetu wchodzi, stojacy na jego czele Przewodniczacy (musi by¢ nim czto-
nek Rady Ministréw, najczesciej jest nim sam premier) oraz Sekretarz Komitetu.

Obstuge prac Komitetu zapewnia Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. W dniu.
14 X1 2001 1. na posiedzeniu KIE zostal powolany Zesp6t Przygotowawczy Komitetu
Integracji Europejskiej. Jego podstawowym zadaniem stafo si¢ rozpatrywanie pro-
jektéw dokumentéw przed ich wniesieniem pod obrady Komitetu. Ustawa definiuje
Komitet Integracji Europejskiej jako ,,naczelny organ administracji rzadowej do spraw
programowania i.koordynowania polityki w sprawach zwigzanych z integracja Polski
z Unig Europejskaforqg&programowania i koordynowania dzialafi dostosowawczych
Polski do standardow éﬁggpejskich, jak réwniez koordynowania dzialan administracji
panstwowej w zakresie otrzymywanej pomocy zagranicznej” (art. 1 ustawy o Komite-
cie Integracji Europejskiej).

Bardzo istotny jest art. 2 wspomnianej ustawy. Brzmi on w sposéb nastepujacy:

,,1. Do zadan Komitetu nalezy w szczegolnosci: ‘

1) koordynowanie proceséw adaptacyjnych i integracyjnych Polski z Unig
Europejska oraz inicjowanie, organizoWam'e i koordynowanie dzialan ksztal-
tujacych te procesy, zwlaszcza w sferze gospodarczej i spofecznej,

2) inicjowanie i koordynowanie prac dostosowawczych w zakresie instytucji
prawnych oraz opiniowanie projektéw aktéw prawnych co do ich zgodnosci
z prawem Unii Europejskiej,

3) wspotpraca z Komisja Europejska w zakresie realizacji indywidualnego pro-
gramu wymagan integracyjnych, ’

4) ocena przebiegu proceséw dostosowawczych,

5) koordynowanie przedsiewzigé zwigzanych z pozyskiwaniem i wykorzysta-
niem $rodkéw pochodzacych z pomocy zagranicznej, .

6) podejmowanie dziatafi majacych na celu przygotowanie informacyjne, kon-
cepcyjne i kadrowe dla proceséw integracyjnych, :

7) wspbtdziatanie z organizacjami samorzadowymi, zmierzajace do udziaiu tych
organizacji w réznych strukturach instytucjonalnych Unii Europejskiej,

8) wykonywanie zadan z zakresu obronnosci i bezpieczefistwa pafistwa, stosow-
nie do\kompetencji okre§lonych w odrebnych przepisach,

9) wykonywanie innych zadan powierzonych przez Prezesa rady Ministréw lub
wynikajacych z odrebnych przepisow.

2. Komitet przedstawia radzie Ministrow:
1) zatoZenia programoéw dostosowawczych oraz integracyjnych z Unia Europejska,
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2) projekty rozstrzygnie¢ w zakresie przeznaczania $rodkéw pochodzacych
Z pomocy zagranicznoej,

2a) opinie co do zgodnosci projektoéw normatywnych aktéw prawnych z prawem
Unii Europejskiej, z zastrzezeniem art. 9 pkt 3, '

3) projekty aktéow prawnych dotyczacych dzialan dostosowawczych i integra-
cyjnych,

4) sprawozdania z przebiegu realizacji programéw dostosowawczych i dziatan
integracyjnych”. .

Wspomniany art. 9 pkt 3 sporzadzanie owych opinii, wspomnianych w art. 2 ust.
2 pkt 2a, w przypadku, gdy funkcje Przewodniczacego Komitetu petni Prezes Rady
Ministréw, nakiada na Sekretarza Komitetu!”.

Po rozpoczeciu dzialalnosci w pazdzierniku 1996 r., Komitet rozpoczal wypraco-
wywanie stanowisk polskich na posiedzenia Rady Stowarzyszenia RP-UE i Komitetu
Stowarzyszenia RP-UE, jak réwniez na spotkania konsultacyjne z przedstawicielami
Komisji Europejskiej. Wypracowywanie stanowiska polegalo na omawianiu konkret-
nych zagadnien na spotkaniach migdzyresortowych, koordynowanych przez Urzad
KIE, ostateczne zas wytyczne do rozméw byly zatwierdzane przez Komitet Integracji
Europejskiej. ,,Procedura analizowania stanowisk wspoélnotowych i uzgadniania sta-
nowiska polskiego byla — jak wskazuje wieloletnia sekretarz KIE Danuta Hiibner —
wielostopniowa, co gwarantowato uwzglednienie opinii wszystkich zainteresowanych
resortéw i instytucji centralnych. Jej statymi elementami byly spotkania dyrektorow
komoérek do spraw integracji europejskiej w ministerstwach i urzedach centralnych
koordynowane przez Urzad KIE, robocze konsultacje miedzyresortowe na poziomie
eksperckim, spotkania problemowe dyrektoréw odpowiedzialnych za problematyke
europejska zwolywane ad hoc, wreszcie posiedzenia Komitetu Integracji Europejskiej.
W uzasadnionych przypadkach uzgodnienia KIE przekazywano do zatwierdzenia
przez. Rade Ministréw”. Tak stato sie z np. Narodowa Strategia Integracji czy Rapor-
tem o przygotowaniach do negocjacji akcesyjnych z Unia Europejska.

Wspomniana powyzej Narodowa Strategia Integracji byta najwazniejszym dokumen-
tem przygotowanym przez Komitet w pierwszych miesigcach jego dziafania. Akt ten, przy-
jety przez KIE 8 1 1997 r., Radg Ministréw 28 T 1997 r., a w maju przyjety uchwalg Sejmu
okreélit gtéwne kierunki prac w okresie przedakcesyjnym i w pierwszym okresie czlonko-
stwa. W 1997 r. KIE przyjal réwniez harmonogram wykonawczy okreslajacy szczegdlowy
rozdzial zadan wynikajacych ze Strategii migdzy poszczegdlne ministerstwa, urzedy cen-
tralne i inne instytucje. W 1998 r. (a wigc po zmianie koalicji rzadowej) w UKIE opraco-
wano Narodowy Program Przygotowania Polski do Czlonkostwa w Unii Europejskie;.

W dziedzinie przystosowania prawa polskiego do acquis communauutaire nalezy
wskazaé, ze oprocz pol dzialalnoscei wskazanej przez ustawe, ogromnym zadaniem

17 Ustawa z 8 si‘erpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej, op.cit.
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jest przettumaczenie prawa unijnego na jezyk polski. Wraz z rozpoczeciem negocjacii
UKIE zaczeto udzielaé merytorycznego, organizacyjnego i finansowego wsparcia dla
nowopowotanego Zespotu Negocjacyjnego. Nalezy skaza¢, ze zadania obu organdw
byly odrebne.

W dziatalnoéci UKIE zdarzaly sie tez przykre wpadki. W maju 1998 r. Komisja
Europejska podijeta decyzje, w wyniku ktérej Polsce nie przyznano $rodki PHARE
na taczng kwote 34 mln ecu. Takze w kraju dziatalno$¢ UKIE budzifa zastrzezenia.

Jej wyrazem byt na przyklad wniosek grupy postéw z dnia 10 IX 20031 o wyrazenie.

wotum nieufnosci dla ministra — cztonka Rady Ministréw Danuty Hiibner. Petnita
ona funkcje sekretarza KIE. W uzasadnieniu postowie oskarzyli minister o niekompe-
tencje. Tak ostry zarzut motywowany byt jej ,,publiczna rezygnacja z dopuszczalnych
form dialogu i nacisku w trakcie negocjacji nad ostatecznym ksztattem europejskiej
konstytucji”. Wiekszosé sejmowa nie podzielifa sformutowanych-w- uzasadnieniu wnio-
sku oskarzen i zostat "og;pdrzucony.

Kompetencje Ministerstwa Obrony Narodowej

Jednym z najwazniejszych zadan polityki zagranicznej jest zapewnienie panstwu
bezpieczenstwa. W tej dziedzinie istotne kompetencje przystuguja Ministerstwu Obrony
Narodowej. W zakresie odpowiedzialnosci urzedu Ministra Obrony Narodowej znaj-
duje sie m.in. zawieranie umow miedzynarodowych wynikajacych z decyzji Rady Mini-
stréw, dotyczacych udziatu polskich kontyngentéw wojskowych w miedzynarodowych
misjach pokojowych i akcjach humanitarnych oraz éwiczen wojskowych prowadzonych
wspdlnie z innymi pafistwami lub organizacjami migdzynarodowymi. Przyktadem moze
byé podpisana przez ministra Bronistawa Komorowskiego w Orawskim Hradzie 20 IX
2001 1. Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej, Rzadem Republiki Czeskiej
i Rzadem Republiki Stowackiej w sprawie utworzenia Brygady Wielonarodowej.

Zgodnie z ustawa o umowach migdzynarodowych ,,Minister kierujacy dzialem

. administracji rzadowej wiasciwy do spraw, ktérych dotyczy umowa migdzynarodowa,

po uzgodnieniu projektu umowy i instrukcji negocjacyjnej z ministrem wiasciwym do
spraw zagranicznych oraz z innymi zainteresowanymi ministrami, sktada Prezesowi
Rady Ministréw wniosek o udzielenie zgody na rozpoczecie negocjacji umowy migdzy-
narodowej” (art. 5, ust. 1). Organ wlasciwy do prowadzenia negocjacji wyznacza Pre-
zes Rady Ministréw (z domniemania kompetencii jest to Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych, ale moze to by¢ takze resort inicjujacy zawarcie umowy Iub inny - ustawa
tego nie precyzujé). Premier tez okre$la zakres jego upowaznienia. Wyznaczony organ,
,.sktada Radzie Ministrow, po uzgodnieniu z ministrem wiasciwym do spraw zagranicz-
nych oraz innymi wiasciwymi ministrami, wniosek o udzielenie zgody na podpisanie
umowy miedzynarodowej i proponuje, w uzasadnionych przypadkach, tres¢ zastrzeze
strony polskiej do umowy wielostronnej”. Rada Ministréw udziela zgody na podpisa-
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nie umowy migdzynarodowej w drodze uchwaty'®. Taka procedura zawierania umowy
migdzynarodowej dotyczy takze Ministra Obrony Narodowej.

Minister Obrony Narodowej wyraza takze zgode na pobyt wojsk obcych na teryto-
rium Rzeczpospolitej Polskiej w przypadku wojsk Panstw-Stron Traktatu Péinocno-
atlantyckiego, wojsk pozostajacych pod dowddztwem organéw Organizacji Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego albo wojsk uczestniczacych w szkoleniu w ramach Partner-
stwa dla Pokoju, jezeli okres ich pobytu nie przekracza trzech miesiecy. Po zasiegnie-
ciu opinii zainteresowanych ministréw, Minister Obrony Narodowej wydaje takze
zgode na pobyt wojsk obcych na terytorium Polski w przypadku wojsk panstw obcych
albo wojsk pozostajacych pod dowddztwem organéw organizacji miedzynarodowych
innych niz wymienione w poprzednim zdaniu, pod warunkiem, ze okres ich pobytu
nie przekracza trzech miesigcy, liczebno$¢ — tysiaca osob, a pobyt ma na celu udziat
w szkoleniu wojskowym, o ile wiaciwe organy tych panstw albo organizacji miedzy-
narodowych uznaja zasady pobytu (status) ich wojsk wynikajacy z ustawy oraz zloza
zobowigzanie, ze ich wojska beda przestrzegaly prawa polskiego. Réwniez Minister
Obrony Narodowej wydaje zgode na przemieszczenie wojsk obcych przez terytorium
RP i moze upowazni¢ Szefa Sztabu Generalnego lub dowddce rodzaju Sit Zbrojnych
do wyrazenia zgody na przemieszczanie si¢ przez terytorium RP pojedynczych pojaz-
déw, jednostek taboru plywajacego, statkow powietrznych, wagonow kolejowych tub
pociagdw nalezacych do wojsk obcych lub przewozacych tfadunki tych wojsk. Moze ich
takze upowazni¢ do wyrazenia zgody na przemieszczanie przez terytorium RP kolumn
pojazddw wojsk obcych oraz formacji taboru ptywajacego Iub statkow powietrznych,
w ktorych sktad wehodzi nie wigeej niz dwadziedcia pojazdoéw, jednostek taboru plywa-
jacego lub statkéw powietrznych. Minister Obrony Narodowej koordynuje dziatalnoéé
organéw wiadzy publicznej zwigzanej z pobytem wojsk obcych®®.

Minister Obrony Narodowej podejmuje takze decyzje o pobycie podlegtych sobie jed-
nostek poza granicami panstwa w przypadku ich udzialu w szkoleniach, akcjach ratow-
niczych, poszukiwawczych lub humanitarnych i przedsigwzigciach reprezentacyjnych.

Nalezy takze podkreslié, ze to wiasnie na Ministerstwie Obrony Narodowej spoczal
gtéwny ciezar przygotowania naszego panstwa do czionkostwa w NA:I’O, To byto jed-
nym z najwazniejszych celéw naszej polityki zagranicznej w latach 90. To takze MON
realizuje postanowienia Prezydenta o uzyciu polskich jednostek poza granicami pan-
stwa. Niektore z owych dziatan (polska strefa w Iraku) sa bardzo powaznymi przedsie-
wzieciami, wymagajacymi ogromnej kompetencji i duzych srodkéw. Maja takze duze
znaczenie dia prestizu Polski na arenie migdzynarodowej.

18 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach migdzynarodowych, Dziennik Ustaw 2000, nr
39, poz. 443.

19 Ustawa z dnia 23 wrzeénia 1999 r. o zasadach pobytu wojsk obcych na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz zasadach ich przemieszczania sig¢ przez to terytorium, art. 3., op.cit.

- 69 —




Kompetencje Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej

Wazna role w stosunkach migdzynarodowych spefniaja resorty gospodarcze.
W pierwszym okresie transformacji w Polsce istnialo Ministerstwo Wspétpracy Gospo-
darczej z Zagranica. Jego dziatalno$é byta jednak przedmictem krytyki— wskazywano
na negatywne skutki istnienia dwoch resortéw zajmujacych sie polityka zagraniczna.
Z czasem ministerstwo to zostafo zlikwidowane. Jednak istotna cze$¢ kompetencji
w dziedzinie gospodarczych stosunkéw migdzynarodowych przypadio Ministerstwu,
Gospodarki.

Zgodnie z ustawa z dnia 4 IX 1997 1.0 dzxaiach administracji rzadowej dzial
gospodarka objal sprawy wspdipracy gospodarczej z zagranica. Jako sprawy nalezace
w szczeg6lnosci do ministra wiasciwego do spraw gospodarki ustawa owa zaliczyla
kontrolg obrotu z zagranica towarami i technologiami w zwiazku z porozumieniami
i zobowiazaniami mu;dzynarodowyml oraz ustalanie taryf celnych, kontyngentéw oraz
wprowadzanie zakazow przywozu i wywozu towardw i technologii®®. Z ustawy o umo-
wach miedzynarodowych wynikaja takze odpowiednie kompetencje do inicjowania
i zawierania uméw (kwestia ta zostata oméwiona przy okazji kompetencji Minister-
stwa Obrony Narodowej).

W 2003 r. Ministerstwo Gospodarki weszto w sktad nowoutworzonego Minister-
stwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spofecznej. Regulamin Organizacyjny nowego mini-
sterstwa, w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych, zastrzega jako wytaczna kompe-
tencje stojacego na czele tego resortu ministra:

1) tworzenie, faczenie, podziat i likwidacja placowek ekonomiczno-handlowych za

granica; moze to nastgpi¢ w porozumieniu z Ministrem Spraw Zagranicznych,

2) powotywanie i odwotywanie kierownikéw jednostek organizacyjnych podlegtych

lub nadzorowanych przez ministra,

3) zatwierdzanie instrukcji do prowadzenia rokowan handlowych, ktérych skutkiem

moze byé podijecie przez ministra zobowiazan prawnych lub finansowych.

Regulamin ustala tez obowiazki poszczegdlnych departamentéw. W prowadze-
niu polityki zagranicznej istotne znaczenie maja: Departament Instrumentéw Polityki
Handlowej, Departament Inwestycji Zagranicznych i Promocji Eksportu, Departa-
ment Konkurencyjno$ci Gospodarki, Departament Kontroli Eksportu, Departament
Koordynacji Funduszu Spéjnoéci, Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej,
Departament Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego, Departament Mig-
dzynarodowej Wspoipracy Dwustronnej, Departament Prawa Pracy, Departament
Programow Offéétowych, Departament Rynku Pracy, Departament Stosunkow Euro-
pejskich i Wielostronnych, Departament Unii Europejskiej, Departament Wdrazania

20 Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej, art. 9, Dziennik Ustaw
1997, nr 141, poz.943.
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Europejskiego Funduszu Spolecznego, Departament Wdrazania Programéw Roz-
woju Regionalnego, Departament Zarzadzania Europejskim Funduszem Spofecznym.
Nalezy jednak podkresli¢, ze takze wigkszo$¢ pozostatych departamentéw ma pewne
zadania zwigzane z polityka zagraniczna (glownie z przygotowaniem kraju do integra-
cji europejskie;j).

Kompetencje Sejmu i Senatu RP

Zgodnie z art. 95 Konstytucji RP Sejm wraz z Senatem sprawuje wiadze ustawo-
dawcza w Rzeczypospolitej Polskiej a samodzielnie sprawuje kontrole nad dziatalno-
sciag Rady Ministréw w zakresie okreslonym przepisami Konstytucji i ustaw.

Konstytucja nadaje Sejmowi szereg kompetencji w dziedzinie polityki zagraniczne;.
Art. 89 wymaga zgody obu izb parlamentu, wyrazonej w ustawie, na ratyfikacje badz
wypowiedzenie umowy migdzynarodowej, jezeli umowa ta dotyczy:

1) pokoju, sojuszy, uktadéw politycznych lub uktadéw wojskowych,

2) wolnosci, praw lub obowiazkdw obywatelskich okreslonych w Konstytucii,

3) czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji miedzynarodowej,

4) znacznego obciazenia panstwa pod wzgledem finansowym,

5) spraw uregulowanych w ustawie lub w ktérych Konstytucja wymaga ustawy.

Premier jest zobowiazany zawiadomi¢ Sejm o zamiarze przedfozenia Prezydentowi
RP do ratyfikacji uméw miedzynarodowych, ktorych ratyfikacja nie wymaga zgody
wyrazonej w ustawie?!.

Przykladem umowy migdzynarodowej, ktorej ratyfikacja znacznie sie opdznita
na skutek oportunistycznej postawy Sejmu jest podpisany w 1993 1., a ratyfikowany
dopiero w 1998 r. konkordat ze Stolica Apostolska. Stato sie tak na skutek sprzeciwu
majacych wigkszosé w Sejmie IT kadencji postéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej, Unn
Pracy i cze$ci Unii Wolnosci.

Art. 90 Konstytucji, wedtug ktorego Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy
migdzynarodowej przekaza¢ organizacji miedzynarodowej lub organowi migdzynarodo-
wemu kompetencje organéw panstwowych w niektérych sprawach daje Sejmowi znaczace
kompetencje przy podjeciu tej decyzji. Otrzymat on bowiem prawo uchwalenia ustawy
wyrazajaca zgode na ratyfikacje takiej umowy. Jednak dla jej przyjecia wymagana jest
wigkszo$¢ 2/3 glosow w obecnosci co najmniej pofowy ustawowej liczby postéw. Poniewaz
90 artykut Konstytucji przewidzial takze mozliwo$¢ wyrazenia takowej zgody w referen-
dum ogolnokrajowym, pojawila sie konieczno$¢ ustalenia organu, ktory by miat kompe-
tencje do podjecia decyzji odnoénie wyboru trybu wyrazenia zgody. Konstytucja przyznata
to uprawnienie Sejmowi. Decyzje ta podejmuje w formie uchwaly bezwzgledna wigkszoscia
gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j liczby postow.

21 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. 89.
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Regulacje powyzsze zostaly wprowadzone w zwiazku z integracja Polski ze struktu-
rami europejskimi. Jak wiadomo Sejm podjat decyzje o przeprowadzeniu referendum
w sprawie przyjecia Traktatu akcesyjnego. Istotna kompetencje nadaje Sejmowi art.
116 Konstytucji. Stanowi on, ze Sejm decyduje w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
o stanie wojny i zawarciu pokoju. Uchwale o stanie wojny moze podjac jedynie w razie
zbrojnej napasci na terytorium Polski lub gdy z umow miedzynarodowych wynika
zobowiazanie do wspélnej obrony przeciwko agresji*2. Zapis ten jest jednak faktycz-

nie martwy. W praktyce oznacza on bowiem, nie ze Polska nie moze podjac agresjina

inne panstwo, lecz ze przy podjeciu takiej decyzji nie uczestniczy Sejm, a wojne taka
nie nazywa si¢ wojna. Udziat Polski w agresji na Irak jest tego najlepszym dowodem.
Nalezy podkreslié, ze uczynienie owej kompetencii fikcyjna stalo si¢ za sprawa Mar-
szatka, prezydium Sejmu i wigkszosci sejmowej (kluby SLD, PO, PiS).

Gdy coraz bardmej prawdopodobne stato sie, ze Rada Ministréw.i Prezydent zamie-
rzajg wystaé wojska polskle do Iraku Klub Parlamentarny Ligi Polskich Rodzin przed-
tozyl projekt uchwaly o mewypow1adan1u wojny Republice Irackiej. Projekt ten nie
zostal wprowadzony pod obrady Sejmu a przestany do Komisji Spraw Zagranicznych
Sejmu — obradowata ona nad nim, gdy polscy Zotnierze juz walczyli w Iraku. Walczyli
na mocy Postanowienia Prezydenta. Debata sejmowa o Informacji Rzadu w tej sprawie
(44 posiedzenie Sejmu IV kadencji, 26 1T 2003 r.) takze odbywaia sie juz po wybuchu
wojny. Zdziwienie musial budzi¢ sam tytut tego punktu posiedzenia Sejmu: ,,Informa-
cja rzadu w sprawie udziatu polskiego kontyngentu w sktadzie sit koalicji migdzynaro-
dowej dla wymuszenia przestrzegania przez Irak rezolugji Rady Bezpieczenstwa ONZ”.
Dziwit, gdyz zadna rezolucja. Rady Bezpieczefistwa ONZ nie dala Stanom Zjednoczo-
nym prawa do podjecia dziatan przeciwko Irakowi. Wystepujacy w imieniu rzadu pre-
mier Leszek Miller powolywat sig na rezolucje nr 678 z 1990 1. (zawierajaca upowaz-
nienie pierwszej koalicji antyirackiej do uzycia sity przeciwko Irakowi w celu usuniecia
jego wojsk z Kuwejtu oraz przywrécenia pokoju i bezpieczefistwa w tym obszarze), nr
687 z 1991 1. (okre$lajaca warunki zawieszenia broni po operacji Pustynna Burza) oraz
rezolucje 1441 z 8 XI 2002 r. Stanowisko rzadu poparty kluby Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej, Platformy Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci. Odmienne stano-
wisko zajely kluby Polskiego Stronnictwa Ludowego, Samoobrony oraz Ligi Polskich
Rodzin. Oprécz argumentéw przeciwko wojnie, wskazaly one takze na naruszenie
prawa w zwiazku z ta decyzja. Poset Janusz Dobrosz stwierdzil, ,,ze artykut 116 kon-
stytuciji trzeba interpretowaé w powiazaniu z art. 117, a wtedy widaé, ze pierwotna
winna byé decyzja Sejmu o udziale w wojnie i dopiero ona otwiera tryb uzycia polskich
sit zbrojnych zgddnie z ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. Taki jest tryb dochodzenia do

2 Tamze, art. 116.
2 Sejm, Sprawozdama Stenograficzne, 4 kadencja, 44 posiedzenie, 1 dzien (26.03.2003), poset
Janusz Dobosz, www.sejm.gov.pl
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decyzji”*. Podobnie poset Zygmunt Wrzodak: ,,Decyzja pana prezydenta Kwasniew-
skiego o uzyciu polskiego kontyngentu wojskowego w obszarze wojny jest niezgodna
z polska konstytucja. Zgodnie z art. 116 konstytucji to Sejm wypowiada wojne, a nie
prezydent, i to wylacznie w przypadku zaatakowania Polski lub naszych sojusznikéw.
Wiaczenie si¢ Polski w agresje na Irak i wystanie polskich wojsk w oparciu o ustawe
z 17 grudnia 1998 r. o0 zasadach uzycia lub pobytu sif zbrojnych poza granicami pan-
stwa jest niezgodne z prawem migdzynarodowym i prawem polskim. Brak rezolucji
ONZ o uzyciu migdzynarodowych sif zbrojnych w Iraku. Pomimo ogromnych zabie-
gow, takiej rezolucji nie udato si¢ przeforsowa¢ w ONZ, poniewaz Stany Zjednoczone
nie potrafity udowodni¢ zwiazku pomiedzy jakimkolwiek atakiem na USA badz ich
sojusznikéw ze strony Republiki Irackiej. W zwiazku z tym Stany Zjednoczone zaczely
przywolywac rezolucje 1441 i za glosem Stanéw Zjednoczonych pan prezydent Kwa-
$niewski, co odzwierciedlone jest w postanowieniu prezydenta o wystaniu wojsk pol-
skich w obszar wojny. Rezolucja 1441 méwi wprost, ze w przypadku niedostosowania
si¢ Iraku do programu rozbrojeniowego, konieczna bedzie nastepna rezolucja, o co
Amerykanie zabiegali przez kilka miesiecy w Radzie Bezpieczenstwa, ale jej nie uzy-
skali. Pytanie do pana premiera, skoro uzasadnial i podpierat sie rezolucja 1441. Jezeli
byla rezolucja 1441, to o co Amerykanie zabiegali w Radzie Bezpieczefistwa ONZ,
majac t¢ wlasnie rezolucje 14417 Proszg o przedstawienie zgody rzaddw panstw wymie-
nionych w postanowieniu o pobycie polskich wojsk w tych krajach. Czy Republika
Iraku, Arabii Saudyjskiej i inne wyrazily zgode na pobyt polskich wojsk na ich teryto-
rium? Jesli nawet prezydent w swoim postanowieniu powolywat sie na ustawe o zasa-
dach nzycia Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami naszego paﬁstwa,
to jej art. 7 pkt 2 méwi: Zotnierze i pracownicy wojska wehodzacy w skiad jednostek
wojskowych sa obowiazani do przestrzegania prawa panstwa przyjmujacego. Jak nasze
wojsko bedzie przestrzegato prawo np. Iraku, przeciez to jest absurd. Polska uznaje, .
Irak za panstwo i utrzymuje z nim stosunki stosunki dyplomatyczne. Prowadzen_ié :
dziatan zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej przeciwko Republice Iraku jest niczym™*
innym jak wojna. Wynika z tego, ze Polska w momencie gdy polskie wojsko weszto do

Iraku w jakiejkolwiek formie, znajduje si¢ w stanie wojny z Republika Iraku, ktdrej

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie wypowiedzial. Przypomne panu prezydentowi

1 przedstawicielom pana prezydenta, jak réwniez panu premierowi, Ze jest konwencja

z 1933 r., ona obowiazuje, potwierdzona jest bodajze w 1974 1., i jest aktualna, w ktorej

definicja wojny w art. 2 i 3 przedstawia si¢ nastepujaco: Wobec tego w danym zatargu

migdzynarodowym i z zastrzezeniem umow obowiazujacych w stosunkach miedzy stro-

nami w sporze bgdacymi, bedzie uznane za napastnika to panstwo, ktore pierwsze

popelni jeden z nastgpujacych czyndw: wypowiedzenie wojny innemu panstwu; najazd

przy pomocy swych sit zbrojnych na terytorium innego panstwa nawet bez wypowie-

dzenia wojny; zaatakowanie przy pomocy swych sit ladowych, morskich lub powietrz-

nych terytorium, okretéw lub samolotéw innego panstwa nawet bez wypowiedzenia
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wojny; blokada morska wybrzeza lub portéw innego panstwa; poparcie uzyczone ban-
dom zbrojnym, ktére zorganizowawszy sie na jego terytorium, dokonuja najazdu na
terytorium innego panstwa, jak réwniez odmowa, pomimo zadania panstwa najecha-
nego, poczynienia na wiasnym terytorium wszystkich bedacych w jego mocy zarzadzen
w celu pozbawienia powyzszych band wszelkiej pomocy lub opieki. I w art. 3: Zadne
wzgledy natury politycznej, wojskowej, gospodarczej lub innej nie moga stuzy¢ do unie-
winnienia lub usprawiedliwienia napasci przewidzianej w art.2. Czyli zgodnie z art. 116

w zwiazku z brakiem decyzji Sejmu jeste$my w stanie wojny na podstawie decyzji, ktdra .

podjal rzad i zatwierdzit pan prezydent Kwasniewski”?*. Podobnie poset Jan L.opuszai-
ski: ,, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 116 dopuszcza legalne wprowadze-
nie Polski w stan wojny —~jedynie w razie zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospo-
litej lub gdy z uméw miedzynarodowych wynika zobowiazanie do wspdlnej
z sojusznikami obrony. A contrario — konstytucja nasza nie dopuszcza wprowadzenia
Rzeczypospolitej w Etég\yvojny bez agresji przeciw Polsce lub jej sojusznikowi. Poprzez
faktyczne wprowadzeﬁfé;gzeczypospolitej w stan wojny z Irakiem, zlamano Konsty-
tucje RP. Uczynili to prezydent Rzeczypospolitej i prezes Rady Ministréw Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Konstytucje ztamano takze przez to, ze prezydent i premier wprowa-
dzili Polske w stan wojny w sytuacji, w ktdrej istniata mozliwo$¢ zwolania Sejmu w tej
sprawie — a konstytucja RP w art. 116 ust. 2 dopuszcza w tej sprawie dziatanie prezy-
denta na wniosek premiera tylko wtedy, gdy nie istnieje mozliwos¢ zwotania Sejmu. Po
drugie, na podstawie Karty Narodéw Zjednoczdnych w zakresie zapewnienia pokoju
i utrzymania bezpieczenstwa kompetentna jest Rada Bezpieczenstwa ONZ. Z Karty
Narodéw Zjednoczonych wynika, ze sygnatariusze karty podejmuja dziafania w celu
zapewnienia pokoju i utrzymania bezpieczefistwa na podstawie wyraznej delegacji
Rady Bezpieczenistwa, ktéra decyduje jakie §rodki nalezy zastosowaé w my$l art. 41
i 42 Karty Narodéw Zjednoczonych w celu utrzymania lub przywrécenia pokoju i bez-
pieczenstwa. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze dziatania czfonka Narodéw Zjed-
noczonych nieoparte na bezposredniej delegacji Rady Bezpieczenstwa lub poza t¢ dele-
gacje wykraczajace, a skierowane przeciw innemu sygnatariuszowi Karty N.Z., sa
ztamaniem postanowien tej karty, ze bez weze$niejszego jej wypowiedzenia sa pogwal-
ceniem przyjetego prawa migdzynarodowego i sa zbrodnia przeciwko pokojowi. Kraje,
ktére zaatakowaly Irak — w tym niestety Polska — dziafaja bez podstawy prawnej zawar-
tej w odpowiedniej rezolucji Rady Bezpieczenstwa. Przypominamy, ze takze prawo pol-
skie zna pojecie ,,zbrodni przeciwko pokojowi”. Przypominamy tres¢ art. 117 Kodeksu
karnego: Kto wszczyna lub prowadzi wojne napastnicza, podlega karze. Dla przypo-
mnienia — do kafy dozywocia wlacznie, ,,kto czyni przygotowania do wojny napastni-
czej, podlega karze”, ,,kto publicznie nawoluje do wszczecia wojny napastniczej, pod-
lega karze”. Stoimy wobec koniecznosci pociagnigcia do odpowiedzialnosci

24 Tamze, posel Zygmunt Wrzodak.
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konstytucyjnej panéw prezydenta i premiera Rzeczypospolitej, a by¢ moze i innych
0s0b, ktoére w przygotowaniu tej zbrodni przeciwko pokojowi uczestniczyty”?.
Sejmowa wigkszo$¢ nie przyznata racji owym argumentom. Tym niemniej, pod
wzgledem merytorycznym, zwolennicy udzialu Polski w agresji na Irak nie potrafili
obali¢ wyzej przedstawionych argumentow. W obszernym wystapieniu minister spraw
Zagranicznych Wilodzimierz Cimoszewicz moéwil: ,,0tdz zaréwno w Swietle prawa
miedzynarodowego, jak i w $wietle prawa krajowego decyzja rzadu i prezydenta ma
podstawy prawne i jest prawnie uzasadniona, chociaz —jak méwit premier Miller ~ nie
tylko mamy $wiadomo$¢ spordw, jakie sg obecne i w kraju, 1 w dyskusji migdzynaro-
dowej, ale tez nie ignorujemy kontrargumentdw przedstawianych w tych dyskusjach.
Ot6z jesli chodzi o migdzynarodowe podstawy prawne, to premier o nich wspominal,
jednak wobec faktu, ze pytania i krytyczne tezy w tym zakresie byly formulowane cze-
sto bardzo radykalnie, w skrécie je przypomne. Sg to liczne rezolucje Rady Bezpie-
czenstwa Narodéw Zjednoczonych, z ktérych w pierwszej kolejnosci trzeba pamigtac
o trzech: wymienionej 678 z 1990 1., 687 z 1991 r. i 1441 z listopada ubieglego roku.
Chciatbym zwréci¢ uwage Wysokiej Izby zwlaszcza na te drugg — 687 —z 1991 1. Byla
to rezolucja przyjeta przez Radg Bezpieczenstwa w momencie kiedy zakoficzono ope-
racje ,,Pustynna burza”. Rezolucja ta zawierala dwa istotne elementy skfadowe. Po
pierwsze postanawiala o zawieszeniu broni w operacji, dla ktérej pierwsza z wymienio-
nych przeze mnie — 678 — stwarzala podstawy prawne. Jednoczesnie ta z-1991 1. oprécz
zawieszenia broni formulowata warunki, na ktdrych opiera sig owo zawieszenie broni;
a tymi warunkami byto podporzadkowanie si¢ Iraku stanowisku Narodéw Ziednoczo-
nych zaktadajacemu pozbycie sie przez to panstwo broni masowego razenia. Pozwolg
sobie przypomnieé¢ panom i paniom postankom, ze rezolucja ta wyznaczata 30-dniowy
termin na pozbycie si¢ broni masowego razenia przez Irak. Niespelnienie tego warunku
mozna bylo po 30 dniach uznaé za odwieszajace zawieszenie broni. Mimo to spolecz-
nosé¢ miedzynarodowa wykazywala ogromna cierpliwos¢, a moze brak niezbgednego
zdecydowania, gdyz przez kolejne kilkanascie lat fakt ewidentnego niewywiazywa-
nia si¢ przez Irak z jego zobowiazan miedzynarodowych spotykat si¢ jedynie z reak-
cja polegajaca na uchwalaniu kolejnych rezolucji i de facto zabraklo stanowczej reak-
cji zwlaszcza wtedy, kiedy w drugiej potowie lat 90. misja inspektoréw ONZ byla tak
aranzowana przez wiadze Iraku, ze nikt nie miat zadnych watpliwoéci co do tego, ze po
prostu szydzono z tego przedsigwziecia i z tej misji dobrej woli ze strony spofecznosci
miedzynarodowe;. (...) Rezolucja 1441 zawierala co najmniej trzy elementy, o ktérych
nalezy pamigta¢. Po pierwsze, jednoznacznie stwierdzata, ze Irak nie wywiazal si¢ do
tego momentu, kiedy byta ona podejmowana, z natozonych na to panstwo zobowia-
zan ONZ-owskich. Po drugie wzywala Irak do natychmiastowego podporzadkowania
sie tym nakazom i wypelnienia ich. W celu skontrolowania, czy Irak tak si¢ zacho-

25 Tamze, posel Jan Lopuszanski.
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wal, stworzono kolejna misje inspektoréw, kontroleréw ONZ. Po trzecie, rezolucja
ta zapowiadata potrzebg powrotu do dyskusji w celu oceny, czy Irak wywigzuje sie ze
swoich zobowigzan. Nie jest prawda, co powiedzial tutaj jeden z dyskutantéw, iz rezo-
lucja 1441 zaktadat konieczno$¢ przyjecia kolejnej rezolucji Rady Bezpieczenstwa jako
warunku niezbednego do ewentualnych dziatan zwiazanych z uzyciem sity. (...) Otoz
panstwom, ktore w listopadzie ub. Roku jednomyslnie przyjety te rezolucje, prawdo-
podobnie przy$wiecaly rozne intencje i towarzyszyly temu rézne interpretacje zapisow

zawartych w tej rezolucji ONZ bedacej, jak wiele innych, swoistym kompromisem —.

mysle o interpretacji poszczegdlnych sformufowan, poszczegdlnych zwrotéw. Tym nie-
mniej, czytajac ja literalnie i stosujac zwykle rozumienie uzytych w-niej sformutowan,
nalezy dojé¢ do takich wnioskow, jakie w tej chwili Wysokiej Izbie prezentuje. Nawia-
sem mowiac, jedno z pytan dotyczacych kwestii legalnosci w §wietle prawa krajowego,
odwolujace si¢ do tredci art. 116 konstytucii, gdzie jest mowa o-dziataniu w zwigzku
ze zobowiqzaniamfbiykumowami miedzynarodowymi, znajduje odpowiedZ wiasnie
w owych rezolucjach Reidy Bezpieczenstwa, w tym rezolucji 687 z 1991 r. Stanowi to
w glebokim przekonaniu éblskiego rzadu... Nie tylko polskiego rzadu, podobne debaty
na temat legalnosci toczyly sie przeciez w wielu krajach i choé - co jeszeze raz powta-~
rzam — w réznych panstwach dochodzono do rdznych wnioskow, konkludowano w tej
sprawie w taki sposéb, w jaki czyni to polski rzad i polski prezydent. W $wietle prawa
krajowego nie mozna, w moim przekonaniu, z zupelnie oczywistych powodow stawiad
znaku réwnoéci czy tez wskazywaé na bezwzgledny i pelny zwiazek miedzy trescia art.
1161 117, poniewaz tres¢ art. 117 méwiacego o okresleniu przez ustawe zasad uzycia
sit zbrojnych poza granicami kraju nie dotyczy wytacznie tych przypadkow, ktére sa
opisane w art. 116, czyli wiazacych sie z wypowiedzeniem wojny. Przeciez jest rzecza
oczywistg dla nas wszystkich, iz polskie sity zbrojne byly, sa i zapewne beda wykorzy-
stywane w bardzo réznych misjach poza granicami naszego kraju. Tak wiec ustawa,
ktora zostata uchwalona, przyjeta przez Sejm w koncu 1998 1., dotyczy réznych przy-
padkdw, a nie tylko tych, ktore wiazg sie z dziataniami w §wietle art. 116 konstytucji.
Iz tego wzgledu z prawnego punktu widzenia odwolywanie sie do stanowiska Wysokiej
Izby nie bylo rzecza niezbedna, by te dzialania byly legalne. Chece powiedzie¢ jeszcze
jedno: chciatbym prosi¢ o zrozumienie sytuacji, w ktorej polski rzad musiat dokonaé
swoich rozstrzygniec, to byla kwestia warunkow i czasu podjecia tego wniosku adre-
sowanego do prezydenta. My zupelnie éwiaddmie, nie chcae w najmniejszym stopniu
ostabié dazenia do osiagniecia tego podstawowego celu, jakim byto i pozostaje rozbro-
jenie Iraku metodami pokojowymi, czekaliémy na peine wyjasnienie sytuacji w Radzie
Bezpieczenstwa. Ta sytuacja zostata wyjasniona de facto w poniedziatek w ubiegtym
tygodniu, gdy wobec zapowiedzi niektdrych stalych cztonkdw Rady Bezpieczenstwa,
ze zawetuja rozpatrywane wtedy projekty rezolucji rady, autorzy jednego z projektow,
Wielka Brytania i Stany Zjednoczone, wycofaty go. Od tego momentu dopiero bylo
wiadomo lub tez mozna byto z duzym prawdopodobienstwem stwierdzié, ze polityczne
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i dyplomatyczne wysitki zakonczyty sig fiaskiem.. Jednoczeénie, co przeciez wiedziano
lub czego powszechnie si¢ domyslano, rzad miat podstawy do przypuszczenia, ze kwe-
stia operacji wojskowej, w ktorej mielismy wziac udziat lub nie, byfa nieodlegta w cza-
sie, dlatego tez gdyby$my decydowali si¢ na przylaczenie do tego przedsigwzigcia, te
decyzje nalezato z oczywistych powodéw przyjaé dostatecznie wezesnie, tak aby ta
cze$é naszych sif zbrojnych, ktéra znajdowala si¢ w regionie, mogla otrzymac na czas
odpowiednie rozkazy i by mozliwe byto uwzglednienie tych jednostek w planowaniu
operacyjnym wsp6lnego dowddztwa akeji”?.

Mimo obszernoéci swego wystapienia minister Cimoszewicz nie odnidst si¢ do kilku
z istotnych pytan jakie powyzej zasygnalizowalem. Nie wyjasnit jak polskie wojska
maja przestrzegaé irackiego prawa, a taki obowiazek nakiada na nie ustawa, na pod-
stawie ktorej zostaly one wystane do Iraku. Nie odpowiedzial takze na pytanie dlaczego
Amerykanie i Brytyjczycy zabiegali o kolejna rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ,
skoro do ataku uprawniala ich rezolucja 1441. Wszak wycofanie przez oba panstwa
swego projektu rezolugji bylo przyznaniem, ze akcja w Iraku nie ma zgody ONZ. I na
tym wladnie polegato wyjasnienie sytuacji. Minister Cimoszewicz powtarza, ze celem
jest rozbrojenie, pomimo, ze inspektorzy ONZ nie znaleZli w Iraku broni masowego
razenia. Gdy minister méwi, ze ,,polityczne i dyplomatyczne wysitki zakonczyly sie
fiaskiem” to przypomnijmy, ze owe wysitki nie zmierzalty do pokojowego rozwiazania
kryzysu, ale do wyrazenia przez ONZ zgody na operacje militarna przeciwko Irakowi.
Paradoksalnie odwolywanie sie przez ministra Cimoszewicza do rezolucjiz 19901 z
1991 r jest wynikiem faktu, ze brak bylo tej jednej rezoluciji, ktéra by dawala zgode
na atak na Irak. Wystapienie jest takze wewngtrznie sprzeczne. Minister Cimoszewicz
prébuje przekonad, ze whasnie niewykonanie przez Irak rezolucji ONZ spetnia warunki
jakie dla wypowiedzenia wojny naklada art. 116 polskiej Konstytucji. Jesli jednak tak,
to dlaczego nie powierzono tej decyzji Sejmowi? W chwile potem stwierdza za$, ze
nie nalezy wiaza¢ art.. 117 konstytucji ze 116, gdyz ten pierwszy artykut nie dotyczy
wylacznie tych przypadkdéw, ktdre sa opisane w art. 116, Wszak jednak chwile weze-
$niej prébowat przekonaé, ze przypadek iracki wiasnie podpada pod art. 116. Ponadto
wykazanie, 7e nie wszystkie przypadki opisane w art. 117 s opisane w art. 116 nie jest
réwnoznaczne z wykazaniem, ze nie jest w art. 116 opisany ten konkretny przypadek,
nad ktérym toczyta si¢ dyskusja. A tak wiasnie byto. I to nie z powodéw, ktdre pro-
bowat sugerowaé minister Cimoszewicz, ale z faktu, Ze mieliSmy do czynienia z woj-
na. A ta istotna réznice, jaka jest wysylanie wojsk polski za granice Rzeczypospolitej
w ramach operacji pokojowych czy to Unii Europejskiej czy to ONZ, ktére nie budza
zadnych kontrowersji, a udzialem w agresji na Irak minister usitowat zatrzec.

Takze opowiadajacy sie za agresja postowie popadali w podobne sprzecznosci. Poset
Bronistaw Komorowski (Platforma Obywatelska) sugerowat, ze nie mamy do czynienia

26 Tamze, Minister Spraw Zagranicznych Wiodzimierz Cimoszewicz.
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z wojna i proponowat ,,krytykom polskiego zaangazowania si¢ po stronie Stanow Zjed-
noczonych” przeczytanie nie tylko art. 116, ale takze 117 konstytucji. Chwile potem
jednak sam uzyt kluczowego w sporze stowa ,,wojna”, méwiac: ,,Wojna przeciwko Sad-
damowi Husajnowi stanowi wystarczajace usprawiedliwienie, uzasadnienie naszej tam
obecnosci™?.

Przejawem lekcewazenia Sejmu byt tez fakt nieobecnosci Prezydenta w czasie

debaty. Gdy zwrécil na to uwagg poset Roman Giertych, wystgpujacy w obronie pre-

zydenta Marszatek Sejmu Marek Borowski stwierdzil, ze ,,pan prezydent gotéw byl.

uczestniczyé w posiedzeniu, wtedy, gdyby zaczeto si¢.od godz. 9, no niestety, prze-
dtuzajace sie przerwy spowodowaly, ze powiadomil, iz niestety nie bedzie mogt by¢
obecny. Ponadto tak juz ze wzgledéw czysto regulaminowych chee poinformowac, ze:
,Prezydent — art. 170 ust. 1 —uczestniczy w posiedzeniu Sejmu, gdy uzna to za celowe”.
Akurat w tym przypadku prezydent uznaf to za celowe, ale tylko do pewnego czasu”.
Jednak jak zauwai-g/rpp\sef Andrzej Lepper, czas jaki zarezerwowat sobie prezydent
wystarczytby jedynie ﬁ:éi;ig_'zyysluchanie wystapief premiera i przedstawicieli SLD, PO
i PiS (czyli zwolennikdw wojny).?

Debata sejmowa na temat udziatu Polski w ataku na Irak byl kolejnym symptomem
ostabiania pozycji Sejmu w systemie politycznym RP. Na skutek postawy postow koali-
cji rzadowej SLD i UP oraz postéw, ktdrzy z przyczyn politycznych wspierali udziat

w wojnie.Sejm za wiasng zgoda pozbawil si¢ istotnej kompetencji wyptywajacej z art.

116 Konstytucji RP. Niestety, nie byl to jedyny przypadek, gdy Sejm IV kadencji zta-
mat Konstytucje (odwotanie wicemarszatka Andrzeja Leppera w zwiazku z jego kry-
tyka wypowiedzi ministra spraw zagranicznych, a nastgpnie pozbawienie go, za tre$¢
sejmowego wystapienia immunitetu materialnego; przypomne, ze immunitet ten ma
charakter dozywotni i niezbywalny).

Upadek znaczenia parlamentu dostrzegano jednak juz wezeéniej. Warto tu przytoczy¢
wystapienie posta Krzysztofa Kaminskiego w imieniu delegacji polskiej w debacie gene-
ralnej na 103. Konferencji Unii Miedzyparlamentarnej w Ammanie (30 IV -6 V 2000 1.).
Zauwazy! on, Ze rola parlamentéw narodowych maleje z powodu dominacji prawa mig-
dzynarodowego nad wewnetrznym, limitowania funkcji parlamentéw przez wiadze wyko-
nawcze, zwigkszania wplywow organéw ponadnarodowych, braku realnego wptywu na
polityke zagraniczna, zbyt niktego udziatu parlamentarzystéw w pracach ONZ.*

Konstytucja Rzeczypospolitej nadaje Sejmowi jeszeze jedna kompetencje. Miano-
wicie art. 231 stanowi, ze Prezydent RP ma obowiazek przedstawi¢ Sejmowi w ciagu
48 godzin od podpisania, rozporzadzenie o wprowadzeniu stanu wojennego. Sejm nie-

27 Tamze, posel Bronistaw Komorowski.

8 Tamze, posel Andrzej Lepper.

2 W. Gruba, Unia Migdzyparlamentarna. Polska Grupa Unii Migdzyparlamentarnej, styczen 1996
— czerwiec 2000. Statut i regulaminy Unii Miedzyparlamentarnej, Warszawa 2000, s. 48.
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zwlocznie rozporzadzenie takie rozpatruje i moze je uchyli¢ bezwzgledna wiekszoscia
gloséw w obecnodci co najmuiej polowy ustawowej liczby postow.

Nie sg to oczywiécie jedyne kompetencje Sejmu w dziedzinie polityki zagranicz-
nej panstwa. Corocznie minister spraw zagranicznych wygtasza informacje na temat
polityki zagranicznej pafistwa. Informacja ta jest nastepnie przedmiotem debaty par-
lamentarnej. Postowie majg takze prawo skladania interpelacji i zapytan ministrowi
spraw zagranicznych. Duza role odgrywaja sejmowe komisje wyspecjalizowane w tej
dziedzinie. Sa nimi Komisja Spraw Zagranicznych, Komisja Europejska oraz Komisja
Y.acznosci z Polakami za Granica.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na wyjazdy delegaciji Sejmu pod przewodnictwem Mar-
szalka Tub Wicemarszatkéw, indywidualne wyjazdy Marszatka i Wicemarszatkéw,
przyjazdy gosci zagranicznych na zaproszenie Marszatka i Wicemarszatkow Sejmu
(sa to z reguly przewodniczacy parlamentéw panstw obcych), kurtuazyjne wizyty pre-
zydentow, premierdw i innych osobisto$ci u Marszatka i Wicemarszatkéw Sejmu RP,
wystapienie osobistosci przed Sejmem lub zgromadzeniem posiéw i senatoréw RP
(w Sejmie III kadencji mialy one miejsce pieciokrotnie; byli to: sekretarz generalny
NATO Javier Solana, przewodniczacy Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
Lorrd Russell- Johnston, papiez Jan Pawel II, prezydent Republiki Wtoskiej Carlo
Azeglio Ciampi 1 kanclerz federalny Republiki Federalnej Niemiec Gerhard Schroder),
wystgpienia osobistosci przed potaczonymi komisjami spraw zagranicznych Sejmu
i Senatu lub Polska Grupa Unii Miedzyparlamentarnej. Istotna jest takze wspolpraca
dwustronna w ramach Unii Miedzyparlamentarnej. Nalezy tu zwréci¢ uwage przede
wszystkim grupy bilateralne Sejmu i Senatu. W czasie IIT kadencji Sejmu i I'V kadencji
Senatu (1997-2001) istniato 69 takich grup®’. Oproécz zespotdw, w ktorych jako druga
strone wskazywano panstwo (np. grupy polsko-brytyjska, polsko-macedonska, polsko-
-rumunska, polsko-ukrainska (wymieniam te najaktywniejsze), dziataly takze Zesp6t
Polsko-Czeczenski oraz Parlamentarny Zespol na Rzecz Tybetu. Grupy te wysylaja
delegacje do krajow, z ktorymi wspdlprace rozwijaja oraz przyjmuja delegacje tamtej-
szych grup. Nalezy takze wskazaé na inne prace Polskiej Grupy Unii Miedzyparlamen-
tarnej, np. udzial w konferencjach Unii Miedzyparlamentarne;j.

Wspoltprace miedzynarodowa rozwijaja takze komisje sejmowe. Mozna tu na przy-
ktad wskazaé spotkania przewodniczacych komisji budzetowych parlamentéw panstw
Grupy Wyszehradzkiej.

Bardzo ciekawa instytucja jest Zgromadzenie Poselskie Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Sejmu Republiki Litewskie;.

W ramach wspolpracy wielostronnej nalezy zwréci¢ uwage na dziatalno$¢ Delega-
cji Parlamentarnej RP do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (12 przedsta-
wicieli: 9 postéw i 3 senatoréw, oraz 12 zastepcodw przedstawicieli), Delegacji Sejmu

30'W kadenciji 1993-1997 istnialo 55 parlamentammych grup bilateralnych.
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i Senatu RP do Parlamentarnej Komisji Wsp6lnej Rzeczypospolitej Polskiej i Unii
Europejskiej, Delegacji Sejmu i Senatu RP do Zgromadzenia Parlamentarnego Orga-
nizacji Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie, Delegacji Parlamentarnej RP do Ini-
cjatywy Srodkowoeuropejskiej, Delegacji Sejmu i Senatu RP do Zgromadzenia Parla-
mentarnego NATO (dawniej Zgromadzenia Péinocnoatlantyckiego), Delegacji Sejmu
i Senatu RP do Zgromadzenia Unii Zachodnioeuropejskiej i Delegaciji Sejmu i Senatu
RP na Konferencje Parlamentarna Morza Baityckiego (dawniej: Konferencje Parla-

mentarng ds. Wspétpracy w Regionie Morza Baltyckiego). Jak widac sa to delegacie .

wsp6lne obu izb polskiego parlamentu.
Kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny jest organem whadzy sadowniczej. Kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego w dmedzmle stosunkéw miedzynarodowych nie sa zbyt rozlegle. Tym
niemniej jedyna kompetencja jaka nadaje temu organowi wiadzy Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej jest bardzo doniosta. Mianowicie art. 133 ust 2, art. 188 ust. 1,2,3
oraz art. 190 ust. 4 méwia o kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do sprawdzenia
zgodnosci umowy migdzynarodowej z Konstytucja, zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyra-
zonej w ustawie oraz zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe z ratyfikowanymi umowami mledzynarodowyml

Wielo$é organéw realizujacych polityke zagraniczna pafistwa powoduje komecznosc
koordynacji ich dziatan. ITI Rzeczpospolita nie zawsze sobie z tym zadaniem radzita.
W pierwszym okresie jej istnienia znane byly konflikty migdzy Rada Ministréw a Pre-
zydentem RP (np. wokét podpisania traktatu z Rosja, czy tez prezydenckiej koncep-
¢ji NATO-bis i EWG-bis). Nieporozumieniom sprzyjaly takze zapisy Maiej Konsty-
tucji, wedtug ktérej minister spraw zagranicznych by! ,,ministrem prezydenckim”. Ta
7la praktyke zlikwidowata Konstytucja z 1997 r. Jednak takze po tej dacie zdarza sie,
ze organy wladzy naszego pafistwa nie zawsze w relacjach z zagranica mowia jednym
glosem. Jest to widoczne chociazby w kwestii Konstytucji Unii Europejskiej, gdzie jed-
noznaczne stanowisko premiera Leszka Millera, ministra Wiodzimierza Cimoszewicza
i obserwatoréw z ramienia polskiego Sejmu w Parlamencie Europejskim rézni si¢ od
bardziej umiarkowanego stanowiska Prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego. Owe
r6znice stanowisk nie moga jednak przestoni¢ zasadniczej zgodnosci wszystkich trzech
najwazniejszych organéw wiadzy Rzeczypospolite] Polskiej (Prezydenta, Rady Mini-
stréw i parlamentu) co do stusznosci decyzji o wejéciu w sktad Unii Europejskiej.
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Adam Banaszkiewicz

Przepisy proceduralne dotyczgce zawierania umow
migdzynarodowych przez organy wladzy RP

1. Konwencja wiedetiska o prawie traktatéw z 1969 roku.

Jeszcze do niedawna Zrédiem prawa migdzynarodowego w zakresie dotyczacym
spraw zwigzanych z zawieraniem umow miedzynarodowych, ich obowiazywaniem,
stosowaniem i wygasaniem ich mocy wiazacej byt wylacznie zwyczaj migdzynaro-
dowy. Takze podczas zawierania porozumien towarzyszacych zakonczeniu II wojny
$wiatowej jedynym Zrédiem norm regulujacych postepowanie panstw w takich wypad-
kach byta pewna przyjeta przez ogot panstw praktyka, ktorej korzenie siggaja co naj-
mniej okresu dziafalno$ci dyplomatycznej starozytnego Rzymu. Najbardziej efektywne
i sprawdzone w dziataniu rozwiazania, droga naturalnej ewolucji coraz bardziej wzbo-
gacane i coraz doskonalsze, ztozyly sie w rezultacie na calg procedure okreélajacg kie-
runki aktywnosci panstw od nawiazania wzajemnych stosunkow poczawszy, a na pod-
pisaniu gotowej umowy skonczywszy. W czasach podpisywania pokoju westfalskiego
w 1648 roku, traktatu wersalskiego w 1918 roku czy zwyklych porozumieh miedzy pan-
stwami o wymianie handlowej czy wzajemnej pomocy gospodarczej nikt jeszcze nie
myslal, a jesli nawet, to nie byto warunkéw, by méc zrealizowaé te pomysly, o usta-
nowieniu norm, ktére ujednolicalyby taka procedure i docelowo wigzalyby wszystkie
panstwa §wiata. To, ze mozliwosé taka wystapita obecnie, stalo si¢ rezultatem rewolucji
gospodarczej i politycznej, ktéra zostala zapoczatkowana w drugiej pofowie XVIII w.,
a ktérej apogeum przypadio na wiek XIX. Uksztaltowanie si¢ nowych form ustrojo-
wych pafstwa, zblizajacych do siebie nacje, ktérych dotad praktycznie nic nie taczyto
1 czasem nawet nie wiedzialy o swoim istnieniu, wynalezienie nowych metod komuni-
kowania si¢ tak jednostek, jak i calych spoteczenstw reprezentowanych przez wladze
panstwowe, pozwolito na dostrzezenie wielu podobienstw w ich dazeniach, interesach
i wyznaczonych polityce poszczeg6lnych krajéw celach. Dostrzezono, ze cele te o wiele
tatwiej bedzie osiagnaé wspolipracujac z innymi suwerennymi podmiotami prawa mig-
dzynarodowego. Znaczaca role odegraly w tym procesie korzysci gospodarcze, jakie
wspolpraca taka mogta przynie$é (obrét handlowy z zagranica itp.). Konsekwencja
tego byt rozwoj stosunkéw miedzynarodowych politycznych, gospodarczych i spofecz-
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