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Wprowadzenie

Czas up ywaj cy od politycznych przemian prze omu lat 80. i 90. ubie-
g ego wieku stanowi wystarczaj c  perspektyw  dla weryfikacji g oszonej 
przez Samuela P. Huntingtona koncepcji „trzeciej fali demokratyzacji”1, 
która ewoluowa a – w odniesieniu do pa stw poradzieckich – w kierunku 
przekona  o zaistnieniu „czwartej fali demokratyzacji”2, czy te  wykszta -
cenia si  „szarej strefy demokracji”3. Fenomen postkomunistycznej trans-
formacji jest przedmiotem wci  trwaj cych studiów4, za  badacze obecnie 
sk aniaj  si  ku twierdzeniom, i  pa stwa poradzieckie zako czy y okres 

1 S.P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995.
2 A. Agh, Globalization and Central-East European Countries’ Democratization: The Fourth 

Wave, [w:] R. Markowski, E. Wnuk-Lipinski (red.), Transformative Paths in Central and 

Eastern Europe, Warszawa 2001; M. McFaul, The Fourth Wave of Democracy and Dictator-

ship: Noncooperative Transitions in Postcommunist World, „World Politics” 2002, vol. 54, nr 2.
3 Np.: J. Linde, Into the gray zone. The recent trend of “hybridization” of political regimes, 

„QoG Working Papers” 2009, nr 7.
4 Zob. m.in.: J. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation. 

Southern Europe, South America and Post-Communist Europe, Baltimore 1996; A. Anto-

szewski (red.), Systemy polityczne Europy rodkowej i Wschodniej. Perspektywa porównawcza, 

Wroc aw 2006.
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transformacji, etap przej ciowy pomi dzy „starym” a „nowym” w swojej 
organizacji polityczno-spo ecznej i s  w pe ni skonsolidowanymi re imami 
nowego typu, potwierdzaj c tez  o mo liwej transformacji systemu niede-
mokratycznego jednego typu w system niedemokratyczny innego typu5. 
Tym niemniej nawet badacze funkcjonuj cy w ramach tej samej taksono-
mii nie s  zgodni co do podstawowych za o e  i poj 6. 

W wietle powy szego pierwszym celem niniejszego studium jest 
okre lenie specyficznych cech transformacji politycznej pa stw pora-
dzieckich, które wci  pozwalaj  mówi  o geograficznie i kulturowo ró -
norodnym obszarze by ego ZSRR jako wspólnej przestrzeni, nad której 
tera niejszo ci  wci  pi tno odciska radziecka przesz o . Drugim celem 
jest okre lenie specyficznych cech systemu politycznego Bia orusi, która 
jako jedyne pa stwo europejskie, „ostatnia dyktatura w Europie”7, bywa 
okre lana jako re im su tanistyczny, bliski modelowi orientalnej despo-
tii8. Wskazano zatem na wspólne z innymi pa stwami poradzieckimi 
oraz indywidualne cechy systemu politycznego wspó czesnej Bia orusi. 

G ówna teza opiera si  na stwierdzeniu, e procesy transformacji 
spo eczno-politycznej w pa stwach poradzieckich ró ni  si  stopniem 
zaawansowania i indywidualn  specyfik , jednak wspólnym elementem 
ich niedemokratyczny charakter, d enie do wprowadzenia bezalterna-
tywnych rz dów uprzywilejowanych grup interesu. Przypadek Bia orusi 
mo e by  rozpatrywany jako system, w którym skupiony wokó  prezy-
denta aparat biurokratyczny odgrywa wiod c  rol  w procesach agregacji 
interesów i dzia a na rzecz okresowej mobilizacji spo ecznej, zast puj c 
w tym oligarchi  (która istotn  rol  odgrywa w takich pa stwach jak 
Ukraina, Armenia, Gruzja). 

Do badania zastosowano paradygmat neopatrymonialny, traktuj c 
go jako perspektywiczne narz dzie pozwalaj ce prze ama  eksplanacyjn  
niemoc wzgl dem przestrzeni poradzieckiej dotychczasowych, najpopu-
larniejszych podej  badawczych. Jest on w literaturze politologicznej 

5 P. Roeder, Varieties of Post-Soviet Authoritarian Regimes, „Post-Soviet Affairs” 1994, 

vol. 10, nr 1; . ,    -

, „ ” 2004, nr 2.
6 S.E. Hanson, The Evolution of Regimes: What Can Twenty-Five Years of Post-Soviet Change 

Teach Us?, „Perspectives on Politics” 2017, vol. 15, nr 2, s. 328–341.
7 Poj cie u yte przez sekretarz stanu USA w latach 2005–2009 Condoleezz  Rice zosta o 

podchwycone przez niektórych uczonych, np. Andrew Wilsona w tytule pracy: A. Wil-

son, Belarus: The Last European Dictatorship, Yale 2011.
8 S.M. Eke, T. Kuzio, Sultanism in Eastern Europe: The Socio-Political Roots of Authoritarian 

Populism in Belarus, „Europe-Asia Studies” 2000, vol. 52, nr 3.
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stopniowo wprowadzany do bada  nad pa stwami transformuj cymi si , 
g ównie jako narz dzie s u ce wyja nieniu przyczyn wzgl dnie stabil-
nego funkcjonowania systemów spo ecznych o cechach dysfunkcjonal-
nych (m.in. blokowanie Deutschowskich kana ów komunikacji, powszech-
no  korupcji, nepotyzmu, zjawisk state capture)9.

Ku modelowi poradzieckiego niedemokratycznego 
systemu politycznego

W tranzytologii, nauce o zmianach w systemach politycznych, 
wyró nia si  dwa zasadnicze podej cia, które t umacz  ród a, specyfik  
przebiegu oraz efekty ko cowe transformacji. Podej cie strukturalne uwy-
pukla zale no ci pomi dzy poziomem rozwoju socjoekonomicznego, ist-
niej cymi warto ciami kulturowymi a mo liwo ci  implementacji demo-
kratycznego systemu politycznego. Badacze reprezentuj cy powy sze 
podej cie wyró niaj  trzy zasadnicze przes anki demokratyzacji: wysoki 
poziom samo wiadomo ci narodowej; wysoki poziom rozwoju gospodar-
czego; spo eczn  popularno  warto ci umo liwiaj cych funkcjonowanie 
demokracji (w tym kapita  spo eczny, zaufanie do instytucji politycznych 
i wspó obywateli)10. Drugie podej cie – proceduralne – k adzie nacisk na 
indywidualne i nieuwarunkowane kulturowo czy ekonomicznie zachowa-
nia aktorów politycznych. W wietle wspomnianego uj cia transforma-
cja systemowa jest bardziej „chaotyczna”, nieprzewidywalna, aczkolwiek 
wci  zale na od czynników, na które nacisk k adzie si  w podej ciu 
strukturalnym11. Oba podej cia wzajemnie si  nie wykluczaj , a próba 
ich syntezy w analizie przypadków transformacji systemowej pozwala na 
uwzgl dnienie szerszego spektrum zmiennych natury instytucjonalnej 
i behawioralnej.

 9 Paradygmat ten, rozwijany g ównie do bada  nad postkolonialn  Afryk , w odniesieniu 

do przestrzeni postradzieckiej wykorzystano m.in. w pracach: A. Ilkhamov, Neopatrimo-

nialism, factionalism and patronage in post-Soviet Uzbekistan [w:] D.C. Bach, M. Gazibo 

(red.), Neopatrimonialism in Africa and Beyond, London 2012; H.E. Hale, Patrimonial 

Politics. Eurasian Regime Dynamics in Comparative Perspective, Cambridge 2015; R. Cza-

chor, Postradzieckie re imy polityczne w perspektywie neopatrymonialnej. Wst p do bada , 

Wroc aw 2015.
10 G.A. Almond, S. Verba, The Civic Culture Revisited: An Analytical Study, Boston 1980; 

D. Rustow, Transitions to Democracy, „Comparative Politics” 1970, nr 2. 
11 G. O’Donnell, P. Schmitter, Transitions from authoritarian rule: Tentative conclusions about 

uncertain democracies, Baltimore 1986.
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Logika rozwoju autorytarnego systemu politycznego Republiki Bia-
oru  wskazuje, e nie jest to unikalny fenomen, lecz jeden z przyk a-

dów nieudanej demokratyzacji pa stwa poradzieckiego. Prze ledzenie 
charakterystycznych cech procesów transformacji systemów politycznych 
wi kszo ci pa stw poradzieckich pozwala na stwierdzenie, i  ich celem 
by o ustabilizowanie bezalternatywnych rz dów prezydenckich, b d cych 
swoist  odpowiedzi  na kryzys legitymacji w adzy oraz zabezpieczaj -
cych znajduj cym si  u w adzy elitom zachowanie status quo12. Ponad 
dwudziestopi cioletni okres transformacji poradzieckich systemów poli-
tycznych zako czy  si  ustabilizowaniem re imów niedemokratycznych, 
potwierdzaj c tez  o istnieniu na tym obszarze „szarej strefy demokra-
cji”13. Godny podkre lenia jest fakt, e przywódcy pa stw poradziec-
kich, w tym prezydent Bia orusi Aleksander ukaszenko, stale operuj  
retoryk  demokratyczn , a w ustawach zasadniczych wszystkich republik 
powsta ych na gruzach ZSRR formalnie gwarantowany jest ustrój demo-
kratyczny. Mimo e deklaracje przywi zania do zasad demokracji i praw 
cz owieka sk ada y w adze wszystkich powstaj cych pa stw poradziec-
kich, maj ce wspólny punkt wyj cia w postaci upadaj cego totalitarnego 
ZSRR, tworz ce si  systemy polityczne poszczególnych republik obra y 
ró ne kierunki rozwoju. W rezultacie we wszystkich pa stwach by ego 
ZSRR (z wyj tkiem republik nadba tyckich) ukszta towa y si  systemy 
niedemokratyczne, ró ni ce si  „stopniem niedemokratyczno ci”, podob-
nie jak i innymi cechami rozwoju spo eczno-ekonomicznego (na które, 
jak wspomniano, zwraca si  uwag  w podej ciu strukturalnym).

Zgodnie z Indeksem Demokracji, wska nikiem uwzgl dniaj cym kry-
terium wolno ci politycznych oraz praw obywatelskich, dysproporcje 
w zakresie stopnia demokratyczno ci poradzieckich systemów politycz-
nych s  znaczne. System adnego z pa stw postradzieckich nie jest kla-
syfikowany jako w pe ni demokratyczny, za  do demokracji wadliwych 
zaliczana jest jedynie Mo dawia. Porównanie danych z 2012 i 2016 roku 
prowadzi do wniosku, e systemy polityczne pa stw poradzieckich 
cechuj  si  w asn  dynamik . Po owa z nich nieznacznie poprawi a 
rezultat, co oznacza niewielki post p w kierunku demokratyzacji. Druga 
po owa zanotowa a odwrotn  tendencj . Ustrój Bia orusi, mimo pewnej 
poprawy pozycji w rankingu Democracy Index, w stopniu swojej represyw-

12 Tez  t  na przyk adzie Rosji, lecz w szerokim kontek cie rozwoju ycia politycznego 

pa stw postradzieckich, omawia : . . ,   . -

      ,  2010.
13 G. Ekiert, J. Kubik, M.A. Vachudova, Democracy in the Post-Communist World: An Unen-

ding Quest?, „East European Politics and Societes” 2007, vol. 7, nr 21.
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no ci jest bliski re imom rodkowoazjatyckim. Fakt osobliwo ci bia oru-
skiego systemu politycznego, cho  bez wskazania na jego niedemokra-
tyczny charakter, zauwa any jest zarówno przez bia oruskich badaczy, ale 
równie  w adze pa stwowe14.

Tabela 1.  Re imy polityczne pa stw poradzieckich (bez pa stw nadba tyckich) zgodnie 

z Indeksem Demokracji 2016 (w nawiasie dane z 2012 roku)

Miejsce 
Miejsce 

na wiecie 
Pa stwo

Wska nik 

demokratyzacji
Typ re imu

 1. 76 (67) Mo dawia 6,01 (6,32) demokracja wadliwa

 2. 78 (93) Gruzja 5,93 (5,53) system hybrydowy

 3. 86 (80) Ukraina 5,70 (5,91) system hybrydowy

 4. 98 (106) Kirgistan 4,93 (4,96) system hybrydowy

 5. 120 (114) Armenia 3,88 (4,09) re im autorytarny

 6. 127 (141) Bia oru  3,54 (3,04) re im autorytarny

 7. 134 (122) Rosja 3,24 (3,74) re im autorytarny

 8. 139 (143) Kazachstan 3,06 (2,95) re im autorytarny

 9. 148 (139) Azerbejd an 2,65 (3,15) re im autorytarny

10. 158 (161) Uzbekistan 1,95 (1,72) re im autorytarny

11. 161 (151) Tad ykistan 1,89 (2,51) re im autorytarny

12. 162 (161) Turkmenistan 1,83 (1,72) re im autorytarny

ród o: opracowanie w asne na podstawie: Democracy Index 2016. Revenge of the ‘deplora-

bles’ https://www.eiu.com/public/topical_report.aspx?campaignid=DemocracyIndex2016 

(dost p: 6.10.2017); Democracy Index 2012. Democracy at a standstill, https://portoncv.gov.

cv/dhub/porton.por_global.open_file?p_doc_id=1034 (dost p: 6.10.2017).

Istotne zatem wydaje si  zarówno okre lenie cech w a ciwych kate-
gorii „poradzieckiego re imu niedemokratycznego”, jak i zweryfikowanie 
na ich podstawie autorytarnego re imu bia oruskiego, wyró niaj cego si  
na tle pa stw europejskich nie tylko stopniem opresyjno ci, ale równie  
antymodernizacyjnym charakterem. Odnosz c si  do czynnika cywiliza-
cyjno-religijnego nale y zaznaczy , i  Bia oru  jest najbardziej niedemo-
kratycznym (obok Rosji i Kuby) re imem spo ród pa stw nale cych do 

14 A. ukaszenko stwierdza  m.in. ukszta towanie si  bia oruskiej „trzeciej drogi” i „w a-

snego modelu rozwoju spo eczno-gospodarczego”. . . ,  -

, [w:] . .   . (red.),     : 

 .  1–2 . 2007 .,  2007, s. 35.
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kr gu kultury chrze cija skiej. Jednocze nie reprezentuje wysoki poziom 
rozwoju spo eczno-gospodarczego: w rankingu Human Development Index 
spo ród pa stw poradzieckich (nie uwzgl dniaj c republik ba tyckich) 
zajmuje drugie po Rosji miejsce, za  w perspektywie ogólno wiatowej 
jest to miejsce 52., wy sze ni  zajmowane przez np. Bu gari , Serbi  czy 
Brazyli 15.

Cechy charakteryzuj ce poradziecki re im niedemokratyczny16

Wykszta cenie si  funkcjonuj cych obecnie tradycyjnych i chary-
zmatycznych modeli legitymacji w adzy pa stwowej by o nierozerwalnie 
zwi zane z pojawieniem si  w prze omowym, rewolucyjnym dla pa stwa 
momencie wyrazistego lidera. Legitymacji ich rz dów sprzyja a spo eczna 
dezaprobata istniej cej sytuacji politycznej oraz kontestacja spo ecznej 
anomii, która wykszta ci a si  w zwi zku z upadkiem ideologii komu-
nistycznej. Przywódcy poszczególnych pa stw, w znacznym stopniu 
odpowiedzialni za wyznaczenie kierunku transformacji systemów poli-
tycznych, swoj  wysok  pozycj  osi gn li b d  jeszcze w okresie istnie-
nia ZSRR (Lew Ter-Petrosjan, Nursu tan Nazarbajew, Islam Karimow, 
Sapurmurad Nijazow), b d  wkrótce po uzyskaniu przez poszczególne 
republiki suwerenno ci (Hejdar Alijew, Emmomali Rachmonow, eonid 
Kuczma, Aleksander ukaszenko). Rozwój systemów politycznych pod 
ich rz dami zmierza  do wykszta cenia bezalternatywnych rz dów pre-
zydenckich, w których do minimum ograniczona jest mo liwo  doko-
nania niekontrolowanej przez obóz rz dz cy alternacji w adzy. Mimo 
e politycznym celem by o stworzenie mechanizmu bezalternatywnych 

rz dów i skutecznego przekazywania w adzy wskazanej przez prezy-
denta osobie, w praktyce ycia politycznego kilku pa stw wykszta ci y 
si  quazidynastie, niekonieczne oparte na wi zach krwi, a bardziej na 
typie przywództwa: Hejdar Alijew i Ilham Alijew w Azerbejd anie, 
Sapurmurad Nijazow i Kurbangu y Berdymuchamedow w Turkmeni-
stanie, Borys Jelcyn, W adimir Putin, Dmitrij Miedwiediew i ponownie 
W adimir Putin w Rosji. Niewykluczone wydaje si  zastosowanie tego  
mechanizmu przekazywania w adzy w ramach rodziny w przypadku rodu 

15 Human Development Report 2016. Human Development for Everyone, http://hdr.undp.org/

sites/default/files/2016_human_development_report.pdf (dost p: 1.10.2017).
16 Wcze niejsza autorska konceptualizacja zagadnienia zosta a opublikowana w postaci 

artyku u: R. Czachor, G ówne tendencje w procesach kszta towania si  systemów politycznych 

pa stw poradzieckich, „Przegl d Wschodnioeuropejski” 2015, nr V/II, s. 85–98.
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Nazarbajewów w Kazachstanie (córka Dariga i zi  Timur Tulibajew), czy 
ukaszenków na Bia orusi (syn Wiktor). Quazidynastie stanowi  jeden 

z kluczowych elementów sieci politycznych, wokó  których zbudowane s  
grupy interesu. Rywalizuj  one o dost p do g owy pa stwa jako organu 
pa stwowego, który podejmuje kluczowe decyzje o alokacji posiadanych 
zasobów. Polityka pa stw poradzieckich oparta jest na dyskrecjonalnych 
powi zaniach pomi dzy rozmaitymi grupami wp ywu, za  wspominana 
rywalizacja wi e si  z mo liwo ci  zaw aszczania instytucji publicznych 
i wykorzystania zasobów publicznych jak prywatnych (procesy state cap-

ture). W zwi zku z powy szym twierdzi si  o „systemowym” charakterze 
korupcji, nepotyzmu i innych zjawisk, które z regu y interpretowane s  
jako patologie ycia publicznego, a w pa stwach poradzieckich maj  by  
trwa ym i ugruntowanym historycznie elementem stabilizuj cym ycie 
spo eczne17. 

Walki pomi dzy grupami interesów w okresie kszta towania si  wspó -
czesnych systemów politycznych pa stw poradzieckich przejawia y si  
w licznych konfliktach pomi dzy w adz  wykonawcz  a ustawodawcz  
(konflikty te nie dotyczy y jedynie Turkmenistanu, gdzie legislatywa od 
1991 roku by a pod pe n  kontrol  egzekutywy). Ich ród em by o niedo-
stosowanie pochodz cych z czasów ZSRR ustaw zasadniczych do wyzwa  
okresu suwerenno ci oraz rywalizacja pomi dzy parlamentami a g owami 
pa stw o zakres kompetencji. We wszystkich wypadkach ogarni te wol  
„przywrócenia porz dku” spo ecze stwa opowiada y si  za prezydentami, 
wyposa aj c go w dodatkow  legitymacj  do dzia ania. Konsekwencj  
przywo ywanego faktu jest s abo  w adzy ustawodawczej, przejawiaj ca 
si  w braku kontroli nad dzia alno ci  g owy pa stwa oraz dublowanie 
prerogatyw ustawodawczych przez prezydenta, fasadowo  parlamentów, 
których cz onkowie s  desygnowani przez obóz prezydencki. 

Konflikty pomi dzy legislatyw  a egzekutyw , zako czone sukcesem 
tej ostatniej, sk ania y politycznych liderów poszczególnych republik do 
dokonania reform konstytucyjnych, na mocy których potwierdzano domi-
nuj c  pozycj  ustrojow  prezydenta wyposa onego w prawo wydawania 
aktów prawnych, ograniczano rol  parlamentu oraz pozostaj cego pod 
kontrol  g owy pa stwa rz du, wreszcie ograniczano lub wr cz elimino-
wano mo liwo  wszcz cia procedury odwo ania prezydenta z zajmowa-
nego stanowiska. adna z konstytucji poradzieckich nie przewiduje stano-
wiska wiceprezydenta, podkre laj c monistyczny charakter przywództwa 

17 R. Czachor, Postradzieckie re imy polityczne w perspektywie neopatrymonialnej…, s.  117–118, 

128–129; H.E. Hale, Patrimonial Politics…, s. 39–47.
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politycznego. W praktyce dominacja jednostki w systemie politycznym 
prowadzi do zjawisk w tre ci i formie zbli onych do sakralizacji. War-
to  prezydentury i rola g owy pa stwa w deklarowanym zapewnieniu 
suwerenno ci i adu spo ecznego jest oceniana na tyle wysoko, i  wobec 
niej charakter wtórny posiadaj  normy prawne, w tym konstytucje, które 
w razie konieczno ci, wyznaczanej interesem prezydenta, mog  by  
 zmieniane.

Rywalizacja o w adz  toczy si  w modelu gry o sumie zerowej. Grupy 
interesu d  do monopolizacji dost pu do g owy pa stwa, w konsekwen-
cji czego opozycja jest – o ile nie posiada, jak na Ukrainie, wzgl dnie 
trwa ej w asnej bazy zasobów – prze ladowana. Wokó  g ów pa stwa 
wykszta ci y si  partie proprezydenckie, pozbawione w asnej to samo-
ci i programu politycznego, ograniczaj ce si  jedynie do popierania 

kierunku dzia a  g owy pa stwa: „Jedinaja Rossija”, kazachski „Otan”, 
azerski „Yeni Azerbaycan”18. Wprowadzono prawne i pozaprawne rodki 
maksymalnie utrudniaj ce udzia  opozycji w yciu politycznym pa stw, 
w tym wprowadzenie progów wyborczych, skutecznie utrudniaj cych wej-
cie opozycyjnych ugrupowa  politycznych do parlamentów. Nast powa o 

przekszta cenie opozycji w partie marionetkowe, sprawiaj ce pozory wie-
lopartyjno ci: m.in. Sprawiedliwa Rosja, Liberalno-Demokratyczna Partia 
Rosji, itd. W przypadku Uzbekistanu i Turkmenistanu walka z opozycj  
w momencie rozpocz cia transformacji w zasadzie nie mia a miejsca – 
przekszta cenie partii komunistycznych w partie demokratyczno-naro-
dowe zako czy o proces budowy systemu partyjnego. W Tad ykistanie 
walka z opozycj  toczy a si  pod has em walki z islamskim radykalizmem 
i zagro eniem dzia alno ci  terrorystyczn .

Uzupe nieniem mechanizmu uniemo liwienia przej cia przez opozy-
cj  w adzy drog  legaln  jest wprowadzenie pe nej kontroli nad procesami 
wyborczymi, stworzenie mechanizmu kontroli i manipulacji rezultatami 
wyborów. Akt g osowania w takich warunkach zosta  sprowadzony do 
formy sprawdzania lojalno ci spo ecze stwa wobec w adz oraz p aszczy-
zny rywalizacji w adz lokalnych o doprowadzenie do jak najwy szego 
poparcia dla g owy pa stwa. Stosowane przez przywódców okresowe 
liberalizacje systemów i cz ciowe zwi kszanie swobód obywatelskich 
(Bia oru , Kazachstan) by y wykorzystywane jako mechanizm testowania 
opozycji i spo ecze stwa.

Ograniczone reformy wolnorynkowe pozwalaj  na zachowanie kon-
troli nad spo ecze stwem oraz utrudniaj  pojawienie si  niezale nych 

18 R. Czachor, Postradzieckie re imy polityczne w perspektywie neopatrymonialnej…, s.  135–136.
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aktorów politycznych. Sterowana przez w adze prywatyzacja stanowi a 
wa ny element wzmocnienia systemów w adzy prezydenckiej. Przeprowa-
dzona w latach 90. przez polityczne elity przy braku spo ecznej kontroli 
prywatyzacja doprowadzi a do powstania sieci zale no ci i uzale nienia 
biznesu od polityki. Kszta tuj ca si  oligarchia wyra a a ywotne zainte-
resowanie utrzymaniem politycznego status quo, widz c w nim nadziej  
na utrzymanie zdobytej w asno ci.

Cechy charakterystyczne rozwoju 
bia oruskiego re imu niedemokratycznego

Za jeden z kluczowych i obiektywnych czynników utrudniaj cych 
petryfikacj  ustroju demokratycznego Bia orusi wskazuje si  faktyczny 
brak w asnej pa stwowo ci przed 1991 roku, czyli swoistej „mapy drogo-
wej”, która np. w przypadku republik nadba tyckich stanowi a fundament 
restytucji instytucji pa stwowych. Wyobra enia o stabilnym i efektyw-
nym systemie politycznym w powszechnym przekonaniu Bia orusinów 
kojarz  si  z systemem radzieckim. Spo eczne zapotrzebowanie na silne, 
gwarantuj ce okre lony poziom stabilno ci, rz dy kojarzy y si  szczegól-
nie z epok  Piotra Maszerowa, sekretarza Komunistycznej Partii Bia orusi 
w latach 1965–1980 i do tego archetypu odwo uje si  zaplecze Aleksan-
dra ukaszenki, kreuj c jego wizerunek jako „dobrego gospodarza” (bia-
orus. – ba ki)19. W okresie radzieckim na Bia orusi nie wykszta ci  si  

ruch dysydencki, za  w czasie pó nej pierestrojki rodowiska post powe 
i narodowe skupia y w skie kr gi inteligencji w wi kszych o rodkach miej-
skich20. Wspó czesny system polityczny Bia orusi w znacznym stopniu 
jest kontynuacj  systemu radzieckiego. Jego g ównymi atrybutami s , 
podobnie jak w przypadku ZSRR, nadmierna rola instytucji pa stwowych 
w yciu spo ecznym, centralizacja w adzy, uprzywilejowana i s abo limito-
wana pozycja biurokracji. Centralnym elementem organizacji spo ecznej 
pozostaje w adza pa stwowa, która kreuje i kontroluje inne instytucje 
spo eczne21. Odtwarzane s  nie tylko formy pa stwowe (w tym symbo-

19 Szerzej: R. Czachor, Transformacja systemu politycznego Bia orusi w latach 1988–2001, 

Polkowice 2016, s. 448–453.
20 S.M. Eke, T. Kuzio, Sultanism in Eastern Europe…, s. 534–535.
21 . . , . . , „  ”     

, „ ” 2001, nr 4, s. 38; . ,   

, [w:] . , .  (red.),   . 

,  2007, s. 274.
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lika pa stwowa i retoryka w adz), ale te  stosunki w adcze i mechanizm 
rekrutacji elit.

Po uzyskaniu niepodleg o ci przez Bia oru  we wrze niu 1991 roku 
dominuj c  si  polityczn  by a dawna nomenklatura stanowi ca naj-
wy sze szczeble Komunistycznej Partii Bia orusi. Opozycja narodowa, 
cho  posiada a od 1990 roku niewielk  reprezentacj  w parlamencie 
(10% mandatów) nie wp ywa a istotnie na najwa niejsze decyzje doty-
cz ce kierunku transformacji ustrojowej. wiadczy o tym fakt, i  zaple-
cze postkomunistycznego premiera Wiaczes awa Kiebicza storpedowa o 
w 1992 roku inicjatyw  opozycyjnego Bia oruskiego Frontu Narodowego 
w sprawie referendum dotycz cego skrócenia kadencji Rady Najwy szej, 
w efekcie czego bia oruski parlament przetrwa  w niezmienionym sk a-
dzie a  do 1995 roku. W celu niedopuszczenia opozycji do udzia u we 
w adzy rz dz cy nie byli sk onni do skrócenia kadencji parlamentu oraz 
„zakonserwowali” radzieck  struktur  organów w adzy. Przyj cie przez 
Rad  Najwy sz  w marcu 1994 roku nowej ustawy zasadniczej wpro-
wadzaj cej instytucj  prezydenta Bia orusi mia o by  decyduj cym kro-
kiem na drodze ku maksymalizacji w adzy, eliminacji przeciwników elit 
rz dz cych oraz ku petryfikacji nowego re imu bezalternatywnej w adzy 
prezydenckiej. Na g ow  pa stwa zosta  namaszczony nieformalny lider 
postnomenklaturowej partii w adzy – premier Wiaczes aw Kiebicz. Nie 
uzyska  on urz du, jednak elekcja Aleksandra ukaszenki nie naruszy a 
w powa nym stopniu interesów dawnej nomenklatury wy szego i red-
niego szczebla. Uprawnia to do twierdzenia, e po 1991 roku dosz o do 
kontynuacji a nie zerwania z radzieckim modelem rekrutacji elit politycz-
nych, a w lad za tym – z mechanizmami agregacji interesów i alokacji 
zasobów.

Polityka obozu postnomenklaturowego w latach 1991–1994 polega a 
na odwleczeniu w czasie decyzji o nowym kszta cie re imu politycznego 
przy zachowaniu zdolno ci okre lania kierunku transformacji. Wstrzy-
mana zosta a prywatyzacja, mia o miejsce zamro enie komunistycznego 
modelu stosunków spo ecznych. Tym samym Bia oru  nie do wiadczy a 
tak powa nych wstrz sów wewn trzpolitycznych jak inne republiki pora-
dzieckie. Taktyk  zmierzaj c  do udaremnienia rozwoju autonomicznych 
i niekontrolowanych grup interesu utrzyma  po zwyci stwie w wyborach 
w 1994 roku obóz A. ukaszenki22. 

Ograniczona prywatyzacja oraz utrzymanie stosunkowo rozbudo-
wanego systemu wsparcia socjalnego gwarantuje utrzymanie wzgl dnie 

22 S.M. Eke, T. Kuzio, Sultanism in Eastern Europe…, s. 538.
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stabilnego poparcia spo ecznego. Sprzyjaj ca przez lata koniunktura 
gospodarcza sprawia a, e bia oruska biurokracja – wykorzystuj c instru-
menty ekonomiczne w sferze spo ecznej (ulgi i zni ki w zakresie us ug 
komunalnych, pomoc socjalna) – zwalnia a si  od odpowiedzialno ci 
politycznej za swoj  dzia alno . Obóz A. ukaszenki nie zdecydowa  
si  na odbudow  partii komunistycznej (która po cofni ciu decyzji o jej 
delegalizacji funkcjonowa a jako dwie partie skupiaj ce ró ne frakcje 
bia oruskich komunistów), ani stworzenie w asnego ugrupowania, które 
stanowi oby „parti  w adzy”. Za bia orusk  specyfik  nale y uzna  bez-
partyjny charakter jej polityki (istniej ce ugrupowania, nawet wspieraj ce 
prezydenta, odgrywaj  marginaln  rol  i zdobywaj  wy cznie pojedyncze 
mandaty w parlamencie) oraz plebiscytarno 23.

Kryzys konstytucyjny lat 1995–1996 i walka o w adz  pomi dzy prezy-
dentem i parlamentem wpisywa a si  w ci g podobnych wydarze  w innych 
republikach postradzieckich, maj cych miejsce w latach  1992–199324. 
Spó nienie by o pok osiem pó niejszego wprowadzenia instytucji pre-
zydenta do bia oruskiego systemu politycznego. Kryzys powy szy mia  
du o agodniejszy przebieg ni  w innych pa stwach by ego ZSRR. Jego 
konsekwencj  by o zmarginalizowanie grup interesu, które kontestowa-
yby (na niwie aksjologicznej czy ekonomicznej) dzia alno  prezydenta 

A. ukaszenki i jego otoczenia oraz wprowadzenie mechanizmu rekrutacji 
elit zbli onego do modelu radzieckiego25. Silna formalna i nieformalna 
pozycja prezydenta manifestuje si  te  w s abo ci systemu partyjnego Bia-
orusi oraz faktycznym braku grup oligarchicznych (co wyra nie odró nia 

Bia oru  od takich pa stw jak Rosja, a zw aszcza Ukraina).
W re imach neopatrymonialnych rywalizacja grup oligarchicznych na 

niwie politycznej znajduje odzwierciedlenie w systemie partyjnym, który 
stanowi reprezentacj  ich interesów. Specyfik  Bia orusi jest wspomniana 
s abo  miejscowej oligarchii i niedorozwój systemu partyjnego. Oznacza 
to, e system polityczny tego pa stwa w paradygmacie neopatrymonial-
nym klasyfikowa  mo na jako neopatrymonializm biurokratyczny. Sieci 
klientelistyczne tworz  w nim nie wp ywowi biznesmeni, który w kon-
taktach politycznych upatruj  korzy ci materialnych (rent-seeking), lecz 
wy si rang  urz dnicy. Dysponuj  oni wy cznie dobrami publicznymi, 
a nie prywatnym maj tkiem, st d ich autonomia wobec g owy pa stwa 

23 Szerzej: R. Czachor, Transformacja systemu politycznego Bia orusi…, s. 453–464.
24 T. Bodio, J. Wojnicki, P. Za ski, Modele transformacji pa stw postkomunistycznych, „Spo-

ecze stwo i Polityka” 2006, nr 2 (7), s. 105.
25 Szerzej: R. Czachor, Transformacja systemu politycznego Bia orusi…, s. 464–466.
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jest ograniczona. Po ewentualnej utracie stanowiska nie posiadaj  powa -
niejszych zasobów, by d y  do odzyskania wp ywów i stanowi  opozycj  
dla grup utrzymuj cych si  przy w adzy (w odró nieniu np. do Ukrainy, 
gdzie klany oligarchiczne stanowi  o dynamice systemu partyjnego)26. 

Na tle innych pa stw poradzieckich za wa n  cech  obecnego re imu 
politycznego na Bia orusi nale y uzna  jego antymodernizacyjny charak-
ter. Cykliczne kampanie mobilizacji spo ecze stwa maj  na celu odna-
wianie legitymacji elit w adzy, jednak e ich potencja  wydaje si  s ab-
n 27. W wietle powy szego utrzymanie w adzy w obecnym modelu 
mo e dokona  si  kosztem: a) zaostrzenia konfliktu pomi dzy rz dz cym 
obozem A. ukaszenki (w du ym stopniu pochodz cym z elit nomen-
klaturowych) a opozycj  narodow  i komunistyczn , do której mog  
do czy  dotychczas niezaanga owane w polityk  rodowiska inteligen-
cji i drobnych przedsi biorców; b) nasilenia prawno-administracyjnych 
zabiegów maj cych na celu rozbicie struktur opozycji, odmow  rejestra-
cji niezale nych kandydatów w wyborach, kontrol  rodków masowego 
przekazu, indoktrynacj  spo ecze stwa (poprzez ideologi  pa stwow ); 
a tak e amanie praw cz owieka i zastraszanie.

Perspektywy dalszej ewolucji 
poradzieckich re imów niedemokratycznych

Rozwój systemów politycznych pa stw powsta ych na gruzach ZSRR 
wskazuje na istnienie okre lonej logiki oraz trwa o ci w procesie ich roz-
woju politycznego. Ewolucja systemów politycznych pa stw poradziec-
kich sprawia, i  niektóre z nich uko czy y pewien cykl rozwoju, innymi 
s owy zako czy y okre lony etap w swojej najnowszej historii politycznej. 
Ze wzgl du na specyfik  poradzieckich systemów autorytarnych, której 
g ównym komponentem jest istnienie bezalternatywnej w adzy prezy-
denckiej, pa stwa w których dokona a si  alternacja na najwy szym urz -
dzie pa stwowym s  swoist  awangard  w rozwoju systemów politycz-
nych pa stw obszaru by ego ZSRR. Rozwój wypadków po alternacji na 
szczytach w adzy w takich pa stwach jak Ukraina, Uzbekistan, Armenia, 
Kirgistan i Turkmenistan mo e – cho  nie musi – stanowi  przyk ad, 

26 Szerzej: R. Czachor, Postradzieckie re imy polityczne w perspektywie neopatrymonialnej…, 

s. 154–159.
27 Dowodem mog  pos u y  zamieszki, do których dosz o w 2017 roku w 99. rocznic  

powstania Bia oruskiej Republiki Ludowej. Spotka y si  one z niejednoznaczn  ocen  

nawet w ród cz ci politycznych elit Bia orusi.
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w jakim kierunku b d  zmierza  pozosta e republiki. Przytoczone przy-
k ady: Ukrainy po dwóch zmianach rz dz cych: wygranych Wiktora Jusz-
czenki i Wiktora Janukowycza, Gruzji po obj ciu w adzy przez Mikcheila 
Saakaszwili, nast pnie Georgija Margwelaszwili, Kirgistanu po obaleniu 
Askara Akajewa i nast pnie Kurmanbeka Bakijewa oraz Turkmenistanu 
po mierci Turkmenbaszy i Uzbekistanu po mierci Islama Karimowa 
wskazuj  na dwie alternatywne drogi rozwoju systemów poradzieckich 
po zako czeniu danego cyklu, zwi zanego z aktywno ci  polityczn  obec-
nego przywódcy oraz wzrostem wspó zale no ci ze rodowiskiem mi -
dzynarodowym. Tym samym analizowane pa stwa maj  przed sob  dwie 
alternatywne drogi rozwoju: powolne przej cie ku elementom demokracji 
lub konsolidacj  autorytaryzmu28.

Wariant pierwszy oznacza „turbulentn  demokratyzacj ”, polega-
j c  na stopniowym wdra aniu reform demokratycznych oraz agodze-
niu zjawisk autorytarnych w wyniku zacie niania kontaktów z Zacho-
dem, zw aszcza na gruncie gospodarczym. Wariant powy szy g ównie 
dotyczy europejskich pa stw obszaru, wobec których Unia Europejska 
wyst puje jako si a normatywna, warunkuj ca rozszerzenie kooperacji 
od dokonywania reform. Impulsem do zmian by y w tych pa stwach 
spo eczne wyst pienia w odpowiedzi na kolejne fa szerstwa rezultatów 
wyborów. Wa ne, e w okresie lat 2012–2016 stopniowe kroki ku libe-
ralizacji ustroju nast pi y w republikach rodkowoazjatyckich. Cho  jest 
przedwcze nie, by mówi  o trwa ej tendencji, nie b dzie nadu yciem 
konstatacja, e niektóre spo ecze stwa poradzieckie w procesie rozwoju 
osi gaj  okre lony poziom „masy krytycznej”, wyra aj cy si  jako ciow  
zmian  w podej ciu do polityki i postrzeganiu roli w adzy pa stwowej. 
Spo eczna niezgoda na kontynuowanie polityki w adzy bezalternatywnej 
stawia te pa stwa w obliczu jako ciowo nowego etapu rozwoju systemu 
politycznego, w którym powrót do poprzednich praktyk autorytarnych 
b dzie, je li nie niemo liwy, to znacznie utrudniony. 

Wariant drugi – autorytarny remake dotyczy  b dzie pozosta ej cz ci 
obszaru poradzieckiego, zw aszcza Rosji i takich pa stw Azji rodko-
wej jak Turkmenistan i Tad ykistan, gdzie w du o mniejszym stopniu 
zauwa alne s  impulsy modernizacyjne, a rozwój spo eczny opiera si  
na aktualizacji w asnych wzorców kulturowych. Zmianom w kierunku 
demokratyzacji dodatkowo nie b d  sprzyja  utrzymuj ce si  konflikty 

28 Scenariusze takie ju  przed dwoma dekadami prezentowa  m.in.: B. Parrott, Perspectives 

on postcommunist democratization, [w:] K. Dawisha, B. Parrott (red.), Democratic changes 

and authoritarian reactions in Russia, Ukraine, Belarus, and Moldova, Cambridge 1997, s. 7.
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regionalne oraz zacie nianie si  wi zi pa stw muzu ma skich z cywili-
zacj  islamu. Wspomniany remake polega  b dzie na niewielkich zmia-
nach wywo anych nieuniknionymi przetasowaniami na szczytach w adzy. 
Neopatrymonialne mechanizmy sprawowania w adzy, oparte na rozbudo-
wanych sieciach klientelistycznych, wydaj  si  trwa ym mechanizmem 
artykulacji i agregacji interesów spo ecznych i nie podlegaj  zmianom. 
S  swoistym paradygmatem funkcjonowania tych spo ecze stw. W ana-
lizowanym przypadku wymiana pokoleniowa na szczytach w adzy, nawet 
je li mia aby si  dokona  w ramach jednej rodziny lub uprzywilejowanej 
koterii, przyniesie nowe akcenty w polityce i yciu spo ecznym. W przy-
padku Bia orusi nale y zak ada  zaistnienie wariantu pierwszego. Petry-
fikacja wiadomo ci narodowej, wzrost zamo no ci spo ecze stwa oraz 
oddzia ywanie Unii Europejskiej mo na postrzega  jako elementy, które 
b d  transformowa  kultur  polityczn  Bia orusinów. 

STRESZCZENIE

Ponad wier  wieku od rozpadu ZSRR procesy transformacji politycznej 

w pa stwach powsta ych w jego miejsce wskazuj  na ich w asn  specyfik , która 

nie mie ci si  w paradygmacie „trzeciej fali demokratyzacji”. Artyku  przedstawia 

g ówne cechy transformacji politycznej pa stw poradzieckich, nast pnie za  

konfrontuje je z przypadkiem Bia orusi. Autor wskazuje, e pewne trudno ci 

badacze zwi zane z przemianami pa stw poradzieckich mog  by  prze amane 

przy u yciu perspektywy neopatrymonialnej. Klasyfikuje on Bia oru  jako re im 

biurokratyczny, w którym wiod ce role dynamizuj ce system polityczny odgrywa 

nie oligarchia, lecz aparat urz dniczy.

Rafa  Czachor

UNDEMOCRATIC TENDENCIES IN THE DEVELOPMENT OF POST-SOVIET 

POLITICAL SYSTEMS AND THE CASE OF BELARUS

It has passed over a quarter of a century from the collapse of the Soviet Union 

and the political systems of the new states that have emerged in 1991 demonstrate 

own features which can not be classified as a ‘third wave of democratization’. The 

paper discusses main features of the transformation of post-Soviet political systems 

and pays particular attention to the case of Belarus. The author argues that some 

problems in investigation of that matter can be overcome by a neopatrimonial 
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paradigm. From such point of view, thus leading roles in the politic of Belarus play 

not oligarchy but state officials, it is classified as a bureaucratic regime. 

KEY WORDS: democratization, authoritarianism, neopatrimonialism, post-Soviet 

countries, Belarus
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