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 1 Np. w przypadku Węgier struktura podziału administracyjno-terytorialnego po-
zostaje praktycznie nienaruszona od lat osiemdziesięciu, w Polsce zaś w 1999 r. 
dokonano zasadniczej reformy wprowadzającej trójstopniowy podział administra-
cyjno-terytorialny.

 2 Przykładem jest Gruzja, gdzie reformy dokonano w 2006 r. i Łotwa, gdzie istotna 
redukcja liczby gmin została przeprowadzona w 2009 r. Szerzej: P. Swianiewicz, 
Reformy terytorialne — europejskie doświadczenia ostatniej dekady, „Samorząd 
Terytorialny”, 2015, nr 6, s. 7-22.

 3 Europejska Karta Samorządu Lokalnego - dokument przyjęty przez Radę Europy 
w 1985 r. Ratyfikowana przez Ukrainę i Mołdawię w 1997 r., Rosję w 1998 r. Biało-
ruś jako jedyne państwo na kontynencie nie należy do Rady Europy.
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Jednym z ważniejszych elementów transformacji systemowej państw 
postkomunistycznych były reformy wprowadzające instytucje samorządu 
lokalnego. Najczęściej towarzyszyły im — mniej lub bardziej gruntowne 
— reformy podziału administracyjno-terytorialnego1. Służyły one optyma-
lizacji struktury administracji wprowadzanego samorządu oraz realizacji 
nowej, odchodzącej od modelu rozdzielczo-nakazowego i centralistycz-
no-wyrównawczego, polityki regionalnej. Proces tych reform rozpoczęty 
został w latach 90. XX wieku i w niektórych państwach trwa do tej pory, 
co świadczy, że wypracowanie optymalnego modelu w tej materii nie jest 
łatwe2.

W przypadku europejskich państw powstałych w konsekwencji rozpadu 
Związku Radzieckiego (oprócz Litwy, Łotwy i Estonii) zakres reform sa-
morządowych miał bardzo ograniczony charakter. Choć samorząd lokalny 
jest w nich instytucją gwarantowaną konstytucyjnie i w większości przyję-
ły one Europejską Kartę Samorządu Lokalnego3, to z różnych powodów 
funkcjonuje on w ułomnej postaci i wymaga poważnych reform. Oprócz 
postulatów głębokiej decentralizacji władzy i rozwoju samorządności 
w państwach tych trwają dyskusje nad koniecznością reform podziału ad-
ministracyjno-terytorialnego, pozostaje ona bowiem niezmienna od cza-
sów ZSRR (w przypadku Ukrainy dyskutuje się nawet potrzebę jej federali-
zacji). Przedmiotem niniejszego artykułu jest omówienie koncepcji reform 
podziału administracyjno-terytorialnego Białorusi od czasu określenia jej 
obecnego terytorium w 1945 roku do współczesności oraz charakterystyka 
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ewolucji modelu samorządu lokalnego i koncepcji reform. Artykuł powstał 
w wyniku analizy dokumentów źródłowych, literatury przedmiotu oraz 
wizyty studyjnej na Białorusi w kwietniu 2016 roku.

Geneza obowiązującego podziału administracyjno-terytorialnego

Terytorium współczesnej Republiki Białoruś ukształtowało się w sierp-
niu 1945 roku w wyniku polsko-radzieckiego traktatu regulującego prze-
bieg granicy państwowej. Obowiązujący obecnie system trójstopniowego 
podziału administracyjno-terytorialnego: obwód (obłast’), rejon (rajon), 
gmina (sielsawiet) przyjęty został w Białoruskiej SRR w 1938 roku. Zastą-
pił on funkcjonujący po rewolucji październikowej podział na okręgi (i re-
jony jako jednostki niższego rzędu), których na Białorusi w 1927 roku było 
osiem. Średnio okręg liczył 16 tys. km2 i 616 tys. mieszkańców4. W 1930 
roku w całym ZSRR zlikwidowano okręgi, ich zaś funkcje przejęły rejony, 
choć już w 1938 roku wprowadzono wspomniany podział trójstopniowy.

Podział terytorium ówczesnej Białoruskiej SRR w 1938 roku został doko-
nany poprzez analogię względem podziału wprowadzanego w europejskiej 
części Rosyjskiej SFRR. Powstało wówczas 5 obwodów: homelski, miński, 
mohylewski, poleski, witebski. Ich liczba w grudniu 1939 roku, w wyniku 
powiększenia terytorium Białoruskiej SRR o wschodnie ziemie II RP, wzros-
ła do 10 (baranowicki, białostocki, brzeski, piński, wilejski), następnie do 12 
(bobrujski, grodzieński, połocki, w 1945 roku zlikwidowano obwód białos-
tocki), a w konsekwencji pod względem obszaru i ludności zbliżone były do 
okręgów sprzed 1938 roku. Ostatecznie obecny podział administracyjny uk-
ształtował się w latach 1954-1965. W 1954 roku zlikwidowano 5 obwodów 
(baranowicki, bobrujski, piński, poleski, połocki), w 1960 roku — obwód 
mołodeczański. W latach 1956-1966 liczbę rejonów najpierw zmniejszono ze 
175 do 77, następnie zaś zwiększono do 1175. Reforma ta miała na celu wypra-
cowanie nowego modelu administrowania odpowiadającego potrzebom scen-
tralizowanej gospodarki nastawionej głównie na produkcję rolną oraz zwięk-
szenie jej efektywności6. Przy określaniu granic administracyjnych uwzględ-
niano m.in. warunki klimatyczne, liczbę kołchozów i sowchozów oraz ich 

 4 Szerzej problematykę podziału administracyjno-terytorialnego BSRR, zwłaszcza 
w okresie międzywojennym, omawia: С. А. Елизаров, Формирование и функци-

онирование системы административно-территориального деления БССР 

(1919-1991 гг.), Гомель 2009.
 5 W kolejnych latach nastąpiła tylko jedna zmiana poprzez powołanie rejonu drybiń-

skiego w obwodzie mohylewskim w 1989 r. Przyczyną była konieczność neutrali-
zacji skutków awarii czarnobylskiej, m.in. poprzez przesiedlenie do nowo powoła-
nego rejonu mieszkańców terenów skażonych w wyniku katastrofy.

 6 С.А. Елизаров, Формирование и функционирование системы..., s. 168.
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kondycję gospodarczą, liczbę bydła, dostępność szlaków komunikacyjnych7. 

Od końca lat 60. do początku lat 90. następowała jedynie konsolidacja gmin, 
których liczba spadła z 1544 w 1967 roku do 1480 w 1991 roku.

W wyniku tego procesu obecnie na Białorusi funkcjonuje trójstopniowy 
podział administracyjno-terytorialny. Obszar państwa dzieli się na 6 ob-
wodów (oraz miasto stołeczne Mińsk), 118 rejonów (oraz 10 miast o statu-
sie miast znaczenia obwodowego, 102 miasta o znaczeniu rejonowym, 90 
osiedli typu miejskiego), 1295 gmin (oraz 24 dzielnice w miastach o zna-
czeniu obwodowym i stołecznym Mińsku). W ostatnich latach dokonuje 
się proces łączenia rejonów z miastami o znaczeniu obwodowym o tej 
samej nazwie (w polskich warunkach byłoby to łączenie powiatów grodz-
kich i ziemskich). Dotyczyło to m.in.: Oszmian, Szczuczyna, Woronowa 
w obwodzie grodzieńskim, Klecka, Marinej Gorki w obwodzie mińskim.

Reforma podziału administracyjno-terytorialnego wydaje się zasadna 
z kilku powodów: utrzymuje się kosztowna dla budżetu państwa nadmier-
na rozbudowa aparatu biurokratycznego, od dwóch dekad ma miejsce wy-
raźny spadek liczby ludności prowadzący do tego, że gminy przekracza-
ją krytyczny poziom gwarantujący wykonywanie przez nie kompetencji 
własnych, ponadto coraz wyraźniejsza staje się konieczność zapewnienia 
zbilansowanego rozwoju państwa poprzez stymulowanie wzrostu obsza-
rów posiadających obecnie charakter peryferyjny. Obecne obwody są zbyt 
duże, nie zapewniają dobrego dostępu do ich stolic, przyczyniają się do po-
laryzacyjnego rozwoju Białorusi. Wynika on z koncentracji przez miasta 
obwodowe ważniejszych funkcji i pozbawienia mniejszych ośrodków po-
tencjału rozwojowego, co kłóci się z zasadami polityki regionalnej opartej 
na modelu wyrównawczym8.

Koncepcje reform podziału administracyjno-terytorialnego

Początki badań naukowych nad optymalnym podziałem administracyj-
no-terytorialnym Białorusi można wiązać z działalnością Arkadzia Smo-
licza z przełomu II i III dekady XX wieku. Na obszarze uznawanym za 
etnicznie białoruski wyodrębnił on 65 jednostek nazwanych umownie 
powiatami, które zgrupował w 14 krain: górnoberezyńską, mińską, wileń-
ską, nadniemeńską, podlaską, połocką, witebską, pińszczyznę, północną 
i południową mohylewszczyznę, smoleńszczyznę, nizinę poleską, homelsz-

 7 Л. В. Козловская, Социально-экономическая география Беларуси: Курс лек-

ций в 3 ч. Часть 3: Экономико-географическое районирование и характери-

стика регионов Беларуси, Минск 2004, s. 18.
 8 Założenia polityki regionalnej na lata 2016-2020 zob.: Проект программы соци-

ально-экономического развития Республики Беларусь на 2016—2020 годы, 
http://www.president.gov.by/ru/sobranie/.
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czyznę, mścisławszczyznę. Kryteriami wyodrębnienia była gęstość zalud-
nienia, uwarunkowania fizyko-geograficzne oraz typ gospodarki i więzi 
gospodarcze wewnątrz danej jednostki.

A. Smolicz znalazł się w zespole, który w 1924 roku opracował koncep-
cję nowego podziału administracyjno-terytorialnego Białoruskiej SRR, 
co spowodowane było powiększeniem jej terytorium o ziemie przekazane 
przez Rosyjską SFRR. Podział został wówczas dokonany na podstawie sze-
regu czynników; brano pod uwagę typ gospodarki i perspektywy jej roz-
woju, lokalizację ośrodka administracji względem podległego mu obszaru. 
Można zatem stwierdzić, że ówczesny podział administracyjny dokonany 
był przy uwzględnieniu kryterium ekonomicznego9. Późniejsze zmiany po-
działu miały głównie uzasadnienie polityczne. Towarzyszyło im dążenie 
do zwiększenia efektywności realizacji scentralizowanych procesów poli-
tycznych, optymalizacji działalności struktur partyjnych oraz siłowych. 
Stalinowski terror, powojenna odbudowa i szybki rozwój gospodarczy 
związany z industrializacją nie sprzyjał studiom konceptualnym w zakre-
sie doskonalenia podziału administracyjno-terytorialnego Białorusi. Wpro-
wadzane zmiany dotyczyły granic poszczególnych jednostek, lecz nie pod-
ważały zasadności samego systemu trójszczeblowego.

Względnie długotrwałe funkcjonowanie wykształconego w latach 50. 
i 60. XX wieku podziału administracyjno-terytorialnego nie oznaczało, 
że był on optymalny. Szybka industrializacja i zmiany w strukturze gos-
podarczej Białoruskiej SRR spowodowały, że w 1972 roku Aleksiej Lis 
stwierdzał, że istniejący podział republiki na obwody bardziej odpowiadał 
celom rolniczym niż ogólnogospodarczym. Proponował on wyodrębnienie 
„kompleksów terytorialno-produkcyjnych”. Podstawą ich istnienia miała 
być specjalizacja głównych ośrodków, wokół których istniała strefa powią-
zań funkcjonalnych. A. Lis wyróżnił 4 główne kompleksy: zachodni, cen-
tralny, południowo-wschodni i północno-wschodni, natomiast ich granice 
nie pokrywały się w pełni z granicami administracyjnymi obwodów. W ra-
mach tych kompleksów badacz wyodrębniał podrejony, które miały funk-
cjonować wokół 18-20 największych ośrodków gospodarczych państwa10.

Rozwój dużych ośrodków miejskich, zwłaszcza Mińska, który znacznie 
rozszerzał siatkę swoich powiązań funkcjonalnych z otaczającymi go pe-
ryferiami, był również źródłem naukowej krytyki istniejącego podziału 
państwa. Chodziło głównie o sytuacje, w których poszczególne rejony roz-
wijały coraz więcej funkcjonalnych powiązań z sąsiednim obwodem i jego 
stolicą, a nie własnym (przykłady ciążenia rejonów ku innym, znajdują-

 9 Л. В. Козловская, Социально-экономическая география Беларуси..., s. 8.
 10 А. Г. Лис, Проблемы развития и размещения производительных сил Белорус-

сии, Минск 1972, s. 254.
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cym się w granicach sąsiednich obwodów: słonimski ku rejonowi barano-
wickiemu, swietłogorski ku rejonowi bobrujskiemu). Władze w pewnym 
stopniu rozumiały istotę problemu, o czym świadczy zgłaszana w latach 
1970-1988 — ostatecznie niezrealizowana — wola przeniesienia z Mińska 
do innych ośrodków około 30 zakładów przemysłowych11. Z przyczyn po-
litycznych krytyka istniejącej sytuacji nie materializowała się w postaci 
prac naukowych, zmiana zaś w tej sferze nastąpiła dopiero w okresie głas-

nosti i pierestrojki Michaiła Gorbaczowa.
Za najważniejszą i najbardziej uzasadnioną badaniami empirycznymi 

koncepcję rozwoju regionalnego Białorusi i reformy administracyjno-te-
rytorialnej należy uznać Generalny Schemat Kompleksowej Terytorialnej 

Organizacji BSRR (w skrócie GSKTO), która powstała w 1987 roku. Wyp-
racowana została przez białoruskie środowiska naukowe na zamówienie 
Rady Ministrów Białoruskiej SRR jako koncepcja rozwoju regionalnego re-
publiki do 2010 roku, jednakże nie została uchwalona12. Polityka regional-
na miała być prowadzona m.in. na podstawie założeń pokonywania różnic 
w dysproporcji rozwoju regionów przy zachowaniu równowagi pomiędzy 
systemami: społecznym, gospodarczym, przyrodniczym. Zawierała ona 
postulaty reformy całego systemu podziału administracyjno-terytorialne-
go, tak by służyć osiągnięciu powyższego zadania, więc w dokumencie 
cele funkcjonalne dominowały nad politycznymi.

W pierwszym etapie reformy zakładano zachowanie dotychczasowego 
trójszczeblowego podziału i znaczące zmniejszenie liczby gmin z 1715 do 
388. W drugim etapie proponowano likwidację obwodów i rejonów a w ich 
miejsce powołanie 20 nowych jednostek terytorialnych, przechodząc tym 
samym na dwuszczeblowy podział państwa. W trzecim etapie reformy pla-
nowano wprowadzenie w nowych jednostkach samorządu oraz umożliwie-
nie im współpracy poprzez związki i stowarzyszenia. Nie opracowano jed-
nak zasad funkcjonowania samorządu i jego samodzielności poprzez wyod-
rębnienie jego prerogatyw i finansów. Choć założenia GSKTO były ocenia-
ne jako postępowe i właściwe, to nie zostały wdrożone13. Jedną z istotnych 
przesłanek tego faktu było uregulowanie kwestii podziału terytorialnego 
ZSRR na obwody w postaci normy konstytucyjnej. Reforma wymagałaby 

 11 Административно-территориальное деление Республики Беларусь: состоя-

ние и перспективы. Аналитический доклад, Минск 1993, s. 4.
 12 Dokument GSKTO był niepublikowany, w niniejszym artykule odwołano się do 

niego poprzez studia innych badaczy.
 13 В. С. Фатеев, Перспективные направления совершенствования региональной 

политики и местного самоуправления в Республике Беларусь, [w:] Пробле-

мы прогнозирования и государственного регулирования социально-экономи-

ческого развития: Материалы IX Международной научной конференции, 

Минск, 16-17 октября 2008 г., ред. В. С. Фатеев, Минск 2008, s. 66-78.
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zatem zmiany ustawy zasadniczej nie tylko na poziomie republikańskim, 
ale i ogólnozwiązkowym.

Zgodnie z koncepcją, siedzibami nowych jednostek administracyjnych 
wyższego rzędu miały być miasta Baranowicze, Bobrujsk, Borysów, 
Brześć, Głębokie, Grodno, Homel, Kryczew, Lida, Mińsk, Mohylew, Moło-
deczno, Mozyrz, Orsza, Pińsk, Połock z Nowopołockiem, Słuck, Witebsk, 
Żłobin, Żytkowicze. Oznaczało to, że spośród miast liczących ponad 100 
tys. mieszkańców statusu tego pozbawiony miał być tylko Soligorsk. Z ko-
lei siedziby nowych jednostek miały znaleźć się tak niedużych miejscowoś-
ciach, jak Żytkowicze (obecnie 16 tys. mieszk.), Głębokie (19 tys. mieszk.) 
i Kryczew (26 tys. mieszk.).

Za ważne osiągnięcie GSKTO, które można postrzegać jako konceptualny 
wkład w projekty reformy administracyjno-terytorialnej, uważa się wyodręb-
nienie na gruncie ekonomicznym tzw. lokalnych systemów terytorialno-gos-
podarczych. Wyodrębniane były one jako podstawowe jednostki, w których 
ramach zaspokajane są bieżące potrzeby ludności, w oparciu o potencjał lud-
nościowy i gospodarczy danego terytorium. Efektywny rozwój lokalnych 
systemów terytorialno-gospodarczych miał się odbywać dzięki ich współ-
pracy i komplementarności w ramach większych struktur nazywanych kom-
pleksami terytorialnymi. Ich obszar miał być wytyczany na bazie związków 
funkcjonalnych miejskiego centrum i peryferii. W koncepcji GSKTO odbi-
cie znalazła idea rozwoju zrównoważonego, co potwierdza fakt, że jednostki 
miały dysponować stabilną bazą gospodarczą oraz przyrodniczo-zasobową. 
Omawiany dokument postulował powstanie na terenie Białorusi 388 lokal-
nych systemów terytorialno-gospodarczych, które liczyłyby średnio 500 
km2 powierzchni i 25 tys. ludności. Ich granice miały zasadniczo opierać się 
na granicach obecnych rejonów (średnio 3,3 lokalnych systemów terytorial-
no-gospodarczych w granicach rejonu). Jednostek wyższego rzędu — komp-
leksów terytorialnych — planowano utworzyć 20, z siedzibami w większych 
ośrodkach miejskich. Każdy z kompleksów terytorialnych miał liczyć 18-20 
lokalnych systemów terytorialno-gospodarczych, tak by podstawowe wskaź-
niki rozwoju społecznego i makrogospodarczego poszczególnych systemów 
lokalnych odpowiadały średniej ogólnorepublikańskiej. Ze względu na po-
tencjał rozwojowy kompleksy terytorialne podzielono na trzy kategorie. Do 
pierwszej należały najbardziej rozwinięte kompleksy, skoncentrowane wo-
kół miast obwodowych: brzeski, grodzieński, homelski, miński, mohylew-
ski, witebski. Obejmowały one 36% terytorium Białorusi i 54% jej ludności. 
Do drugiej kategorii należały kompleks baranowicki, bobrujski, borysowski, 
lidzki, mołodeczański, mozyrski, orszański, piński, połocko-nowopołocki, 
słucko-soligorski, żłobiński. Przypadało na nie 51% terytorium i 40% lud-
ności Białorusi. Trzecią grupę stanowiły „problemowe” kompleksy, w któ-
rych przewidywano intensywny rozwój gospodarczy i przyrost ludności 
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w konsekwencji migracji: głębocki, kryczewski, żytkowicki. Zajmowały one 
13% obszaru państwa i 6% ludności, siedziby ich zaś miały się znajdować 
w małych miejscowościach, liczących mniej niż 30 tys. mieszkańców. W ko-
lejnych aktualizacjach GSKTO w latach 1993, 2000, 2007 i 2011 (która wyz-
nacza kierunki rozwoju regionalnego do 2030 roku) nie poruszano kwestii 
zmiany podziału administracyjno-terytorialnego państwa14.

Propozycja przejścia do 2-szczeblowego modelu podziału rozwinięta zos-
tała w 1991 roku przez Anatola Bogdanowicza i Iwana Udowienkę. W ich 
opinii wdrożenie mechanizmów gospodarki rynkowej miało spowodować 
bezzasadność istnienia obwodów. Przewidywano konsolidację gmin do 
około 500 i rejonów, których liczba miała wynieść 18-19. Podstawą deli-
mitacji ich granic miały być następujące parametry: obszar od 7 tys. do 15 
tys. km2, liczba ludności od 200 tys. do 900 tys., dostępność centrum rejonu 
w czasie do 2 godzin podróży, strefa oddziaływania do 80-100 km15. Idea ta 
była rozwijana przez innych badaczy, którzy skonsolidowane rejony, w licz-
bie 20, proponowali nazwać województwami, które z kolei składałyby się 
z 20-30 gmin nazywanych wołościami16. Przywoływany A. Bogdanowicz 
w kolejnych latach nieco zmieniał swoją koncepcję — w projekcie z 1998 
roku jednostki szczebla podstawowego miały funkcjonować na bazie dotych-
czasowych rejonów w liczbie 400-450, jednostek zaś wyższego rzędu miało 
być 18-20. W propozycji z 2004 roku odpowiednio: 270-275 i 1517.

Idea reformy podziału administracyjno-terytorialnego w pierwszej poło-
wie lat 90. spotkała się również z krytyką. Andrej Złotnikow opowiadał się 
głównie przeciwko likwidacji obwodów, wskazując, m.in. że propozycje 
reform mają przede wszystkim polityczne, a nie ekonomiczne uzasadnie-
nie, są sprzeczne z ogólnoeuropejską tendencją do konsolidacji wspólnot 
lokalnych, grożą upadkiem lub zastojem szeregu większych miast, które 
nie uzyskałyby statusu siedziby jednostki wyższego rzędu18.

 14 Н. Н. Власюк, Государственная схема комплексной территориальной органи-

зации Республики Беларусь. Основные направления и приоритеты развития, 
„Вестник Брестского государственного технического университета”, 2012, 
nr 1, s. 3-5.

 15 А.В. Богданович, И.М. Удовенко, Новая модель управления: от трех к двум 

звеньям, „Беларуская думка”, 1991, nr 11, s. 36-38.
 16 М. Надудик, Звено, ставшее лишним, „Беларуская думка”, 1993, nr 2, s. 17.
 17 А.В. Богданович, Региональная политика в Республике Беларусь в переходный 

период, „Белорусский экономический журнал”, 1998, nr 2, s. 47-55; Беларусь: го-

сударство, управление, человек: Национальный отчет о человеческом развитии, 
Минск 1998, s. 96; А.В. Богданович, Региональная политика и совершенствова-

ние административно-территориального деления Республики Беларусь, „Бело-
русская экономика: анализ, прогноз, регулирование”, 2004, nr 10, s. 5.

 18 А. Злотников, От перестройки к переустройству, „Беларуская думка”, 
1993, nr 7, s. 26-29; В.С. Фатеев, Региональная политика: теория и практика, 
Минск 2004, s. 210.
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Wyraźny sygnał dowodzący dążenia władz republikańskich do zacho-
wania dotychczasowego podziału na obwody płynął z dokonanej w 2000 
roku aktualizacji GSKTO. Przyjęto w niej założenie, że rozwój regionalny 
Białorusi ma się dokonywać na bazie koncepcji spolaryzowanego teryto-
rialnego rozwoju państwa. Odbywać się to miało w drodze zrównoważone-
go rozwoju potencjału gospodarczego i przyrodniczego. W odróżnieniu od 
GSKTO jednostką planowania były nie kompleksy terytorialne w liczbie 
20 jednostek, lecz 6 obecnych obwodów.

Instytut Ekonomii Narodowej Akademii Nauk Białorusi w przedstawio-
nym w 2003 roku dokumencie Koncepcje reformy kierowania i samorzą-

du lokalnego w Republice Białoruś19 wskazywał potrzebę reformy, która 
doprowadziłaby do rozwoju samorządności lokalnej. Proponowano dwa 
warianty reformy: pierwszy w postaci radykalnego zastąpienia dotychcza-
sowego modelu podziału administracyjno-terytorialnego na dwuszczeblo-
wy z 15 okręgami i 250-270 rejonami oraz drugi, również dwuszczeblowy, 
jednak ograniczający się do likwidacji gmin, przy pozostawieniu jednos-
tek wyższego szczebla praktycznie bez poważniejszych zmian, w którym 
miało istnieć 6 obwodów i 90-119 rejonów.

Podobne postulaty zgłasza mohylewski geograf Giennadij Rydiewski, 
autor koncepcji podziału terytorium Białorusi na podstawie modelu „spo-
łeczno-ekologiczno-ekonomicznego”20. Wyróżnił on 15 regionów społecz-
no-ekologiczno-ekonomicznych, których ideą ma być zapewnienie zrów-
noważonego odtwarzania potencjału regionów (społecznego, ekologiczne-
go i ekonomicznego), poziomu i jakości życia społeczeństwa. Regiony te 
są rozpatrywane jako potencjalne jednostki administracyjno-terytorialne 
i podstawa do planowania polityki regionalnej. Krytykując obowiązujący 
podział na obwody i rejony, badacz wskazuje, że rejony nie są w stanie 
służyć rozwojowi zrównoważonemu i nie są w stanie funkcjonować sa-
modzielnie, podczas gdy obwody stanowią względnie przypadkowe kon-
glomeraty regionów społeczno-ekologiczno-ekonomicznych. Koncepcja 
G. Rydiewskiego jest dość podobna do koncepcji GSKTO z 1987 roku. 
Opiera się na zmodyfikowanych granicach kompleksów terytorialnych. 
W porównaniu do dokumentu z lat 80. ich liczba ograniczona została do 
15, badacz nie wyodrębnił pięciu regionów: borysowskiego, głębockiego, 
mołodeczańskiego, żłobińskiego i żytkowickiego. Region w ujęciu G. Ry-
diewskiego składać się winien z od 4 do 21 obecnych rejonów.

 19 Концепции реформирования местного управления и самоуправления в Респуб-

лике Беларусь, Минск 2003.
 20 M.in.: Г. В. Ридевский, Планировочное районирование Республики Беларусь, 

„Белорусский экономический журнал”, 2005, nr 4, s. 4-10.
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Do założeń tych przychyla się ekonomista Władimir Fatiejew, wskazu-
jąc konieczność powołania 15-25 nowych obwodów oraz około 300-600 
gmin, w których liczba mieszkańców powinna przekraczać 3 tys.21

Problem podziału administracyjnego jest również przedmiotem dyskusji 
uczestników społecznego projektu internetowego regiony.by. Również tu postu-
luje się przejście do dwuszczeblowego systemu, który tworzyłoby 18 jednostek 
powiatowych i 470 gmin miejskich i wiejskich22. W porównaniu do GSKTO 
nie wyodrębniono powiatu żłobińskiego i żytkowickiego. Z kolei uczestnicy 
portalu analitycznego bramaby.com, także opowiadając się dwuszczeblowoś-
cią, wyróżniają 21 powiatów, dodając do GSKTO powiaty kobryński, rzeczyc-
ki, słonimski, rezygnując zaś ze żłobińskiego i żytkowickiego23.

Zbliżoną wizję reformy, zmierzającą do wykształcenia gmin (miejskich — 
municypalitetów i wiejskich — wołości) i powiatów, przedstawił opozycyjny 
działacz Dmitrij Kuchlej24. Liczba gmin winna wynosić 200-300, w przypad-
ku zaś gmin wiejskich liczba ich mieszkańców powinna przekraczać 15 ty-
sięcy. Zasada wydzielenia 21 powiatów (włączając stołeczny Mińsk) opierać 
ma się na kryterium dostępności głównego miasta w ciągu 2 godzin, powierz-
chni w przedziale 7-15 tys. km2 i liczbie ludności w granicach 200-600 tys. 
Proces reformy miałby składać się z 4 etapów: 1) zmniejszenie liczby gmin 
do 200-300, tak by liczyły one minimalnie 10 tys. mieszkańców; 2) zmiany 
prawne gwarantujące samodzielność samorządów, pozbawienie rejonów fun-
kcji administracyjnych z przeniesieniem ich na niższy szczebel; 3) powstanie 
20 powiatów (i okręgu stołecznego) na bazie konsolidacji obecnych rejonów 
z zachowaniem ich granic przy jednoczesnej likwidacji obwodów; 4) długo-
okresowy etap ewentualnych korekt granic jednostek administracyjnych na 
podstawie kryterium funkcjonalnego25.

Konkludując, należy wskazać, że badacze przynajmniej od 3 dekad dość 
zgodnie i konsekwentnie opowiadają się za reformą zasadniczego podzia-
łu administracyjnego Białorusi. Główny kierunek reform określa przejście 
do dwuszczeblowej organizacji administracyjno-terytorialnej państwa włą-
czające:

konsolidację gmin;
wprowadzenie około 15-20 powiatów (rejonów) łączących funkcje ad-
ministracyjne dotychczasowych obwodów i rejonów. 

a)
b)

 21 В. С. Фатеев, Перспективные направления..., s. 66-78.
 22 Концепция реформы административно-территориального деления Белару-

си, http://help.regiony.by/?parent=10#.
 23 Новое административно-территориальное деление Беларуси, http://bramaby.

com/ls/blog/projects/53.html.
 24 Д. Кухлей, Реорганизация административно-территориальных единиц: от 

диспропорций к сбалансированному развитию, Минск 2013.
 25 Tamże, s. 19-21.
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Reformie tej powinny przyświecać następujące cele:
ograniczenie kosztów funkcjonowania aparatu biurokratycznego;
zniesienie dysfunkcjonalnego podziału, w którym stolice części ob-
wodów są znacznie oddalone od ich centrum i słabo skomunikowane 
(obwód grodzieński, brzeski) oraz przybliżenie do obywateli ośrodka 
administracyjnego wyższego rzędu (postulowana dostępność w grani-
cach maksymalnie 1 godz.);
wzmocnienie, w drodze konsolidacji, potencjału gmin jako podstawo-
wych jednostek zaspokajających potrzeby mieszkańców, co wynika 
z utrzymującego się od lat 90. trendu wyludniania się wsi, lecz także 
mniejszych miast;
zapobieganie peryferyzacji i narastaniu dysproporcji w rozwoju miast 
obwodowych i pozostałych obszarów;
nadanie impulsu rozwojowego miastom średniej wielkości bez zagroże-
nia degradacją obecnych miast obwodowych;
sprzyjanie procesowi decentralizacji władzy, odejściu od modelu na-
kazowo-rozdzielczego oraz ku wdrożeniu efektywnego samorządu 
lokalnego.

Obecny model samorządu lokalnego

Funkcjonujący obecnie na Białorusi model samorządu lokalnego jest 
bezpośrednią kontynuacją modelu wykształconego w późnym okresie pie-

restrojki i zasadniczo wpisuje się w ideę „socjalistycznego ludowładztwa”. 
Geneza tego modelu sięga początków rządów bolszewików, którzy dekla-
rowali przynależność całej władzy radom deputowanych chłopskich, robot-
niczych i żołnierskich. Ogólnobiałoruski Zjazd Rad w 1919 roku przyjął 
pierwszą konstytucję radzieckiej Białorusi, potwierdzającą ten fakt26. Ra-
dy deputowanych powołane zostały na wszystkich szczeblach administra-
cyjno-terytorialnych, a zatem podział zasadniczy republiki bezpośrednio 
powiązano z terenowymi organami władzy.

W praktyce rzeczywiste podwaliny pod samorządność lokalną zostały 
przyjęte w kwietniu 1990 roku na mocy pierestrojkowej ustawy O ogól-

nych zasadach miejscowego kierowania i gospodarowania w ZSRR27. 

c)
d)

e)

f)

g)

h)

 26 Art. 5. stwierdzał, że „Republika Białorusi stanowi wolną socjalistyczną społecz-
ność wszystkich pracujących Białorusi. Pełnia władzy w granicach Socjalistycznej 
Radzieckiej Republiki Białorusi należy do całej pracującej ludności państwa, zrze-
szonej w miejskich i wiejskich radach”. Канстытуцыя Сацыялістычнай Савец-

кай Рэспублікі Беларусі (Прынята I з’ездам Саветаў БССР), http://www.pravo.
by/main.aspx?guid=2041.

 27 Закон СССР от 09.04.1990 „Об общих началах местного самоуправления 

и местного хозяйства в СССР”, http://zaki.ru/pagesnew.php?id=1687.
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W istocie był to pierwszy dokument, który do prawodawstwa radzieckie-
go wprowadził pojęcie „samorządu lokalnego”, oddzielając samorząd od 
władz państwowych. W pewnym stopniu ustawa ta wpisywała się w ideę 
przyjętej przez Radę Europy w 1985 roku Europejskiej Karty Samorządu 

Lokalnego. Dokument zawierał potwierdzenie prawa obywateli do samo-
rządności na poziomie miejscowym, przekształcenie rad, będących wciąż 
głównym ogniwem systemu samorządu lokalnego, w samodzielne i nieza-
wisłe pierwotne organy władzy lokalnej na poziomie wsi, miasta, rejonu 
m.in. poprzez likwidację podwójnej zależności komitetów wykonawczych 
od rad miejscowych i organów wyższego rzędu. Zagwarantowano, że de-
cyzje dotyczące tworzenia, likwidacji, jak i wykorzystania zasobów znaj-
dujących się w zarządzie danej jednostki muszą być podjęte za zgodą dane-
go samorządu. Ustawa — choć nie została w pełni wdrożona ze względu 
na rozpad ZSRR — bazowała na idei subsydiarności, a więc rozdzielenia 
i wzajemnego uzupełniania się funkcji poszczególnych elementów syste-
mu samorządowego, finansowej samowystarczalności oraz prawnych gwa-
rancji samodzielności samorządu28.

Przeszczepienie podjętej na szczeblu związkowym idei samorządności 
na grunt Białoruskiej SRR miało miejsce w lutym 1991 roku na mocy us-
tawy O miejscowym kierowaniu i samorządzie lokalnym w BSRR29. Usta-
wa określiła trójszczeblową hierarchię lokalnych rad: poziom obwodowy, 
poziom bazowy (rady rejonowe i rady miejskie w miastach znaczenia ob-
wodowego) oraz poziom podstawowy (pozostałe rady wiejskie, miejskie 
i dzielnicowe). Ustawodawca nie dokonał jasnego rozgraniczenia kompe-
tencji rad poszczególnych szczebli na zasadzie subsydiarności, co nie słu-
żyło decentralizacji i efektywności działania poszczególnych organów. Za-
dania i kompetencje rad wszystkich trzech szczebli zostały wyznaczone 
ogólnie, bez ich konkretyzacji dla rad poziomu obwodowego, bazowego 
i pierwotnego, co było kontynuacją obowiązującego w czasach ZSRR „cen-
tralizmu demokratycznego”.

Specyficzny model państwowo-samorządowy władz lokalnych potwierdzi-
ła konstytucja z 1994 roku30. Zasady funkcjonowania samorządu lokalnego 
zostały uregulowane przez artykuły 117-124. Stwierdzono w nich, że funk-
cje administracyjne i samorządowe są wykonywane przez obywateli za poś-
rednictwem lokalnych rad deputowanych, organy wykonawcze i administra-
cyjne, organy samorządu lokalnego, referenda, zebrania i inne formy bezpoś-

 28 В. Н. Кивель, Теоретические основы местного самоуправления, [w:] Местное 

самоуправление в Беларуси, ред. И. П. Сидорчук, Минск 2007, s. 24-25.
 29 Закон Республики Беларусь от 20 февраля 1991 г. № 617-XII „О местном уп-

равлении и самоуправлении в Республике Беларусь”, http://www.levonevski.
net/pravo/razdelb/text646/index.html.

 30 Конституция (Основной Закон) Республики Беларусь, Минск 1994.
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redniego udziału w życiu społecznym. Konstytucja zakłada hierarchiczność 
samorządu terytorialnego i nadrzędność organów na poziomie obwodowym 
nad organami poziomu bazowego i pierwotnego oraz nadrzędność organów 
na poziomie bazowym nad organami poziomu pierwotnego. W zakresie wy-
łącznych kompetencji lokalnych rad deputowanych znalazło się:

zatwierdzanie programów rozwoju gospodarczego i społecznego, lo-
kalnych budżetów i sprawozdań z ich realizacji;
określanie wysokości lokalnych podatków i opłat;
zarządzanie i dysponowanie własnością komunalną;
zarządzanie lokalnych referendów (art. 121).

Realizacja powyższych zadań musi uwzględniać interesy ogólnopań-
stwowe oraz miejscowej ludności oraz być zgodna z wytycznymi organów 
państwowych wyższego rzędu (art. 119).

Od końca 1994 roku datuje się degradacja samorządności lokalnej na 
Białorusi. Ze struktur samorządowych w praktyce wyłączono organy egze-
kutywy, które inkorporowano w struktury powstającego „pionu” władzy 
prezydenckiej31. Wobec wąskiego spektrum kompetencji rad deputowa-
nych dominującą pozycję w strukturach władzy lokalnej zajmowały, de fac-

to w zakresie swoich prerogatyw nieograniczone, komitety wykonawcze, 
albowiem stanowiły one pionową strukturę podporządkowaną organom 
wykonawczym wyższego szczebla, a nie miejscowym organom prawodaw-
czym.

Aktualnie obowiązująca, przyjęta w 2010 roku Ustawa o miejscowym 

kierowaniu i samorządzie lokalnym32 definiuje samorząd lokalny jako 
formę organizacji i działalności ludności zamieszkującej określone teryto-
rium w celu samodzielnego podejmowania — bezpośrednio lub poprzez 
wybieralne organy — decyzji w kwestiach społecznych, ekonomicznych 
i politycznych o znaczeniu lokalnym, uwzględniając interesy ogólnopań-
stwowe i interesy obywateli, specyfikę rozwoju jednostek terytorialnych 
na bazie własnego zaplecza materialno-finansowego oraz pozyskanych 
środków (art. 1 ustawy).

Wśród głównych problemów i ułomności obecnego modelu samorządu 
lokalnego na Białorusi można wyróżnić:

a)

b)
c)
d)

 31 Szerzej o problematyce degradacji samorządu lokalnego i włączenia komitetów 
wykonawczych w scentralizowane struktury „pionu” prezydenckiego: R. Czachor, 
Transformacja systemu politycznego Białorusi w latach 1988-2001, Polkowice 
2016, s. 295-304.

 32 Закон Республики Беларусь от 4 января 2010 г. № 108-3 „О местном управ-

лении и самоуправлении в Республике Беларусь”, www.pravo.by/main.aspx?gu-
id=3871&p0=H11000108&p2={NRPA}.
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wyłączenie z jego organów ciał egzekutywy — komitetów wykonaw-
czych — które stanowią element ściśle scentralizowanego „pionu” wła-
dzy wykonawczej. Wspomniana ustawa ogranicza samorząd lokalny 
do wybieralnych ciał prawodawczych, komitety wykonawcze lokując 
w strukturach miejscowego kierowania. W efekcie samorząd pozba-
wiony jest instytucji egzekutywy;
ustawa, zaliczając do jednej kategorii organy kierowania i samorządo-
we, nie dokonuje właściwego podziału kompetencji pomiędzy nimi, co 
nie sprzyja realizacji zasad subsydiarności i dekoncentracji zadań;
podległość organów egzekutywy strukturom państwowym sprawia, że 
władza państwowa sięga zbyt głęboko w społeczności lokalne i prowa-
dzi do marginalizacji instytucji samorządu lokalnego i jego niepopular-
ności w społeczeństwie;
kompetencje samorządu lokalnego są ograniczone, dotyczy to m.in. 
praw do dysponowania majątkiem komunalnym, niskiej samodzielnoś-
ci finansowej, uzależnieniu od transferów z budżetu państwa, prawa 
do zrzeszania się i wspólnego realizowania zadań publicznych;
brak oficjalnie obowiązującej koncepcji rozwoju samorządu lokalnego i niez-
godność obecnych rozwiązań z Europejską Kartą Samorządu Lokalnego.

W rezultacie powyższego obywatele odseparowani są od rzeczywistej możli-
wości wpływania na procesy polityczne i decyzje na szczeblu lokalnym, urzęd-
nicy kierują się nie interesami społeczności lokalnej, przed którą nie ponoszą 
odpowiedzialności, lecz wskazówkami organów wyższego szczebla. Ogółem 
scentralizowany model władzy lokalnej i ułomny samorząd nie są zgodne ze 
standardami demokracji i nie sprzyjają partycypacji obywateli.

Koncepcje reformy samorządu lokalnego

Zagadnienie reformy podziału administracyjno-terytorialnego jest bli-
sko związane z poszukiwaniem nowego modelu samorządu lokalnego i ma 
wręcz wobec niego wtórny charakter. Wprowadzenie efektywnej samorząd-
ności lokalnej wydaje się priorytetem i mogłoby być dokonane także przy 
zachowaniu obecnego podziału administracyjnego. Co ważne, obecne re-
gulacje konstytucyjne nie narzucają żadnych rozwiązań w danej kwestii, 
co oznacza, że reforma mogłaby odbyć się w drodze przyjęcia nowej usta-
wy, czyli stosunkowo prostą ścieżką legislacyjną33. W świetle wymienio-

a)

b)

c)

d)

e)

 33 Wskazuje na to m.in.: Г. Г. Куневич, Конституционные основы местного са-

моуправления в Республике Беларусь, [w:] Конституция Республики Беларусь 

— основа преобразований государства и общества (к 10-летию Основного 

Закона), ред. Г. А. Василевич, Минск 2004, s. 86-89.
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nych wyżej problemów w funkcjonowaniu aktualnego modelu samorządu 
odnotować należy, że postulat reform został w 2000 roku zgłoszony przez 
Zjazd Deputowanych Rad. Stwierdzono wówczas konieczność wypracowa-
nia koncepcji reformy miejscowego kierowania i samorządu34.

W 2002 roku komisja ds. budownictwa państwowego i samorządu lokal-
nego Zgromadzenia Narodowego przedstawiła projekt Koncepcji reformy 

miejscowego kierowania i samorządu w Republice Białoruś. Wśród wad 
dokumentu badacze wskazywali niedostateczne opracowanie zagadnień 
wzajemnych relacji organów kierowania i samorządowych przy jednoczes-
nym bardzo szczegółowym określeniu ich kompetencji bez ich podziału na 
obie struktury.

Dokument parlamentarnej komisji stał się jedną z podstaw kolejnej, omó-
wionej wcześniej Koncepcji reformy miejscowego kierowania i samorzą-

du w Republice Białoruś, którą w 2003 roku opracował Instytut Ekonomii 
Narodowej Akademii Nauk Białorusi. Choć miała ona na celu rzeczywis-
tą transformację stosunków pomiędzy władzą państwową a wspólnotami 
lokalnymi, m.in. poprzez zagwarantowanie samorządom samodzielności 
finansowej, to powtarzała błędy w postaci niejasnego sprecyzowania rela-
cji pomiędzy samorządowymi radami deputowanych a podlegającymi wła-
dzy centralnej organami wykonawczymi.

Z reguły kierunek reform winna wyznaczać Europejska Karta Samorzą-

du Lokalnego. Zwolennikami tego rozwiązania są badacze postrzegający 
rozwój samorządności lokalnej jako istotny element demokratyzacji ustro-
ju Białorusi, jak i opowiadający się za podniesieniem efektywności władz 
lokalnych35. Badacze wpisujący się w oficjalną doktrynę państwową nie 
widzą takiej konieczności36. Konkludując zasadniczą dysfunkcjonalność 
modelu i konieczność reformy, należy zgodzić się, że proces wdrażania 
samorządności lokalnej odbywać się powinien głównie na niwie prawnej 
i musiałby dotyczyć podstawowych aktów prawnych, a więc wymaga poli-
tycznej woli zmian. W obecnej sytuacji gruntowna reforma samorządowa 

 34 Декларация Съезда депутатов Советов депутатов Республики Беларусь, 
„Советская Белоруссия”, 30.09.2000.

 35 Zob. np.: М. Кобаса, Местное самоуправление в Беларуси — как превратить 

миф в реальность, Минск 2011; В. Г. Тихиня, В. А. Кодабович, С. В. Кодабо-
вич, Европейская Хартия местного самоуправления и современные тенден-

ции развития законодательства о местном управлении и самоуправлении 

в Республике Беларусь, „Юридический журнал”, 2008, nr 1, s. 3-8; Е. Г. Крысь, 
Правовое обеспечение деятельности органов местного управления и самоуп-

равления в Республике Беларусь, „Юридический журнал”, 2008, nr 4, s. 32-36.
 36 Zob. np.: Б. Батура, Местное самоуправление: пути развития, „Беларуская 

думка”, 2009, nr 7, s. 3-6; Е. И. Мархотко, Проблемы совершенствования ос-

новных форм и моделей организации местного управления и самоуправления 

в Республике Беларусь, „Проблемы управления”, 2008, nr 1 (26), s. 106-109.
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wydaje się niemożliwa, zatem można ją postrzegać jako ważkie zadanie 
w ramach demokratyzacji systemu politycznego. Rozwój samorządności 
powinien wiązać się z ograniczeniem, bądź eliminacją na szczeblu najniż-
szym, organów władzy państwowej. Niezbędne zatem wydaje się zerwanie 
z dotychczasową specyficzną konstrukcją państwowo-samorządowej wła-
dzy lokalnej37.

Zgodnie z obecną konstytucją, która w art. 8 głosi zakaz zawierania 
umów międzynarodowych sprzecznych z jej normami, ratyfikowanie Eu-

ropejskiej Karty Samorządu Lokalnego przez Białoruś jest obecnie niemoż-
liwe. W pierwszej kolejności wymagana będzie zatem zmiana treści roz-
działu V Miejscowe kierowanie i samorząd ustawy zasadniczej, do czego 
uprawniony jest parlament bez odwoływania się do referendum ogólnopań-
stwowego, oraz gruntowna zmiana treści ustawy O miejscowym kierowa-

niu i samorządzie lokalnym. Przeformułowania i potwierdzenia w postaci 
normy konstytucyjnej wymagają kwestie rudymentarne:

potwierdzenie prawa obywateli do samorządu lokalnego i jego niezby-
walność;
zdefiniowanie samorządu lokalnego jako formy władzy publicznej, któ-
ra nie stanowi części władzy państwowej i służy przede wszystkim 
zaspokajaniu potrzeb wspólnoty lokalnej;
wyraźne oddzielenie kompetencji samorządu od organów kierowania 
państwowego; te ostatnie powinny zostać ograniczone w swojej struk-
turze i kompetencjach do wyższego szczebla w nowym podziale admi-
nistracyjno-terytorialnym państwa;
zagwarantowanie podległości organom prawodawczym organów wy-
konawczych, a więc możliwości egzekucji przyjmowanego prawa; kie-
rownictwo organów wykonawczych (np. merów miast) mogłoby być 
wybierane bezpośrednio przez ludność;
w zakresie kompetencji samorządu lokalnego realizowane winny być 
zasady: subsydiarności, decentralizacji (w tym fiskalnej) oraz dekon-
centracji zadań;
wprowadzenie konstytucyjnej ochrony samorządu lokalnego, zakaz in-
terwencji organów państwa w jego działalność;
zagwarantowanie prawa jednostek administracyjno-terytorialnych do 
zrzeszania się i wspólnej realizacji posiadanych prerogatyw.
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b)

c)

d)

e)

f)

g)

 37 Szersze omówienie specyfiki tego modelu: В. А. Кодабович, Принцип разделе-

ния властей в системе местного управления и самоуправления Беларуси, 
„Юридический журнал”, 2006, nr 3, s. 26-30.
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Zakończenie

Problem reformy podziału administracyjno-terytorialnego jest aktual-
ny w białoruskiej nauce od ponad 40 lat. Brak reformy administracyjnej 
w okresie transformacji ustrojowej można postrzegać jako jeden z elemen-
tów służących zachowaniu status quo w szeregach prowincjonalnych elit 
i przetrwaniu obecnego modelu ustrojowego. Obiektywnie zachodzące 
zmiany społeczno-gospodarcze sprawiają jednak, że trwanie przy dysfunk-
cjonalnym modelu staje się coraz mniej uzasadnione. Dla skutecznej refor-
my administracyjno-terytorialnej niezbędne jest wprowadzenie trwałych 
i efektywnych instytucji samorządu lokalnego. Omówione w powyższym 
artykule koncepcje reform wypracowane przez białoruskich badaczy wyda-
ją się odpowiadać potrzebom współczesnej Białorusi i wpisują się w ogól-
noeuropejskie trendy. Dla ich realizacji niezbędna jednak będzie zdecydo-
wana wola polityczna.

Summary

Concepts for the administrative and territorial division and the reform 

of the local government system in Belarus (20th-21st century)

The aim of the article is to present the evolution of the concepts for the territorial divi-
sion of Belarus and the reform of the local government. It discusses the changes in these 
issues in a chronological order and clearly shows that Belarusian experts are almost una-
nimous on the necessity of a fundamental reform. In principle such a reform would be 
a significant step in the process of the decentralization of the state, devolution of the public 
services and improvement of the efficiency of the administration.

Key words: local government, territorial division, reform of public administration, Be-
larus

Змест

Канцэпцыі рэформы адміністрацыйна-тэрытарыяльнай сістэмы 

і мясцовага самакіравання ў Беларусі (XX-XXI ст.)

Мэта артыкула — абмеркаванне эвалюцыі канцэпцыі адміністрацыйна-тэрыта-
рыяльнай сістэмы Беларусі і рэформы мясцовага самакіравання. У храналагічным 
парадку прадстаўлены змены падыходу да гэтых пытанняў, указана, што белару-
скія даследчыкі даволі згодна выказваюцца за грунтоўнай рэформай. У прынцыпе, 
такая рэформа была б важным крокам на шляху да дэцэнтралізацыі дзяржавы, дэ-
канцэнтрацыі публічных функцый, выдатна служыла б эфектыўнасці дзяржаўнага 
кіравання.

Ключавыя словы: мясцовае самакіраванне, адміністрацыйна-тэрытарыяльны па-
дзел, адміністрацыйная рэформа, Беларусь.
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