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OD AUTORÓW1 

Zapocz tkowanie rewolucji naukowo-technicznej i ca kowita rezygnacja 
z waluty z otej pod koniec lat czterdziestych ubieg ego wieku otworzy o nowe 
mo liwo ci wzrostu produkcji i poprawy jej efektywno ci. Sta o si  to te  
mo liwe w rolnictwie. Oba te zjawiska pozwoli y bowiem wykorzystywa  
rodki produkcji b d ce no nikami ró nych form post pu: technicznego, 

genetycznego, agro- i zootechnicznego, organizacyjnego i innego. Stosowane 
nowatorskie rodki zacz y zast powa  prac  ludzk  i zwi ksza  produktywno  
ziemi oraz zwierz t produkcyjnych. Usuni cie bariery niedostatku kredytów 
u atwi o modernizacj  efektywnie funkcjonuj cych podmiotów gospodaruj cych 
i powi kszanie posiadanego przez nie maj tku. Industrializacja krajów po czo-
na z urbanizacj  i post pem w rodkach transportu umo liwiaj cym przemiesz-
czanie produktów rolnych na du e odleg o ci sprzyja y wzrostowi popytu na nie 
i zagospodarowywaniu nadwy ek zasobów pracy w ród ludno ci rolniczej.  

W Polsce zjawiska te mog y zaistnie  na szersz  skal  dopiero po 1989 
roku. Zmiana systemu spo eczno-gospodarczego na rynkowy wyzwoli a 
aktywne postawy cz ci rolników, polegaj ce przede wszystkim na wysuni ciu 
na pierwsze miejsce w ród celów, które sobie stawiali, dochodu rolniczego 
a nawet zysku z zainwestowanych w gospodarstwo rodków. Motywy te 
tworzy y nakaz maksymalizacji warto ci produkcji wed ug logiki przyrostu 
kosztów kra cowych.

Poza tym na pocz tku pierwszej dekady bie cego wieku nast pi a popra-
wa warunków gospodarowania. Zacz y wtedy obowi zywa  wspó finansowane 
przez Uni  Europejsk  programy PHARE i SAPARD, które dostarczy y 
rodków na rozwój gospodarki ywno ciowej. Mimo relatywnie niewielkich 

kwot mia y one – jak si  pó niej okaza o – du e znaczenie w dostosowywaniu 
si  tego sektora gospodarki krajowej do warunków produkcji, które mia y 
zaistnie  po zyskaniu przez Polsk  cz onkostwa w Unii Europejskiej.

Zyskanie dost pu do rynku Unii Europejskiej by o nie do przecenienia dla 
polskich producentów ywno ci, poniewa  wcze niej rynek ten chroni y c a 
i zapory pozataryfowe. By  to rynek bardzo du y, a poza tym ujawni a si  prze-
waga komparatywna polskich producentów ywno ci, gdy  koszty wi kszo ci 
towarów spo ywczych w Polsce by y mniejsze ni  w krajach dawnej UE-15.   

W pierwszych latach po akcesji stopie  integracji pionowej rolnictwa 
z przetwórstwem by  niewielki, cho  stale rosn cy, ale wymagania stawiane 
przez firmy przetwarzaj ce surowce pochodzenia rolniczego prowadzi y do 

1 Wst pna cz  tego fragmentu monografii zosta a zaczerpni ta cz ciowo z opracowania 
W. Józwiaka [2014, s. 16-17, 47-48, 52, 54-57].  
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zmiany struktur produkcyjnych rolnictwa przy do  stabilnej strukturze wielko -
ciowej gospodarstw. rodki wsparcia pochodzenia unijnego liczone w cenach 
sta ych by y tym razem znacz co wi ksze ni  te oferowane w ramach programu 
PHARE i SAPARD. Przyczyni y si  one do dalszej poprawy konkurencyjno ci 
krajowej gospodarki ywno ciowej i bardziej zrównowa onego ni  dot d 
rozwoju rolnictwa.

Dokonuj cy si  post p w uj ciu ilo ciowym i poprawa jako ci produk-
tów w po czeniu z korzystnymi zmianami cen spowodowa y, e suma przycho-
dów rolnictwa krajowego liczona w cenach bie cych by a redniorocznie 
w sze cioleciu 2010-2015 wi ksza o 80,3% ni  w sze cioleciu przedakce-
syjnym (lata 1998-2003). Liczona w ten sam sposób suma dochodów produ-
centów rolnych by a natomiast wi ksza o 283,2%. Udzia  dop at w dochodzie 
wynosi  jednak a  49,1% i wzrós  w porównywanych okresach o 39,6 punktu 
procentowego (p.p.). Efekty liczone w cenach sta ych by y jednak skromniejsze. 
Suma przychodów rolnictwa krajowego liczona w ten sposób by a na przyk ad 
redniorocznie w sze cioleciu 2010-2015 wi ksza o 11,2% w porównaniu 

z sze cioleciem przed akcesj  (lata 1998-2003).   
Przemianom zachodz cym w polskim rolnictwie towarzyszy y w charak-

teryzowanym okresie niekorzystne zmiany klimatu, których oddzia ywanie 
zacz to odczuwa  w latach osiemdziesi tych ubieg ego wieku, skutki trzeciej 
fali globalizacji zapocz tkowanej w 1980 roku i wydarzenia zachodz ce w Unii 
Europejskiej pocz wszy od 2008 roku. Zjawiska te zapowiadaj  wzrost niepew-
no ci gospodarowania w rolnictwie. T  niepewno  pot guje dodatkowo starze-
nie si  ludno ci w Polsce, które nasili odp yw ludno ci z gospodarstw rolnych.       

Aby odpowiedzie  na pytanie o wp yw tych zjawisk na dalsz  ewolucj  
krajowego rolnictwa w okresie do 2025 roku, podj te zosta o w 2015 roku  
przedsi wzi cie badawcze pod tytu em „Przedsi biorstwa i gospodarstwa rolne 
wobec zmian klimatu i polityki rolnej”, b d ce cz ci  du ego wieloletniego 
programu rz dowego „Rolnictwo polskie i Unii Europejskiej 2020+. Wyzwania, 
szanse, zagro enia, propozycje”, który b dzie realizowany do 2019 roku. 
Prezentowana monografia zawiera wyniki bada  trzeciego etapu realizacji tego 
przedsi wzi cia i st d wzi  si  jej tytu , to samy z tytu em ca ego zamys u 
badawczego z dodatkiem [3]. Dotychczasowe wyniki trzyletnich bada  i bada , 
które b d  realizowane w latach 2018 i 2019, stan  si  podstaw  opracowania 
sumarycznego, które zostanie opublikowane w 2019 roku.       

Monografi  rozpoczyna rozdzia  prezentowanej monografii zawiera 
cztery podrozdzia y. Pierwsze dwa zawieraj  wyniki projekcji trendów 
spo eczno-gospodarczych i gospodarczych, które wskazuj  ramy, w jakich 
krajowe gospodarstwa rolne b d  prowadzi  swoj  dzia alno  w perspektywie 
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2025 roku. Trzeci podrozdzia  wskazuje kondycj  Unii Europejskiej w nast pnej 
perspektywie finansowej, ze szczególnym podkre leniem udzia u wydatków na 
wspóln  polityk  roln  i polityk  spójno ci w bud ecie tego ugrupowania. 
Ostatni podrozdzia  natomiast zawiera charakterystyk  zmian sytuacji rolnictwa 
krajowego w latach 2004-2015 na tle sze ciu lat sprzed akcesji, przedstawion  
z wykorzystaniem warto ci dodanej brutto liczonej w cenach sta ych. Projekcja 
wykorzystanych szeregów czasowych z danymi empirycznymi pozwala odnie  
ustalenia równie  do lat 2016-2019. Podrozdzia  ko czy wskazanie przyczyny 
zmian wielko ci tego miernika

Kolejne rozdzia y monografii pog biaj   i zarazem aktualizuj  charakter-
rystyk  wybranych aspektów prowadzenia dzia alno ci rolniczej. Takie podej cie 
wymaga o ka dorazowo wykorzystania materia ów ród owych w a ciwych 
danej problematyce i swoistych metod ich analizy.  

Rozdzia  drugi nawi zuje do kwestii zwi zanych z funkcjonowaniem 
gospodarstw rolnych ró ni cych si  wielko ci . W 2016 roku zajmowano si  
gospodarstwami ma ymi, z których cz  mia a nawet cechy gospodarstw 
domowych z produkcj  rolnicz . W bie cym roku uwag  skupia problematyka 
gospodarstw redniej wielko ci, to jest tych o wielko ci 15-25 tys. euro SO2. 
W 2018 roku analizie poddane zostan  natomiast gospodarstwa du e, maj ce 
cechy przedsi biorstw.         

Trzeci rozdzia  zawiera charakterystyk  gospodarstw krajowych funkcjo-
nuj cych w ró nych warunkach przyrodniczo-organizacyjnych. Problematyka 
bada  w 2015 roku dotyczy a sytuacji ekonomicznej tych rolniczych podmiotów 
gospodaruj cych, które prowadzi y dzia alno  na obszarach szczególnie 
nara onych na wyst powanie susz w okresach wegetacji ro lin uprawnych. 
Stosowny rozdzia  w monografii ubieg orocznej przedstawia  wyniki analizy 
obejmuj cej gospodarstwa po o one na obszarach o niekorzystnych warunkach 
gospodarowania (ONW), podczas gdy monografia obecnie prezentowana 
przedstawia wyniki analizy oceniaj cej funkcjonowanie gospodarstw zalesia-
j cych cz  posiadanych gruntów rolnych. 

Rozdzia  czwarty kontynuuje analiz  organizacji i efektywno ci polskich 
gospodarstw rolnych na tle gospodarstw rolnych wybranych krajów. W 2015 
roku by y to gospodarstwa specjalizuj ce si  w uprawach polowych, które mia y 
przes anki, by sta  si  konkurencyjnymi lub ju  by y konkurencyjne. W ko-

2 Akronim SO (standard output) pochodzi z j zyka angielskiego i oznacza wielko  produkcji 
gospodarstwa rolnego mierzon  metod  wspó czynnikow . Wspó czynnikami s  zró nicowa-
ne regionalnie rednie pi cioletnie ceny uzyskiwane ze sprzeda y poszczególnych produktów 
na terenie gospodarstwa rolnego, z pomini ciem podatku VAT od produktów, oraz dop at 
bezpo rednich. Miernik SO jest sum  iloczynów tych wska ników i rozmiarów produkcji 
poszczególnych dóbr wytwarzanych w gospodarstwach.  
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lejnym roku analogiczn  analiz  obj to gospodarstwa ogrodnicze, a w 2017 
roku te z chowem krów mlecznych i byd a mi snego. 

Pi ty z rozdzia ów prezentowanej monografii nawi zuje do problematyki 
uwarunkowa  determinuj cych regionalne zró nicowanie op acalno ci pro-
dukcji wybranych dóbr pochodzenia rolniczego w gospodarstwach z produkcj  
konwencjonaln  i ekologiczn , która by a analizowana w 2015 roku. Mono-
grafia z 2016 roku zawiera a ustalenia dotycz ce bezpo rednich kosztów 
produkcji jako czynnika zale nego w du ym stopniu od producenta rolnego. 
Problematyka bezpo rednich kosztów produkcji by a kontynuowana w 2017 
roku, ale w uj ciu regionalnym.   

Prezentowan  monografi  ko czy podsumowanie po czone z wnioskami 
 
 

WA NIEJSZE PROBLEMY, KTÓRE GOSPODARSTWA ROLNE 
NAPOTKAJ  DO 2025 ROKU 

  

 
Polska nale y od 2003 roku do krajów eksportuj cych produkty rolno- 

- ywno ciowe, a to wymaga spojrzenia na kwesti  warunków gospodarowania  
w d u szej perspektywie czasowej.    

Do przygotowania tre ci rozdzia u wykorzystano literatur  naukow  
tematu i w cz ci dokumenty Rz du RP oraz Unii Europejskiej. Rozdzia  
nawi zuje g ównie do warunków funkcjonowania rolnictwa i sk ada si  
z czterech cz ci. W pierwszych dwóch warunki funkcjonowania gospodarstw 
rolnych rozpatrzono w mo liwie szerokim kontek cie spo eczno-gospodarczym 
i z wykorzystaniem dwojakiego rodzaju trendów d ugoterminowych. Pozwoli o 
to sformu owa  ogóln  projekcje warunków gospodarowania w perspektywie 
2025 roku. Cz  trzecia rozdzia u zawiera prób  projekcji warunków 
funkcjonowania polskiego rolnictwa w 2025 roku dyktowanych kondycj  Unii 
Europejskiej. W cz ci ostatniej rozdzia u uwaga skupiona zosta a na wyja -
nienia przyczyn stagnacji warto ci dodanej brutto liczonej w cenach sta ych, 
pozyskiwanej w polskim rolnictwie w latach 2010-2015, w porównaniu 
z sytuacj  w roku akcesji i pi ciu kolejnych latach poakcesyjnych (lata 2004-     
-2009). Sporz dzona projekcja wskazuje na rozwój tego zjawiska do 2019 roku.  
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Liniowa projekcja stanu wiata wed ug trendów spo eczno-gospodarczych3  
 

W 1930 roku John M. Keynes opublikowa  w ksi ce pt. „Essays in 
Persuasion” tekst zatytu owany Economic Possibilities for our Grandchildren 
[Mas-Colell 2014, s. 143-146]. Okre li  w nim do  trafnie przysz o  rozwi-
ni tych gospodarczo krajów wiata w perspektywie kolejnych dziewi dzie-
si ciu lat. Podkre li  celowo  oddzielania w pracach tego rodzaju trendów 
krótko- i rednioterminowych od d ugoterminowych oraz celowo  
wykorzystania tylko tych ostatnich w prognozie d ugoterminowej.    

Do metody u ytej przez Keynesa nawi zuj  eseje zawarte w ksi ce 
wydanej w 2014 roku pod redakcj  I. Palacios-Huerta’y [2014]. Eseje te 
wskazuj  na ró ne aspekty stanu wiata w 2113 roku. Ich autorom przy wieca 
przekonanie, e wiarygodn  prognoz  w tak d ugim horyzoncie mo na spo-
rz dzi  na zasadzie ekstrapolacji trendów d ugoterminowych, ale pod warun-
kiem, e znajd  si  w niej przypuszczenia co do niezaistnia ych jeszcze 
nast pstw rozpatrywanych trendów d ugoterminowych. Dla jednego z tych 
autorów [Roth 2014, s. 179] jest te  oczywiste, e trendy d ugoterminowe mog  
by  u yte do sformu owania prognozy o krótszym horyzoncie czasu. 
Przedstawiono zatem charakterystyk  dziesi ciu najwa niejszych w stuleciu 
1900-2000 trendów wiatowych autorstwa Darona Acemoglu [2014, s. 23-71], 
by na ich podstawie móc wskaza  sytuacj  wiata w perspektywie do 2025 roku. 
Ni ej podano charakterystyk  zmian tej sytuacji.
 Dokonywa a si  rewolucja w prawach w wyniku idei sformu owanych 

w Europie w epoce o wiecenia, której pocz tki si gaj  XVII wieku. Pocz tkowo 
by  to ruch intelektualny na terenie Szkocji i Anglii, ale z czasem rozwin  si  
tak e na terenie Francji oraz Niemiec. O wiecenie jest te  zwane epok  rozumu, 
poniewa  jego idee zacz y kszta towa  nowy sposób my lenia elit tych krajów, 
a pó niej sta o si  udzia em elit innych krajów4. 

My l o wieceniowa nie stworzy a systemu zwartego, wi c przyczyn  jej 
zaniku na pocz tku XIX wieku sta y si  wewn trzne sprzeczno ci narastaj ce 
w miar  up ywu czasu. Przetrwa y jednak skutki praktyczne my lenia o wiece-
niowego. W du ym stopniu w ich wyniku rosn ca liczba spo ecze stw zacz a 

3 Podrozdzia  zawiera skorygowan  tre  cz ci rozdzia u pt. „Projekcja dwu zestawów naj-
wa niejszych d ugoterminowych wiatowych trendów spo eczno-gospodarczych” z opraco-
wania [Józwiak 2016 (d)]. 
4 W Polsce idee o wiecenia pojawi y si  w XVIII wieku. Ich pok osiem by a mi dzy innymi 
dzia alno  liceum w Krzemie cu. Dzia a y przy nim inne szko y, mi dzy innymi Szko a 
Geometrów Praktyków oraz  Szko a Mechaników i mia y miejsce ró ne kursy [Encyklope-
dia… 2001-2005, t. 15 s. 534-535].  
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bra  udzia  w wybieraniu swoich przywódców i wywiera  wp yw na sprawowa-
ne przez nich rz dy. Prawa obywatelskie i wolno  zyskiwali ludzie ubodzy, 
kobiety i mniejszo ci: religijne, etniczne oraz seksualne. Zanika a przemoc do-
mowa w relacji: m  – ona i rodzice – dzieci, demokratyzowa y si  stosunki 
w zak adach pracy5. Wi kszo  spo ecze stw yje jednak nadal pod rz dami 
autorytarnymi, które dzia aj  przede wszystkim w interesie ograniczonej liczby 
osób wspó tworz cych elity krajowe.       
 Rós  zasi g oddzia ywania nowych technologii. Wykroczy y one poza wp yw 

wywierany na produkcji dóbr, jak to by o w wieku dziewi tnastym i coraz 
bardziej przenika y w ka dy aspekt ycia spo ecznego: lecznictwo, od ywianie 
si , transport, komunikacj , prace domowe, gastronomi , wypoczynek, rozryw-
k  itd. Popyt na nowe dobra i us ugi z nimi zwi zane sprzyja  koniunkturze.  
 Mia  miejsce wzrost sumy dochodów krajowych brutto liczonych na 

mieszka ca Ziemi, wstrzymywany tylko w okresach recesji i kryzysów gospo-
darczych oraz wojen. Wyra ony w dolarach ameryka skich i cenach z 2010 
wielko  tego wska nika wzros a 2,6-krotnie w wieku dwudziestym, a trend by  
zbli ony do liniowego.  
 Wzrost by  nierównomierny, wi c ros a przepa  mi dzy dochodami obywateli 

krajów bogatych i biednych. Na pocz tku XX w. krotno  relacji dziewi dzie-
si tego do dziesi tego centyla kwoty dochodów poszczególnych krajów wiata 
przeliczone na mieszka ca wynosi a mniej ni  9, a obecnie zbli a si  do trzydziestu. 
 Trwa a transformacja pracy i zarobków. W rozwini tych gospodarczo krajach 

ulega  zmniejszeniu udzia  osób pracuj cych w rolnictwie i przemy le w cznej 
liczbie zatrudnionych, rós  natomiast udzia  osób zatrudnionych w us ugach 
obejmuj cych: edukacj , higien  osobist , turystyk , finanse itd. Zjawisku temu 
towarzyszy  brak miejsc pracy dla osób rednio i nisko kwalifikowanych, 
powodowany substytuowaniem pracy coraz wydajniejszymi maszynami i urz -
dzeniami. Prowadzi o do polaryzacji dochodów w poszczególnych krajach. 
 Trwa a rewolucja zdrowotna, o czym wiadczy wzrost redniej oczekiwanej 

d ugo ci ycia z oko o trzydziestu do sze dziesi ciu lat. Przyczynami by y 
poprawa poziomu higieny (czysta woda, utylizacja cieków itd.) i profilaktyka, 
a to znalaz o wyraz g ównie w spadku umieralno ci niemowl t oraz dzieci. 

Mala y ró nice w redniej d ugo ci ycia mi dzy mieszka cami krajów 
rozwini tymi gospodarczo i tych w krajach rozwijaj cych si . Wa n  przyczyn  
tego zjawiska jest rozprzestrzenianie si  znacz cych innowacji w dziedzinie 

5 Patrz ksi ki: [Miller i inni 2014, s. 21-289 ] i [Masaaki 2014, s. 31-176].  
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opieki zdrowotnej w krajach rozwijaj cych si  dzi ki rodkom pomocowym 
krajów rozwini tych gospodarczo i wysi kom organizacji mi dzynarodowych. 
 Post powa a integracja wiata dzi ki przyspieszeniu przep ywu dóbr i techno-

logii ponad granicami pa stw. wiadczy o tym udzia  handlu zagranicznego 
w cznym PKB krajów wiata. Na pocz tku XX wieku wyniós  on oko o 22%, 
by w 2000 roku osi gn  udzia  oko o 40%. Umo liwi y to zmiany w polityce 
handlowej pa stw, przenoszenie produkcji do krajów z ni szymi p acami 
(offshorring) i post p w technologiach komunikacyjnych, które u atwi y mo li-
wo ci zlecania na zewn trz okre lonych dzia a  (outsourcing).  

Post puj ca integracja wiata nosi te  nazw  globalizacji6. Sprzyja a ona 
rozwojowi produkcji wymagaj cej nisko kwalifikowanych pracowników 
w krajach z prac  ta sz . W cz ci tych krajów da  si  te  dostrzec w zwi zku 
z tym spadek liczby osób zatrudnionych w rolnictwie.  

Integracj  wiata u atwia  wzrost liczby mi dzynarodowych instytucji 
finansowych [Shiller 2014, s. 202]. W 1930 roku powsta  Bank Rozrachunków 
Mi dzynarodowych, a w 1944 roku Mi dzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank 

wiatowy. Ten ostatni wyewoluowa  pó niej w Grup  Banku wiatowego. 
Mi dzyameryka ski Bank Rozwoju rozpocz  dzia alno  w 1959 roku, Azjatycki 
Bank Rozwoju w 1966 roku, Mi dzynarodowe Stowarzyszenie ds. Swapów 
i Derywatów w 1985 roku, a wiatowa Organizacja Handlu w 1994 roku. 
 Pierwsza po owa stulecia dwudziestego wieku wype niona by a wojennymi 

zmaganiami o nadzwyczajnym nasileniu, druga by a natomiast znaczniej 
spokojniejsza. W pierwszych czterdziestu pi ciu latach tamtego wieku w trakcie 
mi dzynarodowych konfliktów zbrojnych gin o corocznie w bitwach lub 
umiera o z ran w nich odniesionych do 200 osób na 100 tys. ludno ci, natomiast 
w kolejnych latach analogiczny wska nik nie przekracza  5 osób na 100 tys. 
ludno ci. W wojnach domowych natomiast ycie traci o corocznie w latach 
1912-1952 a  do szesnastu osób na 100 tys. ludno ci (koniec epoki rz dów 
kolonialnych), potem wska nik ten spad  do poziomu 4 osób lub mniej. 

Nie mo na jednak interpretowa  przebiegu tego trendu w XX wieku jako 
przej cia ze stuleci nieustaj cych wojen do okresu w zasadzie pokojowego. 
Przyczyny wybuchu wojen s  bowiem zjawiskiem skomplikowanym, a przyczy-
nami s  niejednokrotnie czynniki, które nie s  analizowane w tym opracowaniu.   
 Wyst powa a tendencja polegaj ca na ograniczaniu zasi gu rewolucji w pra-

wach. W poprzednim stuleciu ujawni y si  bowiem ruchy spo eczne, które 

6 Gabriela Ziewiec [2012, s. 15-17] pisa a o trzech falach globalizacji, w latach 1870-1913, 
1950-1973 i po 1980 roku.   
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przeciwdzia a y rozprzestrzenianiu si  idei w a ciwych tamtej rewolucji. Poczy-
naj c od lat trzydziestych do ko ca lat osiemdziesi tych XX wieku istnia y takie 
ruchy – faszyzm i komunizm. Spustoszy y one wiele krajów i by y przyczyn  
mierci dziesi tków milionów ludzi. Nazizm b d cy niemieck  odmian  faszyz-

mu zosta  wyt piony w wyniku II wojny wiatowej, a pozosta o ci faszyzmu 
znik y wraz z upadkiem re imów tego rodzaju w Portugalii, Hiszpanii, Grecji 
i Ameryce aci skiej. Istniej  nadal pa stwa komunistyczne, ale od ko ca lat 
90-tych XX wieku ich liczba uleg a istotnemu obni eniu. 

W ostatnich pi dziesi ciu latach ujawni o si  kolejne kontro wieceniowe 
zjawisko – wzrost znaczenia religii w polityce. Problemem na du  skal  jest 
odradzanie si  upolitycznionego od amu islamu w pa stwach muzu ma skich 
Afryki Pó nocnej, Bliskiego Wschodu i Azji Po udniowej. Jest to by  mo e 
reakcja osób wychowanych w autorytarnych, tradycyjnych rodzinach i spo ecz-
no ciach na zagra aj ce tej kulturze zmiany p yn ce z odmiennego cywilizacyj-
nie Zachodu. Istnieje poza tym powszechne odczucie w krajach muzu ma skich, 
e imperialistyczny Zachód przyczyni  si  w du ym stopniu do s abego rozwoju 

krajów muzu ma skich.  
 Post powa  wzrost populacji ludzkiej. Liczba ludno ci wiata przyros a 

w latach 1900-2000 z 1,5 do 6,9 mld, tj. 4,6-krotnie, cho  w krajach Europy 
Zachodniej, Ameryki Pó nocnej, Australii i Nowej Zelandii zaledwie 1,7 razy. 
Wraz ze wzrostem liczby mieszka ców i rozwojem gospodarki zaczyna y 
wyczerpywa  si  atwiej dost pne zasoby naturalne, co prowadzi o do wzrostu 
ich cen i zapocz tkowane zosta y niekorzystne zmiany klimatu ziemskiego. 
Wiadomo na przyk ad, e ostatnio zawarto  w atmosferze dwutlenku w gla  
jednego z gazów cieplarnianych odpowiedzialnych za to zjawisko, by a o 40% 
wi ksza od najwi kszego poziomu w poprzednich o miuset tysi cach lat. 
[Weitzman 2014, s. 232]. Charakterystyka zmian klimatu ziemskiego jakie 
nast pi  w pierwszej po owie bie cego wieku i ich skutków, równie  w Polsce 
jest podana mi dzy innymi w opracowaniach [Kundzewicz 2013, s. 91-106, 
Kundzewicz i inni 2006, s. 169-180]. 



15 

 

Nieliniowa projekcja sytuacji krajów rozwini tych gospodarczo                  
wed ug d ugoterminowych wiatowych trendów spo eczno-gospodarczych7 

Drugi z dwu opisanych w tym rozdziale trendów d ugoterminowych 
nawi zuje do ksi ki Neila Howe’a i Wiliama Straussa pt. „Generations: the 
History of America’s Future, 1584 to 2049” [1991]. Tre  ksi ka jest unikalna,  
poniewa  odchodzi od postrzegania rozwoju spo eczno-gospodarczego 
poszczególnych krajów jako procesu liniowego na rzecz zmian natury 
cyklicznej. Autorzy ksi ki dostrzegli bowiem, na podstawie do wiadcze  
ameryka skich i angielskich obejmuj cych lata 1594-1946, powtarzaj cy si  
cykl zmian warto ci podzielanych przez kolejne pokolenia ludzi. Zmiany te 
wywiera y wp yw na postawy ludzkie, te za  na skal  i zakres podejmowanych 
dzia a  prospo ecznych i gospodarczych. Neil Howe i Wiliam Strauss podj li 
starania, by udowodni , e ich spostrze enia odnosz  si  równie  do krajów: 
Europy Zachodniej i rodkowo-Wschodniej, oraz do cz ci krajów azjatyckich 
[Strauss i Howe 2007, s. 2-22].  

Zmiany postaw i odpowiadaj ce im dzia ania nast puj  w czteropo-
koleniowym cyklu (saeculum): wzlotu, przebudzenia, rozpr enia i kryzysu 
spo ecznego. W okresie dominacji pokolenia wzlotu nast puje os abianie indy-
widualizmu i trwa umacnianie instytucji prospo ecznych, a wydarzeniom tym 
towarzyszy optymizm. W okresie nast pnym (dominacja pokolenia przebu-
dzenia) zaczynaj  narasta  niepokoje spowodowane skutkami zderzenia wdro-
onych niedawno praktycznie dzia a  prospo ecznych z wcze niejszym bardziej 

indywidualistycznym porz dkiem spo ecznym. Czas dominacji pokolenia 
trzeciego (pokolenia rozpr enia) to czas narastania indywidualizmu i s abni cia 
istniej cych instytucji prospo ecznych. Ostatni okres cyklu pokoleniowego – 
kryzys spo eczny to czas rozstrzygni  istniej cych w wiadomo ci ludzkiej 
niepokojów i czas, kiedy zestaw nowych warto ci szybko zast puje dotych-
czasowy porz dek spo eczny [Strauss i Howe 2007, s. 3]. Oczywi cie ostatniej 
fazy cyklu pokoleniowego nie nale y myli  z faz  kryzysu b d cego cz ci  
cykli gospodarczych. 

Krótk  charakterystyk  etycznego pod o a zachowa  ludzkich w takich 
okresach zawiera aneks I, b d cy cz ci  rozdzia u.  

7 Podrozdzia  zawiera skorygowan  i uzupe nion  cz  tre ci zaczerpni tej z rozdzia u pt. 
„Projekcja dwu zestawów najwa niejszych d ugoterminowych wiatowych trendów spo ecz-
no-gospodarczych” [Józwiak 2016 (d)].   
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Cykle pokoleniowe pocz wszy od pocz tku XIX wieku trwa y w USA 
rednio po oko o 80 lat, z niewielkimi wahaniami czasu ich trwania. Kolejne 

pokolenia oddzielaj  od siebie skutki prze ytych emocjonalnie wielkich 
wydarze  o znaczeniu ogólnokrajowym lub wiatowym, zwane punktami 
zwrotnymi, które oddzia uj c silnie na emocje wywieraj  wp yw na zmian  
mentalno ci osób wspó czesnych. System warto ci pokolenia kszta tuje si  poza 
tym pod wp ywem rodziny, przyjació , wspólnoty lokalnej i ogólnego klimatu 
spo ecznego czasów, w których ono yje. 

Pokolenie obejmuje ludzi urodzonych w czasie kolejnych oko o dwu-
dziestu lat, licz c w przybli eniu od narodzin pierwszych osób do przyj cia na 
wiat ich pierwszego dziecka, ale wyst puj  kilkuletnie odchylenia od tej regu y 

w poszczególnych krajach wynikaj ce z lokalnych norm kulturowych i wyda-
rze  oddzia uj cych powszechnie na emocje ludzkie. Tylko sporadycznie zdarza 
si , e w warunkach szczególnie dramatycznych kolejne pokolenie nie ró ni si  
motywacjami od dotychczasowego.  

W krajach demokratycznych ludzie zaczynaj  wywiera  wp yw na 
polityk  regionaln  i krajow  uczestnicz c w pierwszych w yciu wyborach 
(uczestnicz  te  wówczas, gdy nie g osuj ), podejmuj  prac , tworz  w asne 
firmy lub przejmuj  je od rodziców. W kolejnych mniej wi cej dwudziestu 
latach zaczynaj  natomiast – obok ludzi z pokolenia poprzedniego – oddzia-
ywa  bezpo rednio na gospodark  i losy swego regionu oraz kraju jako 

dzia acze regionalnych struktur samorz dowych i politycy szczebla krajowego, 
organizatorzy ró norakich pozarz dowych struktur spo ecznych, przedsi biorcy, 
szefowie firm, a tak e jako pisarze, wizjonerzy, nauczyciele, profesorowie, 
eksperci, oficerowie, prawnicy, biskupi i ksi a oraz inni. Trzecie dwu-
dziestolecie cyklu pokoleniowego to czas najwi kszej aktywno ci zawodowej 
i spo ecznej. Ludzie ci pe ni  swe role spo eczne, zawodowe i gospodarcze obok 
osób z pokolenia nast pnego, by w ko cu przej  na emerytur . Pó niej, przez 
kilka do kilkunastu lat, nadal wywieraj  wp yw na losy swego regionu i kraju 
bior c udzia  w wyborach.

Bie ce saeculum trwa od zako czenia II wojny wiatowej. Ludzie 
z pokolenia wzlotu tego cyklu, urodzeni w USA w latach 1901-1924, zaznali 
w m odo ci skutków ci kiego kryzysu lat trzydziestych ubieg ego wieku, 
a m czy ni brali udzia  w walkach drugiej wojny wiatowej. Potem jednak 
zapocz tkowali planowanie gospodarki i szybkie narastania materialnego 
bogactwa, a ze swego kraju uczynili pot g  wiatow . By  to te  czas rodzin 
wielopokoleniowych, silnych zwi zków zawodowych i czas kiedy  



17 

wi kszo  obywateli g osowa a na parti  broni c  silnej pozycji pa stwa 
[Strauss i Howe 2007, s. 17].

Ludzi urodzeni w latach 1925-1942 cechowa a natomiast zapobiegliwo  
i konformizm. Nast pne pokolenie zaczyna o jednak w tpi  w  owe warto ci. 
Dopiero trzecie pokolenie obecnego saeculum – pokolenie rozpr enia zmieni o 
definitywnie okres samozadowolenia i optymizmu w okres wydarze  turbu-
lentnych wynikaj cych z pe nego pasji poszukiwania argumentów na rzecz 
nowego porz dku spo ecznego. W latach 1970-1990 rz d USA nadal doskonali  
planowanie, ale zacz y narasta  protesty przeciw konformizmowi, zanika o 
ycie rodzinne, mniejszy by  nacisk na posiadanie dóbr materialnych i oszcz d-

no ci, odchodzono od religii. Na prze omie tysi cleci spo ecze stwo Stanów 
Zjednoczonych by o ju  silnie zindywidualizowane.  

Po okresie rozpr enia rozpocz  si  okres kryzysu spo ecznego. Ograni-
czone znaczenie ma etyka zawodowa, czego spektakularnym potwierdzeniem 
jest tak zwana twórcza ksi gowo , która sta a si  wa n  przyczyn  zapo-
cz tkowania w USA w 2007 roku obecnej recesji gospodarczej, a w cz ci 
krajów nawet kryzysu gospodarczego. Ro nie te  liczba firm oportunistycznych, 
które maksymalizuj  swoj  zdolno  dostosowawcz  do otoczenia kosztem 
innych firm. Je li nawet sygnalizuj  swoj  otwarto  na wspó prac , „… to 
przede wszystkim maj c na wzgl dzie dost p do cudzych pomys ów i swoj  
korzy ” [Hausner i in. 2017, s. 19-21]. Amerykanie poza tym odnosz  si  
wrogo do nap ywu imigrantów. Pa stwo jest s abe i nawet Stany Zjednoczone 
nie mog y zapobiec dramatycznym wydarzeniom z 11 wrze nia 2001 roku. 
Przedstawione wy ej zjawiska wzbudzi y do  powszechny niepokój. 
Odpowiedzi  by a zgoda obywateli USA na ograniczenie cz ci swobód, by 
umocni  rol  pa stwa. 

Spostrze enia dotycz ce obecnie trwaj cego kryzysu spo ecznego 
koresponduj  z pogl dami dwóch niemieckich profesorów – Clausa Leggewie 
i Haralda Welzera [2012, s. 159-197 i 200-202]. Autorzy ci zwracaj  uwag  na 
kierowanie si  ludzi yj cych wspó cze nie bie cymi interesami prywatnymi, 
co powoduje, e wi kszo ci z nich umykaj  z pola widzenia narastaj ce 
problemy natury globalnej i d ugookresowej. 

Kondycja Unii Europejskiej a sytuacja polskiego rolnictwa                           
w latach 2021-2025   

Kraje Unii Europejskiej podsumowa y dokonania pierwszych lat wspólnej 
polityki rolnej realizowanej w ramach obecnej perspektywy finansowej, a cen-
trum unijne korzystaj c z tych ocen rozpocz o w 2016 roku prace nad 
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okre leniem kszta tu tej polityki na kolejn  perspektyw  finansow , która 
zacznie si  po 2020 roku. W ocenie tej nie mo na oczywi cie pomin  wp ywu 
okoliczno ci dotycz cych ca ej Unii, które zacz y ujawnia  si  od pewnego 
czasu. Nie s  jasne skutki wyst pienia Zjednoczonego Królestwa z Unii 
Europejskiej. Problemem sta a si  nasilona imigracja z krajów Bliskiego 
Wschodu i Afryki Pó nocnej, a jego rozwi zanie wymaga  b dzie realizacji 
kosztownej zapewne polityki imigracyjnej. Wybrany niedawno nowy prezydent 
USA nalega, by kraje unijne zwi kszy y wydatki na obronno . Poza tym 
nasilaj ce si  zjawisko populizmu, które ujawni o si  w trakcie wyborów 
w kilku krajach unijnego ugrupowania i zagrozi o nawet ustrojowi demokracji, 
wymusi przeznaczenie wi kszych rodków na polityk  spo eczn .  

Na konieczne w Unii Europejskiej g bsze zmiany kwoty i struktury wy-
datków unijnego bud etu wskazuje „Dokument otwieraj cy debat  na temat 
przysz o ci finansów Unii Europejskiej”, przygotowany przez Komisj  Europej-
sk  i opublikowany w ko cu czerwca 2017 roku (Adres…, 2017).  Dokument 
ten wskazuje ród a rodków finansowych, które b d  zasila  bud et unijny, jak 
te  wydatkowanie tych rodków. W charakteryzowanym dokumencie podkre-
lono, e nale y to czyni  tak, by osi gn  mo liwie du  tak zwan  europejsk  

warto  dodan . Poj cie to obejmuje nie tylko korzystne skutki przedsi wzi  
gospodarczych realizowanych ze rodków unijnych, ale tak e kultywowanie i 
wspieranie wspólnych unijnych warto ci – demokracji, wolno ci, praworz dno-
ci, praw podstawowych, równo ci, solidarno ci i zrównowa onego rozwoju, po 

to, by zapewni  pokój i dobrobyt spo eczno ciom zamieszkuj cym kraje cz on-
kowskie. Chodzi nadto o podejmowanie dzia a  na szczeblu unijnym, je li s  
one skuteczniejsze od tych podejmowanych na szczeblu krajowym, regionalnym 
b d  lokalnym.   

Cytowany dokument zawiera pi  scenariuszy wydatków bud etu Unii 
w nast pnej perspektywie finansowej. 
– Scenariusz I zak ada kontynuacj  realizowanego obecnie programu reform 
unijnych (UE-27), ale te  mniejszy ni  obecnie udzia  wydatków na polityk  
spójno ci oraz roln , po to by móc finansowa  nowe priorytety: bezpiecze stwo 
wewn trzne, polityk  migracyjn  i obronn , solidniejsze kontrolowanie granic 
unijnych  itd. 
– Scenariusz II podkre la wag  znacz cego ograniczenie bud etu unijnego i k a-
dzie nacisk na funkcjonowanie rynku wewn trznego – sieci transeuropejskie, 
c a, ochrona konsumentów oraz agencje. Ograniczenie bud etu ma polega  na 
znacznym ograniczeniu wydatków na polityk  spójno ci oraz roln . 
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– Scenariusz III przewiduje mo liwo  zwi kszenia bud etu celem wsparcia 
dzia a  wspólnych i zak ada wydatki takie jak w scenariuszu I, a tak e na stabi-
lizacj  makroekonomiczn  strefy euro (ochrona inwestycji, reasekuracja ubez-
pieczenia od bezrobocia, powstanie funduszu na finansowanie skutków zdarze  
natury katastroficznej – rainy day fund). 
– Scenariusz IV to mniejsze wp ywy do bud etu, ale wprowadzenie podatku  
ekologicznego, od transakcji finansowych itp., a tak e ograniczony udzia  wy-
datków na polityk  spójno ci i wspóln  polityk  roln  oraz skupienie si  na 
priorytetach maksymalizuj cych europejsk  warto  dodan , mi dzy innymi na 
rozwijaniu nowych form transportu, oraz tworzenia i przesy ania energii elek-
trycznej, zwanych te  inteligentnymi sieciami energetycznymi i inteligentnym 
przesy aniem energii.  
– Scenariusz V zak ada: znacz co wi kszy bud et (jego reforma wykracza poza 
za o enia scenariusza IV), podwy szenie wk adów w asnych krajów cz onkow-
skich i znacz ce dodatkowe finansowanie nowych priorytetów o bardzo du ej 
europejskiej warto ci dodanej oraz dzia a  zewn trznych, a tak e wi ksz  kwot  
rodków finansowych na realizacj  wspólnej polityki rolnej.  

Mo liwe s  tak e jeszcze inne scenariusze przysz ej polityki rolnej, jak na 
przyk ad ten przedstawiony w aneksie do podrozdzia u.  

Z powy szego wynika, e cztery scenariusze zak adaj  zmniejszenie wy-
datków na realizacj  wspólnej polityki rolnej. W uzasadnieniu tego rodzaju pro-
pozycji wskazano, e w efekcie dotychczas realizowanej polityki mieszka cy 
krajów unijnych maj  dost p do wysokiej jako ci ywno ci po przyst pnych 
cenach. Ceny ywno ci produkowanej w Unii s  natomiast zbli one do cen na 
rynku wiatowym, co pozwala eksportowa  znaczn  jej cz . Nadal jednak ist-
niej  ogromne ró nice w rozwoju rolnictwa krajów cz onkowskich, a to ró nicu-
je dochody gospodarstw rolnych. Mimo dop at bezpo rednich niedostateczne 
dochody osi gaj  gospodarstwa niewielkie, o niekorzystnych warunkach glebo-
wo-klimatycznych oraz prowadz ce produkcj  na terenach podgórskich i gór-
skich. Co gorsza, na wielu obszarach wiejskich brakuje alternatywnych róde  
dochodów. Grozi to narastaniem zjawiska wykluczenia spo ecznego, ze wszyst-
kimi jego skutkami negatywnymi, jak cho by migracj  skutkuj c  sukcesj  nie-
po danej ro linno ci na dotychczasowych terenach rolniczych. Ograniczenie 
wydatków bud etu unijnego na wspóln  polityk  roln  nie mo e zatem pogor-
szy  sytuacji ekonomicznej posiadaczy gospodarstw niewielkich i funkcjonuj -
cych w niekorzystnych warunkach, a odwrotnie poprawi  j  poprzez korekt  
poziomu dop at bezpo rednich. 
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U ytki rolne zajmuj  niemal po ow  powierzchni Unii, wi c producenci 
rolni maj  du y wp yw na ochron  zasobów naturalnych – gleby, wody, powie-
trza, bioró norodno ci, ochrony klimatu i krajobrazu. Gospodarstwa niewielkie 
i funkcjonuj ce w niekorzystnych warunkach zajmuj  mniejsz  ich cz , a za-
tem do jakie  formy dop at powinny mie  te  dost p gospodarstwa wi ksze, po-
niewa  korzystanie z dop at jest obwarowane konieczno ci  spe nienia okre lo-
nych warunków s u cych konserwacji lub poprawie jako ci zasobów dóbr na-
turalnych. Wydarzenia ostatnich lat pokazuj , e z bud etu Unii niejednokrotnie 
trzeba by o czerpa  rodki na dora ne wsparcie w sytuacjach nadzwyczajnych 
(przyk adem jest zakaz eksportu niektórych produktów rolnych do Rosji). 
Wskazuje to, e rodki na przysz  wspóln  polityk  roln  powinny s u y  prze-
de wszystkim wzmacnianiu narz dzi umo liwiaj cych ograniczenie ryzyka 
przyrodniczego i cenowego, na jakie nara eni s  wszyscy producenci rolni.        

Bli sza charakterystyka opisanych wy ej scenariuszy potwierdza powy -
szy wywód. W scenariuszu I wydatki na wspóln  polityk  roln  maj  w wi k-
szym stopniu ni  obecnie wspiera  gospodarstwa niewielkie, po o one na obsza-
rach górzystych i w regionach s abo zaludnionych. Wszystkie gospodarstwa 
otrzymaj  te  wsparcie ukierunkowane na ograniczenie ryzyka, a rozwój obsza-
rów wiejskich b dzie wspierany rodkami przeznaczonymi na inwestowanie 
w dzia ania rolno rodowiskowe. Scenariusz II zak ada wsparcie gospodarstw 
rolnych takie jak w scenariuszu I, ale obszary wiejskie nie otrzymaj  wsparcia 
do inwestycji maj cych zwi zek z dzia aniami rolno rodowiskowymi. W scena-
riuszu III przewidziano identyczne wydatki na realizacj  wspólnej polityki rol-
nej jak w scenariuszu I. Scenariusz IV charakteryzuje si  równie  ogranicze-
niem kwot p atno ci bezpo rednich i skupieniem uwagi na gospodarstwach nie-
wielkich, oraz na tych funkcjonuj cych na terenach górzystych i w regionach 
s abo zaludnionych, ale podkre la znaczenie  dzia a  rolniczych ograniczaj cych 
niekorzystny wp yw prowadzenia produkcji rolniczej na rodowisko i zmiany 
klimatu. Ponadto wszystkie gospodarstwa otrzymaj  wsparcie ukierunkowane 
na ograniczenie ryzyka. 

Tylko scenariusz V zawiera za o enie o wzro cie wydatków bud etu unij-
nego na polityk  roln . Dla rolnictwa znaczenie maj  jednak nie tylko rodki 
wydatkowane na realizacj  wspólnej polityki rolnej, ale tak e te wydatkowane 
na polityk  spójno ci, poniewa  cz  rodków przeznaczanych na ten cel po-
rednio wspiera obecnie po dane przemiany zachodz ce na obszarach wiej-

skich. Z cytowanego dokumentu wynika, e rodki te te  b d  najprawdopodob-
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niej mniejsze w nast pnej perspektywie finansowej, podobnie jak w pozosta ych 
czterech scenariuszach.  

Zak ada si , e ograniczaniu zakresu polityki spójno ci w obecnym rozu-
mieniu tego s owa b dzie w scenariuszach I-IV towarzyszy  realizacja polityki 
spójno ci gospodarczej, spo ecznej i terytorialnej, z naciskiem po o onym na 
przedsi wzi cia ograniczaj ce rozmiary: zjawiska wykluczenia spo ecznego, 
bezrobocia, emisji gazów cieplarnianych do atmosfery i niekorzystnych zjawisk 
natury ekologicznej. Scenariusz I przewiduje jednak mniejsze wsparcie z bud e-
tu unijnego inwestycji realizowanych w regionach, co wymusi wzrost poziomu 
ich wspó finansowania przez kraje cz onkowskie.  

W scenariuszu II przyj to za , e wsparcie w ramach polityki spójno ci 
gospodarczej, spo ecznej i terytorialnej otrzymaj  jedynie pa stwa obj te poli-
tyk  spójno ci i dzia ania na rzecz wspó pracy transgranicznej. Scenariusz III 
zak ada wydatki takie jak w scenariuszu I, natomiast w scenariuszu IV przyj to, 
e polityka spójno ci gospodarczej, spo ecznej i terytorialnej obejmie tylko re-

jony ubo sze, oraz przedsi wzi cia na rzecz wspó pracy transgranicznej.  
Za o enia scenariusza V odbiegaj  od za o e  przedstawionych wy ej. 

Przyj to w nim bowiem, e polityka spójno ci gospodarczej, spo ecznej i teryto-
rialnej ma s u y  wzmocnieniu: wspó pracy terytorialnej oraz wymiaru socjal-
nego (chodzi na przyk ad o interesy dzieci) i miejskiego (by  mo e chodzi tu 
o wykorzystanie wiedzy o wiod cej roli aglomeracji miejskich w rozwoju  
gospodarczym).   

Nie mo na wykluczy  sytuacji, e realizowany b dzie po 2021 roku jesz-
cze innych scenariusz wydatków bud etu  unijnego, nie tylko w odniesieniu do 
rolnictwa ale równie  w odniesieniu do ca ej gospodarki ywno ciowej. Przy-
k ad takiego scenariusza zawiera zosta  opisany aneksie II.   

W Polsce nie by o szerszej debaty nawi zuj cej do po danego kszta tu 
przysz ej wspólnej polityki rolnej, ale prace na ten temat trwaj ce na szczeblu 
rz dowym doprowadzi y do przyj cia 16 maja 2017 roku przez polski Rz d do-
kumentu pt. „Wspólna polityka rolna po 2020 roku – polskie priorytety” 
(Wspólna…, 2017). W dokumencie wyra ono opini , e dotychczasowe refor-
my wspólnej polityki rolnej umo liwia y rozwi zywanie narastaj cych ró nora-
kich problemów i by y realizowane z zachowaniem „… ci g o ci wsparcia, 
wzmacniaj c orientacj  rynkow  unijnego rolnictwa i rozszerzaj c jego funkcje 
publiczne”. Dokument zawiera te  ocen , e istniej ce „… rozwi zania prawne 
pozostawiaj  miejsce do dalszej modernizacji WPR [wspólnej polityki rolnej], 
bez fundamentalnych zmian struktury tej polityki”. Rz d RP zamierza jednak 



22 

popiera  tylko te nowe rozwi zania, które zapewni  równe warunki konkurencji 
na rynku unijnym i równe traktowanie obywateli krajów wspó tworz cych Uni , 
a stanowisko to jest zgodne ze stanowiskiem obu izb polskiego parlamentu. 
W kwestiach rolnych rz d zamierza natomiast zabiega  o: wyrównanie kwot  
dop at bezpo rednich dla producentów rolnych do poziomu istniej cego w in-
nych pa stwach cz onkowskich, stabilizacj  rynków rolnych, dzia ania s u ce 
poprawie funkcjonowaniu a cucha ywno ciowego, a w tym o ochron  ma ych 
gospodarstw rolnych i wprowadzenie efektywniejszych instrumentów zarz dza-
nia ryzykiem produkcyjnym oraz cenowym wa nymi dla gospodarstwach wi k-
szych; realne uproszczenie instrumentów stosowanych we wspólnej polityce 
rolnej i lepsz  koordynacj  tej polityki z innymi politykami unijnymi ( rodowi-
skow , spójno ci, zdrowotn  itd.). Cytowany dokument ko czy uszczegó owio-
na charakterystyka  kryteriów, którymi Rz d RP b dzie kierowa  si  w pracach 
nad wspóln  polityk  roln  na nast pn  unijn  perspektyw  finansow .  

Zmiany warto ci dodanej brutto rolnictwa krajowego w latach 1998-2015  
i jej przyczyny oraz projekcja na lata 2016-2019  

W okresie poakcesyjnym ulega y poprawie relacje cen produktów rolni-
czych do cen rodków produkcji nabywanych przez producentów rolnych i rós  
udzia  dop at w dochodach rolniczych. Zaciemnia to jednak rzeczywisty obraz 
dokona  gospodarczych polskiego rolnictwa po 2004 roku na tle dokona  
w okresie przedakcesyjnym.     

Za dobr  miar  oceny rzeczywistego obrazu dokona  gospodarczych pol-
skiego rolnictwa uznano warto  dodan  brutto liczon  w cenach sta ych. 
W rolnictwie z tego ród a pochodz  w znacznym stopniu rodki finansowe s u-

ce: odtwarzaniu maj tku i jego powi kszaniu, op acie pracy w asnej w gospo-
darstwach osób fizycznych, op acie obcych czynników produkcji, a tak e ewen-
tualnie rodki przeznaczane na inne cele. Tak liczona warto  dodana brutto jest 
równie  ród em cz ci zysków w przedsi biorstwach rolnych osób prawnych. 

Analizy sporz dzone na pocz tku bie cego dziesi ciolecia [Józwiak 
2012, s. 11-45; s. 17-20] wykaza y, e w kilku latach po akcesji cz  gospo-
darstw osób fizycznych, wespó  z wi kszo ci  gospodarstw osób prawnych, po-
trafi o wykorzysta  nowe warunki funkcjonowania i stworzy  potencja , który 
wywar  istotny wp yw na wzrost warto ci dodanej brutto rolnictwa krajowego 
w stosunku do sze ciolecia przedakcesyjnego.  

Celem analizy prezentowanej w tym podrozdziale jest ustalenie, czy pro-
cesy zapocz tkowane w sze cioleciu poakcesyjnym by y kontynuowane w ko-
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lejnym sze cioleciu. Okaza o si , e nie by y, wi c podj to prób  wskazania 
przyczyn, które o tym zadecydowa y.     

Warto  dodan  rolnictwa krajowego policzono jako  ró nic  warto ci je-
go przychodów i kosztów zu ycia po redniego. Poniewa  koszty te nie 
uwzgl dniaj  amortyzacji, wi c miernik ten nosi nazw  warto ci dodanej brutto. 
• Po stronie przychodów w rachunkach warto ci dodanej brutto uwzgl dniono: 
warto  produkcji rolniczej, wp ywy z rolniczych us ug produkcyjnych wiad-
czonych na rzecz innych gospodarstw rolnych, warto  przetworów sporz dzo-
nych sposobem domowym z  w asnych produktów rolniczych i dop aty do po-
szczególnych produktów. Na zu ycie po rednie z o y y si  natomiast koszty: 
nasion, sadzeniaków i sadzonek w asnych oraz zakupionych; no ników energii 
i smarów; nawozów mineralnych i rodków doskonal cych cechy u ytkowe 
gleby, rodków ochrony ro lin, us ug rolniczych, pasz w asnych i pochodz cych 
z zakupu, produktów w asnych przeznaczonych na przetwory, lekarstw dla 
zwierz t, us ug weterynaryjnych i napraw, oraz konserwacji maszyn, budynków 
i budowli.  
• ród em danych by y rachunki ekonomiczne dla rolnictwa (RER), b d ce ra-
chunkami satelickimi wzgl dem cz ci rachunków narodowych. Od 1998 roku 
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej – Pa stwowy Insty-
tut Badawczy wykonuje je we wspó pracy z GUS na potrzeby Komisji Europej-
skiej. Wed ug stanu z grudnia 2016 roku rachunki te obejmowa y lata 1998-       
-2015 roku. Zbiór danych liczbowych RER obejmuj cy ten okres dostarczy  kwot 
nominalnych warto ci przychodów rolnictwa i kosztów zu ycia po redniego.   
• Nominalne kwoty przychodów i kosztów zu ycia po redniego zaczerpni te 
z RER przeliczono na ceny sta e. Wykorzystano do tego celu materia y GUS 
gromadzone przez  W. Zi tar  od 1995 roku. Na ich podstawie ustalono jedno-
podstawowe indeksy zmian cen zbytu produktów rolnych i cen rodków pro-
dukcji kupowanych przez producentów rolnych w latach 1998-2015, przyjmu-
j c, e ceny z 2015 roku równe s  „1”. 
• Poniewa  okres obj ty analiz  w okresie przedakcesyjnym obj  sze ciolecie 
1998-2003, wi c lata po akcesji podzielono równie  na dwa sze ciolecia, to jest 
2004-2009 i 2010-2015.  
• Policzono rednie roczne kwoty warto ci przychodów rolnictwa oraz poniesio-
ne koszty zu ycia po redniego wyra one w cenach sta ych i na tej podstawie 
policzono rednie kwoty warto ci dodanej brutto rolnictwa polskiego w wydzie-
lonych podokresach (sze cioleciach). 



24 

Korzystaj c z danych zgromadzonych w formie szeregów czasowych spo-
rz dzono dodatkowo projekcje warto ci przychodów rolnictwa oraz kosztów zu-
ycia po redniego na zasadzie ekstrapolacji na 4 kolejne lata, co pozwoli o ustali  

warto  dodan  brutto wyra on  w cenach sta ych na lata 2016-2019. 
W rachunkach projekcji przyj to kszta t regresji przynosz cy w efekcie najwi k-
sz  wielko ci wska nika determinacji r2. Wynosi y one odpowiednio 0,67 i 0,47.      

Liczby sk adaj ce si  na rachunek warto ci dodanej brutto liczonej w ce-
nach sta ych w latach 1998-2015 znajduj  si  w tabeli 1.  

Tabela 1. rednie roczne warto ci przychodów, kosztów zu ycia po redniego 
i warto ci dodanej brutto rolnictwa krajowego w wydzielonych podokresach 

wyra one w cenach sta ych  

Podokresy 
Warto  

przychodów 
w mld z  

Koszty    
zu ycia    

po redniego  
w mld z  

Warto   
dodana brutto  

w mld z  

Zmiany warto ci dodanej 
brutto  

Lata            
1998-2003=100 

Okres      
poprzedni  

= 100 
1998-2003 81,5 56,2 25,3 100,0 - 
2004-2009 86,7 56,8 29,9 118,2 118,2 
2010-2015 89,1 59,7 29,4 116,2 98,3    
ród o: obliczenia w asne sporz dzone na podstawie wyników rachunków ekonomicznych dla 

rolnictwa realizowanych w IERIG -PIB na potrzeby Komisji Europejskiej .  

Liczby z tabeli potwierdzaj  wcze niej sygnalizowane spostrze enia 
o istotnym wzro cie w latach 2004-2009 dokona  rolnictwa krajowego w sto-
sunku do sze ciolecia sprzed akcesji.  Na tym tle zwraca uwag  spadek wielko-
ci charakteryzowanego miernika, jaki nast pi  w latach 2010-2015 w stosunku 

do sze ciolecia poprzedniego, cho  nadal miernik ten by   wi kszy ni  w latach 
1998-2003. Zjawisko to nie jest nowe, cho  w fachowe  j literaturze ze styku 
ekonomii i nauk rolniczych by o ono rzadko podejmowane. Trzeba doda , e 
formu owane s  ró ne opinie na ten temat.  

Istnienie charakteryzowanego zjawiska zasygnalizowa a zapewne po raz 
pierwszy L. Latruffe [Józwiak 2008, s. 131]. Analizuj c dochody okre lonej 
grupy francuskich gospodarstw rolnych, autorka ta dosz a do wniosku, e dop a-
ty wp ywaj  negatywnie na efektywno  funkcjonowania gospodarstw rolnych. 
Przeczy to polskim do wiadczeniom. Na podstawie liczb z tabeli 1 mo na bo-
wiem ustali , e warto  przychodów rolnictwa przeliczona na jednostk  kosz-
tów zu ycia po redniego by a wi ksza w ca ym analizowanym okresie poakce-
syjnym od wielko ci tego wska nika sprzed akcesji, cho  w drugiej po owie 
okresu poakcesyjnego przewaga ta zmala a.     
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Ostatnio opinia L. Latruffe uleg a rewizji [Latruffe i in. 2017, s. 783-799]. 
Badaj c gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji mleka w latach 1990-
2007 w o miu krajach unijnych dosz a ona wraz z zespo em badaczy do wnio-
sku, e wp yw dop at na efektywno  techniczn  by  ujemny tylko w dwóch kra-
jach, w dwu innych by  on dodatni, a w pozosta ych nie uda o si  go ustali . 
W konkluzji cytowanego opracowania znajduje si  stwierdzenie, e uniezale -
nienie w 2003 roku p atno ci bezpo rednich dla unijnych producentów rolnych 
od rozmiarów pozyskiwanej produkcji os abi o oddzia ywanie dotacji na efek-
tywno  techniczn  produkcji. Je li ta ocena jest trafna, to mo na sformu owa  
opini , e w Polsce zjawisko os abienia oddzia ywania dotacji ujawni o si  
z kilkuletnim opó nieniem. 

Analiz  przyczyn charakteryzowanego zjawiska mo na znale  w opra-
cowaniu [Bezat-Jarz bowska i in. 2012, s. 52-59]. Autorzy przyj li za o enie, 
e producenci rolni podejmuj c decyzje gospodarcze kieruj  si  dodatkowo 

tak e okre lonymi instrumentami polityki rolnej, jak np. stawkami dop at bez-
po rednich. Zarysowa o si  wi c pytanie, czy nie odbywa si  to kosztem d e-
nia do poprawy efektywno ci produkcji, a szczególnie poprawy wydajno ci 
pracy jako podstawowego ród a wzrostu dochodów. Przeprowadzone rozu-
mowanie modelowe wykaza o, e transfery z wykorzystaniem cen i p atno ci 
powi kszaj  dochody rolnicze i dodatkowo stabilizuj  je, a tym samym po-
wi kszaj  wydajno  pracy. Cytowani autorzy dodaj  jednak, e skutkiem do-
tacji „… mo e by  to, e nie wymuszaj  [one] poprawy tej wydajno ci jako 
podstawowego ród a dochodów producentów rolnych”. W opracowaniu tym 
wyra one jest przekonanie, e na rzecz prawdziwo ci powy szego stwierdze-
nia przemawia rosn cy w latach 2004-2009 udzia  dop at w dochodach gospo-
darstw rolnych: z przewa aj c  produkcj  ro linn , z przewa aj c  produkcj  
zwierz c  i z produkcj  wielostronn .  

Ustalenia cytowanych autorów nie s  rozbie ne z konkluzj  powsta  
w wyniku bada  przedstawionych w opracowaniu [Latruffe i in. 2017, s. 783- 
-799]. Ilustracje liczbowe budz  jednak w tpliwo ci. W 2009 roku nominalna 
kwota dop at dla wszystkich beneficjentów w kraju by a wi ksza od tej z 2004 
roku o oko o 112%, a zatem zmiana stawek dop at te  prowadzi a do wzrostu 
udzia u dop at w dochodach, a nie tylko dzia ania podj te przez producentów 
rolnych. Z tego wynika, e dzia ania podejmowane w gospodarstwach rolnych 
nie wywiera y tak g bokiego wp ywu na efektywno  funkcjonowania gospo-
darstw, jak na to wskazuje udzia  dop at w dochodach. 
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Nie mo na wykluczy , e istnia y jeszcze inne przyczyny spadku kwoty 
warto ci brutto krajowego rolnictwa w sze cioleciu 2010-2015 w relacji do sytuacji 
w sze cioleciu poprzednim. Nale y zwróci  przede wszystkim uwag  na spadek 
zainteresowania producentów rolnych prowadzeniem produkcji zwierz cej. 
W latach 2010-2013 krajowa liczba gospodarstw bez takiej produkcji i z po-
wierzchni  powy ej 1 ha u ytków rolnych zmniejszy a si  z 910,8 tys. do 786,7 
tys. [Charakterystyka… 2014, s. 220-221; 2012, s. 224-225], to jest o 124,1 tys., 
a wi c o 13,6%. Mia o to skutki dwojakiego rodzaju. Pierwszy to sprzeda  surow-
ców pochodzenia ro linnego zamiast ich wykorzystania w produkcji zwierz cej 
obni a a warto  dodan . Przyk adowo, rednia warto  dodana brutto pozyskana 
w 2012 roku z produkcji mleka po przeliczeniu na 1 ha powierzchni paszowej wy-
nosi a 6399 z ., a w przypadku zaprzestania produkcji mleka i zast pienie produkcji 
pasz dla krów produkcj  kukurydzy uprawianej na ziarno ju  tylko 3113 z . [Czu-
owska i in. 2014, s. 3-40 i 63-75]. W tym przypadku rezygnacja z chowu zwierz t 

prowadzi a do spadku warto ci dodanej brutto o 51,3%.   
Drugi rodzaj skutków rezygnacji z chowu zwierz t w rosn cej cz ci go-

spodarstw to niedostateczny poziom nawo enia organicznego gruntów ornych 
i w rezultacie spadek yzno ci gleb. Nie jest jednak znany zakres tego zjawiska 
w skali kraju, poniewa  cz  gospodarstw bez produkcji zwierz cej stosowa a 
ró ne substytuty obornika. 

Do spadku warto ci dodanej brutto przyczyni y si  te  koszty spe nienia 
przez beneficjentów dop at bezpo rednich nowych wymaga  cross compliance 
(zasady wzajemnej zgodno ci). Polskie gospodarstwa mia y od chwili akcesji 
obowi zek utrzymywania gruntów w dobrej kulturze. W latach 2009-2013 
wprowadzono jednak szereg innych obowi zków, jak np. stworzenia warunków 
zapewniaj cych dobrostan zwierz tom. Koszty zu ycia po redniego zapewniaj ce 
spe nienie dodatkowych wymaga  cross compliance by y niewielkie w pierwszym 
sze cioleciu poakcesyjnym. Oszacowano z wykorzystaniem cen sta ych, e redni 
roczny przyrost kosztów z tej przyczyny wzrós  z 75 mln z  w 2009 roku [Niew -
g owska 2011] do 966 mln z  w 2014 roku [Józwiak i in. 2013, s. 123-138], a to 
oznacza o wzrost o 1,5% kwoty kosztów zu ycia wewn trznego ca ego rolnictwa 
krajowego. 

Zapewne w du ym stopniu w wyniku degresji stawek cz ci dop at dla 
du ych obszarowo gospodarstw rolnych nast pi o ograniczenie tempa powi k-
szania powierzchni gruntów dzier awionych od Agencji W asno ci Rolnej 
Skarbu Pa stwa (AWRSP). W latach 2004-2009 wydzier awia a ona rednio 
rocznie 62,5 tys. ha i zaledwie 27,3 tys. ha rednio rocznie w ostatnim analizo-
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wanym sze cioleciu [Buks i in. 2016, s. 40]. Ziemia wykorzystywana w sposób 
nie do  efektywny, przechodzi a zatem wolniej do gospodarstw rozwijaj cych 
si  i powi kszaj cych posiadany maj tek, a wi c funkcjonuj cych efektywnie.   

Inaczej przedstawia a si  sprzeda  ziemi administrowanej przez AWRSP. 
W latach 2004-2009 Agencja sprzedawa a rednio rocznie 100,5 tys. ha, a 116,7 
tys. ha w latach 2010-2015 [Buks i in. 2016, s. 23]. Gospodarstwa zamra a y 
wi c wolne rodki finansowe kupuj c ziemi , by uniezale ni  si  od skutków 
niespodziewanych zmian polityki dzier awy ziemi pa stwowej, nawet je li od-
bywa o si  to kosztem innych przedsi wzi  gospodarczych. Dok adniejsza cha-
rakterystyka tego zjawiska jest jednak niemo liwa do oszacowania ze wzgl du 
na niedostatek stosownych informacji. 

Przyczyna charakteryzowanego zjawiska mog a te  tkwi  w sposobie po-
dejmowania decyzji przez producentów rolnych. Ju  w XIX wieku filozof poli-
tyki A. de Toequeville sformu owa  pogl d, e demokracja jest silna wtedy, kie-
dy ludzie cz  my lenie o interesach z my leniem o warto ciach. Idea ta nie jest 
obca wspó cze nie yj cemu szwajcarskiemu ekonomi cie H.Ch. Binswangero-
wi [Józwiak 2014, s. 22]. Jest on przekonany, e kapitali ci rezygnuj  
w okre lonych sytuacjach z cz ci zysku, maj c na uwadze przes anki etyczne 
i ekologiczne. Mo na nawet t  krótk  list  przes anek poszerzy  o jeszcze jedn , 
t  mianowicie, która nawi zuje do ekonomii behawioralnej, e nie wszyscy pro-
ducenci rolni maksymalizuj  nadwy k  ekonomiczn , bowiem cz  z nich za-
dowala si  mniejszym dochodem pozyskiwanym w sposób mniej ryzykowny 
[Józwiak 1990]. Mog y to by  osoby z awersj  do ryzyka, zapewne starsze i bez 
nast pcy, poszukuj cy dochodu za granic  itp. Cz stkowy spis rolny z 2013 ro-
ku [Charakterystyka… 2014, s. 358] wykaza  bowiem, e oko o 30 tys. gospo-
darstw rolnych (2,1% ogó u) nie prowadzi o produkcji rolniczej, a jedynie stara-
o si  utrzyma  u ytki rolne w stanie umo liwiaj cym dost p do dop at. 

Pozosta a do rozwa enia jeszcze jedna przyczyna spadku warto ci doda-
nej brutto liczonej w cenach sta ych, a uzyskiwanej w rolnictwie krajowym 
w latach 2010-2015. Poniewa  wi ksza cz  wygospodarowywanej warto ci 
dodanej brutto jest przeznaczana na utrzymanie producentów rolnych i ich ro-
dzin, wi c zmniejszenie wielko ci tego miernika powinno by  skorelowane ze 
spadkiem nak adów pracy w asnej producentów rolnych i cz onków ich rodzin 
w posiadanych gospodarstwach. W osiemnastoleciu 1998-2015 rednie roczne 
tempo ubytku liczby takich osób (przeliczonych na osoby pe nozatrudnione) 
wynosi o co prawda oko o 1,4%, ale tempo to nie rozk ada o si  równomiernie 
w ca ym tym okresie. W sze cioleciu 1998-2003 uby o 19,0% zatrudnionych, 



28 

w latach 2004-2009 ubytek wyniós  3,7%, a w latach 2010-2015 nast pi  nawet 
niewielki wzrost, bo o 0,3%. Spadkowi warto ci dodanej brutto liczonej w ce-
nach sta ych w latach 2010-2015 towarzyszy  zatem niewielki wzrost liczby 
osób zatrudnionych w rolnictwie. Spadku warto ci dodanej brutto liczonej 
w cenach sta ych nie mo na wi c t umaczy  spadkiem liczby osób zatrudnio-
nych w rolnictwie krajowym. 
        

Tabela 2. Warto  przychodów, kwoty zu ycia po redniego i warto  dodana 
brutto  w polskim rolnictwie w cenach sta ych i w latach 2010-2015  

 oraz projekcja na lata 2016-2019 (wielko ci rednie roczne) 
Okresy Warto               

przychodów w mld z  
Koszty zu ycia     

po redniego w mld z  
Warto  dodana brutto 

w mld z  
2010-2015 89,1 59,7 29,4 

 2016-2019a 92,1  62,2  29,9  
a. Rezultaty projekcji szeregów czasowych z lat 1998-2015.  

ród o: obliczenia Z. Mirkowskiej sporz dzone na podstawie danych RER i wybranych liczb 
z tabeli 1.  

Wyniki rachunku projekcji charakteryzowanego zjawiska na lata 2016-       
-2019 wskazuj  natomiast, e rednia roczna warto  przychodów rolnictwa 
wzro nie o nieco wi ksz  kwot  ni li przyrost kosztów zu ycia po redniego (ta-
bela 2). W rezultacie rednia roczna warto  dodana brutto liczona w cenach 
sta ych b dzie wi ksza o 1,7% ni  w sze cioleciu 2010-2015 i równa – jak to 
wynika z tabeli 1 – tej z lat 2003-2009. 

Podsumowanie 

 Charakterystyka dziesi ciu najwa niejszych trendów obejmuj cych lata 1900-
2000 sta a si  kanw  do opracowania projekcji stanu wiata do 2025 roku.  

Pierwotn  si  sprawcz  zmian technologicznych i gospodarczych w po-
przednim stuleciu, sta y si  udoskonalenia instytucjonalne powsta e w epoce 
o wiecenia.  W krajach, które przesz y t  swoist  rewolucj  dominuj  instytucje 
gospodarcze zwane inkluzywnymi, które zapewniaj   mo liwo ci i bod ce do 
rozwoju innowacji oraz aktywno ci gospodarczej maksymalnie du ej cz ci 
spo ecze stwa. Bod ce te opieraj  si  na prawie do wolno ci osobistej i prawie 
w asno ci, oraz ich ochronie. W tym ostatnim przypadku chodzi o interesy 
innowatorów, pracowników najemnych i ludzi biznesu. 

Inkluzywne instytucje gospodarcze musz  mie  wsparcie w inkluzywnych 
instytucjach publicznych. Mo liwo ci tych pierwszych wzmacniaj  równe 
regu y gry, np. brak barier wej cia do biznesu lub grup zawodowych. Chodzi 
poza tym o takie scentralizowanie pa stwa, by w r kach wybranych demo-
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kratycznie przez obywateli przedstawicieli w adzy, a nie jaki  zbrojnych grup 
lub dyktatorów, znajdowa  si  monopol na u ycie si y zapewniaj cej porz dek 
i bezpiecze stwo na jego obszarze. 

Pa stwa z inkluzywnymi instytucjami to demokracje parlamentarne. 
Trwanie takich pa stw zapewnia równowaga polegaj ca na docenianiu inte-
resów wynalazców (innowatorów), pracowników najemnych i ludzi biznesu. 
Nie chodzi tylko o efekty rosn cych nak adów kapita u i pracy, ale tak e o rent  
monopolistyczn  z powstaj cych innowacji, które umo liwiaj  popraw  efek-
tywno ci produkcji, substytuowanie kurcz cych si  zasobów naturalnych (na 
przyk ad ziemi u ytkowanej rolniczo), a tak e wytwarzanie nowych i wcze niej 
nieznanych produktów, co rozbudza popyt.   

Przeciwie stwem pa stw z ustrojem demokracji parlamentarnej s  
pa stwa z instytucjami ekstraktywnymi (dziel cymi ludzi), zwane te  pa stwa-
mi autorytarnymi. Charakteryzuje je brak zabezpieczenia praw w asno ci cz ci 
spo ecze stwa, transferowanie dochodów od wi kszo ci spo ecze stwa ku 
w skim elitom i regu y faworyzuj ce elity (np. bariery wej cia do biznesu 
i okre lonych zawodów). Takie warunki gospodarowania s  utrzymywane przez 
polityczne instytucje ekstraktywne, które koncentruj  w adz  w r kach 
przedstawicieli w skiej grupy interesów, a w adza ta nie podlega kontroli 
i ograniczeniom. Instytucje ekstraktywne blokuj  poza tym innowacyjno  
i rozwój technologii, gdy s  one uznane za si y destabilizuj ce w adz , lub 
dzia aj ce na niekorzy  elity powi zanej z w adz . 

Trwa o  pa stw z instytucjami ekstraktywnymi zapewnia wymuszanie 
akceptowania wszelkich idei autokratycznych i rygorystyczne przestrzeganie 
hierarchii obowi zuj cej w ramach poszczególnych struktur: pa stwa, miast, 
osiedli, wsi i rodzin,  a tak e zak adów pracy.        

Gospodarka ro nie w pa stwach zorganizowanych ekstraktywnie wtedy, gdy 
jaka  ga  gospodarki ma przewag  komparatywn , lub – a zdarza si  to cz ciej  
gdy nast puje odrabianie zaleg o ci z wykorzystaniem transferu technologii 
z krajów rozwini tych gospodarczo z instytucjami inkluzywnymi. Mo e to by  
wzrost gwa towny trwaj cy niekiedy nawet kilka dekad, co odsuwa w czasie 
przemian  istniej cych instytucji na inkluzywne, ale sytuacja taka ma swój kres. 

Pa stwa zorganizowane ekstraktywnie ulegaj  zmianie w drodze buntu 
wi kszo ci spo ecze stwa. Otwiera to do  cz sto drog  instytucjom o bardziej 
inkluzywnym charakterze, ale nie funkcjonuj  one zrazu dobrze w warunkach 
ugruntowanej hierarchii spo ecznej i tradycyjnego oddzia ywania na ludno  
systemu socjalizacji ekstraktywnej. S  wi c demokracje, gdzie wolno  jednost-
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ki nie jest w pe ni respektowana i które w zwi zku z tym nie s  demokracjami 
w pe ni inkluzywnymi.      

Zmiany struktur ekstraktywnych na inkluzywne sta y si  jedn  z przyczyn 
ograniczaj cych liczb  wojen, mimo, e zmiana taka nast puje niekiedy w rezul-
tacie wojny domowej. Liczebny wzrost populacji ludzkiej, wzrost poziomu 
ycia i post puj ca integracja wiata te  s  efektem wzrostu liczby instytucji 

inkluzywnych i wynikaj cych z tego zjawiska zmian technologicznych, które 
prowadz  do wzrostu produkcji, poprawy ochrony zdrowia itd. Efektem ubocz-
nym wszystkich tych zjawisk jest transformacja pracy i zarobków, zanikanie 
klasy redniej na okre lonym poziomie rozwoju gospodarczego i rosn ca 
antropopresja na rodowisko.

Istniej  i istnie  b d  do 2025 roku czynniki, które os abi  tempo 
przyrostu liczby krajów z instytucjami inkluzywnymi. Jednym z nich jest ma a 
stabilno  ustroju demokratycznego w sytuacji niewielkiego poziomu edukacji 
wi kszo ci obywateli, poniewa  atwo poddaj  si  oni manipulacjom utalento-
wanych polityków o sk onno ciach autokratycznych. Kolejny czynnik to polary-
zacja dochodów w krajach demokracji liberalnej prowadz ca do koncentrowania 
zasobów i dochodów przez niewielk  grup  i do niezadowolenia osób pozba-
wionych pracy lub osi gaj cych niewspó miernie niskie dochody. Sytuacja taka 
wzbudza silne emocje [patrz równie : Dowbor, s. 22-26, Kahneman 2012, 
s. 526-527, Dalrymple 2016, s. 21-303]. Osoby te mo e zatem „zagospoda-
rowa ” jaki  charyzmatyczny przywódca i ukierunkowa  ich przeciwko istnie-
j cemu porz dkowi spo ecznemu.  

Pa stwa silne b d  broni  si  przed odtwarzaniem systemu autorytarnego 
stosuj c progresywne opodatkowanie wynagrodze  i zysków z kapita u w as-
nego, ale istnieje granica takich poczyna . Wyznacza j  swobodny przep yw 
kapita u i osób ponad granicami pa stw. Rozwa ane jest tak e wprowadzenie 
instytucji dochodu gwarantowanego: w czerwcu 2016 roku odby o si  
w Szwajcarii nawet referendum na ten temat, które jednak zako czy o si  
fiaskiem. Zdaniem jednych, dochód gwarantowany jest sposobem na ogra-
niczenie biurokracji zwi zanej z przyznawaniem ró nych form wsparcia dla 
osób o najni szych dochodach i sposobem na zapewnienie minimalnego 
poziomu godnego ycia. Zdaniem innych, wprowadzenie dochodu gwaran-
towanego zmniejszy motywacj  do podejmowania pracy, tym bardziej, e jej 
op acalno  zmaleje, poniewa  towarzyszy  temu musi wzrost podatków. 

Trzecim czynnikiem okre laj cym tempo przyrostu liczby krajów z insty-
tucjami inkluzywnymi b dzie szybkie wieloletnie tempo rozwoju niektórych 
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krajów z instytucjami ekstraktywnymi (do pewnego czasu np. Chiny). Jest to 
przyczyna szerzenia si  pogl du jakoby o wiecony autorytaryzm lepiej s u y  
rozwojowi gospodarczemu ni li demokracja parlamentarna. Pogl d ten jest 
oczywi cie b dny, ale ma cz ciowe uzasadnienie. Demokracje liberalne dzia-
aj  niespiesznie, poniewa  uzgodnienie stanowisk i wypracowywanie kompro-

misowych decyzji zajmuje du o czasu, a przyj te w ten sposób rozwi zania po-
woduj , e cz  obywateli nie jest w pe ni z nich zadowolona. Poza tym kapita  
zgromadzony w tych krajach odp ywa w wyniku procesów globalizacyjnych, 
tam gdzie praca najemna jest ta sza i mniejsze s  wymagania dotycz ce 
ochrony rodowiska [Szyma ski 2009].   

Czwartym czynnikiem ograniczaj cym przyrost liczby krajów z insty-
tucjami inkluzywnymi b dzie zapewne umacnianie si  upolitycznionych religii, 
g ównie na obszarach Afryki Subsaharyjskiej i Azji.  

Tempo wzrostu liczby krajów z instytucjami inkluzywnymi ulegnie 
os abieniu, ale liczba takich krajów b dzie jednak ros a. Erozji instytucji 
ekstraktywnych w pa stwach autorytarnych sprzyja bowiem przenoszenie 
produkcji do krajów z tani  prac  i ma ymi wymaganiami wzgl dem ochrony 
rodowiska w wyniku procesów globalizacyjnych. Zjawisku temu towarzyszy  

b dzie proces umacniania si  takich pa stw. Rz dy b d  autorytarne, ale 
zapewni  porz dek przyci gaj cy obcy kapita  w celu eksploatacji lokalnych 
zasobów pracy i lokalnych surowców.  

czny produkt krajowy brutto b dzie rós  w skali wiata, ale cykle 
gospodarcze nie zanikn .   

Trwaj  poszukiwania rozwi za  umo liwiaj cych zmniejszanie ró nic 
w poziomie produktu krajowego brutto przypadaj cego na mieszka ca krajów 
bogatych i biednych. Jedno z takich praktycznych rozwi za  zosta o przed-
stawione przez Wiliama D. Eggersa i Paula Macmillana [2014]. Globalnych 
problemów spo ecznych (g ód spowodowany zmianami klimatu, niedostatek 
wody pitnej i pomieszcze  mieszkalnych itd.) nie rozwi  same rz dy pa stw, 
które s  zazwyczaj zad u one, a d ugi te nie malej . Zasadne s  zatem inicja-
tywy, których celem jest rozwijanie gospodarki opartej w poszczególnych 
krajach na wspó pracy: rz du, ludzi biznesu, organizacji charytatywnych, indy-
widualnych dobroczy ców i przedsi biorstw spo ecznych. Gromadzone w ten 
sposób rodki, po ich stosownym wykorzystaniu z u yciem nowatorskich 
technologii i sposobów wspó pracy, tworz  nowe ch onne rynki.    

W krajach bogatych post puje spadek liczby zawodów wymagaj cych 
rednich kwalifikacji, a mechanizacja pracy i robotyzacja ogranicz  liczb  za-
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trudnionych z kwalifikacjami niskimi. W to miejsce zaczyna jednak rozwija  si  
kszta cenie osób, które podejmuj  prac  w us ugach polegaj cych na ochronie 
zdrowia, ywieniu i wiadczeniu opieki, w tym g ównie dla rosn cej liczby ludzi 
starszych i emerytów. W zwi zku z tym pojawiaj  si  ju  obecnie nauczyciele 
o nowych specjalno ciach i osoby przygotowane do pracy w us ugach nowego 
rodzaju. Bez aktywnej polityki spo ecznej rz dów zjawisko bezrobocia i wy-
kluczenia spo ecznego b dzie jednak grozi  niekorzystnymi wydarzeniami 
natury spo eczno-politycznej.   

Trwa i trwa  b dzie rewolucja zdrowotna. Jest to ju  obecnie i b dzie 
w perspektywie najbli szych kilkunastu lat zas uga nowych technologii, medy-
kamentów, szczepionek i lepszej opieki nad lud mi chorymi oraz starymi. 
B dzie kontynuowane wyd u anie si  redniego czasu ycia. Trend kon-
wergencji w zakresie rewolucji zdrowia ludzkiego mi dzy krajami rozwini tymi 
i rozwijaj cymi si  b dzie zapewne kontynuowany.  

Najbli sza dekada b dzie raczej okresem pokoju, z powodu dyfuzji insty-
tucji inkluzywnych do pa stw autorytarnych. S  jednak zagro enia. Zacz y 
odradza  si  postawy autorytarne u cz ci polityków i mog  powstawa  ruchy 
spo eczne przeciwstawiaj ce si  rozwojowi gospodarczemu w imi  troski 
o rodowisko i przetrwanie co najmniej cz ci populacji ludzkiej. 

Prognozy ONZ wskazuj , e liczba ludno ci wiata b dzie rosn  nadal, 
cho  w tempie malej cym. Dyfuzja innowacyjnych technologii pozwoli jednak 
zaspokaja  potrzeby ywno ciowe rosn cej liczbie ludzi, ale b d  wyj tki. 
Chodzi o obszary dotykane mi dzynarodowymi konfliktami zbrojnymi, a w po-
szczególnych krajach wojnami domowymi, tak jak to by o w XX wieku8.  

Pog bi si  mi dzynarodowa wspó praca gospodarcza, któr  b dzie 
wspiera  wzrost liczby mi dzynarodowych instytucji finansowych. Nawet 
gdyby wydarzy  si  polityczny chaos, pa stwa b d  mog y dzieli  mi dzy siebie 
ryzyko finansowe, poniewa  historia uczy, e porozumienia finansowe mog  
przetrwa  nie tylko zmian  rz dów, które je zawar y, ale równie  powa niejsze 
zmiany w adzy. B d  post powa  zmiany ga ziowej struktury zatrudnienia, 
wzro nie popyt na produkty i us ugi w zakresie ochrony zdrowia, a kreatywno  
ludzka (wynalazczo ) b dzie s u y a poprawie efektywno ci produkcji, wzrostu 
wydajno ci pracy, zast powaniu nowymi materia ami wyczerpuj cych si  su-

8 Andreu Mas-Colell [2014, s. 161] poda , e w Chinach miliony osób zmar o z g odu 
w latach 1927-1929 i oko o 30 milionów osób w latach 1958-1962. W ZSRR z tych samych 
przyczyn zmar y miliony osób w latach 1921-1922, 1932-1933 i w latach 1946-1947. Kl ski 
g odu mia y te  miejsce w Bengalu w 1943 roku, Bangladeszu w 1974 roku, Kambod y 
w latach 1975-1979 i w Korei Pó nocnej w latach 1995-1999. 
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rowców pochodzenia naturalnego i powstawaniem ca kiem nowych produktów, 
co b dzie podtrzymywa  wzrost popytu. B dzie zatem rós  dochód w przeli-
czeniu na osob .  

Trzeba jednak liczy  si  z przyspieszeniem tempa wzrostu cen rodków 
produkcji z powodu wyczerpywania si  bardziej dost pnych zasobów nie-
dnawialnych surowców naturalnych.  

Zagro eniem jest te  wyra nie zarysowuj cy si  od 1900 roku trend 
polegaj cy na wzro cie udzia u gazów cieplarnianych w ziemskim powietrzu 
i zwi zane z nim najprawdopodobniej ocieplanie klimatu ziemskiego. W pier-
wszej dekadzie obecnego wieku odnotowano bowiem nasilone wyst powanie 
ekstremalnych zjawisk pogodowych – susz, powodzi i huraganów na du ej 
cz ci powierzchni Europy [Kundzewicz i in. 2006, s. 169-170]. Na cz ci 
innych obszarów wiata (USA, Indie, Syria, Afryka Subsaharyjska) zjawiska te 
wyst pi y jeszcze intensywniej. Zjawiska te mog  wi c nasila  imigracj  ludzi 
z tamtych terenów. Trzeba te  liczy  si  z rosn cymi kosztami produkcji 
rolniczej z powodu pojawiania si  nieznanych dot d chorób i szkodników ro lin 
uprawnych, oraz zwierz t produkcyjnych.    

Poszukiwane s  wi c tanie technologie niskoemisyjnej produkcji energii 
elektrycznej i taniego jej przesy ania, by ograniczy  niekorzystny wp yw po-
czyna  wiatowej spo eczno ci na klimat. Zdaniem specjalistów mo na 
w gospodarstwach domowych i w gospodarce zaoszcz dzi  w skali wiata oko o 
1/3 energii zu ywanej obecnie, ale to nie rozwi e problemu. Prawdopodobne 
problem ten b dzie rozwi zywany poprzez kolejne innowacje obni aj ce koszty 
produkcji znanych obecnie, a niekonwencjonalnych i zarazem drogich spo-
sobów produkcji energii9.  

Efektem post puj cego rozwoju jest wzrost nawet w krajach rozwini tych 
gospodarczo udzia u tak zwanych osób wykluczonych w ród ludno ci w wieku 
produkcyjnym. Zjawisko to nasila pojawianie si  postaw prawicowych i w kon-
sekwencji zaczynaj  narasta  tendencje autorytarne, nawet w krajach z ustrojem 
demokracji liberalnej. 

 Drugi z dwóch przedstawionych w tym rozdziale trendów d ugoterminowych 
odchodzi od postrzegania rozwoju spo eczno-gospodarczego poszczególnych 

9 Wed ug porozumienia paryskiego z grudnia 2015 roku nowym poj ciem, które b dzie wyko-
rzystywane w dzia aniach s u cych ograniczaniu globalnych niekorzystnych zmian klimatu 
jest „neutralno  klimatyczna”. Polega  to b dzie na d eniu do zrównowa enia emisji gazów 
cieplarnianych z ich poch anianiem przez ekosystemy. Na „neutralno  klimatyczn ” sk ada 
si  nie tylko poprawa efektywno ci energetycznej procesów realizowanych w gospodarstwach 
domowych i gospodarce, ale tak e wykorzystanie geotermalnych zasobów ciep a i potencja u 
lasów do poch aniania dwutlenku w gla.    
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krajów jako procesu liniowego na rzecz przemian natury cyklicznej. Zmiany 
postaw ludzkich i odpowiadaj ce im dzia ania nast puj  w oko o osiemdzie-
si cioletnich cyklach (saeculum) sk adaj cych si  z czterech faz: wzlotu, 
przebudzenia, rozpr enia i kryzysu spo ecznego. Zjawisko cykliczno ci 
rozwoju spo eczno-gospodarczego dostrze ono w USA, Australii, Nowej 
Zelandii i w krajach: Europy Zachodniej oraz rodkowo-Wschodniej, a tak e 
w bogatszych krajach azjatyckich 

Dostrze ono, e w czterech poprzednich okresach kryzysu spo ecznego 
trwa a na terenie poszczególnych krajów szeroko zakrojona przebudowa, 
a nawet demonta  instytucji dot d ywotnych i dokonywa  si  post p w dzie-
dzinie uzbrojenia, oraz narasta a sk onno  do jego u ycia. W najbli szych 
kilkunastu latach mog  zatem nast pi  przemiany w yciu spo eczno-
gospodarczym wiata, a przynajmniej w krajach bogatszych, g bsze i roz-
leglejsze ni li w ostatnim pó wieczu.  

Obecny cykl zacz  si  po drugiej wojnie wiatowej, a od 2008 roku trwa 
jego ostatnia faza – kryzysu spo ecznego, która dobiegnie ko ca najprawdo-
podobniej pod koniec lat dwudziestych bie cego wieku, by  mo e nawet wraz 
z rokiem ko cz cym nast pn  unijn  perspektyw  finansow . Do owego czasu 
nale y zatem oczekiwa  ma o stabilnej polityki polskiego rz du (fiskalnej, 
pieni nej, wzmacniaj cej kreatywno  ludzk  itd.), po to, by gromadzi  rodki 
na aktywniejsz  polityk  socjaln  w celu agodzenia napi  spo ecznych. Nie 
by oby w tej sytuacji warunków do rozwijania dzia alno ci inwestycyjnej, wi c 
nie nale a oby te  liczy  na przyspieszenie tempa rozwoju gospodarczego. 
Podobne zjawiska b d  zachodzi  w innych krajach rozwini tych gospodarczo, 
a to z kolei wywrze wp yw na inne kraje  wiata. 

 Po trzecie, porównanie stanowiska Polskiego Rz du z charakterystyk  warian-
tów unijnych wydatków bud etowych, opublikowanych w 2017 roku, wskazuje, 
e kszta t wspólnej unijnej polityki rolnej w latach 2021-2028 b dzie efektem 

kompromisów. Ustalenie kszta tu tej polityki bez znajomo ci stanowiska nie 
tylko Polski, lecz równie  innych krajów cz onkowskich jest wi c niemo liwe 
w chwili pisania tego rozdzia u. Trzeba jednak liczy  si  z ograniczeniem wy-
datków z bud etu unijnego na wspóln  polityk  roln  i polityk  spójno ci, co 
grozi pog bieniem skutków zjawisk zasygnalizowanych w drugiej cz ci pod-
sumowania. Ewentualne zmiany ogranicz  zakres i skal  zmian na polskiej wsi, 
a po rednio wywr  równie  niekorzystny wp yw na rolnictwo krajowe. W rezul-
tacie po 2020 roku mo e nast pi  ograniczenie tempa przyrostu liczby gospo-
darstw wi kszych i wyró niaj cych si  zdolno ci  konkurencyjn , których licz-
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ba zacz a rosn  ju  w  okresie przedakcesyjnym. Sytuacja ta z pewno ci   
utrudni aby kontynuowania ekspansji eksportowej krajowego sektora rolno-
ywno ciowego.  
 Czwarte spostrze enie odnosi si  do niewielkiego spadku warto ci dodanej brutto 

rolnictwa krajowego liczonej w cenach sta ych w latach 2010-2015, podczas gdy 
w poprzednim sze cioleciu poakcesyjnym odnotowano wyra ny wzrost wielko ci 
tego miernika w stosunku do okresu sprzed akcesji. Istnia o kilka przyczyn tego 
zjawiska. Zosta y one przedstawione ni ej, z t  uwag , e ich kolejno  nie wiad-
czy w pe ni o wadze. Zabrak o bowiem informacji, by tak  dodatkow  ocen  mo -
na by o przeprowadzi . A oto owe przyczyny spadku po 2010 roku warto ci doda-
nej brutto rolnictwa krajowego liczonej w cenach sta ych.  
• Co najmniej co siódmy producent zrezygnowa  z produkcji zwierz cej, co 
prowadzi o w ka dym z tych przypadków do znacznego ograniczenia warto ci 
dodanej brutto. Zjawisko to wyst powa o jednak g ównie w gospodarstwach 
niewielkich, o ma ych dochodach wymuszaj cych poszukiwania innych jego 
róde , g ównie pracy zarobkowej poza posiadanym gospodarstwem.         

• Do spadku warto ci dodanej brutto rolnictwa krajowego liczonej w cenach  
sta ych przyczyni y si  dop aty bezpo rednie. Producenci rolni rezygnowali 
z prowadzenia produkcji przynosz cej du  warto  dodan , je li inny rodzaj 
produkcji z mniejsz  warto ci  dodan  wsparty dop at  i korzystnymi relacjami 
cen produktów rolniczych i nabywanych rodków produkcji przynosi  gospodar-
stwu wi kszy dochód.   
• Przebieg charakteryzowanego zjawiska wyznaczy  równie  wzrost kosztów 
spe nienia przez beneficjentów dop at bezpo rednich nowych wymaga  zasady 
wzajemnej zgodno ci. Polskie gospodarstwa mia y od roku akcesji obowi zek 
utrzymywania gruntów w dobrej kulturze. W latach 2009-2013 wprowadzono 
jednak nowe obowi zki, jak np. stworzenia warunków zapewniaj cych dobro-
stan zwierz tom, co podwy szy o koszty i ograniczy o warto  produkcji. 
• Nale y przypuszcza , e w sze cioleciu 2010-2015 wolniejsze by o tempo 
przyrostu liczby gospodarstw rolnych powi kszaj cych i modernizuj cych po-
siadany maj tek, w porównaniu z sytuacj  w sze cioleciem poprzednim (lata 
2004-2009),  Przyczyn  mog a by  degresja stawek cz ci dop at dla du ych 
obszarowo gospodarstw rolnych, oraz zmienna krajowa polityka dzier awy 
i sprzeda y ziemi pa stwowej. Na to zjawisko wskazuje m. in. zaznaczone bar-
dzo wyra nie ograniczenie powierzchni gruntów dzier awionych od Agencji 
W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa (AWRSP) i rosn ca sprzeda  ziemi pocho-
dz cej z tego ród a. To ostatnie zjawisko oznacza o zamra anie wolnych rod-
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ków finansowych posiadanych przez gospodarstwa rolne, które wymusza o re-
zygnacj  z innych rentownych przedsi wzi . 
• S  przes anki wskazuj ce, e co najmniej co pi dziesi ty producent rolny za-
cz  zadowala  si  dochodem pozbawionym ryzyka. Zarzuci  wi c prowadzenie 
produkcji rolniczej i prowadzi  jedynie dzia ania umo liwiaj ce mu korzystanie 
z dop at. W wi kszo ci przypadków przyczyn  mog a by  wrodzona lub nabyta 
awersja do ryzyka, choroba lub inne wydarzenia losowe, wiek przedemerytalny 
rolnika oraz brak nast pcy itp. 
• Spadek warto ci dodanej brutto liczonej w cenach sta ych nie by  w latach 
2010-2015 spowodowany spadkiem liczby osób zatrudnionych w rolnictwie 
krajowym. 

Ustalono poza tym, e poziom warto ci dodanej brutto liczonej w cenach 
sta ych, jaki zosta  osi gni ty  w sze cioleciu poakcesyjnym (lata 2004-2009), 
utrzyma si  z niewielkimi zmianami do 2019 roku. Kontynuowanie tego trendu 
mo e bowiem pog bi  skutki niezbyt korzystnych zjawisk zasygnalizowanych  
w cz ci drugiej i trzeciej tego podrozdzia u.  
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Aneks I. Etyczne pod o e zachowa  ludzkich w okresie kryzysu spo ecznego 
 

Dokonuj cy si  post p w gospodarce i poziomie ycia ludzkiego zacz  
przynosi  nie tylko skutki pozytywne. Nie chodzi tylko o niekorzystne zmiany 
klimatu, ale tak e o powszechne wyst powanie zjawiska wykluczenia 
spo ecznego powodowanego bezrobociem, które nie kontrolowane zagra a 
nawet pa stwom z ustrojem demokracji liberalnej. Zjawisko to jest tym bardziej 
gro ne, e w takiej sytuacji dochodzi do ró nicowania si  postaw ludzkich, 
które maj  pod o e natury etycznej.   

Jonathan Haidt – profesor psychologii [2014, s. 10-13, 180, 246-248, 352, 
398-400] napisa  ksi k  wskazuj c  na etyczne pod o e istniej cego 
wspó cze nie podzia u spo ecze stwa ameryka skiego na dwa przeciwstawne 
obozy, ale tre  ksi ki ma charakter uniwersalny, przynajmniej dla innych 
krajów cywilizacji euroatlantyckiej.   

Cytowany autor na podstawie analizy wyników bada  antropologicznych 
i psychologicznych oraz g ównych ksi g etyczno-religijnych ludzko ci  doszed  
do wniosku, e umys  ludzki wyewoluowa  tak, by umo liwi  poszczególnym 
osobom wygran  w rywalizacji z innymi osobami w obr bie swojej grupy, ale 
tak e po to, aby umo liwia  grupom ludzkim zwyci anie w konkurencji 
mi dzygrupowej. S u y temu sze  fundamentów moralno ci: troska, spra-
wiedliwo , wolno , lojalno , podporz dkowywanie si  autorytetom i wi -
to . Pierwszy z fundamentów – troska rozwin a si  zapewne z opieki nad 
dzie mi, a jej podstawow  warto ci  jest dobro konkretnej jednostki, a g ówn  
emocj  – wspó czucie. Fundament – „sprawiedliwo ” rozwin  si  w trakcie 
wymiany dóbr i us ug, a jej kluczow  funkcj  jest umo liwienie wspó pracy. 
Wi kszo  ludzi odczuwa bowiem g bokie, intuicyjne pragnienie, aby oszu ci 
byli karani, a uczciwi cz onkowie spo eczno ci nagradzani stosownie do swoich 
uczynków. Istotnymi emocjami tego fundamentu etycznego s  wdzi czno  
i gniew. Wolno  jako fundament etyczny spo eczno ci ludzkich jest pochodn  
pragnienia, by móc post powa  zgodnie z w asnym do wiadczeniem i w asnymi 
wyobra eniami, a podstawow  emocj  jest niech , a w okre lonych sytuacjach 
nawet nienawi  do tych, którzy chc  nam narzuci  swoj  wol . Fundament 
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„lojalno ” umo liwia powstawanie grup spo ecznych, a jego kluczow  funkcj  
jest tworzenie koalicji w rywalizacji mi dzygrupowej, za  g ównymi emocjami 
jest duma grupowa, oraz gniew i pogarda dla zdrajców oraz odmie ców. 
Fundament „autorytet” u atwia tworzenie sprawnie funkcjonuj cych struktur 
spo ecznych, a charakterystycznymi emocjami jest szacunek i strach. Fundament 
„ wi to ” (czysto ) wy oni  si , aby unika  ska enia, przede wszystkim 
symbolicznego, na przyk ad z tytu u tabu. Jego kluczow  emocj  jest wstr t do 
tego, co nie jest spo ecznie u wi cone.  

Ka de znane spo ecze stwo ma jaki  system moralny, który jest miesza-
nin  zazwyczaj cz ci owych sze ciu fundamentów etyki. W kulturach Zachodu 
istniej  na przyk ad powa ne rozbie no ci w traktowaniu trzech ostatnich 
fundamentów etycznych. Nurt liberalno-lewicowy uznaje trosk , sprawied-
liwo  i wolno  za fundamenty moralno ci, a trzy pozosta e traktuje jako 
domen  upodoba  prywatnych. Taki system moralny przy wieca g ównie 
osobom lepiej wykszta conym i z wy szych warstw spo ecznych. Wszystkie 
sze  wy ej wymienionych fundamentów moralno ci sk ada si  natomiast na 
system moralny g ównie osób mniej wykszta conych, z ni szych klas spo ecz-
nych i o pogl dach konserwatywnych. Podstaw  ycia spo ecznego jest dla nich 
rodzina, a nie pojedynczy cz owiek, ceni  oni stabilno , hierarchi  i tradycj . 
Oskar aj  poza tym osoby z systemem moralnym w a ciwym libera om 
o dzia anie na szkod  tradycji, zdrad  warto ci narodowych, nawet 
o wi tokradztwo.  

Ludzie nie przyjmuj  ideologii przypadkowo. Ci którzy czerpi  przy-
jemno  z nowo ci, zmienno ci i ró norodno ci, a jednocze nie s  mniej 
wra liwi na sygna y zagro enia, s  predystynowani do pogl dów liberalnych, 
chocia  nie jest to przes dzone. Ci drudzy boj  si  zmian i nowo ci. S  za-
patrzeni w przesz o , bo tamten wiat jest dla nich zrozumia y. 

Podzia y spo eczne maj ce pod o e w ocenach moralnych s  zatem g bo-
kie, poniewa  maj  prawdopodobnie po cz ci uwarunkowania genetyczne. 
Ponadto wi kszo  ocen moralnych ma charakter intuicyjny. Powoduje to, e 
oceniaj cy dopiero po sformu owaniu oceny szukaj  argumentów, e to oni 
maj  racje, to za  daje im przekonanie, e druga strona jest „ lepa na prawd ”. 
W istocie obie strony sporu polegaj cego na poszukiwaniu rozwi za  
nabrzmia ych problemów spo eczno-gospodarczo-politycznych trac  rozs dek 
w sporach, gdy dotykaj  one podzielanych warto ci etycznych.    
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Aneks II. Przysz a wspólna polityka rolna a opinia konsumentów 
 

Ka dy mieszkaniec krajów unijnych jest zarazem konsumentem wytwa-
rzanej na jej terenie ywno ci, wi c ma na ogó  wyrobion  opini  na ten temat, 
a bywa e równie  na tematy pochodne. Opinie te mog  zatem wywrze  wp yw 
na wybór scenariusza przysz ych wydatków bud etowych Unii i to niekoniecz-
nie jednego z pi ciu wy ej przedstawionych, a tym samym po rednio przes dzi  
kszta t przysz ej wspólnej polityki rolnej. Oryginaln  propozycj  na ten temat 
zawiera tekst z 2016 roku dwojga autorów holenderskich: L.O. Fresco i K.J. Po-
ppe [Fresco i in., 2016]. Opracowanie to jest w istocie swoistego rodzaju wizj , 
ale ma ona oparcie w wynikach bada  naukowych, gdy  jego autorzy wykorzy-
stali 29 opracowa  szczegó owych wykonanych przez innych autorów.    

Krytycy obecnej wspólnej polityki rolnej podkre laj  s abo  organiza-
cyjn  nie tylko rolnictwa, lecz tak e pozosta ych ogniw a cucha ywno ciowe-
go. Powo uj  si  przy tym na skandale z powodu z ej jako ci ywno ci powo-
dowane oszustwami lub b dami ludzkimi. Istnieje do  powszechna opinia, e 
tylko hiszpa ska oliwa, austriackie wino, belgijski i francuski drób, holenderskie 
mi so ko skie i brytyjska wo owina unikn y z tego powodu krytyki o rozmia-
rach skandalu.   

Mieszka ców krajów unijnych niepokoj  te  szkody rodowiskowe po-
wodowane g ównie: nak adami agrochemikaliów, lekarstwami dla zwierz t, sto-
sowaniem nawozów naturalnych wydzielaj cych niezno ne odory i nie braniem 
pod uwag  skutków niekorzystnych zmian klimatu powodowanych emisj  ga-
zów cieplarnianych i inwazj  nieznanych dot d chorób, na które zapadaj  zwie-
rz ta produkcyjne.      

Jest jeszcze inna grupa osób, którzy g osz  pogl d jakoby unijna wspólna 
polityka rolna prowadzi a do nadprodukcji ywno ci. Produkcja ywno ci ponad 
potrzeby obywateli zamieszkuj cych kraje unijne umo liwia jednak od szeregu 
lat eksport oko o 1/4 ywno ci wytwarzanej przez to ugrupowanie pa stw. Eks-
portowana jest ywno  najwy szej jako ci dla osób z klasy redniej i wy szej 
w krajach niemal ca ego wiata.    

Nieporozumieniem jest opinia  o du ym obci eniu rodowiska powodo-
wanym handlem mi dzynarodowym ywno ci  i produktami pochodzenia rolni-
czego. Emisja dwutlenku w gla powodowana transportem jest bowiem mniejsza 
od emisji towarzysz cej produkcji ywno ci, jej magazynowania, sch adzania 
itp. Import dóbr wytwarzanych przez efektywnie dzia aj cych producentów na 
terenach z warunkami sprzyjaj cymi prowadzeniu okre lonego rodzaju produk-
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cji rolniczej przynosi mniejsze obci enia rodowiska w skali globu ni  nieefek-
tywna lokalna produkcja i magazynowanie wytwarzanych dzi ki temu dóbr.  

Jest nadto problem wymagaj cy pilnego rozwi zania, a chodzi o nasilaj -
c  si  „epidemi ” oty o ci, g ównie w krajach bogatych. Potwierdzone s  nau-
kowo zale no ci mi dzy od ywianiem si , a zdrowiem i wiadomo, e cz  cho-
rób chronicznych (cukrzyca drugiego stopnia, choroby sercowo-naczyniowe, 
niektóre rodzaje raka) ma zwi zek ze spo ywan  ywno ci .   

Powy sza charakterystyka pogl dów mieszka ców krajów unijnych 
wskazuje, e realizowana polityka rolna zapewnia im ywno  w dostatecznej 
ilo ci, a producentom rolnym sprawdzaj cym si  na rynku przyzwoite dochody, 
ze szkod  jednak dla klimatu, rodowiska, krajobrazu, zdrowia ludzkiego, a nie-
kiedy tak e dla jako ci ywno ci. 

Miejsce wspólnej polityki rolnej musi wi c zaj  nowa polityka, któr  cy-
towani autorzy nazwali wspóln  polityk  roln  i ywno ciow 10. Jej akceptacja 
wymaga  b dzie uznania, e ochrona rodowiska i interesu konsumentów s  
równie wa ne, jak interesy spo eczno ci rolniczej, oraz faktu, e wszystkie 
ogniwa a cucha ywno ciowego (rolnictwo, przetwórstwo surowców pocho-
dzenia rolniczego, handel ywno ci , producenci rodków produkcji dla rolnic-
twa) s  niezbywalnymi cz ciami jednej du ej ca o ci, jak  jest gospodarka 
ywno ciowa. To za  oznacza wzrost cen ywno ci. 

Na uwag  zas uguj  trzy z pi ciu za o e  wspólnej polityki rolnej i yw-
no ciowej. Cytowani autorzy na pierwszym miejscu stawiaj  za o enie, e dieta 
obywateli Unii Europejskiej powinna by  mniej kaloryczna i bardziej zrówno-
wa ona pod wzgl dem jej elementów sk adowych. Dzi ki temu b dzie ona 
z pewno ci  zdrowsza. 

Wzrost cen ywno ci nie rozwi e wszystkich problemów diety. 
L.O. Fresco i K. J. Poppe s  przekonani, e sukces proponowanej przez nich po-
lityki b dzie zale e  tak e od stosownej aktywnej postawy rz dów i instytucji 
pozarz dowych i od wykorzystania innych instrumentów, takich cho by jak 
edukacj  i doradztwo.  

Drugie za o enie zwi zane z powstaniem wspólnej polityki rolnej i yw-
no ciowej nawi zuje do pierwszej i do ustale  podj tych na szczycie klimatycz-
nym w Pary u w grudniu 2015 roku, które wskaza y na zasadno  zmiany 
wspólnej polityki rolnej. Bezpiecze stwo ywno ciowe musi by  oczywi cie 
zaspokojone, ale nie znaczy to, e produkcja i konsumpcja ywno ci nie mo e 

10 Opis tej polityki sugeruje, e raczej powinna ona nosi  nazw  wspólnej polityki ywno-
ciowo-klimatyczno- rodowiskowej.  
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wnie  wk adu do procesu ograniczania tempa zmian klimatu. Podstawowym 
krokiem w realizacji takiego zamys u b dzie wprowadzenie prawdziwych kosz-
tów produkcji ywno ci, uwzgl dniaj cych przede wszystkim koszt emisji dwu-
tlenku w gla w ca ej gospodarce ywno ciowej. Emisj  dwutlenku w gla ogra-
nicza na przyk ad stosowanie naturalnych nawozów organicznych przez gospo-
darstwa rolne (obornik, tak zwane nawozy zielone, odpowiednio spreparowana 
s oma itd.). Emisj  gazów cieplarnianych ogranicza te  chów alkierzowy zwie-
rz t trawo ernych w miejsce chowu pastwiskowego, poniewa  pozwala to roz-
wi za  problem utylizacji odchodów. Przyk ady te wskazuj , e handel pozwo-
leniami na emisj  dwutlenku w gla przez gospodarstwa rolne mo e wnie  swój 
wk ad, tak jak ETS w przemy le, do ekosystemu wiatowego.         

Trzecia teza warta podkre lenia nawi zuje do praktycznych dokona  nie-
których firm handlowych i firm zajmuj cych si  przetwórstwem surowców po-
chodzenia rolniczego. Podj y one dzia ania s u ce ograniczaniu niekorzyst-
nych zmian klimatu i rodowiska, zach caj c konsumentów i producentów rol-
nych do zmiany zachowa  na bardziej ekologiczne i uruchamiaj c system moni-
toruj cy zaistnia e dokonania. Niektóre z tych rozwi za  id  nawet dalej ni  re-
gulacje rz dowe. Inne du e firmy funkcjonuj ce w gospodarce ywno ciowej 
z o y y udzia owcom i opinii publicznej obietnice uruchomienia procesów go-
spodarczych neutralnych pod wzgl dem emisji dwutlenku w gla (carbon-
neutral production process). Tego rodzaju poczynania pozwalaj  firmom pry-
watnym umacnia  swoj  mark , poniewa  wychodz  naprzeciw oczekiwaniom 
konsumentów. Wzmacniaj  nadto wysi ki Unii i rz dów ukierunkowane na pro-
dukcj  bezpiecznej ywno ci w sposób jak najmniej zagra aj cy zmianom kli-
matu i rodowiska, prowadz c zarazem do kszta towania cen ywno ci z uwz-
gl dnieniem wszystkich kosztów jej pozyskiwania. 

Chodzi zatem o istotn  zmian  my lenia. Scenariusz takiej polityki wy-
maga by przekszta cenia dwu filarów obecnie realizowanej wspólnej polityki 
rolnej w trzy filary i dodanie do nich dwu nowych. Upro ci oby to logik  inter-
wencji w wyniku precyzyjnego zdefiniowania filarów. 

Filary wspólnej polityki rolnej i ywno ciowej obj yby: A – wsparcie 
dochodów producentów rolnych i ograniczenia ryzyka zapewniaj ce bezpie-
cze stwo ywno ciowe mieszka com krajów unijnych, B – kwestie publiczne 
i us ugi ekosystemowe, które nie s  brane pod uwag  w procesach rynkowych, 
C – wspieranie innowacji s u cych rozwojowi obszarów wiejskich i poprawie 
jako ci ycia tamtejszych mieszka ców, D – polityk  ywno ciowo-konsumen-
ck  ukierunkowan  na upowszechnianie zdrowszej diety. Przynios oby to post p 
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w stanie zdrowia ludzkiego i jednocze nie zmniejszenie presj  ca ego a cucha 
ywno ciowego na klimat, oraz E – monitorowanie i badanie, po to by groma-

dzona wiedza o skutkach nowej polityki pozwoli a j  korygowa .   
Realizacja charakteryzowanego scenariusza polityki rolnej spowodowa a-

by oczywi cie wzrost cen ywno ci wytwarzanych krajach unijnych. Polityk  t  
nale a oby zatem sformu owa  tak, by wzrost cen nast powa  stopniowo. Wtedy 
wi ksze koszty utrzymania obywateli, spowodowane wzrostem cen ywno ci, 
mog yby by  rekompensowane mniejszymi podatkami i obni aniem stawek 
ubezpieczeniowych ze wzgl du na mniejsze koszty leczenia. Nale a oby si  
jednak liczy  z ograniczeniem rozmiarów eksportu ywno ci produkowanej 
w krajach unijnych, z korzy ci  oczywi cie dla innych krajów, potencjalnych 
eksporterów produktów rolno- ywno ciowych. Problem jest to, e mo liwo ci 
produkcji ywno ci w Unii Europejskiej nie by yby w tej sytuacji wykorzystane 
w pe ni, ze szkod  dla bilansu ywno ciowego wiata.        
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OCENA MO LIWO CI ROZWOJOWYCH GOSPODARSTW 
ROLNYCH REDNIEJ WIELKO CI  

Wst p 

Gospodarstwa ma e charakteryzuje – na tle tych o redniej wielko ci – 
mniejsza powierzchnia u ytków rolnych i mniejsze nak ady obrotowych rod-
ków produkcji, lecz wi ksze jednostkowe nak ady pracy na jednostk  po-
wierzchni u ytkowanych gruntów. Jest to przyczyn  ma ej produktywno ci pra-
cy, a to skutkuje niewielkimi dochodami w przeliczeniu na jednostk  nak adu 
tego czynnika produkcji. W rezultacie posiadacze ma ych gospodarstw rolnych 
wykazuj  ograniczone zainteresowanie wzrostem i rozwojem swoich gospo-
darstw, a róde  dochodów szukaj  przede wszystkim poza posiadanym gospo-
darstwem. W literaturze tematu mo na wi c spotka  opini  o schy kowo ci tych 
gospodarstw [Wojewodzic 2010, str. 53-76], a tak e informacje o roli dochodów 
pozarolniczych w yciu rodzin posiadaczy ma ych gospodarstw rolnych 
[Abramczuk i in., s. 22-27], oraz k opotach jakie maj  z sukcesj  [Dudek 2016, 
str. 6 i 9-12]. 

Cz  gospodarstw ma ych podejmuje jednak  dzia ania umo liwiaj cych 
powi kszanie warto ci produkcji rolniczej w stopniu zapewniaj cym przej cie do 
grupy gospodarstw rolnych co najmniej redniej wielko ci. Wyniki bada  takich 
gospodarstw zosta y opisane w opracowaniu [ mija 2016]. Autor obj  badaniami 
296 gospodarstw w województwie ma opolskim z powierzchni  1-5 ha u ytków 
rolnych, które w latach 2004-2015 otrzymywa y p atno ci bezpo rednie i co naj-
mniej jeden raz otrzyma y wsparcie do realizowanych inwestycji.  

rednie dochody opisywanych gospodarstw wynios y w 2015 roku 55,5 
tysi cy z otych, a 73,6% rodzin ich posiadaczy czerpa o w 2015 roku ponad po-
ow  cznych dochodów z prowadzonej produkcji rolniczej. Zbli ony udzia  

(odpowiednio 75,2 i 75,3%) mia  miejsce w gospodarstwach obj tych spisem 
GUS w 2013 roku o redniej wielko ci 15-25 i 25-50 tys. euro SO. 

Tajemnica sukcesu gospodarstw rolnych badanych przez D. mij  polega-
a na wykorzystaniu rodków pomocowych oferowanych w 2004 roku i w latach 

nast pnych do zmiany struktury produkcji i najprawdopodobniej tak e na wyko-
rzystaniu zasad marketingu. Zmiany struktury produkcji doprowadzi y w znacz-
nym stopniu do specjalizacji w uprawach przynosz cych du e dochody w prze-
liczeniu na jednostk  powierzchni u ytków rolnych. Oko o 22% gospodarstw 
specjalizowa o si  bowiem w produkcji warzyw gruntowych, a oko o 20% 
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w uprawach pod os onami. W skali kraju natomiast udzia  takich gospodarstw 
by  istotnie mniejszy i w 2013 roku wynosi  odpowiednio 5,8 i 0,5%.   

Spostrze enia powy sze pozwalaj  sformu owa  pogl d, e obok gospo-
darstw ma ych, „dryfuj cych” i o cechach schy kowych, istnia y takie, które 
w sprzyjaj cych okoliczno ciach powi ksza y warto  produkcji na tyle, by móc 
znale  si  w grupie gospodarstw wi kszych. Je li przyrost produkcji by  dosta-
tecznie du y, wtedy trafia y do grupy gospodarstw redniej wielko ci. W tej 
ostatniej grupie wielko ciowej sytuacja by a podobna. Cz  gospodarstw po-
wi ksza produkcj  korzystaj c ze rodków w asnych i dost pnych w formie 
wsparcia, by móc znale  si  w grupie gospodarstw du ych. W rezultacie liczba 
gospodarstw redniej wielko ci ulega a niewielkim zmianom. Z tabeli 1 wynika, 
e w latach 2010-2013 cech  t  charakteryzowa y si  gospodarstwa o wielko ci 

15-25 tys. euro SO. We wskazanym okresie w skali kraju co najmniej 13,9 tys. 
spo ród nich zasili o liczebnie grup  gospodarstw du ych, a co najmniej 14,1 
tys. gospodarstw ma ych ale aktywnych gospodarczo uzupe ni o powsta  luk  
z niewielk  nadwy k .    

Tabela 1. Zmiany liczby krajowych gospodarstw rolnycha osób fizycznych 
ró ni cych si  wielko ci  ekonomiczn   (lata 2010-2013) 

Wielko  gospodarstw 
w tysi cach euro SO 

Liczba gospodarstw          
w tysi cach w roku: Zmiany liczby gospodarstw: 

2010 2013 w tysi cach w procentach 
Do 4 758,3 657,6 -100,7 -13,3 
4-8 273,2 260,5 -12,7  -4,6 

8-15 193,8 182,3 -11,5  -5,9 
15-25 111,9 112,1    0,2   0,2 
25-50 93,2 107,1  13,9  14,9 

50 i wi cej 49,8  71,5  21,7   43,6 
Kraj razem/ redniob     1480,2     1391,1 -89,1   -6,0b

a. Tabel  opracowano z uwzgl dnieniem zmiany liczby gospodarstw wywo anej korekt  
definicji gospodarstwa rolnego w 2013 roku. 

b. rednia wa ona. 
ród o: ustalenia w asne sporz dzone na podstawie opracowa  [Charakterystyka… 2012,    

s. 384-385] i [Charakterystyka… 2014,  s. 18, 75-76 i 358-359]. 
 

Czym zatem wyró nia y si  gospodarstwa o wielko ci 15-25 tys. euro SO, 
e wyznacza y granic  mi dzy klasami wielko ciowymi cechuj cymi si  z ubyt-

kiem gospodarstw, a tymi w których liczba gospodarstw wzrasta a  
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Metoda analizy
Gospodarstwa rolne redniej wielko ci poddano analizie na tle gospo-

darstw ma ych i du ych, ale z pomini ciem tych najwi kszych. Wykorzystano 
do tego celu informacje zaczerpni to przede wszystkim z wyników spisu cz st-
kowego gospodarstw rolnych z 2013 roku [Charakterystyka… 2014, str. 358-        
-371]. Informacje te obejmuj  gospodarstwa z powierzchni  u ytków rolnych 
powy ej 1 ha, z wy czeniem tych, które prowadzi y dzia alno  rolnicz , ale zre-
zygnowa y z prowadzenia produkcji rolniczej. Owa dzia alno  rolnicza polega a 
na prowadzeniu dzia a , które umo liwia y gospodarstwom dost p do dop at.    

Wyniki spisu nie zawieraj  danych liczbowych o dochodach netto i brutto 
gospodarstw oraz nak adach pracy w asnej rolników i cz onków ich rodzin po-
noszonych na realizowan  produkcj . Wielko ci te zosta y wi c oszacowane 
z wykorzystaniem liczb zaczerpni tych z wyników monitoringu Polskiego 
FADN (tabela 2). Podstaw  tych szacunków sta o si  za o enie, e podane 
w niej wielko ci, ustalone na podstawie wyników monitoringu Polskiego FADN 
wed ug wielko ci podanej w SO, odpowiadaj  analogicznym rednim liczbom 
z gospodarstw przedstawionych w wynikach spisu cz stkowego z 2013 roku. 

Na tej podstawie: 
• dochody brutto gospodarstw policzono jako sum  dochodów netto i kwoty 
amortyzacji;  
• nak ady pracy w asnej (FWU) policzono jako iloczyn cznych nak adów pra-
cy wyra onych w AWU i zaczerpni tych z wyników spisu, oraz wska nika  
udzia u pracy w asnej w cznych  nak adach pracy obliczonego z wykorzysta-
niem liczb z tabeli,   
 

Tabela 2. Wybrane cechy charakteryzuj ce gospodarstwa osób fizycznych                     
ró nej wielko ci w 2013 roku 

Mierniki i wska niki Wielko  gospodarstw w tys. euro SO: 
do 15a 15-25 25-50 

rednia wielko  gospodarstwa w SO (tys. 
euro) 5,5 19,8 36,4 

Dochód z gospodarstwa (tys. z  na gospodar-
stwo) 9,3 28,1 57,4 

Kwota amortyzacji (tys. z  na gospodarstwo)  7,8   16,6 26,2 
Udzia  pracy najemnej w cznych nak adach 
pracy (%) 15,2 20,6 26,9 

Koszt pracy najemnej (z /godz.)  9,0 8,7 8,5 
a. Ta grupa gospodarstw obejmuje równie  gospodarstwa o wielko ci do 4 tys. euro SO, dla 

których liczby oszacowano na podstawie ekstrapolacji liczb zestawionych w grupach go-
spodarstw o wielko ci: 4-15 tys. euro SO, 15-25 tys. euro SO, 25-50 tys. euro SO i 50 
oraz wi cej tys. euro SO.   

ród o: [Abramczuk i in. 2016, s. 19] i korekta w asna. 
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• dochody netto i brutto przeliczono na jednostk  nak adu pracy w asnej. Ustale-
nia te odniesiono nast pnie do rednich stawek wynagrodzenia pracowników 
najemnych w rolnictwie, podanych w tabeli 1 i do  stawki parytetowej ( redniej 
krajowej stawki wynagrodzenia pracy najemnej), która w 2013 roku wynosi a 
13,79 z  z oty za 1 godzin  [Augusty ska-Grzymek… 2014, str. 20]. Wyniki 
tych ustale  zestawiono w tabeli 3.     

Kwota dochodów netto przeliczono na jednostk  nak adu pracy w asnej 
informuje o „op acie” tej pracy w sytuacji, kiedy w gospodarstwie ma miejsce 
reprodukcja prosta posiadanego maj tku. Natomiast kwota dochodu brutto prze-
liczona na jednostk  nak adu pracy w asnej informuje o „op acie” tej pracy, 
w sytuacji, kiedy maj tek gospodarstwa zu ywaj cy si  w procesie produkcji 
nie jest odtwarzany.     

Dochody netto na jednostk  nak adu pracy w asnej w posiadanym gospodar-
stwie wi ksze od op aty parytetowej wiadcz  o wygospodarowywaniu zysku, któ-
ry jest op at  za w asny kapita  ulokowany w gospodarstwie. Nie oceniano jednak 
wysoko ci stopy zysku, czyli jego relacji do warto ci kapita u w asnego. 
• Licz c nak ady pracy w godzinach na 1 ha u ytków rolnych przyj to, e osoba 
pe nozatrudnion  (AWU) pracuje w gospodarstwie rocznie 2120 godzin. 

Definicje innych wykorzystanych mierników i wska ników znajduj  si  
w opracowaniu [Charakterystyka… 2014, str. 18-19, 21-22 i 27-34]. 

Sytuacja gospodarstw rolnych redniej wielko ci11 

Liczba gospodarstw osób fizycznych redniej wielko ci (15-25 tys. euro 
SO) utrzymywa a si  w latach 2010-2013 na poziomie niemal niezmienionym. 
Grup  t  wyró nia  poza tym zachodz cy jednocze nie i zbli ony co do liczby 
dop yw i ubytek gospodarstw. W gospodarstwach ma ych natomiast dominowa  
ubytek ich liczby, a wzrost liczby w grupie gospodarstw du ych.   

Zasoby czynników produkcji, produktywno  ziemi i organizacja odró -
nia y gospodarstwa redniej wielko ci od tych o wielko ci do 15 tys. euro SO 
(tabela 3). Oko o 2/3 spo ród osób kieruj cych nimi, to jest wi cej o 28,6 punk-
tów procentowych (p.p.) ni  w grupie gospodarstw ma ych, mia o wykszta cenie 
rolnicze. Dysponowa y niemal trzykrotnie wi ksz  powierzchni  u ytków rol-
nych i wi ksza o 16,7% by a produktywno  ziemi. Zatrudnienie wyra one licz-

11Wspó czesna literatura tematu niemal nie istnieje. Mo na jedynie odwo a  si  do referatu pt. 
„Gospodarstwa rodzinne – dylematy i kierunki rozwoju”. Jego autorowi [Józwiak 2017] przy-
wieca o przekonanie, e powszechnie odnotowywany ubytek liczby gospodarstw rolnych jest 

procesem z o onym. 



51 

b  osób pe nozatrudnionych by o wi ksze o 60,6%, cho  zarazem mniejsze 
o 45,0% w przeliczeniu na jednostk  powierzchni u ytków rolnych.  

Niemal 2/3 analizowanych gospodarstw rolnych mia o poza tym du y, lub 
bardzo du y udzia  produkcji zwierz cej w ca kowitej warto ci produkcji. Udzia  
takich gospodarstw by  rednio wi kszy o 26,9 p.p. ni  w grupie gospodarstwach 
ma ych. Informuje to o znacz co wi kszej warto ci produkcji dodanej w gospo-
darstwach wielko ci redniej, poniewa  cz  lub nawet wi kszo  wytwarzanej 
produkcji ro linnej by a przetwarzana w tych samych gospodarstwach.  

    

Tabela 3. Liczba gospodarstw i charakterystyka czynników produkcji,           
produktywno ci ziemi oraz struktury produkcji w gospodarstw osób fizycznych  

ró ni cych si  wielko ci  wyra on  w SO (stan z 2013 roku) 

Mierniki i wska niki 
Wielko ci   

krajowe czne 
lub 

rednie

w tym gospodarstwa o wielko ci w tys. 
euro SO: 

do 15 15-25 25-50 
Liczba gospodarstw (tys.)a` 1391,1 1100,4 112,1 107,1 
Udzia  (%)  100,0     79,1    8,1    7,7 
Powierzchnia u ytków rolnych  
gospodarstwa (ha/gospodarstwo) 9,3 4,7 14,0 23,7 

Zatrudnienie (osoby pe nozatrud-
nione na gospodarstwo) 1,3 1,1 1,8 2,1 

Zatrudnienie na 1 ha u ytków 
(godz.) 296 496 273 188 

Udzia  osób z formalnym         
rolniczym przygotowaniem         
zawodowym kieruj cych gospo- 
darstwami (%) 

47,7 39,0 67,6 73,5 

Produktywno  u ytków rolnych 
(tys. euro SO na 1 ha)a 1,4 1,2 1,4 1,5 

Udzia  gospodarstw (%): 
 z produkcj  specjalistyczn : 

  –  ro linn  
  – zwierz c  
 z produkcj  wielostronn  

 
 

55,5 
13,8 
30,7 

 
 

61,3 
8,4 

30,3 

 
 

34,4 
24,8 
40,8 

 
 

22,2 
30,2 
47,6 

a. redni kurs 1 euro w Narodowym Banku Polskim wynosi  w 2013 roku 4,1975 z , wi c 
produktywno  ziemi wynios a odpowiednio: 5876 z ., 5037 z ., 5876 z  i 6296 z .  

ród o: zmodyfikowane i uzupe nione tabele  z opracowania [Abramczuk i in. 2016, s. 25]. 
 

Produktywno  (wydajno ) pracy w gospodarstwach redniej wielko ci 
by a nieco wi ksza ni  rednio w kraju, ale ponad dwukrotnie wi ksza ni li 
w gospodarstwach ma ych, to jest tych o wielko ci do 15 tys. euro SO. Nieco 
ponad 3/4 gospodarstw redniej wielko ci mog a wi c by  g ównym ród em 
dochodów dla swych posiadaczy, oraz ich rodzin. By o to zarazem wi cej o 40,4 
p.p. ni  rednio w kraju i o 53,0 p.p. wi cej w zestawieniu na tle gospodarstw 
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ma ych. Znacznie mniej (o 30,7 p.p.) rodzin posiadaczy gospodarstw redniej 
wielko ci czerpa o natomiast dodatkowe dochody z pracy zarobkowej, a w jesz-
cze mniejszym stopniu z prowadzenia pozarolniczej dzia alno ci gospodarczej 
oraz z emerytur i rent, odpowiednio o 4,2 i 12,9 p.p.         

 

Tabela 4. Produktywno  pracy i struktura dochodów rodzin posiadaczy  
gospodarstw osób fizycznych ró ni cych si  wielko ci  wyra on  w SO  

(stan z 2013 roku) 

Mierniki i wska niki 
Wielko ci   
krajowe  

rednie

w tym gospodarstwa o wielko ci  
w tys. euro SO: 

do 15 15-25 25-50 
Produktywno  pracy (tys. euro SO 
na osob  pe nozatrudnion  
w gospodarstwie)a 

10,6 5,0 11,0 17,3 

Udzia  (%) rodzin posiadaczy go-
spodarstw z dochodami:  
 z dzia alno ci rolniczej przekracza- 

  j cymi  po ow  dochodów cznych 
 z tytu ub: 

  – prowadzenia dzia alno ci 
    pozarolniczej  
  – pracy zarobkowej 
  – emerytury lub renty 

 
 
 

34,9 
 
 

15,2 
49,8 
30,9 

 
 
 

22,2 
 
 

16,1 
58,1 
34,3 

 
 
 

75,2 
 
 

11,9 
27,4 
21,4 

 
 
 

75,3 
 
 

10,2 
16,3 
17,0 

a. redni kurs 1 euro w Narodowym Banku Polskim wynosi  w 2013 roku 4,1975 z , wi c 
produktywno  (wydajno ) pracy wynosi a odpowiednio: 44,5 tys. z , 21,0 tys. z , 46,2 
tys. z  i 72,6 tys. z .  

b. Suma udzia ów nie musi by  równa 100%. 
ród o: [Abramczuk i in. 2016, s. 22] i uzupe nienia w asne.  

W tabeli 5 zestawiono natomiast szacowane rednie dochody rolnicze net-
to i brutto przeliczone na jedn  godzin  nak adów pracy w asnej i odniesiono je 
do stawek p ac robotników rolnych, oraz do redniego wynagrodzenia w gospo-
darce narodowej (stawki parytetowej).         

Liczby charakteryzuj ce dochody z pracy w asnej w gospodarstwie obej-
muj ce jeden rok wymagaj  komentarza. Ustalono dodatkowo, e tak zwane do-
chody przedsi biorców rolnych (entrepreneurial income) liczone w skali kraju 
w ramach rachunków ekonomicznych dla rolnictwa (RER) by y w 2013 roku 
wyra nie wi ksze od dochodów ustalonych na zasadzie trendu z o miolecia 2008-
2015. Oceny sformu owane na podstawie analizy szacunków poziomu dochodów 
opisanej w tym podrozdziale mog  wi c by  zbyt optymistyczne, by móc je uo-
gólnia  na inne lata. Maj  one co prawda jedynie znaczenie poboczne w stosunku 
do ocen wynikaj cych z wyników spisu z 2013 roku, ale mimo to wnioski sfor-
mu owane na tej podstawie nale y traktowa  jako wst pne.     
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Tabela 5. Szacowane rednie dochody netto i brutto przeliczone na jedn        
godzin  nak adów pracy w asnej w gospodarstwach osób fizycznych ró ni cych 

si  wielko ci  produkcji oraz ocena tych dochodów (stan z 2013 roku) 
Wska niki Wielko  gospodarstw w tys. euro SO: 

do 15 15-25 25-50 
Dochody w z otych przeliczone na godzin  
nak adów pracy w asnej: 
- dochody netto 
- dochody brutto 

 
 

5,8 
9,8 

 
 

  9,3 
14,7 

 
 

17,6 
25,7 

Dochody netto w z otych przeliczone na 
godzin  nak adów pracy w asnej w relacji 
(%) do: 
- stawki robotnika rolnego 
- stawki parytetowej 

 
 
 

65,1 
42,1 

 
 
 

106,8 
67,7 

 
 
 

207,0 
128,0 

Dochody brutto w z otych przeliczone na 
godzin  nak adów pracy w asnej w relacji 
(%) do: 
- stawki robotnika rolnego 
- stawki parytetowej 

 
 
 

110,1 
 56,6 

 
 
 

169,0 
71,3 

 
 
 

302,3 
187,0 

ród o: skorygowana i uzupe niona tabela z opracowania [Abramczuk i in.  2016, s.24]. 

Na podstawie liczb z tabeli 5 wiadomo, e rednie roczne dochody netto 
z gospodarstwa o wielko ci 15-25 tys. euro SO na 1 godzin  nak adów pracy 
w asnej wynios y w 2013 roku 9,3 z , to jest wi cej o 6,8% wi cej ni  stawka 
wynagrodzenia pracownika najemnego, ale o 32,3% mniej od stawki paryteto-
wej. Przy takim poziomie „wynagrodzenia” pracy w asnej posiadacz gospodar-
stwa mia  rodki zapewniaj ce utrzymanie siebie i swojej rodziny, oraz rodki 
na odtwarzanie warto ci maj tku zu ywaj cego si  w procesie produkcji.  

Wnioski 
 

Posiadanie przez rodziny w cicieli gospodarstw redniej wielko ci nad-
wy ki zasobów pracy w asnej ponad potrzeb  narzucon  rozmiarami i struktur  
prowadzonej produkcji rolniczej sk ania o do dzia a  trojakiego rodzaju. Nieko-
rzystna by a praca zarobkowa w innych gospodarstwach rolnych, poniewa  go-
dzina po wi cona na ten cel przynosi a dochód mniejszy ni  praca we w asnym 
gospodarstwie. Celowe by o natomiast podejmowanie innej pracy zarobkowej, 
je li stawki wynagrodzenia by y wi ksze od dochodu z jednostki nak adu czasu 
pracy w asnej w posiadanym gospodarstwie. Najkorzystniejszym rozwi zaniem 
by o jednak powi kszanie warto ci produkcji w sytuacji zaistnienia korzystnych 
warunków gospodarowania (poprawa koniunktury, dop aty b d ce skutkiem 
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realizowanej polityki rolnej12), na tyle du e by nast pi o przej cie do grupy go-
spodarstw du ych, cho by tych o wielko ci 25-50 tys. euro SO. Zapewnia o to 
dochód z jednostki nak adu pracy we w asnym gospodarstwie wi kszy o 28,0% 
od stawki parytetowej ( redniej stawki wynagrodzenia pracy najemnej w kraju), 
a tak e mo liwo  utrzymywania prostej reprodukcji maj tku.  

Ograniczenie w takiej sytuacji dochodu z jednostki nak adu pracy w asnej 
przeznaczonego na utrzymanie posiadacza i jego rodziny do poziomu stawki pary-
tetowej, lub jeszcze mniejszej tworzy o przes anki do inwestowania zapewniaj ce-
go reprodukcj  rozszerzon  posiadanego maj tku produkcyjnego z wykorzysta-
niem w asnych rodków finansowych, a tak e umo liwia o korzystanie z kredytów.  

Gospodarstwa redniej wielko ci nie powinny odk ada  stosownych decy-
zji poniewa , jak to przedstawiono w rozdziale pierwszym, sytuacja dochodowa 
polskich gospodarstw rolnych po 2020 roku mo e by  gorsza ni  obecnie.    

Ewentualna rezygnacja z prostej reprodukcji posiadanego maj tku pro-
dukcyjnego równie  powi ksza a dochód, który rodzina posiadacza gospodar-
stwa redniej wielko ci mog a przeznaczy  na popraw  poziomu ycia, ale sta-
wia a pod znakiem zapytania trwa o  gospodarstwa. Rozwi zanie takie by o 
uzasadnione na przyk ad w sytuacji, kiedy posiadacz gospodarstwa zbli a  si  
do wieku emerytalnego i nie mia  nast pcy. 

Przedstawione wnioski wymagaj  potwierdzenia wykorzystuj cego szer-
szy materia  dowodowy, z uwagi na fakt, e w rachunkach wykorzystano liczby 
dotycz ce jednego roku. 

12 Takie jak „Plan rozwoju obszarów wiejskich obejmuj cego lata 2004-2006”, „Sektorowy 
program operacyjny – Restrukturyzacja i modernizacja sektora ywno ciowego oraz rozwój 
obszarów wiejskich 2004-2006” i „Program rozwoju obszarów wiejskich na lata 2007-2013”. 
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OCENA FUNKCJONOWANIA GOSPODARSTW                        
ZALESIAJ CYCH GRUNTY NA TLE GOSPODARSTW            

POZOSTA YCH (LATA 2006-2014) 

Wst p 
W Polsce przeci tny wska nik waloryzacji rolniczej przestrzeni produk-

cyjnej (WRPP) wynosi 66,8 punktów (pkt.) na 120 pkt. mo liwych do osi gni -
cia13,14. Co wi cej, 53,6% (9,5 mln ha) potencjalnej powierzchni u ytków rol-
nych (UR)15 charakteryzuje si  wska nikiem WRPP mniejszym ni  66,8 pkt., 
w tym 39,0% (3,7 mln ha) stanowi  obszary o wska niku WRPP poni ej 52 pkt. 
W dodatku, w 18,2% (456) gmin przeci tny wska nik WRPP jest mniejszy ni  
52 pkt.16 Wskazuje to, e na tych obszarach wyst puj  szczególnie trudne wa-
runki do prowadzenia produkcji rolniczej wynikaj ce m.in. z niekorzystnej 
struktury fizycznej gleb oraz z ich ma ej naturalnej zasobno ci w sk adniki po-
karmowe i ma ej pojemno ci wodnej, a tak e z niekorzystnego ukszta towania 
terenu i niesprzyjaj cego klimatu17. Grunty te charakteryzuj c si  nisk  przydat-
no ci  dla rolnictwa mog  stanowi  zatem potencjalny obszar do zalesie .  

Zalesienia s  wa nym sposobem zagospodarowania ziemi o s abej jako-
ci18. Odgrywaj  one wa n  rol  w procesie poch aniania dwutlenku w gla 

z atmosfery i trwa ego jego magazynowania w postaci w gla w biomasie 
drzewnej19. Zwi kszaj  bioró norodno  wspomagaj c utrzymanie w krajobra-
zie wielu gatunków flory i fauny oraz s  kana ami migracji zwierz t dziko yj -

13 Jadczyszyn J., Kopi ski J., Ku  J., opatka A., Madej A., Matyka M., Musia  W., Siebielec G., 
Rolnictwo na obszarach specyficznych. Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2013. 
14 Wska nik WRPP uwzgl dnia czynniki wp ywaj ce na jako  przyrodniczych warunków go-
spodarowania takich jak: jako  gleb, warunki wodne, rze ba terenu oraz agroklimat. Ka demu 
z nich przypisano wag  proporcjonaln  do jego wp ywu na plon ro lin uprawnych. Wska nik 
WRPP obliczany jako suma tych czynników maksymalnie mo e osi ga  120 pkt. [GUS 2013]. 
15 Wed ug powierzchni ewidencyjno-geodezyjnej. 
16 Dane Instytutu Uprawy Nawo enia i Gleboznawstwa – PIB (IUNG–PIB) w Pu awach. 
17 Stuczy ski T., Doroszewski A., Jadczyszyn J., Koza P., Kozyra J., opatka A., Nowo-
cie  E., Siebielec G., Wawer R., Przyrodnicze uwarunkowania produkcji rolniczej w Polsce. 
W opracowaniu zbiorowym pod redakcj  Adama Harasima pt. Wspó czesne uwarunkowania 
organizacji produkcji w gospodarstwach rolniczych, IUNG – PIB, Pu awy 2007. 
18 Wed ug metodyki Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), która w krajach 
ratyfikuj cych Ramow  konwencj  Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, spo-
rz dzon  w Nowym Jorku dnia 9 maja 1992 r., oraz Protokó  z Kioto do Ramowej konwencji 
Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporz dzony w Kioto dnia 11 grudnia 
1997 r. s u y do szacowania ilo ci poch oni tego dwutlenku w gla (CO2) z atmosfery w sek-
torze Land Use Land Use Change and Foresty (LULUCF), grunty le ne traktowane s  jako 
grunty zalesione przez okres 20 lat od ich zalesienia [PE 2016]. 
19 Nowa strategia le na UE na rzecz lasów i sektora le no-drzewnego, Komisja Europejska, 
20.09.2013 r.  
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cych20. Przyczyniaj  si  równie  do ograniczania zjawiska adwekcji na s siadu-
j cych z nimi polach uprawnych, co ogranicza ich erozj 21 i w konsekwencji 
os abia negatywny wp yw coraz cz ciej wyst puj cych w Polsce susz na pro-
dukcj  rolnicz 22. Nie mo na równie  zapomina  o funkcji biogeochemicznej 
zalesie  poprzez ich przeciwdzia anie rozprzestrzenianiu si  zanieczyszcze  
chemicznych z rolnictwa do wód gruntowych i akwenów otwartych23. 

W Polsce w latach 2004-2015 nast pi  wzrost lesisto ci24 z 28,7 do 29,5%, 
tj. o 0,8 punktu procentowego (p.p.)25,26, z tego 0,3 p.p. stanowi y zalesienia wy-
konane w ramach Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) Unii Europejskiej (UE)27. 
Oznacza to, e du y wp yw na wzrost lesisto ci w Polsce maj  zalesienia wspie-
rane w ramach WPR UE28. Jest to szczególnie wa ne w kontek cie spe nienia 
za o e  Krajowego Programu Zwi kszania Lesisto ci (KPZL), który zak ada, e 
Polska do 2020 r. powinna osi gn  lesisto  na poziomie 30%, oraz dla poten-
cjalnego udzia u sektora LULUCF w wysi ku ograniczania emisji gazów cie-
plarnianych z obszaru Efford Sharing Regulation (ESR) po 2020 r.29,30.  

20 Przeprowadzenie oceny ex – post Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–
2013, cz  II Ocena wp ywu PROW 2007-2013 na rodowisko i klimat, Raport ko cowy 
FundEko dla MRiRW, Warszawa 2016. 
21 W Polsce erozj  wietrzn  w ró nym stopniu zagro one jest 27,6% gleb [GUS 2012]. 
22 Józwiak W., Zieli ski M., Zi tara W., Susze a sytuacja polskich gospodarstw rolnych osób 
fizycznych.  Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, IERiG  – PIB, Warszawa 2016. 
23 Ba azy S., Jankowiak J., Krajobraz Rolniczy w Polsce. W opracowaniu zbiorowym pod 
redakcj  Józefa St. Zegara pt. Z bada  nad rolnictwem spo ecznie zrównowa onym (5), IE-
RiG -PIB, Warszawa 2008. 
24 Lesisto  (%) jest to relacja powierzchni gruntów le nych i zalesionych do ogólnej po-
wierzchni geograficznej kraju lub danej jednostki terytorialnej (województwa, powiatu, gmi-
ny lub obr bu) [GUS 2016]. 
25 Le nictwo 2016, GUS, Warszawa 2016. 
26 Le nictwo 2010, GUS, Warszawa 2010. 
27 W ramach PROW 2004–2006, 2007–2013 oraz 2014–2020 (stan na dzie  31.12.2016 r.) 
zalesieniami obj to 78,1 tys. ha gruntów, z tego 98,7% stanowi y zalesienia w ramach PROW 
2004–2006 i 2007–2013. Przeci tna powierzchnia zalesie  w gospodarstwach beneficjentów 
dzia ania zalesieniowego w PROW 2004–2006 wynios a 4,4 ha, w PROW 2007–2013 
w schemacie I i II odpowiednio 2,3 i 1,5 ha, a w PROW 2014-2020 – 1,8 ha (stan na dzie  
31.12.2016 r.) [FundEko dla MRiRW 2016, MRiRW 2009, Kryszk, Kurowska 2016, Zieli -
ski 2017, dane ARiMR]. 
28 Na zalesienia w ramach dzia ania Inwestycje w rozwój obszarów le nych i popraw  ywot-
no ci lasów realizowanego przez poddzia anie Zalesianie i tworzenie terenów zalesionych 
w PROW 2014-2020 przeznaczono kwot  300,9 mln euro, w tym 63,6% stanowi wk ad UE 
( rodki w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(EFFROW)). Do obs ugi zobowi za  z PROW 2004-2006 i 2007-2013 przeznaczono 90% tej 
kwoty [Zieli ski 2017]. 
29 Wniosek Rozporz dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rocznych wi cych 
ogranicze  emisji gazów cieplarnianych przez pa stwa cz onkowskie w latach 2021–2030 na 
rzecz stabilnej unii energetycznej i w celu wywi zania si  ze zobowi za  wynikaj cych 
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Niniejszy rozdzia  ma na celu ocen  funkcjonowania dwóch grup gospo-
darstw rolnych z tych samych gmin, które prowadzi y nieprzerwanie rachunko-
wo  dla Polskiego FADN w latach 2006-2014. Pierwsz  z nich stanowi y go-
spodarstwa, które prowadzi y zalesienia w ramach dzia ania Zalesianie gruntów 
rolnych w Planie Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004-2006 (PROW 2004-         
-2006)31, natomiast drug  gospodarstwa pozosta e, które w analizowanym okre-
sie nie zalesia y gruntów w ramach PROW 2004-2006, 2007-2013 i 2014-2020. 

Metoda 
Analiz  obj to 79 gospodarstw rolnych z pi tnastu gmin w Polsce i obj -

tych nieprzerwanie monitoringiem Polskiego FADN w latach 2006-2014. Go-
spodarstwa te podzielono na dwie grupy. Pierwsz  tworzy o 19,0% (15) gospo-
darstw, które prowadzi y zalesienia w ramach dzia ania Zalesianie gruntów rol-
nych (dzia anie zalesieniowe) w PROW 2004-2006, drug  za  – 81,0% (64) go-
spodarstw pozosta ych z tych samych gmin, które w analizowanym okresie nie 
realizowa y zalesie  w PROW 2004-2006, 2007-2013 i 2014-2020.  

W analizie uwzgl dniono gospodarstwa beneficjentów z 15 gmin w Pol-
sce, co stanowi o 1,0% gmin z gospodarstwami beneficjentów ogó em dzia ania 
zalesieniowego w PROW 2004-2006 (mapa 1 i 2). W ród nich wydzielono go-
spodarstwa rolne z czterech gmin z województwa mazowieckiego (Baboszewo, 
Górzno, Regimin, Stupsk), z trzech gmin województwa wielkopolskiego 

z porozumienia paryskiego i zmieniaj ce rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 
525/2013 w sprawie mechanizmu monitorowania i sprawozdawczo ci w zakresie emisji ga-
zów cieplarnianych oraz zg aszania innych informacji maj cych znaczenie dla zmiany klima-
tu oraz wniosek Rozporz dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie w czenia emi-
sji i poch aniania gazów cieplarnianych pochodz cych z dzia alno ci zwi zanej z u ytkowa-
niem gruntów, zmian  u ytkowania gruntów i le nictwem do ram polityki klimatyczno-
energetycznej do roku 2030 i zmieniaj ce rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 525/2013 w sprawie mechanizmu monitorowania i sprawozdawczo ci w zakresie 
emisji gazów cieplarnianych oraz zg aszania innych informacji maj cych znaczenie dla zmia-
ny klimatu [PE 2016]. 
30 W Polsce kategoria gruntów zalesionych stanowi drugie co do wielko ci ród o poch ania-
nia CO2 w sektorze LULUCF (pierwszym co do wielko ci ród em poch aniania CO2 w sek-
torze LULUCF jest kategoria gruntów le nych). W 2015 r. w Polsce zalesienia poch on y 2,7 
mln. ton CO2, co stanowi o 9,0% poch aniania CO2 ogó em z sektora LULUCF. W rezultacie 
w 2015 r. zalesienia ograniczy y emisj  gazów cieplarnianych wyra on  w ekwiwalencie CO2  
o 0,9% [KOBiZE 2017]. 
31 Gospodarstwa te prowadzi y zalesienia w ramach dzia ania Zalesianie gruntów rolnych 
w PROW 2004-2006, aczkolwiek premi  piel gnacyjn  dostawa y równie  w ramach dzia a-
nia Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych ni  rolne w PROW 2007-        
-2013, a premi  zalesieniow  równie  zarówno w ramach dzia ania Zalesianie gruntów rol-
nych oraz zalesianie gruntów innych ni  rolne w PROW 2007-2013 jak i dzia ania Inwestycje 
w rozwój obszarów le nych i popraw  ywotno ci lasów realizowanego przez poddzia anie 
Zalesianie i tworzenie terenów zalesionych w PROW 2014-2020. 
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(Chocz, Miasteczko Kraje skie, Wolsztyn), z dwóch gmin województwa ódz-
kiego (Szczerców, Dmosin), oraz z jednej gminy województwa kujawsko–
pomorskiego (Koronowo), lubelskiego (St yca), podkarpackiego (Wojaszów-
ka), podlaskiego (Pu sk), pomorskiego (Gardeja) i zachodnio – pomorskiego 
(Szczecinek) (tabela 3). 

 
Mapa 1. Gminy z gospodarstwami beneficjentów dzia ania zalesieniowego 

w PROW 2004-2006, które prowadzi y nieprzerwanie rachunkowo   
dla Polskiego FADN w latach 2006-2014 

 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Polskiego FADN z lat 2006 – 2014. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  Gminy z gospodarstwami beneficjentów dzia ania zalesieniowego w PROW 2004 – 2006, które  
   prowadzi y nieprzerwanie rachunkowo  dla Polskiego FADN w latach 2006 – 2014. 
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Mapa 2. Gminy z gospodarstwami beneficjentów ogó em dzia ania  
zalesieniowego w PROW 2004-2006  

 
 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ARiMR. 

 
Jak wspomniano we wst pie przeci tny wska nik WRPP wynosi w Polsce 

66,8 pkt. na 120 mo liwych do osi gni cia, ale jest on zró nicowany terytorial-
nie. W 58,6% gmin jest on mniejszy ni  66,8 pkt., z tego w 18,2% gmin jest 
mniejszy nawet od 52 pkt. W pozosta ych  41,4% gmin mie ci si  on natomiast 
w granicach od 66,8 do 108,3 pkt. (gmina órawina) (mapa 3, tabela 1). W gor-
szej sytuacji pod tym wzgl dem s  gminy z gospodarstwami beneficjentów ogó-
em dzia ania zalesieniowego w PROW 2004 – 2006. W ich przypadku prze-

ci tny wska nik WRPP wynosi bowiem 63,7 pkt. Co wi cej, w 62,2% gmin jest 
on mniejszy ni  rednia krajowa, a w 19,9% jest on mniejszy ni  52 pkt. (tabe-
la 1). W najgorszej sytuacji pod tym wzgl dem s  natomiast gminy z gospodar-
stwami beneficjentów dzia ania zalesieniowego w PROW 2004-2006, którzy 
prowadzili nieprzerwanie rachunkowo  dla Polskiego FADN w latach 2006-     
-2014. W gminach tych przeci tny wska nik WRPP wynosi bowiem 60,3 pkt. 
W 80,0% gmin jest on mniejszy ni  rednia krajowa, a w 20,0% jest on mniej-
szy ni  52 pkt. (tabela 1 i 3).  
 
 
 

  Gminy z gospodarstwami beneficjentów ogó em dzia ania zalesieniowego w PROW 2004-
-2006  
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Mapa 3. Charakterystyka przeci tnej wielko ci wska nika WRPP (pkt.)               
w gminach w Polsce 

                                                                 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 wska nik WRPP poni ej 52 pkt. 

 wska nik WRPP co najmniej 52 i mniej ni  66,8 pkt. 

 wska nik WRPP co najmniej 66,8 pkt. 
 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych IUNG – PIB. 
 

 
Tabela 1. Charakterystyka przeci tnego wska nika WRPP (pkt.) i udzia  gmin  

z przeci tnym wska nikiem WRPP mniejszym ni  52 i 66,8 pkt. w Polsce  
oraz w gminach z gospodarstwami beneficjentów ogó em dzia ania                
zalesieniowego w PROW 2004-2006 i prowadz cych nieprzerwanie                      

rachunkowo  dla Polskiego FADN w latach 2006-2014 

Wyszczególnienie Przeci tny wska -
nik WRPP (pkt.) 

Udzia  gmin (%) z prze-
ci tnym wska nikiem 
WRPP mniejszym ni : 
52 pkt. 66,8 pkt. 

Polska 66,8 18,2 58,6 
Gminy z gospodarstwami beneficjentów ogó em 
dzia ania zalesieniowego w PROW 2004-2006  63,7 19,9 62,2 

Gminy z gospodarstwami beneficjentów dzia ania 
zalesieniowego w PROW 2004-2006, którzy prowa-
dzili nieprzerwanie rachunkowo  dla Polskiego 
FADN w latach 2006-2014 

60,3 20,0 80,0 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ARiMR, IUNG–PIB, oraz danych Polskie-
go FADN z lat 2006-2014. 
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Jak wspomniano wcze niej, w Polsce lesisto  wynosi 29,5%32. W woje-
wództwach zawiera si  ona w granicach od 21,3% (województwo ódzkie) do 
49,2 % (lubuskie)33. Natomiast w przypadku gmin w granicach od 034 do 88,0% 
(gmina Cisna)35 (mapa 4, tabela 2). W gminach z gospodarstwami beneficjentów 
ogó em dzia ania zalesieniowego w PROW 2004-2006 sytuacja ta jest nieco in-
na. W tych gminach przeci tna lesisto  wynosi bowiem 28,8% i zawiera si  
w przedziale od 0,3 (Skalbmierz) do 86,0% (P aska). Z kolei w gminach z go-
spodarstwami beneficjentów dzia ania zalesieniowego w PROW 2004-2006, 
którzy prowadzili nieprzerwanie rachunkowo  dla Polskiego FADN w latach 
2006-2014 przeci tna lesisto  wynosi 25,7%. Najmniejsza lesisto  wyst puje 
w gminie Dmosin, gdzie wynosi 9,2%. Najwi ksza natomiast w gminie Chocz – 
41,5% (tabela 2 i 3). 
 

Mapa 4. Charakterystyka lesisto ci (%) w gminach w Polsce 
 
 
 
 
 
 

 Lesisto  poni ej 10% 

 Lesisto  co najmniej 10 i mniej ni  20% 

 Lesisto  co najmniej 20 i mniej ni  29,5% 

 Lesisto  co najmniej 29,5 i mniej ni  40% 

 Lesisto  co najmniej 40% 
 

ród o: jak w mapie 3. 
 

32 Dane za 2015 rok [GUS 2016]. 
33 Le nictwo 2016, GUS, Warszawa 2016. 
34 W Polsce gruntów le nych nie posiada 15 gmin miejskich i 1 gmina miejsko-wiejska (gmi-
na Gr boszów) [dane IUNG – PIB].  
35 Dane IUNG–PIB w Pu awach. 
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Tabela 2. Charakterystyka lesisto ci (%) i jej zró nicowanie w gminach 
w Polsce oraz w gminach z gospodarstwami beneficjentów ogó em dzia ania 

zalesieniowego w PROW 2004-2006 i prowadz cych nieprzerwanie               
rachunkowo  dla Polskiego FADN w latach 2006-2014 

Wyszczególnienie Przeci tna lesisto  
(%): 

Zró nicowanie lesisto-
ci (%) w gminach: 

Polska 29,5 0 – 88,0 
Gminy z gospodarstwami beneficjentów ogó em 
dzia ania zalesieniowego ogó em w PROW 2004 – 
2006  

28,8 0,3 – 86,0 

Gminy z gospodarstwami beneficjentów dzia ania 
zalesieniowego w PROW 2004 – 2006, którzy pro-
wadzili nieprzerwanie rachunkowo  dla Polskiego 
FADN  
w latach 2006 – 2014 

25,7 9,2 – 41,5 

ród o: jak w tabeli 1. 
 
Tabela 3. Charakterystyka przeci tnego wska nika WRPP (pkt.) oraz lesisto ci 

(%) w gminach z gospodarstwami beneficjentów dzia ania zalesieniowego 
w PROW 2004-2006, którzy prowadzili nieprzerwanie rachunkowo  dla     

Polskiego FADN w latach 2006-2014 

Województwo: 
 

Gmina: 
 

Przeci tny wska -
nik WRPP (pkt.): 

 Lesisto  (%): 
 

Mazowieckie 

Baboszewo 65,3 11,8 
Górzno 62,2 29,6 
Regimin 69,7 25,2 
Stupsk 51,4 16,1 

Wielkopolskie 
Chocz 44,8 41,5 
Miasteczko Kraje skie 62,1 27,4 
Wolsztyn 53,1 36,2 

ódzkie Szczerców 49,2 33,8 
Dmosin 55,8 9,2 

Kujawsko-pomorskie Koronowo 73,4 32,3 
Lubelskie St yca 59,7 21,4 
Podkarpackie Wojaszówka 76,7 30,2 
Podlaskie Pu sk 50,7 9,7 
Pomorskie Gardeja 74,3 20,2 
Zachodniopomorskie Szczecinek 55,6 40,3 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych IUNG–PIB, oraz danych Polskiego FADN 
z lat 2006-2014. 
  

W ocenie porównawczej wyodr bnionych grup gospodarstw beneficjen-
tów i pozosta ych wzi to pod uwag  w pierwszej kolejno ci ich stop  rentowno-
ci kapita u w asnego oraz wska nik efektywno ci technicznej. Przes ank  do 
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tego typu podej cia by o przekonanie autora, e obydwa wska niki s  podsta-
wowymi syntetycznymi wska nikami oceny efektywno ci ekonomicznej i tech-
nicznej gospodarstwa rolnego. Stop  rentowno ci kapita u w asnego okre lono 
jako relacj  zysku z kapita u w asnego do warto ci tego kapita u. Zysk z kapita-
u w asnego ustalono natomiast jako ró nic  przychodów ogó em do kosztów 

ogó em powi kszonych o umownie liczone koszty pracy w asnej rolników oraz 
cz onków ich rodzin. Koszt pracy w asnej przyj to na postawie przeci tnego 
poziomu wynagrodzenia w gospodarce narodowej w latach 2006-2014. W anali-
zowanym okresie wynagrodzenie to wynios o 11,6 z /godz.36. 

Wska nik efektywno ci technicznej wyznaczono natomiast w oparciu 
o parametryczn  metod  Stochastic Frontier Analysis (SFA)37. Wska nik ten 
ustalono jako iloraz faktycznego efektu z mo liwym do osi gni cia po danym 
efektem, który móg by by  uzyskany przez gospodarstwo przy niezmienionym 
poziomie ponoszonych nak adów (równanie 1). W metodzie tej wska nik efek-
tywno ci technicznej zawiera si  w przedziale od 0 do 100,0%. 
 
 
 
 
gdzie:  
TEi – wspó czynnik efektywno ci technicznej i-tego gospodarstwa,  
Yempiryczny – wielko  efektu empirycznego i-tego gospodarstwa,  
Ygraniczny – wielko  efektu granicznego i-tego gospodarstwa, 
Xi – wektor nak adów dla i-tego gospodarstwa,  

i – wektor szacowanych parametrów regresji,  
vi – sk adnik losowy odnosz cy si  do tzw. szumu informacyjnego,  
ui – dodatni sk adnik losowy odnosz cy si  do nieefektywno ci technicznej. 

36 Augusty ska–Grzymek I., Cholewa M., Skar y ska A., Zi tek I., Dziwulski M., Produkcja, kosz-
ty i dochody wybranych produktów rolniczych w latach 2006-2007, IERiG –PIB, Warszawa 2008; 
Augusty ska–Grzymek I., Cholewa M., Dziwulski M., Zi tek I., Produkcja, koszty i dochody wy-
branych produktów rolniczych w latach 2007-2008, IERiG –PIB, Warszawa 2009; Augusty ska–
Grzymek I., Cholewa M., Dziwulski M., Produkcja, koszty i dochody z wybranych produktów rol-
niczych w latach 2008-2009, IERiG –PIB, Warszawa 2010; Augusty ska–Grzymek I., Cholewa 
M., Jab o ski K., eka o M., Produkcja, koszty i dochody z wybranych produktów rolniczych 
w latach 2009-2010, IERiG –PIB, Warszawa 2011; Abramczuk ., Augusty ska–Grzymek I., 
Czu owska M., Jab o ski K., eka o M., Produkcja, koszty i dochody z wybranych produktów rol-
niczych w latach 2010-2011, IERiG  –PIB, Warszawa 2012; Abramczuk ., Augusty ska–
Grzymek I., Czu owska M., Jab o ski K., eka o M., Produkcja, koszty i dochody z wybranych 
produktów rolniczych w latach 2011-2012, IERiG –PIB, Warszawa 2013; Abramczuk ., Augu-
sty ska–Grzymek I., Czu owska M., Jab o ski K., eka o M., Produkcja, koszty i dochody z wy-
branych produktów rolniczych w latach 2012-2013, IERiG –PIB, Warszawa 2014; Abramczuk ., 
Augusty ska –Grzymek I., Czu owska M., Jab o ski K., eka o M. Produkcja, koszty i dochody 
z wybranych produktów rolniczych w latach 2013-2014, IERiG –PIB, Warszawa 2015. 
37 Kumbhakar S. C., Lovell C.A.,  Stochastic Frontier Analysis, Cambridge University Press, 2004. 
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W modelowaniu z wykorzystaniem metody  SFA zastosowano posta  
funkcji produkcji typu Cobba Douglasa, dla której uzyskano istotno  staty-
styczn  wszystkich parametrów modelu deterministycznego estymowanego me-
tod  najmniejszych kwadratów, jak i stochastycznego estymowanego metod  
najwi kszej wiarygodno ci38 i 39. Jako kategori  efektu do konstrukcji modelu 
przyj to przychody ogó em powi kszone o dop aty operacyjne (z ), natomiast 
w kategoriach nak adów: nak ady pracy w asnej i obcej wyra one w AWU, war-
to  u ytków rolnych (z ), nak ady aktywów trwa ych wyra one amortyzacj  
(z ) oraz koszty ogó em pomniejszone o amortyzacj  i wynagrodzenia (z ). Co 
wa ne, w modelu uwzgl dniono nadto czynnik mog cy wp ywa  na nieefek-
tywno  techniczn  analizowanych gospodarstw. W niniejszej analizie za taki 
czynnik, uznano zmienn : wska nik bonitacji gleb w asnych. W modelu wyst -
powanie zjawiska nieefektywno ci technicznej zbadano natomiast testem ilorazu 
wiarygodno ci – Likelihood Ratio (LR)40 porównuj c uzyskany wynik z warto-
ci  krytyczn  testu  

 
                      dla =0,0541 i 42. 
Pomiar stopy rentowno ci kapita u w asnego i wska nika efektywno ci 

technicznej stanowi warunek podstawowy, ale niezupe ny przy ocenie funkcjo-
nowania wyodr bnionych grup gospodarstw beneficjentów i pozosta ych. Dlate-
go, w ich ocenie porównawczej w drugiej kolejno ci wykorzystano równie  in-
formacje dotycz ce: 
1. Potencja u produkcyjnego: 

powierzchni UR wyra onej w ha, na któr  sk ada y si : ziemia w asna, 
ziemia dzier awiona na jeden rok lub d u ej, ziemia u ytkowana na zasa-
dzie udzia u w zbiorze z w a cicielem, a tak e ugory i od ogi, 

38 Istotno  statystyczn  wszystkich parametrów modelu deterministycznego estymowanego 
metod  najmniejszych kwadratów, jak i stochastycznego estymowanego metod  najwi kszej 
wiarygodno ci ustalono na podstawie statystyki t – Studenta (ti>tkrytyczny). 
39 W metodzie SFA model sk ada si  z funkcji produkcji oraz dwóch sk adników losowych. 
Jeden odzwierciedla wp yw czynników przypadkowych (np. pogody) i b dów pomiaru (vi), 
drugi za  modeluje potencjaln  nieefektywno  techniczn  gospodarstwa (ui). Odchylenie od 
krzywej efektywno ci dla danego gospodarstwa sk ada si  zatem z dwóch elementów: b du 
losowego ( i) maj cego rozk ad normalny (symetryczny wzgl dem zera) oraz nieefektywno-
ci ( i) [Battese, Coelli 1995]. 

40 T.J. Coelli i inni [Coelli i inni 2005] zalecaj , aby w celu okre lania w modelu  nieefektyw-
no ci technicznej, statystyk  LR porównywa  z warto ci  krytyczn  testu 2

1-2  (1) dla 
=0,05. 

41 Coelli T.J., Prasada Rao, D.S., O’Donnell C.J., Battese G.E., An Introduction to Efficiency 
and Productivity Analysis, Springer, New York 2005; 
42 Warto  statystyki LR by a wi ksza od warto ci krytycznej testu 2

1-2  (1) dla =0,05 i wynio-
s a 6,041. Test LR wskaza  zatem na wyst powanie w modelu nieefektywno ci technicznej. 

)1(2
21x
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 udzia u gruntów dzier awionych w powierzchni UR wyra onego w %, 
 wska nika bonitacji gleb w asnych (pkt.), 
 udzia u w asnych UR z V i VI klas  bonitacji gleb w powierzchni UR (%), 
 nak adów pracy ogó em w przeliczeniu na 1 ha UR, obejmuj cych ca kowi-

te nak ady pracy ludzkiej w ramach dzia alno ci operacyjnej gospodarstwa 
rolnego okre lone w godzinach43, 

 udzia u pracy najemnej w nak adach pracy ogó em (%), 
 redniej warto ci kapita u, 

2. Organizacji produkcji:  
 udzia u gruntów ornych (GO) w UR (%),  
 udzia u zbó  w GO (%), 
 udzia  pszenicy w zasiewach zbó  (%), 
 udzia  owsa i yta ogó em w zasiewach zbó  (%),  
 udzia u nawozów zielonych w GO (%), 
 udzia u gospodarstw nie stosuj cych nawozów wapniowych w okresie ob-

j tym analiz  (%), 
 obsady zwierz t wyra on  w sztukach przeliczeniowych w przeliczeniu na 

1 ha GO (LU/ha GO),  
3. Efektów produkcyjnych, produktywno ci, efektywno ci ekonomicznej oraz 

mo liwo ci rozwojowych: 
 plonu pszenicy (dt./ha), 
 plonu owsa i yta ogó em (dt./ha), 
 wydajno ci mlecznej krów (kg/krow /rok), 
 produktywno ci ziemi (z /ha UR) ustalonej, jako relacja warto ci produkcji 

ogó em w gospodarstwie do powierzchni UR,  
 produktywno ci kapita u (%) ustalonej, jako relacja warto ci produkcji 

ogó em w gospodarstwie do redniej warto ci kapita u,  
 wydajno ci pracy (z /AWU) ustalonej, jako relacja warto ci produkcji ogó-

em do liczby osób pe nozatrudnionych,  
 dochodu z gospodarstwa rolnego (tys.z ) oraz dochodu z gospodarstwa rol-

nego bez dop at z tytu u zalesienia gruntów (tys.z )44 i 45,  

43 Wed ug metodyki Polskiego FADN do 2010 roku jednej jednostce przeliczeniowej pracy 
wyra onej w AWU (FWU) odpowiada o 2200 godzin pracy, natomiast od 2011 roku jest to 
równowarto  2120 godzin [Polski FADN 2011, 2012 i 2014]. 
44 W analizie ustalono czy gospodarstwa te pod wzgl dem dochodu i dochodu bez dop at zale-
sieniowych istotnie statystycznie ró ni y si  mi dzy sob . W celu zbadania istotno ci ró nic 
wykorzystano test nieparametryczny U Manna – Whitneya. U yto tego testu, gdy  rozk ad 
porównywanych zmiennych odbiega  od rozk adu normalnego (test Shapiro – Wilka dla p <  
= 0,05) [Stanisz 2007a, 2007b]. 
45 W analizie uwzgl dniono dop aty do zalesiania gruntów w formie wsparcia na zalesianie 
oraz p atno ci piel gnacyjnej i zalesieniowej. 
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 stopy reprodukcji maj tku trwa ego (%) okre lonej jako relacja inwestycji 
netto do warto ci rodków trwa ych obejmuj cych ziemi  rolnicz , bu-
dynki gospodarstwa rolnego, nasadzenia le ne oraz maszyny i urz dzenia, 
a tak e zwierz ta stada podstawowego. 
W analizie odrzucono gospodarstwa ekstremalne pod wzgl dem analizo-

wanych zmiennych. W tym celu wykorzystano program Statistica 12. Za gospo-
darstwa ekstremalne uznano te, w których analizowane zmienne ró ni y si  o 
wi cej ni  trzy odchylenia standardowe od jej warto ci redniej dla danej grupy 
gospodarstw46. Sytuacja ta dotyczy a gospodarstw z chowem zwierz t ywio-
nych paszami obj to ciowymi lub ywionych paszami tre ciwymi, gospodarstw 
wielostronnych, z uprawami trwa ymi i ogrodniczych ze szczególnie intensywn  
organizacj  produkcji rolniczej. 

Struktura analizowanych gospodarstw beneficjentów i gospodarstw            
pozosta ych 

Gospodarstwa beneficjentów i pozosta e ró ni y si  struktur  gospodarstw 
o wielko ci ekonomicznej do 25 tys. euro i powy ej tej wielko ci (tabela 4). 
W obu przypadkach mniej liczn  grup  by y te o wielko ci ekonomicznej do 25 
tys. euro SO, ale wi ksze znaczenie grupa ta mia a w gospodarstwach benefi-
cjentów, gdzie jej udzia  wyniós  33,3%. Natomiast w gospodarstwach pozosta-
ych udzia  ten wyniós  18,8%.   

 

Tabela 4. Struktura procentowa analizowanych gospodarstw beneficjentów  
i pozosta ych w latach 2006-2014 wed ug posiadanej wielko ci ekonomicznej 

(SO) 
Gospodarstwa o wielko ci ekonomicznej j.m. Gospodarstwa: 

beneficjentów Pozosta e 
Ogó em % 100,0 100,0 
Do 25 tys. euro SO % 33,3 18,8 
Powy ej 25 tys. euro SO  % 66,7  81,2 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Polskiego FADN za lata 2006 – 2014. 

Struktura procentowa typów rolniczych (TF8) w obydwu analizowanych 
grupach gospodarstw by a zbli ona (tabela 5). W gospodarstwach beneficjentów 
i pozosta ych wiod c  rol  odgrywa y gospodarstwa wielostronne, które skupia-
y odpowiednio 40,0 i 43,7% wszystkich analizowanych gospodarstw. W na-

st pnej kolejno ci by y gospodarstwa z uprawami polowymi, których udzia  
wyniós  odpowiednio 33,3 i 26,6% oraz gospodarstwa ze zwierz tami ywio-
nymi paszami obj to ciowymi ogó em47 z udzia em odpowiednio 20,0 i 21,9%. 

46 Rabiej M. 2012. Statystyka z programem Statistica, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2012. 
47 Dotyczy typu rolniczego: krowy mleczne (5) i pozosta e zwierz ta ywione paszami obj -
to ciowymi (6). 
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Najmniejszy udzia , stanowi cy odpowiednio 6,7 i 7,8% mia y natomiast gospo-
darstwa ze zwierz tami ywionymi paszami tre ciwymi. 
 

Tabela 5. Struktura procentowa analizowanych gospodarstw beneficjentów 
 i pozosta ych w latach 2006-2014 wed ug posiadanego typu rolniczego (TF8) 

Gospodarstwa o typie rolniczym (TF8) j.m. Gospodarstwa: 
beneficjentów pozosta e 

Ogó em % 100,0 100,0 
Uprawy polowe (1) % 33,3 26,6 
Uprawy ogrodnicze (2) % 0,0 0,0 
Uprawy trwa e (4) % 0,0 0,0 
Zwierz ta ywione paszami obj to cio-
wymi ogó em (5 i 6)1 % 20,0 21,9 

Zwierz ta ywione paszami tre ciwymi (7) % 6,7 7,8 
Produkcja wielostronna (8) % 40,0 43,7 

1.Dotyczy typu rolniczego: krowy mleczne (5) i pozosta e zwierz ta ywione paszami obj to ciowymi (6) 
ród o: jak w tabeli 4. 

 

Ocena funkcjonowania analizowanych gospodarstw beneficjentów  
na tle gospodarstw pozosta ych 

 

Dane z tabeli 6 wskazuj , e lokowanie wolnych rodków finansowych w 
dzia alno  gospodarstw by o mniej op acalnym przedsi wzi ciem dla w a ci-
cieli gospodarstw beneficjentów. W gospodarstwach tych lokowanie 100 z  
wolnych rodków finansowych przez w a ciciela we w asne gospodarstwo przy-
nosi o bowiem zysk 4,7 z , podczas gdy w gospodarstwach pozosta ych – 8,2 z . 
Nale y jednak podkre li , e w obydwu przypadkach stopa rentowno ci kapita u 
w asnego by a wi ksza ni  oprocentowanie obligacji skarbowych ( rednio 3,1% 
w latach 2006-2014)48.   

Z danych tych wynika ponadto, e gospodarstwa beneficjentów na tle go-
spodarstw pozosta ych w sposób mniej efektywny technicznie wykorzystywa y 
posiadane nak ady w celu uzyskania potencjalnej warto ci produkcji. W gospo-
darstwach tych wska nik efektywno ci technicznej wyniós  bowiem 85,2%, co 
oznacza, e gospodarstwa te przy danym poziomie nak adów zrealizowa y war-
to  produkcji o 14,8% mniejsz  od potencjalnej. Z kolei, w gospodarstwach 
pozosta ych wska nik ten wyniós  91,4%. 

 
 
 

 

48 W analizie uwzgl dniono przeci tne oprocentowanie netto 24 – miesi cznych obligacji 
skarbowych z roczn  kapitalizacj  odsetek w latach 2006-2014 [www.obligacje skarbowe.pl]. 
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Tabela 6. Stopa rentowno ci kapita u w asnego i wska nik efektywno ci      
technicznej w analizowanych gospodarstwach beneficjentów i pozosta ych 

w latach 2006-2014 
Zmienna j.m. Gospodarstwa: 

beneficjentów pozosta e 
Stopa rentowno ci kapita u w asnego % 4,7 8,2 
Wska nik efektywno ci technicznej % 85,2 91,4 

ród o: jak w tabeli 4. 
 

W gospodarstwie rolnym poziom uzyskiwanej stopy rentowno ci kapita u 
w asnego i wska nika efektywno ci technicznej w znacznej mierze uzale niony 
jest od stanu wyposa enia w czynniki produkcji. Jednym z nich jest powierzch-
nia UR. Pod tym wzgl dem gospodarstwa beneficjentów by y mniejsze (tabe-
la 7). W ich przypadku powierzchnia UR wynios a bowiem 33,2 ha i by a o 
23,0% mniejsza od powierzchni w gospodarstwach pozosta ych. Mniejsze zna-
czenie dla dzia alno ci gospodarstw beneficjentów mia y nadto grunty dzier a-
wione. Ich udzia  wyniós  19,5%, podczas gdy w gospodarstwach pozosta ych 
by  on wi kszy i wyniós  32,6%. Warto jednak podkre li , e przeci tna po-
wierzchnia UR analizowanych gospodarstw beneficjentów by a du o wi ksza 
ni  przeci tna powierzchnia UR gospodarstw beneficjentów ogó em dzia ania 
zalesieniowego w PROW 2004-2006.  
 

Wykres 1. Przeci tna powierzchnia UR w analizowanych gospodarstwach     
beneficjentów oraz w gospodarstwach beneficjentów ogó em dzia ania  

zalesieniowego w PROW 2004-2006 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ARiMR i Polskiego FADN z lat 2006-2014. 

 
Wed ug danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 

(ARiMR) przeci tna powierzchnia UR gospodarstw beneficjentów ogó em tego 
dzia ania w PROW 2004-2006 wynios a bowiem 12,6 ha UR (wykres 1). Co 

ha UR

33,2 

12,6 
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wi cej, wed ug danych ARiMR 76,2% beneficjentów ogó em dzia ania zalesie-
niowego w PROW 2004-2006 posiada o przeci tn  powierzchni  mniejsz  ni  
12,6 ha UR49. 

O potencjale produkcyjnym gospodarstwa rolnego decyduje równie  ja-
ko  posiadanych gleb. Pomi dzy analizowanymi grupami gospodarstw zaob-
serwowano ró nic  w wielko ci wska nika bonitacji gleb w asnych. W gorszej 
sytuacji pod tym wzgl dem by y gospodarstwa beneficjentów, w których 
wska nik ten wyniós  przeci tnie 0,7 i by  o 22,2% mniejszy od wska nika boni-
tacji gleb w gospodarstwach pozosta ych. Relacja ta znalaz a potwierdzenie 
w udziale w asnych UR z glebami V i VI klasy bonitacyjnej w powierzchni UR. 
W gospodarstwach beneficjentów ich udzia  w ogólnej powierzchni UR wyniós  
bowiem 24,3%, podczas gdy w gospodarstwach pozosta ych 13,8% (tabela 7). 
 

Tabela 7. Potencja  produkcyjny analizowanych gospodarstw beneficjentów 
i pozosta ych w latach 2006-2014 

Zmienna j.m. Gospodarstwa: 
beneficjentów pozosta e 

Powierzchnia u ytków rolnych, w tym: ha 33,2 43,1 
- grunty dzier awione % 19,5 32,6 
Wska nik bonitacji gleb w asnych pkt. 0,7 0,9 
Udzia  w asnych UR z V i VI klas  boni-
tacji gleb w ogólnej powierzchni UR % 24,3 13,8 

Nak ady pracy ogó em na 1 ha UR, w 
tym: godz. 120,0 107,0 

- praca najemna % 14,9 13,2 
rednia warto  kapita u tys.z  477,9 738,3 
ród o: jak w tabeli 4. 

Czynnikami wyznaczaj cymi potencja  produkcyjny gospodarstwa rolnego 
s  równie  nak ady pracy i zasoby kapita u. W przypadku nak adów pracy 
w przeliczeniu na 1 ha UR by y one wi ksze w gospodarstwach beneficjentów (ta-
bela 7). W gospodarstwach tych wynios y bowiem 120,0 godz., za  w gospodar-
stwach pozosta ych 107,0 godz. w przeliczeniu na 1 ha UR. W gospodarstwach 
beneficjentów wi kszy o 1,7 p.p. by  równie  udzia  pracy najemnej w nak adach 
pracy ogó em. Gospodarstwa te w porównaniu z gospodarstwami pozosta ymi dys-
ponowa y jednak mniejsz  o 35,3% redni  warto ci  kapita u. Oznacza to, e go-
spodarstwa beneficjentów mia y zatem zdecydowanie mniejsz  warto  posiada-
nych m.in. budynków inwentarskich, maszyn i urz dze  rolniczych.  

49 Wed ug danych ARiMR 92,5% beneficjentów ogó em dzia ania zalesieniowego w PROW 
2004-2006 posiada o przeci tn  powierzchni  UR mniejsz  ni  przeci tna powierzchnia UR 
w analizowanych gospodarstwach beneficjentów (33,2 ha UR).  
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W gospodarstwach beneficjentów ani eli w gospodarstwach pozosta ych 
mniejszy udzia  w UR mia y GO, natomiast w strukturze zasiewów wi ksze 
znaczenie mia a uprawa zbó  (tabela 8). W gospodarstwach beneficjentów gor-
sza jako  posiadanych gleb sprawi a, e uprawia y one mniej pszenicy, a wi cej 

cznie owsa i yta. W ich przypadku przeci tny udzia  pszenicy w zasiewach 
zbó  wyniós  bowiem 15,1%, a owsa i yta ogó em – 19,0%. W gospodarstwach 
pozosta ych udzia  pszenicy oraz owsa i yta ogó em w zasiewach zbó  wyniós  
natomiast odpowiednio 43,9 i 11,5%.  

 

Tabela 8. Organizacja produkcji w analizowanych gospodarstwach                 
beneficjentów i pozosta ych w latach 2006-2014 

Zmienna j.m. Gospodarstwa: 
beneficjentów pozosta e 

Udzia  GO w UR % 86,6 94,1 
Udzia  zbó  w GO % 65,6 58,7 
Udzia  pszenicy w zasiewach zbó  % 15,1 43,9 
Udzia  owsa i yta w zasiewach zbó  % 19,0 11,5 
Udzia  nawozów zielonych w GO % 8,4 4,5 
Obsada zwierz t na 1 ha GO LU 0,8 1,0 
Udzia  gospodarstw nie stosuj cych 
nawozów wapniowych1 % 13,3 0,0 
1Gospodarstwa te w adnym z dziewi ciu lat obj tych analiz  nie stosowa y nawozów wapniowych. 

ród o: jak w tabeli 4. 
 
 

W obu analizowanych grupach gospodarstw stosunkowo du a obsada 
zwierz t gospodarskich w przeliczeniu na 1 ha GO oraz uprawa nawozów zielo-
nych na przyoranie wp ywa y pozytywnie na bilans substancji organicznej 
w glebie. Sytuacja ta mia a szczególnie du e znaczenie dla gospodarstw benefi-
cjentów, które funkcjonowa y na glebach s abszych o mniejszej naturalnej za-
sobno ci w substancj  organiczn . Nale y jednak podkre li , e w gospodar-
stwach beneficjentów by y to dwa z trzech podstawowych warunków, które by y 
w stanie ogranicza  im negatywne skutki posiadania gorszych warunków gle-
bowych50. Trzecim z nich by o bowiem stosowanie nawozów wapniowych, któ-
re obni aj  kwasowo  gleby i w rezultacie zwi kszaj  jej zdolno  do akumu-
lowania substancji organicznej. W analizowanym dziewi cioleciu nie wszystkie 
gospodarstwa beneficjentów stosowa y jednak nawozy wapniowe, a udzia  tych 
nie stosuj cych nawozów wapniowych wyniós  13,3%. Nale y s dzi , e w go-
spodarstwach beneficjentów nie stosuj cych nawozów wapniowych potencja  
nawozowy przyorywanych odzwierz cych nawozów naturalnych i nawozów 

50 Wed ug A. Fabera i Z. Jarosz zmniejszanie zawarto ci substancji organicznej w wyniku prowa-
dzonej dzia alno ci rolniczej szczególnie na glebach lekkich prowadzi w krótkim czasie do zau-
wa alnej obni ki plonów. W Polsce obni ka ta mo e wynie  do 20% [Faber, Jarosz 2016].  
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zielonych nie by  przez ro liny uprawne w pe ni wykorzystywany. Natomiast 
w gospodarstwach pozosta ych zjawisko to nie wyst powa o (tabela 8). 

Wa nych informacji dotycz cych gospodarstw beneficjentów i pozosta-
ych dostarczaj  tak e wyniki produkcyjne. Do ich oceny pos u ono si  plonem 

pszenicy, owsa i yta ogó em oraz wydajno ci  mleczn  krów. Jak mo na by o 
si  spodziewa , gospodarstwa beneficjentów w porównaniu z gospodarstwami 
pozosta ymi osi ga y gorsze wyniki. Najwi ksza ró nica na ich niekorzy  wy-
st pi a w przypadku wydajno ci mlecznej krów i wynios a 18,9%. Tylko nieco 
mniejsza by a ona w przypadku plonów pszenicy – 18,6%. Zdecydowanie naj-
mniejsza ró nica na niekorzy  gospodarstw beneficjentów wyst pi a natomiast 
w przypadku plonów owsa i yta ogó em. W gospodarstwach tych by y one bo-
wiem mniejsze o 8,3% (tabela 9).   
 

Tabela 9. Efekty produkcyjne analizowanych gospodarstw beneficjentów 
i pozosta ych w latach 2006-2014 

Zmienna j.m. Gospodarstwa: 
beneficjentów pozosta e 

Plon pszenicy dt/ha 40,2 49,4 
Plon owsa i yta ogó em dt/ha 35,4 38,6 
Wydajno  mleczna krów kg/krow /rok 3815,9 4706,5 

ród o: jak w tabeli 4. 
 
 

Gospodarstwa beneficjentów w porównaniu do gospodarstw pozosta ych 
mia y mniejsze produktywno ci czynników produkcji. Podstawow  przyczyn  
tej sytuacji to gorsze wyniki produkcyjne. W gospodarstwach beneficjentów 
warto  produkcji przeliczona na 1 AWU by a mniejsza o 31,0%, przeliczona na 
1 ha UR o 22,9%, a na 1 z  redniej warto ci kapita u o 2,2 p.p.(tabela 10).     

 

Tabela 10. Produktywno  czynników produkcji gospodarstw  
beneficjentów i pozosta ych w latach 2006-2014 

Zmienna j.m. Gospodarstwa: 
beneficjentów pozosta e 

Produktywno  ziemi tys.z /ha 3,7 4,8 
Produktywno  kapita u % 26,1 28,3 
Wydajno  pracy tys.z /AWU 66,2 96,0 

ród o: jak w tabeli 4. 
 

Dochód z gospodarstwa rolnego jest jednym z podstawowych mierników 
korzy ci ekonomicznych jego w a ciciela. Gospodarstwa beneficjentów mia y 
mniejszy dochód z gospodarstwa rolnego ani eli gospodarstwa pozosta e. 
W gospodarstwach beneficjentów by  on mniejszy o 30,6%, a ró nica ta by a na 
tyle du a, e okaza a si  istotna statystycznie. Natomiast w sytuacji pozbawienia 
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gospodarstw beneficjentów dop at zalesieniowych ró nica ta wzros aby do 
40,1% i równie  by aby istotna statystycznie (tabela 11). 

Wi kszy dochód z gospodarstwa rolnego zazwyczaj wyzwala u w a cicie-
li gospodarstw wi ksz  motywacj  do podejmowania decyzji inwestycyjnych. 
Z tego powodu wi ksz  aktywno ci  inwestycyjn  charakteryzowa y si  gospo-
darstwa pozosta e, w których stopa reprodukcji maj tku trwa ego wynios a 
0,3%. Natomiast mniejszy dochód w gospodarstwach beneficjentów ograniczy  
t  aktywno . W przypadku tych gospodarstw stopa reprodukcji maj tku trwa e-
go wynios a bowiem 0,1% (tabela 11).   

Tabela 11. Dochód z gospodarstwa rolnego i dochód z gospodarstwa rolnego 
bez dop at zalesieniowych oraz mo liwo ci rozwojowe analizowanych           

gospodarstw beneficjentów i pozosta ych w latach 2006-2014 
Zmienna j.m. Gospodarstwa: 

beneficjentów pozosta e 
Dochód z gospodarstwa rolnego tys.z  54,5 78,5 
Dochód z gospodarstwa rolnego bez 
dop at zalesieniowych tys.z  47,0 78,5 

Stopa reprodukcji maj tku trwa ego % 0,1 0,3 
ród o: jak w tabeli 4. 

Podsumowanie i wnioski 
 

W rozdziale dokonano analizy porównawczej dwóch grup gospodarstw 
rolnych z 15 gmin w Polsce, które prowadzi y nieprzerwanie  rachunkowo  dla 
Polskiego FADN w latach 2006-2014. Pierwsz  grup  stanowi o 15 gospo-
darstw beneficjentów dzia ania Zalesianie gruntów rolnych w PROW 2004-       
-2006, natomiast drug  – 64 gospodarstwa pozosta e z tych samych gmin, które 
w analizowanym okresie nie zalesia y gruntów w ramach PROW 2004-2006, 
2007-2013 i 2014-2020. W analizie porównawczej najpierw wzi to pod uwag  
ich stop  rentowno ci kapita u w asnego oraz wska nik efektywno ci technicz-
nej, a nast pnie ich potencja  produkcyjny, organizacj  produkcji, wybrane wy-
niki produkcyjne, produktywno ci podstawowych czynników produkcji, dochód 
z gospodarstwa rolnego oraz dochód z gospodarstwa rolnego bez dop at zalesie-
niowych i stop  reprodukcji maj tku trwa ego.   

Analiza wykaza a, e gospodarstwa beneficjentów, na tle pozosta ych, 
charakteryzowa a mniejsza stopa rentowno ci kapita u w asnego oraz mniejszy 
wska nik efektywno ci technicznej. Mia y one mniejsz  powierzchni  UR oraz 
mniejszy udzia  gruntów dzier awionych. Ponosi y wi ksze nak ady pracy 
w przeliczeniu na 1 ha UR, z wi kszym udzia em pracy najemnej, oraz wyró -
nia y si  zauwa alnie mniejsz  redni  warto ci  kapita u. Charakteryzuj c si  
gorszymi warunkami glebowymi mia y w strukturze zasiewów zbó  mniejszy 
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udzia  pszenicy, a wi kszy udzia  zbó  o mniejszych wymaganiach glebowych, 
tj. owsa i yta. By y w ród nich gospodarstwa nie stosuj ce nawozów wapnio-
wych, co zapewne wspó decydowa o o ich przeci tnie gorszych wynikach pro-
dukcyjnych i mniejszych produktywno ciach ziemi, pracy oraz kapita u. Pomi-
mo otrzymywania dop at zalesieniowych, mia y one zdecydowanie mniejszy 
dochód z gospodarstwa rolnego, a ró nica ta by a na tyle du a, e by a istotna 
statystycznie. Gospodarstwa te, b d c w gorszej sytuacji ekonomicznej by y 
jednak w stanie z niewielk  nawi zk  odtwarza  zu ywaj cy si  w procesie 
produkcji maj tek trwa y W gospodarstwach pozosta ych skala tego zjawiska 
by a korzystniejsza.  

Przeprowadzona analiza wykaza a, e w a ciciele gospodarstw bior cych 
udzia  w dzia aniu zalesieniowym w PROW 2004-2006 mimo zalesiania cz ci 
posiadanych gruntów nadal widzieli dla swoich gospodarstw mo liwo ci dal-
szego rozwoju. Warto jednak podkre li , e Polski FADN gromadzi dane ra-
chunkowe z gospodarstw w cz ci silniejszych ekonomicznie, a zatem o poten-
cjalnie wi kszych mo liwo ciach rozwojowych na tle przeci tnych gospodarstw 
rolnych w Polsce. Oznacza to, e mo liwo ci rozwojowe gospodarstw benefi-
cjentów dzia ania zalesieniowego w PROW 2004-2006 przedstawione w niniej-
szej analizie zapewne nie odwzorowuj  w pe ni mo liwo ci rozwojowych 
wszystkich gospodarstw beneficjentów tego dzia ania. W dodatku próba anali-
zowanych gospodarstw rolnych Polskiego FADN nie jest wolna od s abo ci sta-
tystycznych wynikaj cych z ma ej liczebno ci gospodarstw beneficjentów dzia-
ania zalesieniowego w PROW 2004-2006.  
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KONKURENCYJNO  POLSKICH GOSPODARSTW             
MLECZNYCH I Z CHOWEM BYD A RZE NEGO  

NA TLE ANALOGICZNYCH GOSPODARSTW                                 
Z WYBRANYCH KRAJÓW 

Wprowadzenie 
 W ostatnich kilkunastu latach ma miejsce w Polsce wzrost produkcji rolni-

czej, w tym towarowej. W latach 2005-2015 rolnicza produkcja towarowa (liczona 
w cenach bie cych) wzros a o 73% (tab. 1). Zmieni a si  tak e w tym okresie jej 
struktura. Nast pi  szybszy wzrost produkcji ro linnej, kosztem produkcji zwierz -
cej. Produkcja ro linna zwi kszy a si  o 85,5%, natomiast zwierz ca o oko o 65%. 
Skutkiem tego by  wzrost udzia u produkcji ro linnej w produkcji towarowej 
o 2,8 p.p., z 38,7 w 2005 r. do 41,5% w 2015 r., przy jednoczesnym spadku o 2,8 
p.p. udzia u produkcji zwierz cej z 61,3 do 58,5%. W produkcji zwierz cej istotn  
rol  odgrywa produkcja bydl ca, która obejmuje produkcj  mleka i ywca wo o-
wego. Jej udzia  w towarowej produkcji zwierz cej zwi kszy  si  o prawie 5 p.p., 
z 42 w 2005 r. do 46,9% w 2015 r. W produkcji bydl cej dominuj c  pozycj  zaj-
muje produkcja mleka. Jej udzia  w produkcji zwierz cej w badanym okresie by  
do  stabilny, zawarty w przedziale: 32,2-33,8%. Wyst pi  natomiast wzrost udzia-
u ywca wo owego o 3,3 p.p., z 9,8 do 13,1%. Polska jest znacz cym producentem 

mleka w Unii Europejskiej. W 2013 r. zajmowa a czwart  pozycj  z udzia em 
8,3%, za takim krajami jak: Niemcy (24%), Francja (15,6%) i Wielka Brytania 
(9,1) [Statistisches  Jarbuch über …2016]. 

 

Tabela 1. Poziom i struktura towarowej produkcji rolniczej w Polsce w latach 
2005-2015 

Wyszczególnienie 2005 2010 2015 
mln z  % mln z  % mln z  % 

Towarowa produkcja rolnicza 
Wska nik wzrostu (2005=100) 

42907,0 
100,0 

100,0 
x 

59357,1
138,3 

100,0 
x 

74202,7 
172,9 

100,0 
x 

w tym: produkcja ro linna 16605,6 38,7 26116,3 44,0 30815,4 41,5 
            produkcja zwierz ca 26301,4 61,3 33240,8 56,0 43387,3 58,5 
w tym:  produkcja mleka 8475,3 32,2a 10691,1 32,2a 14652,2 33,8a

       produkcja ywca wo owego 2568,3 9,8a 3588,9 10,8a 5673,3 13,1a

Razem produkcja bydl ca  
Wska nik wzrostu (2005=100) 

11043,6 
100,0 

42,0a

x 
14280,0 

129,3 
43,0a 

x 
20325,5 

184,0 
46,9a

x 
a – udzia  w towarowej produkcji zwierz cej 

ród o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa, GUS 2016. 
 Produkcja mleka stanowi podstaw  przemys u mleczarskiego, którego 

produkty w znacznej cz ci s  przedmiotem eksportu. Saldo handlu zagranicz-
nego produktami mleczarskimi w ostatnich kilkunastu latach by o dodatnie, za-
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równo w uj ciu ilo ciowym, jak i warto ciowym. Odpowiednie liczby podano 
w tabeli 2. Saldo handlu zagranicznego produktami mleczarskimi w latach 
2010-2016 w uj ciu ilo ciowym zawarte by o w przedziale od 1310 tys. ton 
w ekwiwalencie surowca w 2010 r. do 2404 tys. ton w 2015 r. Natomiast w uj -
ciu warto ciowym w tym okresie wynosi o oko o 890 mln euro, zawarte w prze-
dziale od 701,6 w 2016 r. do 1108,1 mln euro w 2014 r. Udzia  eksportu produk-
tów mleczarskich w ekwiwalencie surowego mleka by  znacz cy i wykazywa  
tendencj  rosn c  od 17,8% w 2010 r. do 31% w 2014 r.  

 
Tabela 2. Handel zagraniczny produktami mleczarskimi w latach 2010-2016 

Wyszczególnienie Lata 
2010 2012 2014 2015 2016 

                                             tys. ton w ekwiwalencie surowca 
Eksport 2100,0 2240,0 4032,0 4034,0 3811,0 
Import 790,0 900,0 1737,0 1630, 1793,0 
Saldo 1310,0 1020,0 2295,0 2404,0 2018,0 
                                              mln euro 
Eksport 1208,1 1717,4 1913,8 1650,4 1585,1 
Import 430,3 699,9 805,7 793,9 883,5 
Saldo 777,8 1017,5 1108,1 856,6 701,6 
Udzia  eksportu prod.      

ród o: Rynek Mleka nr 42;47; 48 i 52, Analizy Rynkowe 2012; 2014; 2015; 2017 IERiG - 
-PIB, Warszawa. 
 

Gospodarstwa prowadz ce chów byd a s  ci le zwi zane z ziemi . Pro-
wadz  upraw  ro lin pastewnych, w tym motylkowych, co umo liwia prowa-
dzenie racjonalnej gospodarki p odozmianowej. Dysponuj  ponadto nawozami 
organicznymi w formie obornika, dzi ki czemu gleba jest zasilana substancj  
organiczn , która wi e znaczne ilo ci dwutlenku w gla. Z tych wzgl dów pro-
dukcja w tych gospodarstwach jest zrównowa ona i przyjazna dla rodowiska 
[A. Harasim, 2013]. Chów byd a i produkcja mleka stanowi podstaw  utrzyma-
nia znacz cej cz ci rolników. W 2013 r. chowem byd a zajmowa o si  ponad 
400 tys. gospodarstw, czyli oko o jednej trzeciej ogó u gospodarstw o po-
wierzchni 1 ha i wi kszych.  

 Bior c pod uwag  znaczenie gospodarstw z chowem byd a, w tym z pro-
dukcj  mleka, w produkcji ywno ci, w handlu zagranicznym i w gospodarowa-
niu ziemi  zachodzi potrzeba badania ich organizacji i efektywno ci oraz proce-
sów w nich zachodz cych. Wobec ograniczonego wewn trznego popytu na pro-
dukty mleczarskie szans  rozwoju gospodarstw mlecznych jest eksport produk-
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tów mleczarskich. Z tego wzgl du badanie efektywno ci polskich gospodarstw 
mlecznych powinno by  prowadzone na tle analogicznych gospodarstw z wy-
branych krajów Unii Europejskiej.  

Cel i metody badawcze 
 

Celem bada  by a ocena efektywno ci funkcjonowania polskich gospo-
darstw mlecznych (typ 45) na tle analogicznych gospodarstw z wybranych kra-
jów Unii Europejskiej oraz okre lenie ich zdolno ci do konkurencji. Badaniami 
obj to gospodarstwa z nast puj cych krajów: Polski, W gier, Litwy, Austrii, 
Niemiec, Danii, Holandii i Francji. Wybór krajów by  celowy. W gry, Litwa 
i Austria zosta y wybrane ze wzgl du na zbli on  wielko  i struktur  gospo-
darstw oraz poziom intensywno ci produkcji. Natomiast Niemcy i Francja, jako 
najwi ksi producenci mleka, a Dania i Holandia, jako kraje o najwy szym po-
ziomie intensywno ci produkcji mleka.  

 

Tabela 3. Liczba badanych gospodarstw mlecznych w latach 2013-2015 

Kraje 
Ekonomiczna wielko  gospodarstw w SO (tys. euro) 

8-25 (2) 25-50 (3) 50-100 (4) 100-500 (5) 500 (6) 

Gospodarstwa mleczne (typ 45) 
Polska  200 - 500 500 - 1000 500 - 1000 200 - 500 - 
W gry - - 15 - 40 15 - 40 15 - 40 
Litwa 40 - 100 40 - 100 40 - 100 40 - 100 - 
Austria 40 - 100 200 - 500 200 - 500 100 - 200 - 
Niemcy  - 40 - 100 200 - 500 100 - 200 200 - 500
Dania  - - - 40 - 100 200 - 500
Holandia - - - 200 - 500 100 - 200
Francja - 15  40 100 - 200 500 - 1000  

                                  Gospodarstwa z byd em mlecznym i rze nym (typ 49) 
Polska - 100 - 200 40 - 100 15 - 40 - 
Austria - 40 100 15 - 40 15 - 40 - 
Niemcy - 100 - 200 100 - 200 200 - 500 15 - 40 
Dania  - - - 15-40 - 
Holandia - - 15 - 40 15 - 40 15 - 40 
Francja - 100 - 200 200 - 500 200 - 500  - 

ród o: Europejski FADN. 

Badaniami obj to gospodarstwa z chowem byd a mlecznego i rze nego 
(typ 49). W tym przypadku liczba badanych krajów by a mniejsza. Wy czone 
zosta y W gry i Litwa, gdy  w tychkrajach badaniami nie obj to gospodarstw 
typu 49. Szczegó owymi badaniami obj to gospodarstwa z wymienionych     
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krajów w latach 2013-2015. ród em materia ów badawczych by y dane gospo-
darstw z Europejskiego FADN51. W tabeli 3 podano liczebno  badanych go-
spodarstw w poszczególnych klasach wielko ci ekonomicznej. By a ona zró ni-
cowana, a ponadto nie wszystkie klasy gospodarstw by y obj te badaniami.           
Z gospodarstw polskich badaniami obj to gospodarstwa w typie mlecznym 
w klasach od 2 do 552, w gierskich od 4 do 6, litewskich od 2 do 5, austriackich 
od 2 do 5, niemieckich od 3 do 6, du skich i holenderskich 5 i 6 oraz francu-
skich od 3 do 5. W typie 49 badaniami nie by y obj te gospodarstwa z klasy 2. 
(ma e). W ocenie efektywno ci badanych gospodarstw mlecznych pos u ono si  
metod  wska nikow . Pos u ono si  przedstawionymi poni ej czterema grupa-
mi wska ników charakteryzuj cych: potencja  produkcyjny, organizacj  pro-
dukcji, koszty, produktywno  i efektywno . 
I. Potencja  produkcyjny gospodarstw:  
1) Wielko  ekonomiczna gospodarstw wyra ona w SO, 
2) Powierzchnia u ytków rolnych w ha, 
3) Udzia  gruntów dzier awionych (%), 
4) Nak ady pracy ogó em  (AWU/gospodarstwo), 
5) Udzia  pracy w asnej (FWU/AWUx100), 
6) Warto  aktywów (tys. euro/ha), 
7) Warto  aktywów (tys. euro/AWU), 
8) Udzia  rodków trwa ych w aktywach (%), 
9) Udzia  kapita ów w asnych w pasywach (%) 
 
II. Organizacja produkcji: 
1) Udzia  zbó  w powierzchni UR (%), 
2) Udzia  upraw pastewnych w powierzchni UR (%), 
3) Obsada zwierz t (SD/100 ha UR) 
4) Obsada zwierz t ywionych systemem wypasowym (SD/ha powierzchni paszowej), 
5) Obsada krów mlecznych (szt./gospodarstwo), 
6) Obsada pozosta ego byd a (SD/gospodarstwo), 
7) Udzia  produkcji zwierz cej w produkcji ogó em (%), 
 
III. Poziom kosztów w uk adzie rodzajowym: 
1) Koszty ogó em (tys. euro/ha), 
2) Koszty bezpo rednie (tys. euro/ha), 
3) Koszty pasz z zakupu dla byd a ( euro/SD), 
4) Koszty pasz w asnych dla byd a  (euro/SD), 
5) Koszt odsetek (euro/ha), 
6) Koszt pracy najemnej (euro/ha), 
7)  Koszt czynszu dzier awnego (euro/ha), 
8) Koszt amortyzacji ( euro/ha). 

51 Sie  gospodarstw obj tych badaniami  
52 Wg wielko ci ekonomicznej wydzielono nast puj ce klasy: bardzo ma e (1) =<2 >8 tys. 
euro; ma e (2) =<8<25 tys. euro; rednio ma e (3) =<25>50 tys. euro; rednio du e (4) 
=<50>100 tys. euro; du e (5) =<100>500; bardzo du e (6) =<500 tys. Euro. 
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IV. Produktywno  i efektywno  gospodarstw: 
1)Plon pszenicy (dt/ha) 
2) Wydajno  mleczna krów (kg/krow ) 
3) Produktywno  aktywów (produkcja/aktywa - krotno ), 
4)  Produktywno  rodków obrotowych (produkcja/ rodki obrotowe - krotno ), 
5) Wydajno  pracy (produkcja, tys. euro/AWU), 
6) Dochodowo  ziemi (dochód z gosp. tys. euro/ha), 
7) Dochodowo  aktywów (dochód z gosp./aktywa - %), 
8) ) Zysk przedsi biorcy (tys. euro/gospodarstwo),53 
11) Parytet dochodu z gospodarstwa (%),  
     A1 w stosunku do op aty pracy najemnej w rolnictwie (%), 
     A2  w stosunku do op aty w gospodarce narodowej (%), 
12) Stopa inwestycji netto (%) 
13) Wska nik konkurencyjno ci. 
 
 

W tabeli 4 podano koszty u ycia w asnych czynników produkcji: ziemi, 
pracy i kapita u w gospodarstwach mlecznych (typ 45) oraz w gospodarce naro-
dowej, a w tabeli 5 w gospodarstwach z byd em rze nym (typ 49). Wielko ci te s  
niezb dne do obliczenia wska nika parytetu dochodowego54: A1 i A2 oraz zysku 
przedsi biorcy i wska nika konkurencyjno ci. Koszty alternatywne w asnej ziemi 
przyj to na poziomie czynszu dzier awnego w odpowiednich klasach wielko ci 
ekonomicznej. Koszty pracy w asnej rolnika i cz onków jego rodziny przyj to na 
dwóch poziomach: a) na poziomie op aty pracy najemnej w odpowiednich kla-
sach wielko ci ekonomicznej gospodarstw, jako podstawy do obliczenia parytetu 
dochodowego A1, i b) na podstawie redniego poziomu wynagrodze  w gospo-
darce narodowej, jako podstawy obliczenia parytetu dochodowego A2. 

 
 
 
 
 
 
 

53 Zysk przedsi biorcy stanowi ró nic  mi dzy dochodem z gospodarstwa a kosztami u ycia 
w asnych czynników produkcji (pracy, ziemi i kapita u). Równowa n  kategori  jest dochód 
z zarz dzania, któr  autorzy pos ugiwali si  wcze niej. 
54 Parytet dochodowy: stosunek dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostk  pracy 
w asnej (FWU – Family Work Unit = 2120 godzin pracy w asnej w roku). Obliczany jest 
w stosunku do redniego wynagrodzenia pracy najemnej w danej klasie wielko ci ekono-
micznej gospodarstwa (A1) lub do redniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej (A2). 
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Tabela 4. Koszty w asnych czynników produkcji: ziemi, pracy i kapita u 
w badanych gospodarstwach mlecznych w zale no ci od wielko ci                    

ekonomicznej gospodarstw w latach 2013-2015 

Kraje 

Wielko  gospodarstwa w SO (tys. euro) typ 45 
8-25 (2) 25-50 (3) 50-100 (4) 100-500 (5) 500 (6) 

rednia Wska nik 
zmian 

rednia Wska nik 
zmian 

rednia Wska nik 
zmian 

rednia Wska nik 
zmian 

rednia Wska nik
zmian 

Koszty ziemi (euro/ha) 
Polska 58,0 1,34 80,9 1,54 87,1 1,42 94,2 2,04 - - 
W gry -  -  78,4 1,79 93,9 1,29 115,8 1,11 
Litwa 11,8 2,10 20,4 2,23 13,6 1,58 16,9 1,66 - - 

Austria 115,0 1,13 143,8 0,97 177,76 1,27 231,0 1,24 - - 
Niemcy - - 204,1 1,17 227,1 1,28 281,3 1,20 251,5 1,86 

Dania - - - - - - 499,9 99,5 616,7 94,1 
Holandia - - - - - - 704,5 1,15 930,0 1,36 
Francja - - 68,4 0,56 109,6 1,08 151,2 1,13 - - 
Kraje Koszty pracy w rolnictwie (euro/h) 
Polska 2,04 1,18 2,24 1,17 2,25 1,22 2,70 1,11 - - 
W gry - - - - 2,79 1,30 2,78 1,22 5,65 1,36 
Litwa 2,67 2,07 2,84 1,42 2,90 1,53 3,39 1,39 - - 

Austria 4,94 1,65 6,98 1,01 6,56 1,14 6,31 0,91 - - 
Niemcy - - 12,43 3,00 11,68 1,46 11,84 1,55 13,35 1,33 

Dania - - - - - - 21,69 1,03 22,82 1,01 
Holandia - - - - - - 13,62 1,03 16,56 1,14 
Francja - - 7,92 1,0 11,46 1,17 12,77 1,11 - - 

Kraje 
 

Przeci tne wynagrodzenie1  
 (euro/h) 

Koszt kapita u wg obligacji 10-letnich (%)2 

Polska 4,29 4,7 
W gry 3,59 6,6 
Litwa 3,11 5,4 

Niemcy 15,67 1,9 

Dania 25,52 2,1 

Holandia 16,0 2,2 

Austria 14,02 2,4 

Francja 14,94 2,5 
1 Mediana zarobków, wszyscy zatrudnieni (oprócz praktykantów. 2 Obliczenia oparte na da-
nych dziennych z krajowych banków centralnych 

ród o:, Europejski FADN,  Eurostat 
http://appso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=earn_ses_pub2s&lang=en; (dost p 
29.05.2017). 
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Tabela 5. Koszty u ycia w asnych czynników produkcji w badanych                 
gospodarstwach z byd em rze nym (typ 49) w latach 2013-2015 

Kraje 

Wielko  gospodarstwa w SO (tys. euro) typ 49 
25-50 50-100 100-500 500 

rednia1 Wska nik 
zmian 

rednia1 Wska nik 
zmian 

rednia1 Wska nik 
zmian. 

rednia Wska nik 
zmian 

Koszty ziemi (euro/ha) 
Polska  80,9 1,54 87,1 1,42 94,2 2,04 - - 
Austria 143,8 0,97 177,76 1,27 231,0 1,24 - - 
Niemcy  204,1 1,17 227,1 1,28 281,3 1,20 251,5 1,86 

Holandia - - - - 704,5 1,15 930,0 1,36 

Francja 68,4 0,56 109,6 1,08 151,2 1,13 - - 
 
Kraje 

 
Koszty pracy w rolnictwie (euro/h) 

Polska  2,24 1,17 2,25 1,22 2,70 1,11 - - 
Austria 6,98 1,01 6,56 1,14 6,31 0,91 - - 
Niemcy  12,43 3,00 11,68 1,46 11,84 1,55 13,35 1,33 
Holandia - - - - 13,62 1,03 16,56 1,14 
Francja 7,92 1,0 11,46 1,17 12,77 1,11 - - 

ród o: Europejski FADN 

Konkurencyjno  gospodarstw okre lono wska nikiem konkurencyjno ci 
(Wk) za W. Kleinhanssem55. Wska nik konkurencyjno ci (krotno ) ustalono jako 
iloraz dochodu z gospodarstwa rolnego oraz sumy szacunkowo okre lonych kosz-
tów u ycia w asnych czynników produkcji: w asnej pracy, ziemi i kapita u (równa-
nie 1). Warto  wska nika konkurencyjno ci Wk>=1 wskazuje na pe ne pokrycie 
dochodem kosztów w asnych czynników produkcji, natomiast Wk<1 wskazuje na 
niepe ne pokrycie dochodem tych kosztów. Przyj to za Kleinhanssem dalsz  klasy-
fikacj  Wk wyró niaj c nast puj ce klasy: Wk (-) – w przypadku ujemnego Dzgr 
(Wk1), 0<Wk<1 – cz ciowe pokrycie kosztów w asnych czynników produkcji 
(Wk2), 1=Wk<2 – pe ne pokrycie kosztów w asnych czynników produkcji (Wk3), 
Wk>=2 – dwukrotne i wi ksze pokrycie kosztów w asnych czynników produkcji 
(Wk4). Wska nik konkurencyjno ci Wk3 wskazuje na zdolno ci konkurencyjne, 
natomiast Wk4 wskazuje na pe n  zdolno  konkurencyjn  gospodarstwa rolnego. 
Stwierdzenie to jest zbie ne z pogl dem Biswangera, który uwa a, e przedsi bior-

55 Kleinhanss W. 2015: Konkurencyjno  g ównych typów gospodarstw rolniczych 
w Niemczech, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1/2015. 
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stwo zdolne do rozwoju powinno osi ga  stop  zysku dwukrotnie wy sz  od opro-
centowania kredytów56. 

 
                                                                               

gdzie: 

Wk – wska nik konkurencyjno ci, 
Dzgr  - dochód z gospodarstwa rolnego, 
Kwz – koszt alternatywny w asnej ziemi, 
Kwp – koszt alternatywny w asnej pracy, 
Kwk – koszt alternatywny w asnego kapita u (bez w asnej ziemi). 
  

W tym opracowaniu konkurencyjno  zdefiniowano jako zdolno  gospo-
darstwa do rozwoju. Tak  zdolno  gospodarstwo uzyskuje, gdy dochód z go-
spodarstwa dwukrotnie pokryje koszty w asnych czynników produkcji. Jest to 
podej cie odmienne od tradycyjnego definiowania konkurencyjno ci, jako uzy-
skanie przewagi (kosztowej, cenowej, w zakresie jako ci itp.) w stosunku do 
konkurentów. Autorzy wcze niej okre lali zdolno ci konkurencyjne gospo-
darstw pos uguj c si  kategori  „zysku przedsi biorcy”, dochodem parytetowym 
i stop  inwestycji netto [W. Zi tara, M. Zieli ski 2016]. 

Procesy koncentracji w gospodarstwach mlecznych w Polsce i w badanych 
krajach 

 

Na wykresie 1 przedstawiono zmiany w liczebno ci gospodarstw z cho-
wem byd a, w tym krów, oraz pog owie byd a i krów w Polsce w latach 1996-     
-2015. Najwi ksze zmiany wyst pi y w liczbie gospodarstw z chowem byd a 
i krów. W 1996 r. by o 1374 tys. gospodarstw z chowem byd a, w tym 1309 tys. 
(95,3%) z chowem krów, natomiast w 2013 r. chów byd a prowadzi o 424 tys. 
gospodarstw, a w tym chów krów 357 tys. (84,2%). Spadek liczby gospodarstw 
pierwszej grupy wynosi  69, a drugiej 72,7%. Pog owie byd a ogó em w tym 
okresie zmniejszy o si  z 6997 tys. sztuk w 1996 r. do 5960,7 tys. sztuk 
w 2015 r. i 5939 w 2016 r. Spadek liczby byd a wynosi  odpowiednio: 14,8 
i 15,1%, natomiast spadek liczby krów wynosi  w tych latach odpowiednio: 29,4 
i 32,6%. Podane liczby wskazuj  na powolny proces wzrostu stopnia specjaliza-
cji gospodarstw w kierunku produkcji ywca wo owego. W 1996 r. udzia  tego 
typu gospodarstw w ogólnej liczbie gospodarstw z chowem byd a wynosi  4,7%, 

56 Biswanger H.Ch., Spirala wzrostu, pieni dz, energia i kreatywno  w dynamice procesów 
rynkowych,  ZYSK I S-KA, Pozna  2011. 

(1)
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natomiast w 2013 r. 15,8%. Skutkiem ró nego tempa spadku liczby gospodarstw 
z chowem byd a i krów by  wzrost redniej wielko ci stad. W 1996 r. rednia 
liczba byd a w gospodarstwie wynosi a 5,1 sztuk, za  krów tylko 2,4. Natomiast 
odpowiednie wielko ci w 2013 r. wynosi y: 13,2 i 6,9 sztuk. W analizowanym 
okresie rednia wielko  stada byd a zwi kszy a si  o 159%, natomiast krów 
o 183%. Mimo znacznego wzrostu stopnia koncentracji chowu byd a i krów 
w Polsce, to ró nica w stosunku do koncentracji krów w badanych krajach jest 
bardzo du a. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 6. Odnosz  si  one do 
lat 2010-2013.   

Z liczb podanych w tabeli 6 wynika, e w 2010 r. rednio w gospodarstwie 
mlecznym w Polsce utrzymywano 5,9 krów, natomiast w gospodarstwie litew-
skim 4,1 krów, a w austriackich i w gierskich odpowiednio: 11,3 i 21 krów. Naj-
wi ksze stada krów w tym roku utrzymywano w Danii i Holandii, odpowiednio: 
132,2 i 74,7 krów. Natomiast w Niemczech i Francji utrzymywano po oko o 45 
krów. W 2013 r. w stosunku do 2010 r. liczba krów w gospodarstwie zwi kszy a 
si  we wszystkich analizowanych krajach (od 11% w Holandii do 23,8% na W -
grzech), poza Francj , w której zmniejszy a si  o 10%. Ró nice pomi dzy po-
szczególnymi krajami nie uleg y zmianie w analizowanych latach. 

 
Wykres 1. Liczba gospodarstw z chowem byd a i krów oraz pog owie byd a 

i krów w latach 1996-2016 
 

 
ród o: Ma y Rocznik Statystyczny 2015 (2015), GUS. Warszawa; Zwierz ta gospodarskie 

w 2016 r. (2017), GUS; Zi tara W., Adamski M., Grodzki H., (2013), Polskie gospodarstwa 
mleczne na tle wybranych krajów, Raport Programu Wieloletniego IERiGZ-PIB, nr 86, War-
szawa. 
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Tabela 6. Liczba gospodarstw mlecznych, pog owie krów i produkcja mleka 
w badanych krajach unijnych w latach 2010 i 2013 

Kraje Lata 

Liczba 
gospod. 
mleczn. 

tys. 

Liczba 
krów 
tys. 

Wielko  
stada 

krów/gos.

Udzia  
ma ych 
gosp.a 

(%) 

Udzia  
krów w 
ma ych 
gosp. 
(%) 

Prod. 
mleka 
mln l 

rednia 
wyd. 

mleczna 
l/krow  

Polska 2010 452,8 2505,6 5,9 82,5 32,2 12,43 4854,0 
2013 334,5 2343,51 7,0 77,7 26,8 12,74 5532,0 

W gry 2010 11,4 239,0 21,0 81,5 10,6 1,68 7050,0 
2013 9,5 250,0 26,0 78,0 9,4 1,78 7091,0 

Litwa 2010 85,0 352,6 4,1 85,7 44,9 1,73 4815,0 
2013 65,0 318,1 4,9 91,8 40,8 1,72 5447,0 

Austria 2010 47,7 540, 11,3 54,1 19,6 3,25 6115,0 
2013 42,2 536,0 12,7 49,3 15,4 3,42 6407,0 

Niemcy 2010 89,8 4164,8 46,4 12,9 1,4 29,63 7085,0 
2013 78,8 4251,4 54,0 12,4 1,2 31,34 7343,0 

Dania 2010  4,3 568,2 132,2 4,6 0,1 4,91 8569,0 
2013 3, 582,3 157,4 2,7 0,03 5,09 8963,0 

Holandia 2010 19,8 1487,6 74,7 3,8 0,1 11,95 7866,0 
2013 18,7 1552,9 83,0 3,7 0,02 12,64 7769,0 

Francja 2010 82,6 3720,0 45,0 10,2 0,7 23,93 6464,0 
2013 92,5 3737,2 40,4 12,6 1,8 26,65 6607,0 

a – gospodarstwa ma e utrzymuj ce do 9 krów mlecznych 
ród o: Statistisches Jahrbuch über Ernährung, Landwirtschaft und Forsten, 2015, Land-

wirtschafts Verlag,  Münster.  
 

W 2010 r. rednie stado krów w gospodarstwach niemieckich by o 7,8 ra-
zy wi ksze ni  w polskich, natomiast w 2013 7,7 razy. Odpowiednie liczby 
w gospodarstwach du skich w stosunku do polskich wynosi y 24,0 i 24,4. red-
nia wielko  stada krów nie odzwierciedla ca ej z o ono ci zjawiska, jakim jest 
koncentracja produkcji mleka. Pe niejszy obraz daje struktura gospodarstw we-
d ug skali chowu krów. Udzia  gospodarstw ma ych (utrzymuj cych stada do 
9 krów) w Polsce, na W grzech i Litwie zawarty by  w przedziale od 78 do 
92%. W Austrii udzia  tych gospodarstw wynosi  oko o 50%, natomiast w pozo-
sta ych krajach zawarty by  w przedziale od 2,4% (Dania) do 12,9% (Niemcy). 
W Polsce w gospodarstwach ma ych utrzymywano oko o 30% pog owia krów, 
w gospodarstwach litewskich oko o 42%, w austriackich oko o 16%, a w w -
gierskich 10%. W pozosta ych krajach od 0,03% (Dania) do 1,8% (Francja). 
Polska nale y do czo owych producentów mleka w Unii Europejskiej. Z pro-
dukcj  12,74 mld l mleka zajmuje czwart  pozycj  za takimi krajami jak: Niem-
cy, Francja, Wielka Brytania. Po wyj ciu Wlk. Brytanii ze struktur UE Polska 
jest trzecim producentem mleka w UE.  
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Wyst puj  tak e istotne ró nice w wydajno ci mlecznej krów. W 2013 r. 
rednia roczna wydajno  mleczna krów w Polsce by a podobna do Litwy i wy-

nosi a oko o 5500 l, b d c o oko o 38% ni sza ni  w gospodarstwach du skich, 
w których wynosi a 8900 l. W pozosta ych krajach zawiera a si  w przedziale od 
6400 l (Austria) do 7700 l (Holandia). 

Konkurencyjno  polskich gospodarstw mlecznych na tle badanych krajów 
 

Zdolno ci konkurencyjne badanych gospodarstw mlecznych zosta y okre-
lone wska nikiem konkurencyjno ci, obliczonym stosunkiem dochodu z go-

spodarstwa do kosztów u ycia w asnych czynników produkcji (pracy, ziemi 
i kapita u). Warto  wska nika poni ej 1 wskazuje na brak zdolno ci konkuren-
cyjnych. Warto  wska nika 1=<Wk<2 wskazuje na posiadanie zdolno ci do 
konkurencji, a warto  Wk =<2 wskazuje, e gospodarstwo jest konkurencyjne. 
W poprzednich opracowaniach zdolno ci konkurencyjne gospodarstw okre lano 
przy pomocy kilku wska ników i mierników, takich jak: zysk przedsi biorcy, 
stopa inwestycji netto i parytet dochodu A2 [W. Zi tara, M. Zieli ski 2016]. Za 
zdolne do konkurencji uznawano gospodarstwa osi gaj ce zysk przedsi biorcy 
(dodatni), dodatni  stop  inwestycji netto i parytet dochodu A2 powy ej 100%. 
Liczby charakteryzuj ce zdolno ci konkurencyjne badanych gospodarstw przed-
stawiono w tabeli 7.  

Z danych w tabeli 7 wynika, e wi kszo  badanych gospodarstw mlecz-
nych nie ma zdolno ci konkurencyjnej. Dotyczy to wszystkich gospodarstw 
z klasy ma ych i rednio ma ych. Z klasy rednio du ych dotyczy gospodarstw 
z Austrii, Niemiec i Francji, a z klasy du ych z: Austrii, Niemiec, Danii, Holan-
dii i Francji, a z bardzo du ych: du skich i holenderskich. Zdolno ci konkuren-
cyjne w klasie gospodarstw rednio du ych wykazuj  gospodarstwa polskie, 
w gierskie i litewskie, w których warto  wska nika Wk wynosi a odpowiednio: 
1,35; 1,90 i 1,87. W klasie gospodarstw du ych zdolno ci konkurencyjne wyka-
za y tylko gospodarstwa polskie o warto ci Wk 1,78, a w klasie b. du ych w -
gierskie i niemieckie o warto ci Wk odpowiednio: 1,28 i 1,11. Pe nymi zdolno-
ciami konkurencyjnymi wykaza y si  tylko du e gospodarstwa w gierskie 

i litewskie, w których warto  wska nika Wk wynosi a odpowiednio: 2,9 i 2,24. 
Zysk przedsi biorcy we wszystkich gospodarstwach, w których warto  Wk by-
a mniejsza od 1. by  ujemny. Jego wielko  by a zró nicowana i uzale niona 

nie tylko od wielko ci dochodu z gospodarstwa, lecz przede wszystkim od po-
ziomu kosztów u ycia w asnych czynników produkcji.  
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Tabela 7. Zdolno ci konkurencyjne polskich gospodarstwach mlecznych  
na tle gospodarstw w UE ( rednia z lat 2013-2015) 

SO tys. euro Polska W gry Litwa Austria Niemcy Dania Holandia Francja 
Wska nik konkurencyjno ci Wk (krotno )

(2) 8-25 0,53 - 0,66 0,26 - - - - 
(3) 25-50 0,89 - 0,94 0,47 0,45 - - 0,40 
(4) 50-100 1,35 1,90 1,87 0,70 0,64 - - 0,41 
(5) 100-500 1,78 2,90 2,24 0,87 0,90 0,42 0,70 0,63 
(6) 500 - 1,28  - 1,11 0,34 0,92 - 

Zysk przedsi biorcy 
(2) 8-25 -5,0 - -2,9 -13,2 - - - - 
(3) 25-50 -1,8 - -0,6 -17,3 -19,5 - - -17,0 
(4) 50-100 7,7 17,0 11,0 -12,2 -14,9 - - -24,7 
(5) 100-500 30,1 68,8 29,4 -7,1 -5,5 -54,3 -23,5 -23,8 
(6) 500 - 55,3 - - 11,1 -124,2 -13,8 - 

Stopa inwestycji netto (%)
(2) 8-25 -61,4 - - 9,4 - - - - 
(3) 25-50 -17,5 - 8,2 20,2 -29,4 - - -29,1 
(4) 50-100 18,6 79,2 19,2 50,5 15,3 - - -13,4 
(5) 100-500 83,1 170,6 59,0 46,3 32,3 -40,8 105,3 -3,1 
(6) 500 - 32,1 52,9 - 74,5 40,9 181,8 - 

Parytet dochodu A1 (%) 
(2) 8-25 77,5 - 68,1 36,8 - - -  
(3) 25-50 155,9 - 121,5 65,5 55,2 - - 40,0 
(4) 50-100 311,2 402,3 305,3 110,4 82,0 - - 42,8 
(5) 100-500 534,2 1177,2 681,0 160,4 131,0 75,9 125,8 74,0 
(6) 500 - -  - 259,3 101,4 225,2  

Parytet dochodu A2 (%) 
(2) 8-25 36,9 - 58,3 13,0 - - - - 
(3) 25-50 81,3 - 110,9 32,6 43,8 - - 21,2 
(4) 50-100 163,0 312,3 284,6 51,7 61,1 - - 32,8 
(5) 100-500 336,4 910,5 742,8 72,2 98,9 64,5 106,4 63,2 
(6) 500 - - - - 220,9 90,7 231,6 - 
Parytet dochodowy A1-stosunek dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostk  pracy w asnej 
(FWU) do op aty pracy najemnej w gospodarstwach danej klasy wielko ciowej w ka dym z badanych 
krajów. 
Parytet dochodowy A2-stosunek dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostk  pracy w asnej 
(FWU) do op aty pracy najemnej w gospodarce narodowej (poza rolnictwem) w badanych krajach. 

ród o: Europejski i Polski FADN 
 

W ma ych i rednio ma ych gospodarstwach stopa inwestycji netto by a 
ujemna lub bardzo niska. Stopa inwestycji netto we wszystkich gospodarstwach 
francuskich i du ych gospodarstwach du skich by a ujemna. Parytet dochodu 
A1 okre lony stosunkiem dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 FWU do 
redniego poziomu op aty pracy najemnej w danej klasie wielko ci ekonomicz-

nej gospodarstw powinien wynosi  powy ej 100%. T  po dan  warto  osi -
gn y tylko polskie i litewskie gospodarstwa rednio ma e, z klasy rednio du-
ych: gospodarstwa polskie, w gierskie, litewskie i austriackie. Z klasy du ych 

po danych warto ci nie osi gn y tylko gospodarstwa du skie i francuskie. 
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W klasie gospodarstw bardzo du ych po dane warto ci uzyska y wszystkie go-
spodarstwa. Parytet dochodu A2 okre lony stosunkiem dochodu z gospodar-
stwa/FWU do redniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej o po danej 
warto ci w klasie gospodarstw rednio ma ych uzyska y tylko gospodarstwa li-
tewskie, w klasie gospodarstw rednio du ych gospodarstwa polskie, w gier-
skie, litewskie i austriackie, w klasie gospodarstw du ych polskie, w gierskie, 
litewskie i holenderskie, a w klasie bardzo du ych gospodarstwa niemieckie 
i holenderskie. Analizuj c obydwa sposoby oceny zdolno ci konkurencyjnych 
gospodarstw stwierdzi  nale y, e wska nik Wk w sposób jednoznaczny je 
okre la, a ponadto pozwala na ich stopniowanie. Dodatnia stopa inwestycji netto 
nie przes dza o zdolno ciach konkurencyjnych gospodarstw. Gospodarstwa au-
striackie, mimo e we wszystkich klasach wielko ci ekonomicznej wykazywa y 
dodatni  stop  inwestycji netto nie mia y zdolno ci konkurencyjnych, gdy  zysk 
przedsi biorcy by  w nich ujemny, to znaczy, e dochód z gospodarstwa nie po-
krywa  kosztów u ycia w asnych czynników produkcji, nie zapewnia  nawet do-
chodu z pracy na poziomie parytetowym (A2). Podobna sytuacja wyst pi a 
w gospodarstwach du skich i holenderskich. W tych ostatnich, mimo e stopa 
inwestycji netto przekracza a 100% i osi ga y dochód na poziomie parytetowym 
(A2) nie mia y zdolno ci do konkurencji, gdy  dochód z gospodarstwa nie po-
krywa  kosztów u ycia w asnej ziemi i kapita u. Funkcjonowanie gospodarstw 
bez zdolno ci konkurencyjnych jest mo liwe w sytuacji, gdy u ytkownicy tych 
gospodarstw akceptuj  niepe ne pokrycie kosztów u ytkowania w asnych czyn-
ników produkcji. Gospodarstwa te jednak nie maj  zdolno ci do rozwoju, gdy  
akceptacja ni szych dochodów w d u szym czasie jest trudna do utrzymania. 

 

Charakterystyka badanych gospodarstw mlecznych bez zdolno ci               
konkurencyjnych 

Potencja  produkcyjny niekonkurencyjnych gospodarstw mlecznych 
Liczby charakteryzuj ce potencja  produkcyjny niekonkurencyjnych go-

spodarstw mlecznych przedstawiono w tabeli 8.  
Powierzchnia u ytków rolnych (UR) w tych gospodarstwach by a silnie 

zró nicowana, zawarta w przedziale od 12,5 (ma e gospodarstwa polskie) do 
212,9 ha UR (bardzo du e gospodarstwa du skie). Wszystkie badane gospodar-
stwa u ytkowa y równie  grunty dzier awione. Ich udzia  by  zró nicowany. 
Najmniejszy w ma ych gospodarstwach austriackich, w których wynosi  9,3%. 
Najwi kszy natomiast w du ych gospodarstwach francuskich, w których wyno-
si  92,9%. Stopie  zró nicowania nak adów pracy okre lony liczb  AWU/gos-
podarstwo nie by  wysoki w stosunku do ró nic w powierzchni UR. Zawarty by  
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w przedziale od 1,2 (ma e gospodarstwa austriackie) do 3,6 AWU (bardzo du e 
gospodarstwa du skie).  

 

Tabela 8. Czynniki produkcji w niekonkurencyjnych gospodarstwach mlecznych              
( rednia z lat 2013-2015) 

SO tys. euro Polska W gry Litwa Austria Niemcy Dania Holandia Francja 
Powierzchnia u ytków rolnych (ha UR) 

(2) 8-25 12,5 26,5 15,3 
(3) 25-50 22,5 60,0 22,3 19,5 37,5 
(4) 50-100 - - - 35,7 31,1 54,2 
(5) 100-500 - - - 58 73,4 84,5 47,3 104,7 
(6) 500 - - - 212,9 111,9 

Udzia  gruntów dzier awionych (%) 
(2) 8-25 18,4 28,1 9,3 
(3) 25-50 23,7 38,5 17,3 34,9 63,1 
(4) 50-100 - - - 27,6 45,9 74,7 
(5) 100-500 - - - 48,4 63,4 23,6 38,7 92,9 
(6) 500 - - - 31,5 33,8 

Nak ady pracy ogó em (AWU/gospodarstwo) 
(2) 8-25 1,7 1,6 1,2 
(3) 25-50 1,9 1,6 1,6 1,1 1,3 
(4) 50-100 - - - 1,9 1,4 1,4 
(5) 100-500 - - - 2,2 1,9 1,6 1,7 2,2 
(6) 500 - - - - 3,6 2,9 

Udzia  pracy w asnej (%) 
(2) 8-25 99,4 98 99,2 
(3) 25-50 98,8 81,3 98,7 98,5 99,3 
(4) 50-100 - - - 97,2 97,4 96,9 
(5) 100-500 - - - 94,1 84,5 72,2 90,0 88,9 
(6) 500 -  - - 34,8 73,1 

-Warto  aktywów (tys. euro/ha UR) 
(2) 8-25 9,2 1,4 15,2 
(3) 25-50 9,7 1,5 18,2 18,9 4,1 
(4) 50-100    16,9 16,5 4,7 
(5) 100-500    16,5 12,7 25,4 54,9 4,9 
(6) 500   - 25,9 57,5 

Udzia  rodków trwa ych w aktywach (%) 
(2) 8-25 90,93 69,93 81,85 
(3) 25-50 89,74 65,97 81 93,24 73,76 
(4) 50-100 - - - 83,56 92,58 74,27 
(5) 100-500 - - - 85,11 89,35 89,74 89,84 70,42 
(6) 500 - - - 89,13 89,69 

Udzia  rodków w asnych w pasywach (%) 
(2) 8-25 98,26 - 97,24 93,95 - - - - 
(3) 25-50 95,77 - 86,33 91,36 94,6 - - 81,6 
(4) 50-100    89,6 92,85 - - 68,2 
(5) 100-500    84,56 79,82 43,46 70,52 54,2 
(6) 500 - 70,4 - - - 17,69 59,37 - 
ród o: jak w tabeli 7.  
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Poziom nak adów pracy ró ni  si  trzykrotnie, natomiast w przypadku 
powierzchni ziemi ró ni  si  17 razy. W tych gospodarstwach dominuj cy by  
udzia  pracy w asnej, który przekracza  70%, z wyj tkiem bardzo du ych go-
spodarstw du skich, w których wynosi  34,8%.  

Warto  aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR by a równie  silnie zró nico-
wana, zawarta w przedziale od 1,4 (ma e gospodarstwa litewskie) do 57,5 (bardzo 
du e gospodarstwa holenderskie) tys. euro/ha UR. Warto  ta ró ni a si  41 razy.  

W aktywach dominowa y rodki trwa e. Najni szy ich udzia  by  w red-
nio ma ych gospodarstwach litewskich, w których wynosi  66%, najwy szy 
w rednio ma ych gospodarstwach niemieckich, w których wynosi  93,2%. 
W pasywach w wi kszo ci gospodarstw dominowa  kapita  w asny, poza du y-
mi i bardzo du ymi gospodarstwami holenderskimi, w których wynosi  odpo-
wiednio: 43,5 i 17,7%. 
Organizacja produkcji w niekonkurencyjnych gospodarstwach mlecznych 
 

Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach zosta a scharaktery-
zowana za pomoc  nast puj cych wska ników: udzia  upraw pastewnych w UR, 
obsada zwierz t (SD/100 UR), obsada zwierz t ywionych systemem wypaso-
wym (SD/ha powierzchni paszowej), liczba krów mlecznych i pozosta ego byd a 
w gospodarstwie i udzia  produkcji zwierz cej w produkcji ogó em. Odpowied-
nie liczby przedstawiono w tabeli 9. Struktura upraw w badanych gospodar-
stwach mlecznych ukierunkowana by a na produkcj  pasz obj to ciowych. 

wiadczy o tym udzia  upraw pastewnych w powierzchni UR. Najni szy by  
w gospodarstwach polskich, w których wynosi  oko o 60%, najwy szy w go-
spodarstwach holenderskich, w których wynosi  ponad 90%. Obsada zwierz t 
(byd a) w SD/100 ha UR by a zró nicowana. Najni sza w ma ych gospodar-
stwach litewskich i austriackich, w których wynosi a oko o 37 SD/100 UR, na-
tomiast najwy sza w du ych i bardzo du ych gospodarstwach holenderskich, 
w których wynosi a odpowiednio: 242 i 271 SD/100 ha UR. Ten poziom obsady 
zwierz t mo na okre li  jako bardzo wysoki, przekraczaj cy dopuszczalny po-
ziomu z punktu widzenia wymaga  dobrych praktyk rolniczych. Po dana ob-
sada to 150 SD/100 ha UR, a maksymalna 200 SD/100 ha UR57.  

Intensywno  wykorzystania powierzchni paszowej zosta a okre lona ob-
sad  byd a wyra on  w SD/ha powierzchni paszowej. Najni sz  warto ci  tego 
wska nika charakteryzowa y si  ma e i rednio ma e gospodarstwa litewskie, 
w których obsada ta wynosi a odpowiednio: 0,43 i 0,57 SD/ha powierzchni pa-

57 Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej, JUNG Pu awy, 2004. 
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szowej. Najintensywniej powierzchnia paszowa by a wykorzystana w gospodar-
stwach holenderskich i du skich, w których w klasie bardzo du ych wynosi a 
odpowiednio: 2,15 i 2,80 SD/ha powierzchni paszowej. Oznacza to, e z 1 ha 
pozyskiwano pasze dla 2-3 SD, natomiast w ma ych gospodarstwach litewskich 
tylko dla o,43 SD.  

 

Tabela 9. Organizacja produkcji w niekonkurencyjnych gospodarstwach                            
mlecznych ( rednia z lat 2013-2015) 

SO tys. euro Polska W gry Litwa Austria Niemcy Dania Holandia Francja 
Udzia  upraw pastewnych w powierzchni u ytków rolnych (%) 

(2) 8-25 58,1 - 83,8 97,1 - - - - 
(3) 25-50 60,3 - 83,9 93,5 86,5 - - 94,5 
(4) 50-100 - - - 90,0 81,6 - - 89,5 
(5) 100-500 - - - 79,6 76,8 76,2 98,1 76,0 
(6) 500 - - - - - 75,9 94,6 - 

Obsada zwierz t (SD/ 100 ha u ytków rolnych) 
(2) 8-25 91,9 - 37,6 37,4 - - - - 
(3) 25-50 114,3 - 48,3 53,4 110,1 - - 75,9 
(4) 50-100 - - - 61,5 134,7 - - 96,2 
(5) 100-500 - - - 77,5 155,3 157,0 242,3 113,8 
(6) 500 - - - - - 170,0 271,2 - 

Obsada zwierz t ywionych systemem wypasowym (SD/ha powierzchni paszowej) 
(2) 8-25 1,54 - 0,43 0,63 - - - - 
(3) 25-50 1,85 - 0,57 0,97 1,25 - - 0,80 
(4) 50-100 - - - 1,14 1,63 - - 1,07 
(5) 100-500 - - - 1,59 1,99 1,99 2,44 1,48 
(6) 500 -- - -- - - 2,15 2,80 - 

Krowy mleczne (szt./gospodarstwo) 
(2) 8-25 7,9 - 6,5 5,5 - - - - 
(3) 25-50 16,9 - 18,6 11,7 13,2 - - 19,7 
(4) 50-100    21,8 24,8 - - 32,6 
(5) 100-500    44,9 66,1 81,8 79,1 65,3 
(6) 500    - - 226,9 210,0 - 

Pozosta e byd o (szt./gospodarstwo) 
(2) 8-25 3,3 - 2,8 3,3 - - - - 
(3) 25-50 8,3 - 9,8 8,0 - - - 8,4 
(4) 50-100 - - - 14,3 8,0 - - 19,4 
(5) 100-500 - - - 28,9 16,7 50,4 33,2 52,4 
(6) 500 - - - - 46,5 129,9 85,1 - 

Udzia  produkcji zwierz cej w produkcji ogó em (%) 
(2) 8-25 76,2 - 67,1 53,6 - - - - 
(3) 25-50 81,6 - 74,7 63,9 78,4 - - 95,2 
(4) 50-100 - - - 75,1 83,7 - - 92,4 
(5) 100-500 - - - 82,1 85,0 74,6 91,3 84,5 
(6) 500 - - - - 75,3 89,4 - 
ród o:  jak w tabeli 7. 

 
Wielko  stad krów w analizowanych  gospodarstwach by a zró nicowa-

na. Najmniejsze stada krów wyst powa y w ma ych gospodarstwach austriac-
kich i litewskich, w których liczba krów wynosi a odpowiednio: 5,5 i 6,5 sztuk. 
Najwi ksze natomiast w gospodarstwach holenderskich, gdy  ponad 200 krów. 
W gospodarstwach mlecznych utrzymywano równie  pozosta e byd o. 
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W wi kszo ci gospodarstw stosunek pozosta ego byd a do krów zawarty by  
w przedziale od 0,4 do 0,6, poza gospodarstwami niemieckimi, w których nie 
przekracza  0,32 i du ymi francuskimi, w których wynosi  0,8. W strukturze 
produkcji we wszystkich gospodarstwach dominowa a produkcja zwierz ca. 
Najni szy jej udzia  by  w ma ych i rednio ma ych gospodarstwach austriac-
kich, w których wynosi  odpowiednio: 53,6 i 63,9% Nieco wy szy, ale nie prze-
kraczaj cy 70% by  w ma ych gospodarstwach litewskich. W pozosta ych go-
spodarstwach przekracza  70%. Najwy szy by  w gospodarstwach holender-
skich, w których wynosi  oko o 90%. Struktura produkcji wskazuje, e badane 
gospodarstwa by y w zdecydowanej wi kszo ci silnie wyspecjalizowane w pro-
dukcji zwierz cej, w której dominowa a produkcja mleka. 

 

Poziom intensywno ci produkcji w niekonkurencyjnych  gospodarstwach 
mlecznych 
 

Poziom intensywno ci produkcji w badanych gospodarstwach zosta  scha-
rakteryzowany kosztami ogó em, kosztami bezpo rednimi i wybranymi elemen-
tami kosztów w przeliczeniu na 1 ha UR oraz  kosztami pasz w przeliczeniu na 
SD byd a. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 10.  

Najni szy poziom intensywno ci produkcji wyst pi  w ma ych i rednio 
ma ych gospodarstwach litewskich, w których koszty ogó em w przeliczeniu na 
1 ha UR wynosi y odpowiednio: 515 i 708 euro/ha UR. W analogicznych go-
spodarstwach polskich poziom kosztów ogó em by  wy szy i wynosi  odpo-
wiednio: 965 i 1172 euro/ha UR. Stosunkowo niski by  równie  poziom kosztów 
ogó em/ha w rednio ma ych i rednio du ych gospodarstwach francuskich, wy-
nosz cy odpowiednio: 1360 i 1711 euro/ha UR. Zdecydowanie najwy szy po-
ziom intensywno ci produkcji wyst pi  w gospodarstwach holenderskich i du -
skich w dwóch najwy szych klasach wielko ci ekonomicznej i wynosi  odpo-
wiednio: 5575 i 6592 oraz 4686 i 5620 euro/ha UR.  Podobne tendencje wyst -
pi y w poziomie kosztów bezpo rednich, jednak poziom zró nicowania by  ni -
szy. Wyst pi y ró nice w strukturze kosztów. W gospodarstwach polskich, li-
tewskich i du skich udzia  kosztów bezpo rednich w kosztach ogó em wynosi  
oko o 50%, natomiast w pozosta ych gospodarstwach zawarty by  w przedziale 
od 23 (ma e gospodarstwa austriackie) do 41% (bardzo du e gospodarstwa ho-
lenderskie). Wy szy udzia  kosztów bezpo rednich w kosztach ogó em oceni  
nale y pozytywnie. Badane gospodarstwa posi kowa y si  tak e paszami z za-
kupu. Najwy sze koszty pasz z zakupu wyst pi y w ma ych i rednio ma ych 
gospodarstwach litewskich. Wynosi y odpowiednio: 523 i 596 euro/SD. We 
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wszystkich badanych gospodarstwach koszty pasz z zakupu zwi ksza y si  
w miar  wzrostu wielko ci ekonomicznej gospodarstw.  

Tabela10. Poziom i rodzaje kosztów w niekonkurencyjnych gospodarstwach 
mlecznych  ( rednia z lat 2013-2015) 

 
SO tys. euro Polska W gry Litwa Austria Niemcy Dania Holandia Francja 

Koszty ogó em (euro/ha UR) 
(2) 8-25 965,4 - 514,8 1692,4 - - - - 
(3) 25-50 1172,1 - 707,7 2127,5 2043,9 - - 1360,0 
(4) 50-100 - - - 2174,4 2393 - - 1710,7 
(5) 100-500 - - - 2640,3 3091,1 4686,0 5576,1 2177,6 
(6) 500 - - - - - 5620,5 6592,2 - 

Koszty bezpo rednie (euro/ha UR) 
(2) 8-25 431,1 - 256,1 389,1 - - - - 
(3) 25-50 591,5 - 335,7 568,7 618,2 - - 466,1 
(4) 50-100 - - - 682,5 884,8 - - 566,1 
(5) 100-500 - - - 997,8 1297,4 2381,6 2268,2 778,1 
(6) 500 - - - - - 2690,8 2711,6 - 

Pasze dla byd a z zakupu (euro/SD) 
(2) 8-25 280,1 - 523,2 375,3 - - - - 
(3) 25-50 306,4 - 596,2 374  - - 398,6 
(4) 50-100 - - - 425 305,6 - - 362,1 
(5) 100-500 - - - 516 380,5 1162,6 611,4 397,2 
(6) 500 - - - - - 1211 651,3 - 

Pasze dla byd a w asne (euro/SD) 
(2) 8-25 203,5 - 366,7 122,2 - - - - 
(3) 25-50 166,8 - 363,5 100,8  - - 44,7 
(4) 50-100 - - - 110,4 95,9 - - 53,2 
(5) 100-500 - - - 120,5 106,4 555 38,1 45,5 
(6) 500 - - - - - 541,2 36,8 - 

Koszty odsetek (euro/ha UR) 
(2) 8-25 5,1 - 0,8 11,9 - - - - 
(3) 25-50 12,7 - 7,1 27,1 23,8 - - 13,0 
(4) 50-100 - - - 34,3 29,5 - - 36,7 
(5) 100-500 - - - 51,6 65,6 417,6 473,6 54,6 
(6) 500 - - - - - 550,8 599,4 - 

Koszty pracy najemnej (euro/ha UR) 
(2) 8-25 3,1 - 5,8 6,9 - - - - 
(3) 25-50 5,5 - 28,2 13,7 22,5 - - 2,7 
(4) 50-100 - - - 18,3 27,0 - - 14,7 
(5) 100-500 - - - 28,2 99,2 203,7 95,0 49,3 
(6) 500 - - - - - 467,8 231,3 - 

Koszty czynszu dzier awnego (euro/ha UR) 
(2) 8-25 58,0 - 11,8 115,0 - - - - 
(3) 25-50 80,8 - 20,4 143,8 204,1 - - 68,4 
(4) 50-100 - - - 177,8 227,1 - - 109,6 
(5) 100-500 - - - 231,0 281,3 499,8 704,5 151,2 
(6) 500 - - - - - 616,7 929,9 - 

Koszty amortyzacji (euro/ha UR) 
(2) 8-25 232,7 - 56,4 531,3 - - - - 
(3) 25-50 252,3 - 102,8 642,9 393,0 - - 300,4 
(4) 50-100 - - - 632,7 442,8 - - 368,8 
(5) 100-500 - - - 640,7 514,1 432,8 830,8 418,1 
(6) 500 - - - - - 537,1 1032,4 - 
ród o: jak w tabeli 7, 
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Koszty pasz z zakupu  w gospodarstwach polskich by y ni sze ni  w od-
powiednich gospodarstwach litewskich i wynosi y odpowiednio: 280 i 306 eu-
ro/SD i by y podobne do pozosta ych gospodarstw, za wyj tkiem du skich i ho-
lenderskich w dwóch najwi kszych klasach wielko ci ekonomicznej. Szczegól-
nie wysokie koszty pasz z zakupu wyst pi y w gospodarstwach du skich, w któ-
rych wynosi y oko o 1200 euro/SD i by y dwukrotnie wy sze  ni  w gospodar-
stwach holenderskich. Poziom kosztów pasz w asnych dla byd a by  zdecydo-
wanie ni szy ni  pasz z zakupu. We wszystkich grupach gospodarstw wykazy-
wa  tendencj  spadkow  w miar  wzrostu wielko ci ekonomicznej gospodarstw.  

Najni sze koszty pasz w asnych wyst pi y w gospodarstwach holender-
skich i francuskich. Zawarte by y w przedziale od 37 (bardzo du e holenderskie) 
do 53 ( rednio du e francuskie) euro/SD. Stosukowo niskie by y równie  koszty 
pasz w gospodarstwach austriackich i niemieckich, zawarte w przedziale od 96 
( rednio du e niemieckie) do 120 (du e austriackie) euro/SD. W ma ych i red-
nio ma ych gospodarstwach litewskich i polskich koszty pasz w asnych by y 
wy sze, zawarte w przedziale 167 ( rednio ma e polskie) do 367 (ma e litew-
skie) euro/SD. Zdecydowanie najwy sze koszty pasz w asnych wyst pi y w du-
ych i bardzo du ych gospodarstwach du skich, w których wynosi y oko o 550 

euro/SD. Ca kowite koszty pasz, poza du skimi by y najwy sze w gospodar-
stwach litewskich. Wynosi y oko o 870/SD. Ca kowite koszty pasz w gospodar-
stwach polskich wynosi y oko o 470 euro/SD by y zbli one do kosztów pasz 
w gospodarstwach austriackich, niemieckich i francuskich. Zdecydowanie naj-
wy sze koszty pasz wyst pi y w du ych i bardzo du ych gospodarstwach du -
skich, w których wynosi y odpowiednio: 1717,6 i 1852,2 euro/SD. Koszty czyn-
ników obcych: odsetek, pracy najemnej i czynszu dzier awnego by y równie  
zró nicowane. Koszty odsetek wykazywa y tendencj  wzrostow  wraz ze 
zwi kszaniem wielko ci ekonomicznej gospodarstw. W ma ych gospodarstwach 
polskich i litewskich by y najni sze i wynosi y odpowiednio: 5,1 i 0,8 euro/ha 
UR. Nieco wy sze by y w ma ych gospodarstwach austriackich i rednio ma ych 
gospodarstwach polskich, litewskich i francuskich, w których by y zawarte 
w przedziale od 7,1 (litewskie) do 13 (francuskie) euro/ha UR. W pozosta ych 
gospodarstwach poza du skimi i holenderskimi zawarte by y w przedziale od 24 
( rednio du e niemieckie) do 66 (du e niemieckie) euro/ha UR. Zdecydowanie 
najwy sze by y koszty odsetek w gospodarstwach du skich i holenderskich, 
w których w dwóch najwy szych klasach zawarte by y w przedziale od 417,6 
(du e gospodarstwa du skie) do 599,4 euro/ha UR (b. du e gospodarstwa ho-
lenderskie). Koszty pracy najemnej by y równie  silnie zró nicowane. Najni sze 
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by y w klasie ma ych i rednio ma ych gospodarstwach polskich, ma ych litew-
skich i austriackich oraz rednio ma ych francuskich, zawarte w przedziale od 
2,7 ( rednio ma e gospodarstwa francuskie) do 6,9 euro/ha UR (ma e austriac-
kie). W pozosta ych gospodarstwach poza du ymi i bardzo du ymi niemieckimi, 
du skimi i holenderskimi koszty pracy najemnej kszta towa y si  na rednim 
poziomie, zawartym w przedziale od 14,7 ( rednio du e francuskie) do 49 (du e 
francuskie) euro/ha UR. Najwy sze koszty pracy najemnej wyst pi y w bardzo 
du ych gospodarstwach du skich i holenderskich, w których wynosi y odpo-
wiednio: 468 i 231 euro/ha UR. Koszty czynszu dzier awnego najni sze by y 
w gospodarstwach litewskich. Wynosi y odpowiedni: 11,8 (gospodarstwa ma e) 
i 20,4 euro/ha UR ( rednio ma e). Poziom czynszu w ma ych rednio ma ych 
gospodarstwach polskich, i rednio ma ych francuskich by  zbli ony, zawarty 
w przedziale od 58 (ma e gospodarstwa polskie) do 68 euro/ha UR (francuskie). 
Zdecydowanie wy szy poziom czynszu dzier awnego by  w gospodarstwach 
austriackich, niemieckich i pozosta ych francuskich, zawarty w przedziale od 
115 (ma e gospodarstwa austriackie) do 281,3 euro/ha UR (du e gospodarstwa 
niemieckie). Najwy sze koszty czynszu dzier awnego wyst pi y w gospodar-
stwach du skich i holenderskich, zawarte w przedziale od 499,8 do 929,9 eu-
ro/ha UR. Koszty amortyzacji najni sze by y w ma ych i rednio ma ych gospo-
darstwach  litewskich. Wynosi y odpowiednio: 56,4 i 103 euro/ha UR Koszty 
amortyzacji w gospodarstwach polskich wynosi y oko o 240 euro/ha UR i by y 
zbli one do kosztów amortyzacji w rednio ma ych i rednio du ych gospodar-
stwach niemieckich i francuskich. Wysokie koszty amortyzacji wyst pi y rów-
nie  w gospodarstwach austriackich i wynosi y oko o 600 euro/ha UR. Stopie  
zró nicowania by  niewielki. Zdecydowanie najwy sze koszty amortyzacji wy-
st pi y w gospodarstwach holenderskich, wynosz ce oko o 900 euro/ha UR, co 
nale y wi za  z ma  ich powierzchni .  

 

Produktywno  i efektywno  niekonkurencyjnych gospodarstw mlecznych  
 

Produktywno  i efektywno  wykorzystania czynników produkcji w ba-
danych gospodarstwach mlecznych okre lono przy pomocy nast puj cych 
wska ników: wydajno ci mlecznej krów, produktywno ci: ziemi, aktywów 
i rodków obrotowych i wydajno ci pracy. Odpowiednie liczby przedstawiono 
w tabeli 10. 

Wydajno  mleczna krów wykazywa a tendencj  rosn c  w miar  zwi k-
szania wielko ci ekonomicznej gospodarstw. W klasie gospodarstw ma ych 
i rednio ma ych by a najni sza w gospodarstwach polskich i wynosi a odpo-
wiednio: 4012 i 4787 kg/krow  rocznie. Najwy sza by a w du ych i bardzo du-
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ych gospodarstwach du skich i holenderskich, w których by a zawarta w prze-
dziale od 7900 do 8900 kg/krow . Produktywno  ziemi okre lona warto ci  pro-
dukcji w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach polskich wynosi a odpo-
wiednio: 1,16 i 1,58 tys. euro/ha. By a dwukrotnie wy sza ni  w gospodarstwach 
litewskich. i zbli ona do gospodarstw francuskich. Produktywno  ziemi w go-
spodarstwach austriackich i niemieckich wynosi a oko o 2,5 tys. euro/ha UR. 
Zdecydowanie najwy sza produktywno  ziemi wyst pi a w gospodarstwach 
du skich i holenderskich, zawarta by a w przedziale od 4,67 (du e gospodarstwa 
du skie) do 7,76 tys. euro/ha (bardzo du e gospodarstwa holenderskie).  

 

Tabela 10. Produktywno  i efektywno  niekonkurencyjnych gospodarstw 
mlecznych ( rednia z lat 2013-2015) 

SO tys. euro Polska W gry Litwa Austria Niemcy Dania Holandia Francja 
Wydajno  mleczna krów (kg/krow ) 

(2) 8-25 4012 - 4851 5041 - - - - 
(3) 25-50 4787 - 5283 6033 5501 - - 4820 
(4) 50-100 - - - 6760 6266 - - 5928 
(5) 100-500 - - - 7457 7465 8292 7901 7051 
(6) 500 - - - - - 8935 8143 - 

Produktywno  ziemi (tys. euro/ha UR) 
(2) 8-25 1,16 - 0,52 1,61 - - - - 
(3) 25-50 1,58 - 0,65 2,39 2,25 - - 1,24 
(4) 50-100 - - - 2,58 2,75 - - 1,68 
(5) 100-500 - - - 3,19 3,41 4,67 6,47 2,27 
(6) 500 - - - - - 5,49 7,76 - 
(2) 8-25 0,13 - 0,37 0,11 - - - - 

Produktywno  aktywów (krotno ) 
(3) 25-50 0,16 - 0,44 0,13 0,12 - - 0,30 
(4) 50-100 - - - 0,15 0,17 - - 0,35 
(5) 100-500 - - - 0,19 0,27 0,18 0,12 0,47 
(6) 500 - - - - - 0,21 0,13 - 

Produktywno  r. obrotowych (krotno ) 
(2) 8-25 1,39 - 1,23 0,58 - - - - 
(3) 25-50 1,58 - 1,29 0,69 1,76 - - 1,16 
(4) 50-100 - - - 0,93 2,24 - - 1,37 
(5) 100-500 - - - 1,30 2,53 1,79 1,16 1,57 
(6) 500 - - - - - 1,95 1,31 - 

Wydajno  pracy (P/AWU, tys. euro) 
(2) 8-25 8,63 - 8,63 20,73 - - - - 
(3) 25-50 18,61 - 23,90 34,13 39,21 - - 35,05 
(4) 50-100 - - - 49,43 63,29 - - 64,21 
(5) 100-500 - - - 84,12 135,07 246,42 179,69 108,55 
(6) 500 - - -- - - 321,58 298,23 - 
ród o: jak w tabeli 7 

Produktywno  aktywów okre lona stosunkiem warto ci produkcji do ak-
tywów najwy sza by a w gospodarstwach litewskich  i francuskich. Zawarta by-
a w przedziale od 0,30 do 0,47. W gospodarstwach polskich wynosi a rednio 

0,15 i by a zbli ona do produktywno ci aktywów w gospodarstwach austriac-
kich, niemieckich i du skich. Najni sza produktywno  aktywów wyst pi a 
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w du ych i bardzo du ych gospodarstwach holenderskich, w których wynosi a 
0,12 i 0,13. Podobne relacje wyst pi y w produktywno ci rodków obrotowych, 
przy czym w gospodarstwach polskich wynosi a odpowiednio: 1,39 i 1,56 i by a 
wy sza ni  w gospodarstwach litewskich, austriackich, holenderskich i francu-
skich. Wydajno  pracy okre lono stosunkiem warto ci produkcji do nak adów 
pracy wyra onych w AWU. We wszystkich grupach gospodarstw wydajno  
pracy by a dodatnio skorelowana z wielko ci  ekonomiczn  gospodarstw. 
Stwierdza si  bardzo du e zró nicowanie poziomu wydajno ci pracy mi dzy 
klasami wielko ci ekonomicznej gospodarstw. Najni sza wydajno  pracy wy-
st pi a w ma ych gospodarstwach polskich i litewskich, w których wynosi a 8,63 
tys. euro/AWU. W gospodarstwach od rednio ma ych do du ych, poza du ski-
mi i holenderskimi zawarta by a w przedziale od 18,61 ( rednio ma e polskie) 
do 135 (du e niemieckie) tys. euro/AWU. Zdecydowanie wy szy poziom wy-
dajno ci pracy osi gn y du e i bardzo du e gospodarstwa du skie i holender-
skie, gdy  w przedziale od 179,7 do 321,6 tys. euro/AWU.  Mimo tak wysokiej 
wydajno ci pracy gospodarstwa te nie posiada y zdolno ci konkurencyjnych. 

 

Dochód z gospodarstwa rolnego i koszty u ycia w asnych czynników      
produkcji w badanych  niekonkurencyjnych gospodarstwach mlecznych 

Dochód z gospodarstwa rolnego obliczono jako ró nic  mi dzy warto ci  
a poniesionymi kosztami, w których nie uwzgl dnia si  kosztów w asnej pracy. 
Dochód z gospodarstwa rolnego powinien pokry  koszty u ycia w asnych czyn-
ników produkcji (pracy, kapita u i ziemi. Odpowiednie liczby podano w tabe-
li 11. Poziom dochodu by   dodatnio skorelowany z wielko ci  ekonomiczn  
gospodarstw i zbli ony w obr bie poszczególnych klas. W klasie gospodarstw 
ma ych wynosi  oko o 5,3;  w rednio ma ych 13,2; rednio du ych 22,2, du ych 
57,5 i b. du ych 148 tys. euro/ gospodarstwo. W tej ostatniej klasie zró nicowa-
nie dochodu by o bardzo du e, zawarte w przedziale od 62,7 (gospodarstwa 
du skie) do 164,4 tys. euro (gospodarstwa holenderskie). Istotnym czynnikiem 
wp ywaj cym na poziom dochodu w badanych gospodarstwach mlecznych by y 
wszelkiego rodzaju uzyskiwane p atno ci. We wszystkich gospodarstwach 
w klasach od ma ych do du ych udzia  p atno ci w dochodach wykazywa  ten-
dencj  malej c  poza gospodarstwami litewskimi i du skimi. W gospodar-
stwach polskich w klasie ma ych udzia  ten wynosi  75%, natomiast w rednio 
ma ych 50%. W gospodarstwach litewskich we wszystkich klasach wynosi  po-
wy ej 100% (od 101 do 146%). Na podkre lenie zas uguje bardzo wysoki udzia  
p atno ci w dochodzie w ma ych gospodarstwach austriackich, który wynosi  
191%. W gospodarstwach bardzo du ych najwy szy udzia  p atno ci w docho-
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dzie wyst pi  w gospodarstwach du skich, w których wynosi  145%. Wysoki 
by  równie  udzia  p atno ci w dochodzie w rednio ma ych i rednio du ych 
gospodarstwach francuskich, w których wynosi  odpowiednio: 140 i 115%. Sto-
sunkowo niski by  udzia  p atno ci w dochodzie w du ych i b. du ych gospodar-
stwach holenderskich, w których wynosi  odpowiednio 39 i 31%. By  to efekt 
mniejszej ich powierzchni.  

 

Tabela 11. Dochód niekonkurencyjnych gospodarstw mlecznych i koszt u ycia 
w asnych czynników produkcji ( rednia z lat 2013-2015) 

SO tys. euro Polska W gry Litwa Austria Niemcy Dania  Holandia  Francja 
Dochód z gospodarstwa rolnego (tys. euro/gospodarstwo) 

(2) 8-25 5,5 - 5,7 4,7 - - - - 
(3) 25-50 13,7 - 9,7 15,4 15,9 - - 11,5 

(4) 50-100 - - - 28,8 26,4 - - 17,5 
(5) 100-500 - - - 47,0 52,0 39,8 55,1 40,3 

(6) 500 - - - - - 62,7 164,4 - 
Udzia  p atno ci w dochodzie z gospodarstwa (%) 

(2) 8-25 75,0 - 101,0 191,0 - - - - 
(3) 25-50 50,0 - 146,0 93,0 75,0 - - 140,0 

(4) 50-100 - - - 76,0 59,0 - - 115,0 
(5) 100-500 - - - 73,0 60,0 100,0 39,0 87,0 

(6) 500 - - - - - 145,0 31,0 - 
Koszt u ycia w asnej ziemi (tys. euro/gospodarstwo) 

(2) 8-25 0,6 - 0,2 1,3 - - - - 
(3) 25-50 1,3 - 0,7 2,3 2,6 - - 1,1 

(4) 50-100 - - - 4,2 3,8 - - 1,7 
(5) 100-500 - - - 6,4 7,7 32,1 20,0 1,3 

(6) 500 - - - - - 89,1 65,8 - 
Koszt pracy w asnej (tys. euro/gospodarstwo) 

(2) 8-25 7,6 - 7,8 13,4 - - - - 
(3) 25-50 9,6 - 7,6 25,1 31,3 - - 21,8 

(4) 50-100 - - - 28,0 35,2 - - 30,9 
(5) 100-500 - - - 32,1 43,1 52,2 48,5 41,1 

(6) 500 - - - - - 64,1 84,4 - 
Koszt zaanga owanego kapita u w asnego (tys. euro/gospodarstwo) 

(2) 8-25 2,4 - 0,6 3,2 - - - - 
(3) 25-50 4,5 - 2,0 5,3 1,4 - - 5,8 

(4) 50-100 - - - 8,8 2,2 - - 9,6 
(5) 100-500 - - - 15,6 6,8 9,8 10,1 21,7        

(6) 500 - - - - - 33,7 28,1 - 
Koszt zaanga owanych w asnych czynników produkcji (tys. euro/gospodarstwo) 

(2) 8-25 10,6 - 8,6 17,9  - - - 
(3) 25-50 15,5 - 10,3 32,7 35,3 - - 28,7 

(4) 50-100 - - - 41,0 41,2 - - 42,2 
(5) 100-500 - - - 54,1 57,6 94,1 78,6 64,1 

(6) 500 - - - - - 186,9 178,3 - 
ród o: jak w tabeli 7. 
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Koszty u ycia w asnej ziemi najni sze by y w gospodarstwach litewskich, 
zawarte w przedziale od 0,2 do 0,7 tys. euro/ha UR. W pozosta ych gospodar-
stwach poza du skimi i holenderskimi koszt u ycia w asnej ziemi by  zbli ony, 
zawarty w przedziale od 0,6 (ma e gospodarstwa polskie) do 7,7 tys. eu-
ro/gospodarstwo (du e gospodarstwa niemieckie). Najwy szy by  w bardzo   
du ych gospodarstwach du skich i holenderskich, w których wynosi  odpo-
wiednio: 89,1 i 65,8 tys. euro/gospodarstwo. Koszty pracy w asnej by y równie  
silnie zró nicowane, najni sze w ma ych gospodarstwach polskich, i litewskich, 
w których odpowiednio: 7,6 i 7,8 tys. euro/gospodarstwo. W pozosta ych go-
spodarstwach by  wy szy, zawarty w przedziale od 13,4 (ma e gospodarstwa 
austriackie) do 84,4 tys. euro/gospodarstwo (b. du e gospodarstwa holenderskie) 
Podobne relacje wyst pi y w kosztach kapita u w asnego. Najni sze by y w ma-
ych i rednio ma ych gospodarstwach litewskich, w których wynosi y odpo-

wiednio: 0,6 i 2,0 tys. euro/gospodarstwo. Koszty kapita u w asnego w gospo-
darstwach polskich w tych klasach by y wy sze i wynosi y odpowiednio: 2,4 
i 4,5 tys. euro/gospodarstwo. Zdecydowanie wy sze koszty kapita u w asnego 
wyst pi y w du ych gospodarstwach austriackich, du skich, holenderskich 
i francuskich, w których zawarte by y w przedziale od 9.8 (du e du skie) do 
21,7 (du e francuskie) tys. euro/gospodarstwo. Zdecydowanie najwy sze koszty 
kapita u w asnego wyst pi y w bardzo du ych gospodarstwach du skich i ho-
lenderskich, w których wynosi y odpowiednio: 33,7 i 28,1 tys. euro/gospo-
darstwo. czny poziom kosztów u ycia w asnych czynników produkcji by  
mniej zró nicowany ni  poszczególnych jego elementów. Generalnie mo na 
stwierdzi , e te koszty w gospodarstwach polskich i litewskich, by  zbli one 
i oko o dwukrotnie ni sze ni  w pozosta ych gospodarstwach tych klas. W klasie 
gospodarstw du ych najwy sze by y w gospodarstwach du skich, w których 
wynosi y 94,1 tys. euro/gospodarstwo, natomiast w bardzo du ych du skich 
i holenderskich wynosi y odpowiednio: 186,9 i 178,3 tys. euro/gospodarstwo.  

Obliczenie dochodu z gospodarstwa umo liwi o okre lenie dochodowo ci 
ziemi, aktywów oraz rentowno ci produkcji58. Odpowiednie liczby przedstawio-
no w tabeli 12. Najni sza dochodowo  ziemi wyst pi a w ma ych i rednio ma-
ych gospodarstwach litewskich, w których wynosi a odpowiednio: 0,13 i 0,14 

tys. euro/ha UR. W gospodarstwach polskich w tych klasach by a wy sza i wy-
nosi a odpowiednio: 0,30 i 0,37 tys. euro/ha. By a tak e o 40% wy sza od do-

58 Rentowno  produkcji  powszechnie jest okre lana stosunkiem zysku do warto ci produkcji 
lub kosztów. W przypadku gospodarstw rodzinnych, kategori  wynikow  jest dochód z go-
spodarstw. W tej sytuacji rentowno  produkcji okre lono stosunkiem dochodu z gospodar-
stwa do warto ci produkcji. 



101 

chodowo ci ziemi w gospodarstwach francuskich. Najwy sz  dochodowo  
ziemi osi gn y gospodarstwa austriackie, niemieckie i holenderskie, w których 
zawarta by a w przedziale od 0,41 (ma e gospodarstwa austriackie) do 0,83 tys. 
euro/ha UR (du e gospodarstwa holenderskie). Wyj tek stanowi y du e i bardzo 
du e gospodarstwa du skie, w których dochodowo  ziemi wynosi a odpowied-
nio: 0,37 i 0,31 tys. euro/ha UR.   

Tabela 12. Dochodowo  i op acalno  polskich gospodarstw mlecznych na tle 
badanych krajów 

SO tys. euro Polska W gry Litwa Austria Niemcy Dania  Holandia  Francja 
Dochodowo  ziemi (D/ha) tys. euro 

(2) 8-25 0,30 - 0,13 0,41 - - - - 
(3) 25-50 0,37 - 0,14 0,60 0,70 - - 0,24 
(4) 50-100 - - - 0,57 0,67 - - 0,26 
(5) 100-500 - - - 0,53 0,50 0,37 0,83 0,23 
(6) 500 - - - - - 0,21 0,77 - 

Dochodowo  aktywów (%) 
(2) 8-25 3,30 - 9,29 2,71 - - - - 
(3) 25-50 3,82 - 9,11 3,27 3,72 - - 5,77 
(4) 50-100 - - - 3,39 4,03 - - 5,37 
(5) 100-500 - - - 3,23 3,92 1,44 1,51 4,71 
(6) 500 - - - - - 0,83 1,34 - 

Op acalno  produkcji P/K (%) 
(2) 8-25 111,7 - 100,3 90,7 - - - - 
(3) 25-50 125,3 - 88,7 109,3 111,3 - - 92,0 
(4) 50-100 - - - 116,0 116,0 - - 97,7 

(5) 100-500 - - - 117,3 110,0 101,3 114,0 102,7 

(6) 500 - - - -      - 98,7 116,7 - 

Rentowno  produkcji D/P (%) 
(2) 8-25 40,4 - 44,1 19,5 - - - - 
(3) 25-50 42,4 - 28,1 29,1 36,6 - - 23,7 
(4) 50-100 - - - 31,2 31,5 - - 19,7 
(5) 100-500 - - - 25,3 21,1 10,1 18,0 16,8 
(6) 500 - -  - - 5,3 19,0 - 
ród o: jak w tabeli 7. 

Dochodowo  aktywów by a najwy sza w ma ych i rednio ma ych go-
spodarstwach litewskich wynosz c odpowiednio: 9,29 i 9,11%. W pozosta ych 
gospodarstwach poza du skimi i holenderskimi by a ni sza, zawarta w przedzia-
le od 2,71 (ma e austriackie) do 5,77% ( rednio ma e francuskie). Najni sza do-
chodowo  aktywów wyst pi a w du ych i bardzo du ych gospodarstwach du -
skich i holenderskich, w których zawiera a si  w przedziale od 0,83 do 1,51%. 
Op acalno  produkcji okre lona stosunkiem warto ci produkcji do kosztów by-
a najwy sza w gospodarstwach polskich, w których wynosi a 111,7 (ma e go-

spodarstwa) i 125,3% ( rednio ma e). Warto  wska nika powy ej 100% wska-
zuje na op acaln  produkcj . Warto  wska nika op acalno ci powy ej 100% 
osi gn y ma e gospodarstwa litewskie, rednio ma e i rednio du e, oraz du e 
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gospodarstwa austriackie i niemieckie, a tak e du e gospodarstwa du skie, ho-
lenderskie i francuskie oraz bardzo du e holenderskie. Nieop acalna produkcja 
by a w gospodarstwach litewskich (poza ma ymi), francuskich ( rednio ma ych 
i rednio du ych) oraz bardzo du ych du skich. Rentowno  produkcji okre lo-
na stosunkiem dochodu z gospodarstwa do warto ci produkcji najwy sza by a 
w gospodarstwach polskich w obydwu klasach i ma ych litewskich, w których 
wynosi a oko o 43%. Najni sza by a w bardzo du ych gospodarstwach du -
skich, w których wynosi a 5,3%. W pozosta ych krajach zawarta by a w prze-
dziale od 10,1% (du e gospodarstwa du skie) do 36,6% ( rednio du e gospo-
darstwa niemieckie). 

 

Charakterystyka gospodarstw mlecznych zdolnych do konkurencji 
i konkurencyjnych 

W tabeli 13 przedstawiono cechy gospodarstw mlecznych zdolnych do 
konkurencji i konkurencyjnych. Pod uwag  wzi to nast puj ce cechy: po-
wierzchni  u ytków rolnych, udzia  pastewnych w u ytkach rolnych, obsad  
byd a w SD/100 ha UR, SD byd a na 1 ha powierzchni paszowej, liczb  krów 
w gospodarstwie i koszty pasz w przeliczeniu na 1 SD byd a.  

Z przedstawionych w tabeli 13 danych wynika, e w klasie wielko ci 
ekonomicznej 25-50 tys. euro SO adne z analizowanych grup gospodarstw nie 
uzyska o pe nych zdolno ci konkurencyjnych. Gospodarstwa polskie i litewskie 
z tej klasy uzyska y wska nik konkurencyjno ci Wk(2) o warto ci odpowiednio: 
0.89 i 0,94, ni szy od wymaganej warto ci 1. Podobna sytuacja wyst pi a 
w du ych gospodarstwach niemieckich i bardzo du ych francuskich, w których 
wska nik konkurencyjno ci wynosi  odpowiednio: 0,90 i 0,92. Bior c pod uwa-
g  niewielk  ró nic  postanowiono gospodarstwa te uwzgl dni  w analizie. 
W klasie rednio ma ych gospodarstwa polskie i litewskie ró ni y si  po-
wierzchni  UR, która wynosi a odpowiednio 22,5 i 60 ha UR. Ró ni y si  tak e 
organizacj  produkcji. Udzia  ro lin pastewnych w powierzchni UR w gospo-
darstwach polskich wynosi  60% i by  o 24p.p. ni szy ni  w gospodarstwach 
litewskich. Ró ni y si  tak e poziomem intensywno ci organizacji, której wyra-
zem by a obsada byd a w SD/100 ha UR. W gospodarstwach polskich wynosi a 
114 i by a ponad dwukrotnie wy sza ni  w litewskich, w których wynosi a 48,3 
SD/100 UR. Poziom obsady byd a w gospodarstwach polskich mo na oceni , 
jako redni, natomiast w litewskich, jako niski. Kolejnym wska nikiem wskazu-
j cym na ró nice w poziomie intensywno ci organizacji by a liczba SD byd a 
w przeliczeniu na 1 ha powierzchni paszowej. W gospodarstwach polskich na 
1 ha tej powierzchni przypada o 1,85 SD, natomiast w litewskich tylko 0,57.  
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Tabela 13. Cechy gospodarstw mlecznych zdolnych do konkurencji                      
i konkurencyjnych w latach 2013-2015 

SO tys. euro Polska W gry Litwa Niemcy Holandia 
Wska nik konkurencyjno ci (Wk3 i Wk4) 

(3) 25-50 0,89 - 0,94 - - 
(4) 50-100 1,35 1,90 1,87 - - 
(5) 100-500 1,78 2,90 2,24 0,90 - 
(6) 500 - 1,28 - 1,11 0,92 

Powierzchnia gospodarstwa  (ha UR) 
(3) 25-50 22,5 - 60,00 - - 
(4) 50-100 39,30 67,00 107,60 - - 
(5) 100-500 81,30 141,60 240,80 73,40 - 
(6) 500 - 1235,90 - 447,70 111,90 

Udzia  pastewnych w UR (%) 
(3) 25-50 60,30 - 83,90 - - 
(4) 50-100 65,30 70,20 82,70 - - 
(5) 100-500 67,60 60,90 76,10 76,80 - 
(6) 500 - 53,20 - 62,90 94,60 

Obsada byd a (SD/100 ha UR) 
(3) 25-50 114,30 - 48,30 - - 
(4) 50-100 124,90 64,00 54,10 - - 
(5) 100-500 127,50 90,10 60,50 155,30 - 
(6) 500 - 81,20  118,00 271,20 

SD byd a/ha powierzchni paszowej 
(3) 25-50 1,85 - 0,57 - - 
(4) 50-100 1,88 0,90 0,64 - - 
(5) 100-500 1,87 1,37 0,78 1,99 - 
(6) 500 - 1,45 - 1,83 2,80 

Liczba krów (sztuk/gospodarstwo) 
(3) 25-50 16,90 - 18,60 - - 
(4) 50-100 31,20 26,40 35,00 - - 
(5) 100-500 64,8 82,10 88,80 66,10 - 
(6) 500 - 627,30 - 310,30 210,00 

Koszty pasz (euro/SD) 
(3) 25-50 437,20 - 961,50 - - 
(4) 50-100 506,30 957,10 1119,00 - - 
(5) 100-500 561,70 1080,00 1208,00 486,90 - 
(6) 500 - 1382,00 - 594,20 688,10 

Udzia  p atno ci w dochodzie z gospodarstwa (%) 
(3) 25-50 50,0 - 191,0 -  
(4) 50-100 38,0 82,0 93,0 -  
(5) 100-500 30,0 67,0 76,0 100,0 - 
(6) 500 - 286,0 - 145,0 31,0 

   ród o: jak w tabeli 7. 

Intensywno  wykorzystania powierzchni paszowej w gospodarstwach 
polskich by a trzykrotnie wy sza. Liczba utrzymywanych krów by a zbli ona 
i wynosi a odpowiednio: 16,9 i 18,6 sztuk/gospodarstwo. Wyst pi y istotne ró -
nice w kosztach pasz w przeliczeniu na 1 SD. W gospodarstwach polskich wy-
nosi y 437 euro, natomiast w litewskich 961 euro i by y o 120% wy sze.  
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Struktura kosztów pasz by a zbli ona. W obydwu przypadkach domino-
wa y pasze z zakupu, których udzia  wynosi  odpowiednio: 65 i 62%. Podsu-
mowuj c mo na stwierdzi , ze gospodarstwa tej klasy wielko ci ekonomicznej, 
mimo e nie osi gn y po danej wielko ci wska nika konkurencyjno ci posia-
daj  pewne zdolno ci do rozwoju.  

W klasie wielko ci ekonomicznej 50-100 tys. euro SO ( rednio du e) 
zdolno ci konkurencyjne wykazuj  gospodarstwa polskie, w gierskie i litew-
skie, osi gaj c warto  wska nika konkurencji odpowiednio: 1,35; 1,90 i 1,87. 
Zdecydowanie ró ni y si  powierzchni . Najmniejsze by y gospodarstwa pol-
skie. U ytkowa y oko o 39 ha UR, natomiast w gierskie i litewskie by y wi k-
sze, odpowiednio o: 70 i 174%. Ró ni y si  tak e udzia em pastewnych w UR. 
W gospodarstwach polskich udzia  ten by  najni szy i wynosi  oko o 65%, na-
tomiast w w gierskich i litewskich odpowiednio: 70 i 83%. Ró ni y si  tak e 
obsad  byd a. W gospodarstwach polskich wynosi a oko o 125 SD/100 ha UR 
i by a dwukrotnie wy sza ni  w pozosta ych gospodarstwach. Intensywno  wy-
korzystania powierzchni paszowej by a równie  silnie zró nicowana. W gospo-
darstwach polskich na 1 ha powierzchni paszowej przypada o 1,88 SD natomiast 
w w gierskich i litewskich odpowiednio: 0,9 i 0,64 SD. Liczba krów w analizo-
wanych gospodarstwach by a mniej zró nicowana. Wynosi a odpowiednio: 31; 
26 i 35 sztuk. Koszty pasz w gospodarstwach polskich wynosi y 506 euro/SD 
i by y oko o dwa razy ni sze ni  w pozosta ych gospodarstwach, w których wy-
nosi y odpowiednio: 957 i 1119 euro/SD. W kosztach pasz dominowa y pasze 
z zakupu. Najwy szy ich udzia  by  w gospodarstwach polskich, w których wy-
nosi  72%, natomiast w pozosta ych 62%. 

W klasie gospodarstw du ych o warto ci SO 100-500 tys. euro zdolno-
ciami do konkurencji wykaza y si  gospodarstwa polskie i niemieckie, osi ga-

j c warto ci wska nika konkurencji odpowiednio: 1,78 i 0,90. Natomiast w pe -
ni konkurencyjnymi w tej klasie by y gospodarstwa w gierskie i litewskie, 
w których warto  wska nika konkurencji wynosi a odpowiednio: 2,90 i 2,24. 
Powierzchnia gospodarstw polskich i niemieckich w tej klasie by a zbli ona 
i wynosi a odpowiednio: 81 i 73 ha UR. Udzia  pastewnych w UR nie by  silnie 
zró nicowany. W gospodarstwach polskich wynosi  oko o 68, natomiast w nie-
mieckich 77%. Obsada byd a w gospodarstwach niemieckich wynosi a 155 
SD/100 ha UR i by a o 22% wy sza ni  w polskich. Oceni  j  nale y jako do  
wysok . Intensywno  wykorzystania powierzchni paszowej w tych gospodar-
stwach by a zbli ona. Na 1 ha powierzchni paszowej w gospodarstwach pol-
skich przypada o 1,87, a w niemieckich 1,99 SD. Ró nica na korzy  gospodar-
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stwach niemieckich wynosi a 6,4%. Liczba krów w tych gospodarstwach by a 
zbli ona i w gospodarstwach polskich wynosi a oko o 65, natomiast w niemiec-
kich 66 sztuk. Koszty pasz w przeliczeniu na 1 SD by y równie  zbli one. 
W gospodarstwach polskich wynosi y 563 euro i by y o 15% wy sze ni  w nie-
mieckich. Struktura tych kosztów by a podobna. Udzia  pasz z zakupu wynosi  
w nich oko o 78%. Uogólniaj c, mo na stwierdzi , e w tej klasie wielko ci 
ekonomicznej gospodarstwa polskie i niemieckie by y zbli one pod wzgl dem 
organizacji produkcji i poziomu jej intensywno ci. 

W pe ni konkurencyjne w tej klasie wielko ci ekonomicznej by y gospo-
darstwa w gierskie i litewskie, w których warto  wska nika konkurencji wyno-
si a odpowiednio: 2,90 i 2,24. U ytkowa y one odpowiednio: 141 i 245 ha UR. 
Udzia  pastewnych w UR by  ni szy ni  w dotychczas analizowanych gospodar-
stwach. Wynosi  odpowiednio: 61 i 76%. Obsada byd a w gospodarstwach w -
gierskich wynosi a 90 SD, natomiast w litewskich 60 SD/100 ha UR. Wyst pi a 
istotna ró nica w wykorzystaniu powierzchni paszowej. W gospodarstwach w -
gierskich wykorzystanie tej powierzchni by o wy sze i wynosi o 1,37 SD/ha, 
natomiast w litewskich zaledwie 0,78 ha i by o o 43% ni sze. W obydwu gru-
pach gospodarstw koszty pasz by y wysokie. Wynosi y odpowiednio: 1080 
i 1208 euro/SD. Udzia  pasz z zakupu by  zbli ony i wynosi  64 i 67%.  

W klasie gospodarstw bardzo du ych zdolno ciami konkurencyjnymi wy-
kaza y si  gospodarstwa w gierskie, niemieckie i holenderskie, w których 
wska nik konkurencyjno ci wynosi  odpowiednio: 1,28, 1,11 i 0,92. Gospodar-
stwa te zdecydowanie ró ni y si  powierzchni , która w gospodarstwach w -
gierskich by a najwy sza. Wynosi a 1236 ha UR i by a 2,8 razy wi ksza od go-
spodarstw niemieckich i 11 razy od holenderskich. Udzia  pastewnych w UR 
w gospodarstwach w gierskich i niemieckich by  niski. Wynosi  odpowiednio: 
53 i 63%. Zdecydowanie by  wy szy w gospodarstwach holenderskich, w któ-
rych wynosi  oko o 95%. Obsada byd a by a równie  silnie zró nicowana. Naj-
ni sza w gospodarstwach w gierskich, gdzie wynosi a 81 SD/100 UR, wy sza 
w niemieckich, w których wynosi a 118 SD, a zdecydowanie najwy sza w ho-
lenderskich, w których wynosi a a  271 SD/100 ha UR. Intensywno  wykorzy-
stania powierzchni paszowej by a równie  silnie zró nicowana. Najni sza by a 
w gospodarstwach w gierskich, w których na 1 ha powierzchni paszowej przy-
pada o 1,45 SD, w niemieckich 1,83 SD, natomiast w holenderskich 2,80 SD/ha. 
Liczba utrzymywanych krów by a równie  mocno zró nicowana. W gospodar-
stwach w gierskich wynosi a 627 sztuk, natomiast w niemieckich i holender-
skich odpowiednio: 310 i 210 sztuk. Koszty pasz w gospodarstwach w gierskich 
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wynosi y 1382 euro/SD i by y ponad dwukrotnie wy sze ni  w gospodarstwach 
niemieckich i holenderskich. W kosztach pasz dominowa y pasze z zakupu, któ-
rych udzia  w gospodarstwach holenderskich wynosi  95%, natomiast w nie-
mieckich 83%, a w w gierskich 74%. 

 

Rola gospodarstw z chowem krów mlecznych wed ug wielko ci                      
ekonomicznej i zdolno ci do konkurencji w Polsce 

 

Zasadnym staje si  pytanie o to, jak  rol  w produkcji mleka odgrywaj  
gospodarstwa mleczne zdolne do konkurencji. W poprzednich rozdzia ach usta-
lono, e spo ród badanych gospodarstw mlecznych zdolnymi do konkurencji 
okaza y si  gospodarstwa o wielko ci ekonomicznej 25 i wi cej tys. euro SO. 
Na podstawie dost pnych danych podanych w tabeli 14, obliczono, e w 2013 r. 
takich gospodarstw z chowem krów by o 98,481 tys., a ich udzia  w ca kowitej 
liczbie gospodarstw utrzymuj cych krowy wynosi  27,6%. W tej grupie uj to 
równie  gospodarstwa o wielko ci ekonomicznej 25-50 tys. euro SO, w których 
wska nik konkurencyjno ci wynosi  0,89. Uznano, e ta grupa gospodarstw po-
siada równie  zdolno  do konkurencji. W gospodarstwach zdolnych do konku-
rencji utrzymywano 1 817 260 krów, a ich udzia  w ca kowitej liczbie krów  
wynosi  72,60%.  

 

Tabela 14. Struktura gospodarstw z chowem krów wg wielko ci ekonomicznej 
i zdolno ci do konkurencji w 2013 r. 

Wyszczególnienie Wielko  ekonomiczna gospodarstw (tys. euro SO) 
Ogó em  do 8 8-25 25-50 50-100 100-500 >=500 

Liczba gospodarstw        
z krowami (szt.) 

356817 119994 138342 62532 28435 6950 564 

Struktura (%) 100,00 33,64 38,78 17,53 7,94 1,95 0,16 
Liczba krów (szt.) 2503950 164250 522440 716280 651110 306920 142950 
Struktura 100,00 6,55 20,87 28,61 26,00 12,26 5,71 

rednia liczba krów    
w gospodarstwie 

7,01 1,36 3,78 11,45 22,88 44,16 253,45 

Liczba  i udzia  gospodarstw nie-  
i konkurencyjnych 

258336 (72,4%) 
- 

- 
98481 (27,60%)   

Liczba i udzia  krów w gospodar-
stwach nie- i konkurencyjnych. 

686690 (27,4%) 
- 

- 
1817260 (72,60% 

ród o: obliczenia w asne na podstawie: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r. 
GUS 2014. 
 
 

Zdecydowanie wi kszy by  udzia  tej grupy gospodarstw mlecznych 
w globalnej produkcji mleka, który w tym roku wynosi  oko o 91%, w tym 
w klasach powy ej 50 tys. euro SO 61%. rednia wielko  stada krów w tych 
gospodarstwach wynosi a 18,5 sztuk, natomiast w grupie ci le konkurencyj-
nych 30,6 sztuk. Na tej podstawie mo na stwierdzi , e podstaw  produkcji 
mleka s  gospodarstwa zdolne do konkurencji.  
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Mo na przypuszcza  z du ym prawdopodobie stwem, e proces koncen-
tracji w produkcji mleka b dzie wyst powa  w kolejnych latach. Zmniejsza  si  
b dzie liczba i udzia  gospodarstw do 25 tys. euro SO, a tak e z klasy 25-50 tys. 
euro SO, zwi ksza  si  b dzie liczba gospodarstw o wielko ci ekonomicznej 50 
tys. euro SO i wi kszych zdolnych do konkurencji.  
 

Polskie gospodarstwa z chowem byd a rze nego na tle analogicznych       
gospodarstw wybranych krajów 

 

Potencja  produkcyjny badanych gospodarstw z chowem byd a rze nego 
Monitoringiem Europejskiego FADN zosta y obj te oprócz gospodarstw 

polskich z  chowem byd a rze nego tak e gospodarstwa z Austrii, Niemiec, Ho-
landii i Francji. Ponadto gospodarstwa tego typu (typ 49) nie reprezentuj  
wszystkich klas wielko ci ekonomicznej. W klasie gospodarstw rednio ma ych 
o wielko ci 25-50 tys. euro SO wyst puj  oprócz gospodarstw polskich, au-
striackie i niemieckie. W klasie rednio du ych o warto ci 50-100 tys. euro SO 
wyst puj  dodatkowo gospodarstwa francuskie. W klasie gospodarstw du ych 
o warto ci 100-500 tys. euro SO wyst puj  gospodarstwa niemieckie, holender-
skie i francuskie. Natomiast w klasie bardzo du ych o warto ci 500 i wi kszych 
tys. euro SO tylko gospodarstwa niemieckie i holenderskie. Liczby charaktery-
zuj ce potencja  produkcyjny badanych gospodarstw podano w tabeli 15. Po-
wierzchnia UR gospodarstw w klasie rednio ma ych w badanych gospodar-
stwach polskich, austriackich, niemieckich i francuskich by a zró nicowana, za-
warta w przedziale od 30,3 (Polska) do 67,4 (Francja) ha UR. W nast pnej klasie 
50-100 tys. euro SO zró nicowanie powierzchni gospodarstw równie  by o 
znaczne. Ich powierzchnia zawarta by a w przedziale od 50,1 (Niemcy) do 98,1 
(Francja) ha UR. W klasie gospodarstw du ych najwi ksz  powierzchni  dyspo-
nowa y gospodarstwa francuskie (153,1 ha), a najmniejsz  holenderskie (37,4 ha). 
W klasie gospodarstw bardzo du ych wyst powa y tylko gospodarstwa niemiec-
kie i holenderskie, które u ytkowa y odpowiednio: 417,4 i 41,4 ha UR. 

Badane gospodarstwa oprócz gruntów w asnych u ytkuj  tak e dzier a-
wione. Udzia  gruntów dzier awionych zwi ksza si  wraz ze wzrostem wielko-
ci ekonomicznej gospodarstw. Najni szy udzia  dzier awionych gruntów wy-

st powa  w gospodarstwach austriackich, w których wynosi  odpowiednio: 13,2 
i 16,9%, najwy szy natomiast w du ych gospodarstwach francuskich, w których 
wynosi  65,7%. W gospodarstwach polskich rednio ma ych i rednio du ych 
wynosi  odpowiednio: 21,2 i 25,6%. W gospodarstwach niemieckich i holender-
skich zawarty by  w przedziale 42-54%.  
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Tabela 15. Czynniki produkcji w polskich gospodarstwach z chowem byd a 
rze nego na tle gospodarstw w UE ( rednia z lat 2013-2015) 

SO tys. euro Polska Austria Niemcy Holandia Francja 
Wielko  ekonomiczna gospodarstwa (tys. euro SO) 

(3) 25-50 34,9 36,2 36,2 - 39,4 
(4) 50-100 70,0 68,1 73,6 - 75,1 
(5) 100-500 - - 213,1 298,9 179,9 
(6) 500  - 899,0 740,7 - 

Powierzchnia u ytków rolnych (ha UR) 
(3) 25-50 30,3 35,9 38,3 - 67,4 
(4) 50-100 55,6 78,4 50,1 - 98,7 
(5) 100-500 - - 89,1 37,4 153,1 
(6) 500  - 417,4 41,4 - 

Udzia  gruntów dzier awionych (%) 
(3) 25-50 21,2 13,2 44,0 - 43,7 
(4) 50-100 25,6 16,9 44,8 - 56,9 
(5) 100-500 - - 49,2 41,8 65,7 
(6) 500  - 54,4 46,1 - 

Nak ady pracy ogó em (AWU/gospodarstwo) 
(3) 25-50 1,7 1,6 1,1 - 1,7 
(4) 50-100 2,0 1,8 1,2 - 1,8 
(5) 100-500 - - 1,7 1,4 2,2 
(6) 500  - 5,6 2,2 - 

Udzia  pracy w asnej w nak adach pracy ogó em (%) 
(3) 25-50 73,4 71,9 73,3 - 74,4 
(4) 50-100 71,2 72,2 71,3 - 72,8 
(5) 100-500 - - 61,1 66,5 66,7 
(6) 500  - 21,2 58,5 - 

Warto  aktywów (tys. euro/ha UR) 
(3) 25-50 8,28 14,94 10,13 - 3,63 
(4) 50-100 7,53 8,13 10,44 - 3,78 
(5) 100-500 - - 10,74 40,21 4,07 
(6) 500  - 6,02 55,92 - 

Udzia  rodków trwa ych w aktywach (%) 
(3) 25-50 87,54 82,55 91,38 - 71,36 
(4) 50-100 87,32 80,73 89,37 - 69,41 
(5) 100-500 - - 84,28 80,40 65,60 
(6) 500  - 76,23 84,03 - 

Udzia  rodków w asnych w pasywach (%) 
(3) 25-50 94,98 86,10 90,12 - 78,96 
(4) 50-100 88,97 91,81 85,67 - 71,44 
(5) 100-500 - - 80,09 60,76 61,32 
(6) 500  - 66,45 49,30 - 

    ród o: jak w tabeli 7. 
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Nak ady pracy we wszystkich klasach poza bardzo du ymi niemieckimi 
zawarte by y w przedziale 1,1-2,2 AWU/gospodarstw. W bardzo du ych gospo-
darstwach niemieckich wynosi y 5,6 AWU. W nak adach pracy dominowa a 
praca w asna, poza bardzo du ymi gospodarstwami, w których udzia  pracy w a-
snej wynosi  21,2%. Udzia  pracy w asnej zmniejsza  si  wraz ze wzrostem 
wielko ci ekonomicznej gospodarstw.  

Warto  aktywów w gospodarstwach polskich, austriackich i niemieckich 
zawarta by a w przedziale od 6 do 15 tys. euro/ ha UR. Najni sza warto  aktywów 
by a w gospodarstwach francuskich, w których wynosi a oko o 4 tys. euro/ha, na-
tomiast zdecydowanie najwy sza w du ych i bardzo du ych gospodarstwach ho-
lenderskich, w których wynosi a odpowiednio: 40 i 56 tys. euro/ha UR. W akty-
wach zdecydowanie dominowa y rodki trwa e. We wszystkich gospodarstwach 
poza francuskimi ich udzia  przekracza  80%, natomiast we francuskich wynosi  
oko o 70%. W pasywach dominuj cy by  udzia  kapita u w asnego, który zmniej-
sza  si  wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej gospodarstw. 

 

Organizacja produkcji w gospodarstwach z chowem byd a rze nego 
Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach zosta a scharaktery-

zowana za pomoc  nast puj cych wska ników: udzia  zbó  w powierzchni UR, 
udzia  upraw pastewnych w UR, obsada byd a ogó em i bez krów mlecznych 
w SD/100 ha UR, obsada byd a w SD/ha powierzchni paszowej i udzia  produk-
cji zwierz cej w produkcji ogó em. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabe-
li 16. Organizacja produkcji ro linnej w badanych gospodarstwach zosta a ukie-
runkowana na potrzeby produkcji zwierz cej. Charakteryzowa a si  niskim 
udzia em zbó , przy jednoczesnym wysokim udziale pastewnych w powierzchni 
UR. Udzia  zbó  najwy szy by  w gospodarstwach polskich i niemieckich, 
w których nie przekracza  30%. Udzia  pastewnych w gospodarstwach polskich 
by  najni szy i wynosi  w gospodarstwach rednio ma ych i rednio du ych od-
powiednio: 67 i 69%. Natomiast w pozosta ych gospodarstwach przekracza  
90%. Wyj tek stanowi y du e i bardzo du e gospodarstwa niemieckie, w któ-
rych udzia  pastewnych wynosi  odpowiednio: 77 i 70%. Obsada byd a ogó em 
w gospodarstwach rednio ma ych i rednio du ych wynosi a oko o 90 SD/100 
ha UR. Ni sza by a w rednio ma ych i rednio du ych gospodarstwach au-
striackich, w których wynosi a odpowiednio: 76 i 55 SD/ 100 ha UR. Okre li  j  
nale y, jako stosunkowo nisk . W gospodarstwach tych, nastawionych na pro-
dukcj  ywca wo owego utrzymywano równie  w niewielkim zakresie krowy 
mleczne. W gospodarstwach polskich i austriackich udzia  ten by  wy szy, za-
warty w przedziale 14-20%. Natomiast w gospodarstwach niemieckich i francu-
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skich w tej klasie wielko ci ekonomicznej zawarty by  w przedziale 1-8%. 
W gospodarstwach du ych i bardzo du ych obsada byd a by a silnie zró nico-
wana. W gospodarstwach niemieckich i francuskich zawarta by a w przedziale 
od 116 do 141 SD/100 ha UR. Okre li  j  mo na jako redni . Udzia  krów 
mlecznych zawarty by  w przedziale od 12 (Francja) do 22% (Niemcy). Zdecy-
dowanie wy sza by a obsada byd a w du ych i bardzo du ych gospodarstwach 
holenderskich, w których wynosi a odpowiednio: 489 i 1136 SD/100 ha UR, 
przy jednocze nie bardzo niskim udziale krów mlecznych, wynosz cym oko o 
4%. Wykorzystanie powierzchni paszowej, okre lone liczb  SD byd a/ha by o 
zró nicowane. Najni sze by o w gospodarstwach austriackich, wynosz ce 0,81 
SD/ha w gospodarstwach rednio ma ych i 0,62 SD/ha w rednio du ych. Niskie 
by o równie  w rednio ma ych gospodarstwach niemieckich i francuskich, 
w których wynosi o odpowiednio: 0,86 i 0,90 SD/ha powierzchni paszowej.  

 
 
 

Tabela 16. Organizacja produkcji w polskich gospodarstwach z chowem byd a 
rze nego na tle gospodarstw w UE ( rednia z lat 2013-2015) 

SO tys. euro Polska Austria Niemcy Holandia Francja 
Udzia  zbó  w UR (%) 

(3) 25-50 29,3 5,4 8,7 - 4,1 
(4) 50-100 26,3 8,5 16,3 - 7,6 
(5) 100-500 - - 20,3 6,0 13,1 
(6) 500  - 24,2 2,0 - 

Udzia  upraw pastewnych(%) 
(3) 25-50 67,1 93,9 90,5 - 95,5 
(4) 50-100 68,6 89,2 82,1 - 92,1 
(5) 100-500 - - 76,9 92,7 85,8 
(6) 500  - 69,9 91,8 - 

Obsada byd a ogó em/ w tym bez krów mlecznych (SD/ 100 ha) 
(3) 25-50 90,2/77,7 76,4/64,5 78,0/76,5 - 85,7/85,0 
(4) 50-100 93,5/74,5 55,5/44,6 96,7/88,7 - 103,8/99,5 
(5) 100-500 - - 140,7/118,2 498,5/478,6 127,5/112,2 
(6) 500  - 115,1/89,1 1136,2/1084,4 - 

Obsada zwierz t ywionych systemem wypasowym (na ha powierzchni paszowej) 
(3) 25-50 1,35 0,81 0,86 - 0,90 
(4) 50-100 1,37 0,62 1,18 - 1,13 
(5) 100-500 - - 1,83 6,27 1,49 
(6) 500  - 1,65 13,16 - 

Udzia  produkcji zwierz cej (%) 
(3) 25-50 75,8 51,5 57,1 - 89,4 
(4) 50-100 76,9 64,8 64,0 - 89,0 
(5) 100-500 - - 72,5 81,5 87,1 
(6) 500  - 75,0 88,8 - 

   ród o: jak w tabeli 7. 

W pozosta ych gospodarstwach, za wyj tkiem holenderskich, na 1 ha po-
wierzchni paszowej przypada o od 0,13 (Francja) do 1,65 (Niemcy) SD/ha. 
W du ych i bardzo du ych gospodarstwach holenderskich na 1 ha powierzchni 
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paszowej przypada o odpowiednio: 6 i 13 SD. Liczby te wskazuj , e w tych go-
spodarstwach chów byd a rze nego by  prowadzony w oparciu o pasze z zakupu.  

Dotychczas twierdzono, e chów byd a jest ci le powi zany z ziemi , ze 
wzgl du na pasze obj to ciowe, które powinny by  produkowane w gospodar-
stwie [R. Manteuffel 1984]. Przyk ad gospodarstw holenderskich wskazuje, e 
chów byd a podobnie, jak chów drobiu i trzody chlewnej mo e by  prowadzony 
przy ma ym udziale ziemi. Jest to znamienny symptom wskazuj cy na wzrost 
towarowo ci produkcji pasz obj to ciowych  

Badane gospodarstwa z produkcj  ywca wo owego by y wyspecjalizo-
wane w tym kierunku produkcji. wiadczy o tym udzia  produkcji zwierz cej 
(bydl cej) w produkcji ogó em, który przekracza  70%. Wyj tek stanowi y red-
nio ma e i rednio du e gospodarstwa austriackie i niemieckie, w których ten 
udzia  nie przekracza  65%.  

 

Poziom intensywno ci produkcji w badanych gospodarstwach z chowem 
byd a rze nego 

Poziom intensywno ci produkcji w badanych gospodarstwach zosta  okre-
lony kosztami ogó em i bezpo rednimi w przeliczeniu na 1 ha UR. Dodatkowo 

analiz  obj to wybrane elementy kosztów. Odpowiednie liczby przedstawiono w 
tabeli 17. We wszystkich gospodarstwach, za wyj tkiem austriackich stwierdza si  
wzrost poziomu intensywno ci produkcji wraz ze zwi kszaniem wielko ci ekono-
micznej. Koszty ogó em w polskich gospodarstwach rednio ma ych wynosi y 782 
euro/ha i by y podobne jak w gospodarstwach francuskich. By y natomiast o 50 
i 40% ni sze ni  w gospodarstwach austriackich i niemieckich. W klasie rednio 
du ych koszty ogó em w gospodarstwach polskich wynosi y 896 euro/ha UR i by y 
oko o 15% ni sze ni  w gospodarstwach austriackich i francuskich, natomiast 
o 40% ni sze ni  w niemieckich. Koszty w du ych i bardzo du ych gospodar-
stwach niemieckich wynosi y odpowiednio: 2237 i 2410 euro/ha i by y o 62 i 78% 
ni sze ni  w analogicznych gospodarstwach holenderskich. Poziom i relacje kosz-
tów bezpo rednich kszta towa y si  odmiennie ni  kosztów ogó em. Koszty bezpo-
rednie w polskich gospodarstwach rednio ma ych wynosi y 349 euro/ha i by y 

podobne do kosztów w gospodarstwach austriackich, a jednocze nie wy sze o 34 
i 60% od kosztów w gospodarstwach niemieckich i francuskich. W klasie gospo-
darstw rednio du ych koszty bezpo rednie zawarte by y w przedziale od 317 
(Francja) do 474 (Niemcy) euro/ha UR. W klasie gospodarstw du ych koszty bez-
po rednie w gospodarstwach niemieckich wynosi y oko o 950 euro/ha i by y o 66 
i 80% ni sze ni  w analogicznych gospodarstwach holenderskich. We wszystkich 
klasach wielko ci ekonomicznej, najni sze koszty bezpo rednie by y w gospodar-
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stwach francuskich. Wyst pi y tak e ró nice w strukturze kosztów ogó em. W go-
spodarstwach polskich w analizowanych klasach udzia  kosztów bezpo rednich 
w kosztach ogó em wynosi  oko o 45% i by  oko o 20 p.p. wy szy ni  w pozosta-
ych gospodarstwach. Wy szy udzia  kosztów bezpo rednich w gospodarstwach 

polskich nale y oceni  pozytywnie. Koszty pasz w przeliczeniu na 1 SD byd a w 
rednio ma ych gospodarstwach polskich wynosi y 375 euro/SD i by y odpowied-

nio o 44; 91 i o 135% wy sze ni  w gospodarstwach austriackich, niemieckich 
i francuskich. W klasie polskich gospodarstw rednio du ych koszty pasz wynosi y 
350 euro/SD i by y zbli one do kosztów gospodarstwach austriackich. By y nato-
miast o 14% wy sze ni  w gospodarstwach niemieckich i o 76% wy sze ni  w go-
spodarstwach francuskich. W gospodarstwach du ych i bardzo du ych koszty pasz 
w gospodarstwach niemieckich i holenderskich kszta towa y si  na poziomie oko o 
450 euro/ha UR. Zdecydowanie najni sze koszty pasz wyst powa y w gospodar-
stwach francuskich. Charakterystyczn  cech  kosztów pasz we wszystkich bada-
nych gospodarstwach by a ich struktura. Przewa a y koszty pasz z zakupu. Ich 
udzia  w gospodarstwach polskich by  najni szy, wynosi  oko o 60%, w gospodar-
stwach austriackich i niemieckich ponad 70%. Najwy szy by  w gospodarstwach 
francuskich, w których wynosi  ponad 80%. Koszty odsetek by y zró nicowane. 
Zawarte by y w przedziale od 6,7 (Francja) do 42,8 (Austria) euro/ha UR. Wyj tek 
stanowi y gospodarstwa holenderskie, w których koszty odsetek wynosi y odpo-
wiednio: 333 (du e) i 576 (b. du e) euro/ha UR. Koszty pracy najemnej równie  
by y zró nicowane. Niskie, nie przekraczaj ce 33 euro/ha wyst pi y we wszystkich 
gospodarstwach poza niemieckimi i holenderskimi, w których by y zawarte w 
przedziale od 76 (du e niemieckie) do 388 (bardzo du e holenderskie) euro/ha UR.  

Koszty czynszu dzier awnego najni sze by y w rednio ma ych gospodar-
stwach francuskich, gdzie wynosi y 48 euro/ha, nast pnie w polskich, w których 
wynosi y oko o 55 euro/ha UR. W gospodarstwach niemieckich zawarte by y 
w przedziale od 134 ( rednio ma e) do 260 (du e) euro/ha. Zdecydowanie naj-
wy sze by y w gospodarstwach holenderskich, w których wynosi y odpowied-
nio: 375 (du e) i 565 (bardzo du e) euro/ha UR. Koszty amortyzacji w gospo-
darstwach polskich i rednio ma ych francuskich by y najni sze, zawarte 
w przedziale od 178 do 207 euro/ ha UR. W pozosta ych gospodarstwach poza 
holenderskimi zawarte by y w przedziale od 230 ( rednio du e francuskie) do 
493 ( rednio ma e austriackie) euro/ha UR. W gospodarstwach holenderskich 
by y zdecydowanie najwy sze, wynosi y odpowiednio: 817 (du e) i 1760 (bar-
dzo du e) euro/ha UR.  
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Tabela 17. Poziom i rodzaje kosztów polskich gospodarstwach z chowem byd a 
rze nego na tle gospodarstw w UE ( rednia z lat 2013-2015) 

SO tys. euro Polska Austria Niemcy Holandia Francja 
Koszty ogó em (euro/ha UR) 

(3) 25-50 782,2 1580,2 1281,7 - 790,8 
(4) 50-100 895,6 1065,9 1521,0 - 1039,2 
(5) 100-500 - - 2236,7 5951,0 1435,9 
(6) 500  - 2410,4 10790,0 - 

Koszty bezpo rednie (euro/ha UR) 
(3) 25-50 348,7 344,1 261,1 - 217,4 
(4) 50-100 417,7 328,5 474,2 - 317,1 
(5) 100-500 - - 941,0 2764,0 508,5 
(6) 500  - 956,7 4871,8 - 

Pasze dla byd a z zakupu  (euro/SD) 
(3) 25-50 222,2 198,1 131,0 - 139,2 
(4) 50-100 233,4 283,8 226,7 - 167,8 
(5) 100-500 - - 387,8 381,9 225,7 
(6) 500  - 418,2 301,7 - 

Pasze dla byd a w asne (euro/SD) 
(3) 25-50 152,7 62,4 65,0 - 20,2 
(4) 50-100 123,1 86,5 81,7 - 31,5 
(5) 100-500 - - 81,8 48,0 37,0 
(6) 500  - 77,9 12,3 - 

Koszty odsetek (euro/ha UR) 
(3) 25-50 11,0 42,8 18,3 - 6,7 
(4) 50-100 12,4 10,4 24,5 - 10,6 
(5) 100-500 - - 30,0 332,7 15,0 
(6) 500  - 35,5 576,0 - 

Koszty pracy najemnej (euro/ha UR) 
(3) 25-50 5,9 26,1 13,4 - 3,3 
(4) 50-100 8,2 14,0 24,1 - 7,4 
(5) 100-500 - - 76,2 106,0 33,1 
(6) 500  - 316,8 388,2 - 

Koszty czynszu dzier awnego (euro/ha UR) 
(3) 25-50 59,9 136,8 133,6 - 48,1 
(4) 50-100 50,8 172,4 162,8 - 85,3 
(5) 100-500 - - 260,3 374,7 111,5 
(6) 500  - 191,1 565,3 - 

Koszty amortyzacji (euro/ha UR) 
(3) 25-50 192,4 492,6 298,9 - 177,7 
(4) 50-100 207,1 294,0 283,3 - 230,0 
(5) 100-500 - - 303,0 816,6 270,0 
(6) 500  - 245,2 1759,6 - 

  ród o: jak w tabeli 7. 
 

Produktywno  i efektywno  gospodarstw z chowem byd a rze nego 
Produktywno  i efektywno  badanych gospodarstw zosta a oceniona 

przy pomocy wska ników charakteryzuj cych wykorzystanie podstawowych 
czynników produkcji. Odpowiednie liczby podano w tabeli 18. W gospodar-
stwach z chowem byd a rze nego produkcja ro linna ukierunkowana by a na 
upraw  ro lin pastewnych. Uprawa zbó , w tym pszenicy stanowi a dzia alno  
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dodatkow . Informacja o plonach pszenicy pozwala na wnioskowanie o pozio-
mie intensywno ci wykorzystania ziemi. Plony pszenicy w gospodarstwach pol-
skich kszta towa y si  na poziomie 50 dt/ha i by y zbli one do plonów w gospo-
darstwach austriackich, rednio ma ych gospodarstw niemieckich i gospodarstw 
francuskich. Plony pszenicy w pozosta ych gospodarstwach niemieckich wyno-
si y ponad 70 dt/ha, a w du ych gospodarstwach holenderskich powy ej 80 
dt/ha. Produktywno  byd a rze nego okre lono warto ci  produkcji zwierz cej 
w przeliczeniu na 1 SD byd a. W gospodarstwach polskich warto  ta wynosi a 
oko o 525 euro/SD i by a zbli ona do rednio ma ych gospodarstw niemieckich. 
W gospodarstwach austriackich produktywno  byd a rze nego by a wy sza 
i wynosi a odpowiednio: 740 i 912 euro/SD. W pozosta ych gospodarstwach 
niemieckich zawarta by a w przedziale od 643 ( rednio du e) do 1019 (b. du e) 
euro/SD. Na zbli onym poziomie kszta towa a si  produktywno  byd a w go-
spodarstwach francuskich. W du ych gospodarstwach holenderskich warto  
produkcji zwierz cej by a o 20% ni sza od analogicznych w gospodarstwach 
francuskich. Natomiast w bardzo du ych gospodarstwach holenderskich warto  
ta by a o 36% ni sza ni  w analogicznych gospodarstwach niemieckich. Produk-
tywno  ziemi okre lona warto ci  produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR w go-
spodarstwach polskich rednio ma ych i rednio du ych wynosi a odpowiednio 
0,62 i 0,70 tys. euro/ha i by a zbli ona do rednio ma ych gospodarstw niemiec-
kich oraz rednio ma ych i rednio du ych gospodarstw francuskich. W pozosta-
ych gospodarstwach poza holenderskimi produktywno  ziemi zawarta by a 

w przedziale od 0,83 do 1,68 tys. euro/ha UR. Zdecydowanie wy sza by a 
w gospodarstwach holenderskich, w du ych i bardzo du ych wynosi a odpo-
wiednio: 4,37 i 8,2 tys. euro/ha UR. 

Produktywno  aktywów w gospodarstwach polskich wynosi a odpo-
wiednio: 0,07 i 0,09 i by a zbli ona do analogicznych gospodarstw austriackich, 
niemieckich i rednio ma ych francuskich. W pozosta ych gospodarstwach nie-
mieckich i francuskich oraz holenderskich by a wy sza, zawarta w przedziale od 
0,11 (du e holenderskie) do 0,25 (bardzo du e niemieckie). 

Produktywno  rodków obrotowych by a mniej zró nicowana, zawiera-
j c si  w przedziale od 0,42 ( rednio ma e gospodarstwa francuskie) do 1,06 
(bardzo du e gospodarstwa niemieckie). Produktywno  aktywów i rodków 
obrotowych zwi ksza a si  wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej gospo-
darstw. Wydajno  pracy okre lona warto ci  produkcji w przeliczeniu na 
1 AWU by a silnie zró nicowana i zwi ksza a si  wraz ze wzrostem wielko ci 
ekonomicznej gospodarstw. W rednio ma ych i rednio du ych gospodarstwach 
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polskich wynosi a odpowiednio: 11,24 i 19,67 tys. euro/AWU i by a dwukrotnie 
ni sza ni  w analogicznych gospodarstwach badanych krajów. Najwy sz  wy-
dajno  pracy osi ga y du e gospodarstwa holenderskie (114,70 tys.) i bardzo 
du e niemieckie i holenderskie, w których wynosi a odpowiednio: 112,76 
i 155,62 tys. euro/AWU 

 

Tabela 18. Produktywno  i efektywno  polskich gospodarstw z chowem byd a 
rze nego ( rednia z lat 2013-2015) 

SO tys. euro Polska Austria Niemcy Holandia Francja 
Plon pszenicy (dt/ha) 

(3) 25-50 46,6 48,9 62,3 - 53,8 
(4) 50-100 54,6 63,2 70,8 - 55,2 
(5) 100-500 - - 77,1 87,9 66,9 
(6) 500  - 75,5 63,8 - 

Produkcja zwierz ca (euro /SD) 
(3) 25-50 494 740 462 - 605,7 
(4) 50-100 549 912 643 - 712,2 
(5) 100-500 - - 832 694 876,4 
(6) 500  - 1019 647 - 

Produktywno  ziemi (tys. euro/ha) 
(3) 25-50 0,62 1,15 0,67 - 0,44 
(4) 50-100 0,70 0,83 0,99 - 0,63 
(5) 100-500 - - 1,68 4,37 0,98 
(6) 500  - 1,52 8,20 - 

Produktywno  aktywów (krotno ) 
(3) 25-50 0,07 0,08 0,07 - 0,12 
(4) 50-100 0,09 0,10 0,09 - 0,17 
(5) 100-500 - - 0,16 0,11 0,24 
(6) 500  - 0,25 0,15 - 

Produktywno  r. obrotowych (krotno ) 
(3) 25-50 0,59 0,44 0,77 - 0,42 
(4) 50-100 0,70 0,51 0,89 - 0,54 
(5) 100-500 - - 0,99 0,61 0,70 
(6) 500  - 1,06 0,96 - 

Wydajno  pracy (P/AWU, tys. euro) 
(3) 25-50 11,24 25,91 24,18 - 17,31 
(4) 50-100 19,67 35,70 40,58 - 35,23 
(5) 100-500 - - 89,33 114,70 67,17 
(6) 500  - 112,76 155,62 - 

  ród o: jak w tabeli 7. 

Dochód z gospodarstwa rolnego, koszty u ycia w asnych czynników        
produkcji i dochodowo   w gospodarstwach z chowem byd a rze nego 

Liczby charakteryzuj ce dochód z gospodarstwa i koszty u ycia w asnych 
czynników produkcji przedstawiono w tabeli 19. Dochód z gospodarstwa 
w przeliczeniu na gospodarstwo w polskich gospodarstwach wynosi  odpowied-
nio 10,7 i 22,4 tys. eEuro i by  porównywalny z dochodem w analogicznych po-
zosta ych gospodarstwach. Wyj tek stanowi y rednio ma e i rednio du e go-
spodarstwa niemieckie, w których wynosi  odpowiednio: 6,7 i 12,5 tys.  
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euro/gospo-darstwo i by  o 37 i 44% ni szy ni  w gospodarstwach polskich. 
Koszty u ycia w asnej ziemi w gospodarstwach polskich wynosi y oko o 1,5 tys. 
euro na gospodarstwo i by y najni sze spo ród badanych gospodarstw. Najwy -
sze by y w rednio du ych gospodarstwach austriackich i w bardzo du ych go-
spodarstwach niemieckich, w których wynosi y odpowiednio: 10,6 i 21,1 tys. 
euro/gospodarstwo.  

 

     Tabela 19. Dochód i koszty w asnych czynników produkcji w gospodarstwach 
z chowem byd a rze nego ( rednia z lat 2013-2015) 

SO tys. euro Polska Austria Niemcy Holandia Francja 
Dochód z gospodarstwa (tys. euro/gospodarstwo) 

(3) 25-50 10,7 15,1 6,7 - 14,7 
(4) 50-100 22,4 25,9 12,5 - 18,4 
(5) 100-500 - - 31,8 24,3 35,1 
(6) 500  - 93,4 75,5 - 

Koszt u ycia ziemi w asnej (tys. euro/gospodarstwo) 
(3) 25-50 1,3 4,3 2,3 - 2,3 
(4) 50-100 2,1 10,6 3,4 - 3,4 
(5) 100-500 - - 8,5 5,8 8,5 
(6) 500  - 21,1 8,6 - 

Koszt pracy w asnej (tys. euro/gospodarstwo) 
(3) 25-50 7,8 25,2 28,7 - 28,7 
(4) 50-100 9,7 31,5 26,6 - 26,6 
(5) 100-500 - - 38,1 36,7 38,1 
(6) 500  - 45,0 70,3 - 

Koszt kapita u  w asnego (tys. euro/gospodarstwo) 
(3) 25-50 4,7 6,5 1,6 - 1,6 
(4) 50-100 8,1 8,4 2,2 - 2,2 
(5) 100-500 - - 4,7 6,8 4,7 
(6) 500  - 17,1 17,1 - 

czny koszt zaanga owanych w asnych czynników produkcji  (tys. euro/gospodarstwo) 
(3) 25-50 13,8 36,0 32,6 - 32,6 
(4) 50-100 19,9 50,4 32,2 - 32,2 
(5) 100-500 - - 51,3 49,3 51,3 
(6) 500  - 83,2 96,0 - 

Udzia  p atno ci w dochodzie z gospodarstwa  (%) 
(3) 25-50 95 147 316 - 316 
(4) 50-100 83 123 191 - 191 
(5) 100-500 - - 117 141 117 
(6) 500  -        166 93 - 

   ród o: jak w tabeli 7. 

Koszty pracy w asnej w gospodarstwach polskich wynosi y oko o 8 tys. eu-
ro/gospodarstwo i by y najni sze spo ród badanych gospodarstw, w których za-
warte by y w przedziale od 25,2 tys. euro w rednio ma ych gospodarstwach au-
striackich do 70,3 tys. w bardzo du ych gospodarstwach holenderskich. Najni szy 
koszt kapita u w asnego wyst pi  w rednio ma ych i rednio du ych gospodar-
stwach niemieckich i francuskich, w których zawarty by  w przedziale od 1,6 do 
2,2 tys. euro/gospodarstwo. W gospodarstwach polskich koszt kapita u w asnego 
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wynosi  4,7 i 8,1 tys. euro i by  zbli ony do pozosta ych gospodarstw za wyj t-
kiem bardzo du ych gospodarstw niemieckich i holenderskich. czyny koszt za-
anga owanych w asnych czynników produkcji w gospodarstwach polskich wyno-
si  odpowiednio: 13,8 i 19,9 tys. euro/gospodarstwo i by  najni szy spo ród bada-
nych gospodarstw, w których zawarty by  w przedziale od 32,2 do 96 tys. eu-
ro/gospodarstwo. Najwy szy by  w bardzo du ych gospodarstwach niemieckich 
i holenderskich, w których wynosi  odpowiednio: 83,2 i 96 tys. euro/gospo-
darstwo. Charakterystyczn  cech  gospodarstw z chowem byd a rze nego by  bar-
dzo wysoki udzia  wszystkich p atno ci w dochodzie z gospodarstwa. Najni szy 
by  w gospodarstwach polskich, w których wynosi  odpowiednio: 95 i 83% 
i w bardzo du ych gospodarstwach holenderskich, w których wynosi  93%. W po-
zosta ych gospodarstwach przekracza  100% i zawarty by  w przedziale od 117 do 
166%. Szczególny wyj tek stanowi y rednio ma e gospodarstwa niemieckie 
i francuskie, w których wynosi  316%. Dochodowo  ziemi okre lona dochodem 
z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 ha UR w rednio ma ych i rednio du ych go-
spodarstwach polskich wynosi a odpowiednio: 0,35 i 0,40 tys. euro/ha i by a zbli-
ona do analogicznych gospodarstw austriackich i o oko o 70% wy sza ni  w go-

spodarstwach  niemieckich i francuskich (tabela 20).  
 
 
 
 

Tabela 20. Dochodowo  czynników produkcji, op acalno  i rentowno                        
w gospodarstwach z chowem byd a rze nego ( rednio w latach 2013-2015) 

SO tys. euro Polska Austria Niemcy Holandia Francja 
Dochodowo  ziemi (D/ha, tys. euro) 

(3) 25-50 0,35 042 0,18 - 0,22 
(4) 50-100 0,40 0,33 0,25 - 0,19 
(5) 100-500 - - 0,36 0,65 0,23 
(6) 500  - 0,22 1,82 - 

Dochodowo  aktywów (%) 
(3) 25-50 4,27 2,83 1,73 - 5,99 
(4) 50-100 5,34 4,06 2,40 - 4,94 
(5) 100-500 - - 3,32 1,62 5,64 
(6) 500  - 3,72 3,62 - 

Op acalno  produkcji (%) 
(3) 25-50 105,3 94,5 69,3 - 74,0 
(4) 50-100 110,8 103,0 89,0 - 80,7 
(5) 100-500 - - 99,5 96,0 91,0 
(6) 500  - 94,0 100,3 - 

Rentowno  produkcji (%) 
(3) 25-50 56,9 36,8 26,2 - 49,6 
(4) 50-100 57,6 39,9 25,4 - 29,7 
(5) 100-500 - - 21,2 14,9 23,4 
(6) 500  - 14,7 22,2 - 

  ród o: jak w tabeli 7. 

Najwy sza dochodowo  ziemi by a w gospodarstwach holenderskich, 
w których wynosi a odpowiednio: 0,65 i 1,82 tys. euro/ha UR. Dochodowo  
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aktywów w gospodarstwach polskich wynosi a odpowiednio: 4,27 i 5,34% i by-
a wy sza od pozosta ych gospodarstw poza francuskimi. Równie  op acalno  

i rentowno  produkcji w gospodarstwach polskich by a najwy sza spo ród ba-
danych gospodarstw. Wska nik op acalno ci wynosi  w nich oko o 108%, 
a wska nik rentowno ci 57%. W pozosta ych gospodarstwach wska nik op a-
calno ci wynosi  poni ej 100%, za wyj tkiem rednio du ych gospodarstw au-
striackich i bardzo du ych holenderskich, w których wynosi  100,3%. 

 

Konkurencyjno  polskich gospodarstw z chowem byd a rze nego na tle 
badanych krajów 

Zdolno ci konkurencyjne badanych gospodarstw z chowem byd a rze ne-
go okre lono wska nikiem konkurencyjno ci. Odpowiednie liczby przedstawio-
no w tabeli 21.  

 

Tabela 21. Zdolno ci konkurencyjne polskich gospodarstw z chowem byd a 
rze nego na tle gospodarstw w UE ( rednia z lat 2013-2015) 

SO tys. euro Polska Austria Niemcy Holandia Francja 
Wska nik konkurencyjno ci Wk (krotno ) 

(3) 25-50 0,78 0,42 0,21 - 0,46 
(4) 50-100 1,12 0,51 0,39 - 0,45 
(5) 100-500 - - 0,62 0,49 0,54 
(6) 500  - 1,12 0,79 - 

Zysk przedsi biorcy (tys. euro) 
(3) 25-50 -3,0 -20,8 -25,9 - -17,0 
(4) 50-100 2,5 -24,5 -19,7 - -22,7 
(5) 100-500 - - -19,5 -25,0 -30,2 
(6) 500  - 10,2 -20,5 - 

Stopa inwestycji netto (%) 
(3) 25-50 -22,0 -4,3 -29,4 - -29,1 
(4) 50-100 53,5 21,2 15,3 - -13,4 
(5) 100-500 - - 32,3 -76,0 -3,1 
(6) 500  - 74,5 -17,1 - 

Parytet dochodu A1 (%) 
(3) 25-50 149,5 64,2 25,7 - 51,5 
(4) 50-100 254,0 87,6 51,6 - 56,9 
(5) 100-500 - - 91,4 125,8 68,4 
(6) 500  - 225,4 225,2 - 

Parytet dochodu A2 (%) 
(3) 25-50 71,9 33,1 19,5 - 27,3 
(4) 50-100 131,3 48,5 32,6 - 33,9 
(5) 100-500 - - 70,0 57,3 55,9 
(6) 500  - 185,8 127,7 - 

           ród o: jak w tabeli 7. 

Spo ród badanych gospodarstw tylko dwie grupy gospodarstw wykaza y 
si  zdolno ciami do konkurencji. By y to rednio du e gospodarstwa polskie 
i bardzo du e gospodarstwa niemieckie. Uzyska y one warto ci wska nika kon-
kurencji powy ej 1. W obydwu typach gospodarstw warto  wska nika konku-
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rencji wynosi a 1,12. W pozosta ych gospodarstwach zawarta by a w przedziale 
od 0,21 ( rednio ma e gospodarstwa niemieckie) do 0,79 (bardzo du e gospo-
darstwa holenderskie).  

Zysk przedsi biorcy w tych gospodarstwach by  ujemny. Stopa inwestycji 
netto w gospodarstwach rednio ma ych by a ujemna. By a tak e ujemna we 
wszystkich gospodarstwach francuskich i holenderskich. Parytet dochodu A1 po-
wy ej 100% uzyska y tylko gospodarstwa polskie, du e holenderskie i bardzo 
du e niemieckie. Natomiast parytet dochodu A2 powy ej 100% uzyska y rednio 
du e gospodarstwa polskie i b. du e gospodarstwa niemieckie i holenderskie.  

 

Charakterystyka gospodarstw z chowem byd a rze nego zdolnych  
do konkurencji 

 

Z dotychczas przeprowadzonej analizy wynika, e zdolno ciami do kon-
kurencji wykaza y si  tylko rednio du e gospodarstwa polskie i bardzo du e 
gospodarstwa niemieckie. Wa nym jest poznanie charakterystycznych cech tych 
gospodarstw. Odpowiednie liczby podano w tabeli 22.  

Badane gospodarstwa o podobnej zdolno ci konkurencyjnej ró ni  si  po-
tencja em produkcyjnym okre lonym wielko ci  ekonomiczn  i powierzchni  
UR. Gospodarstwa polskie to rednio du ej o warto ci 70 tys. euro SO, nato-
miast niemieckie w klasie bardzo du ych o warto ci 899 tys. euro SO. By y oko-
o 13 razy wi ksze od polskich. Ró ni y si  tak e powierzchni , która w gospo-

darstwach polskich wynosi a 55 ha, natomiast w niemieckich by a 7,5 razy 
wi ksza. Nak ady pracy ogó em w gospodarstwach niemieckich wynosi y 5,6 
AWU/gospodarstwo i by y 2,8 razy wi ksze ni  w polskich. Ró ni y si  tak e 
udzia em pracy w asnej, który w gospodarstwach polskich wynosi  71,2%, na-
tomiast w niemieckich 21,2%. Warto  aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR 
w gospodarstwach niemieckich wynosi a 6 tys. euro i by a o 20% ni sza ni  
w gospodarstwach polskich. Gospodarstwa polskie w mniejszym zakresie ko-
rzysta y z kapita ów obcych. Ich udzia  w pasywach wynosi  11%, natomiast 
w niemieckich oko o 36%. Organizacja produkcji ro linnej by a podobna 
w obydwu typach gospodarstw. Udzia  zbó  w UR wynosi : odpowiednio: 26 
i 24%, a pastewnych 69 i 70%. Obsada byd a ogó em w gospodarstwach pol-
skich wynosi a 93,5 SD/100 UR, natomiast w niemieckich 115,1 SD i by a 
o 23% wi ksza. W obydwu przypadkach okre li  j  nale y, jako redni . Udzia  
krów mlecznych w obsadzie by  zbli ony. W gospodarstwach polskich wynosi  
20%, natomiast w niemieckich 17%. Wyst pi y ró nice w wykorzystaniu po-
wierzchni paszowej. Obsada byd a w SD/ha powierzchni paszowej w gospodar-
stwach polskich wynosi a 1,35 i by a o 17% ni sza ni  w niemieckich. Zdecy-
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dowanie ró ni y si  badane gospodarstwa poziomem intensywno ci produkcji. 
Koszty ogó em w gospodarstwach niemieckich wynosi y 2410 euro/ha i by y 
o 169% wy sze ni  w polskich. Ró nica w kosztach bezpo rednich by a mniej-
sza wynosi a 129%. Wyst pi y tak e ró nice w strukturze kosztów. W gospo-
darstwach polskich udzia  kosztów bezpo rednich w kosztach ogó em wynosi  
47%, natomiast w niemieckich 39%. Struktur  kosztów w gospodarstwach pol-
skich nale y oceni , jako bardziej korzystn . Koszty pasz w przeliczeniu na 
1 SD w gospodarstwach polskich wynosi y 350,5 euro i by y o 29% ni sze ni  
w niemieckich. Ni szy by  tak e w gospodarstwach polskich udzia  pasz z zaku-
pu, który wynosi  65%, natomiast w niemieckich 84%. Analizowane gospodar-
stwa ró ni y si  poziomem kosztów pracy najemnej i kosztami czynszu dzier-
awnego. Koszty pracy najemnej w gospodarstwach polskich wynosi y 8,2 eu-

ro/ha natomiast w niemieckich 317 euro/ha. Ró nice w kosztach czynszu by y 
mniejsze. Koszt czynszu w gospodarstwach niemieckich wynosi  191 euro/ha 
UR i by  4,8 razy wy szy ni  w polskich. Koszt u ycia w asnych czynników 
produkcji w gospodarstwach polskich wynosi  oko o 20 euro/ha i by  cztero-
krotnie ni szy ni  w niemieckich. Ró nice w kosztach pracy w asnej by y wi k-
sze. W polskich gospodarstwach koszt pracy w asnej wynosi  9,7 euro/ha i by  
pi ciokrotnie ni szy ni  w niemieckich.  

 

Tabela 22. Charakterystyczne cechy gospodarstw z chowem byd a rze nego 
zdolnych do konkurencji. 

Wyszczególnienie Polska Niemcy 
Wielko  ekonomiczna gospodarstwa (tys. euro SO) 70,0 899 
Powierzchnia gospodarstw (ha  UR)/udzia  gruntów dzier aw. (%) 55,6/25,6 417,4/54,5 
Nak ady pracy ogó em (AWU)/udzia  pracy w asnej 2,0/71,2 5,6/21,2 
Warto  aktywów (tys. euro/ha)/udzia  kap. w . w pasywach (%) 7,53/88,97 6,02/66,45 
Udzia  zbó  w UR (%)/udzia  pastewnych w UR (%) 26,3/68,6 24,2/69,9 
Obsada byd a ogó em/w tym krów mlecznych (SD/100 ha) 93,5/74,5 115,1/89,1 
Obsada byd a/ha pow. paszowej (SD)/udzia  produkcji zw. (%) 1,37/76,9 1,65/75 
Koszty ogó em/koszty bezpo rednie (euro/ha UR) 895,6/417,7 2410,4/956,7 
Koszty pasz (euro/SD)/udzia  pasz z zakupu (%) 350,5/65 496,1/84 
Koszty pracy najemnej (euro/ha)/koszt czynszu dzier . (euro/ha) 8,2/50,8 316,8/191,1 
Koszt w asny czynników produkcji/w tym pracy w asnej (tys. eu-
ro/gospodarstwo) 

19,9/9,7 83,2/45 

Produkcja zwierz ca w euro/SD/ produktywno  ziemi (tys. euro/ha 
UR) 

549/0,70 1019/1,52 

Produktywno  aktywów/produktywno  rodków obrotowych 
(krotno ) 

0,09.0,70 0,25/1,06 

Wydajno   pracy (tys. euro/AWU)/dochodowo  ziemi (tys. euro/ha 
UR) 

19,67/0,40 112,76/0,22 

ród o: jak w tabeli 7. 
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Produktywno  zwierz t w gospodarstwach niemieckich okre lona warto-
ci  produkcji zwierz cej na 1 SD wynosi a 1019 euro i by a oko o dwukrotnie 

wy sza ni  w polskich. W gospodarstwach niemieckich dwukrotnie wy sza by a 
produktywno  ziemi, a wydajno  pracy by a prawie sze ciokrotnie wy sza. 
Ni sza by a natomiast dochodowo  ziemi. 

 

Stwierdzenia i wnioski 
 
1. W ostatnich kilkunastu latach wyst pi y procesy koncentracji w gospodar-

stwach z chowem byd a, w tym z krowami mlecznymi, którym towarzyszy  
spadek liczby gospodarstw. W latach 1996-2013 liczba gospodarstw 
z chowem byd a zmniejszy a si  o 61%, w tym z chowem krów mlecznych 
o 73%. Wi ksze tempo spadku liczby gospodarstw z chowem krów spowo-
dowa o wzrost udzia u gospodarstw z chowem byd a rze nego.  

2. W analizowanym okresie wyst pi  jednocze nie spadek pog owia byd a 
o 14,8%, a w tym spadek liczby krów o 29%. Wyst pi  jednocze nie wzrost 
redniej liczby sztuk byd a z 5,1 do 13,2 sztuk, a krów z 2,4 do 6,9 sztuk 

w przeliczeniu na jedno gospodarstwo. 
3. Mimo wzrostu stopnia koncentracji chowu byd a i krów w gospodarstwach 

polskich to utrzymuje si  nadal bardzo du y dystans w stosunku do krajów 
Europy Zachodniej. rednia wielko  stada krów w Niemczech w latach 
2010-2013 by a ponad 7 razy wi ksza ni  w polskich, natomiast w gospodar-
stwach du skich 24 razy wi ksza. 

4. Analiza stopnia konkurencyjno ci gospodarstw mlecznych wskaza a, e 
wszystkie badane gospodarstwa ma e (8-25 tys. euro SO) i rednio ma e (25- 
-50 tys. euro SO) nie posiada y zdolno ci do konkurencji. Wska nik konku-
rencji by  w nich ni szy od 1, zawarty w przedziale od 0,4 do 0,94. Ich po-
wierzchnia zawarta by a w przedziale od 12,5 do 60 ha UR. W nak adach 
pracy zdecydowanie dominowa y nak ady pracy w asnej, zawarte w prze-
dziale od 81 do 99,3%. W  pasywach dominowa  w nich kapita  w asny, za-
warty w przedziale od 81,6 do 98,3%. Liczba utrzymywanych krów by a 
zró nicowana, zawarta w przedziale od 5,5 (gospodarstwa austriackie) do 
19,7 (gospodarstwa francuskie). 

5. W klasie gospodarstw rednio du ych o warto ci 50-100 tys. SO zdolno ci 
konkurencyjnych nie posiada y gospodarstwa austriackie, niemieckie i fran-
cuskie. Wska nik konkurencyjno ci zawarty by  w nich w przedziale od 0,41 
(gospodarstwa francuskie) do 0,70 (gospodarstwa austriackie). U ytkowa y 
one od 31,1 (gospodarstwa niemieckie) do 54,2 (gospodarstwa francuskie) ha 
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UR. Dominowa a w nich praca w asna, której udzia  w nak adach ogó em 
wynosi  powy ej 90%. W pasywach dominowa  tak e kapita  w asny, zawar-
ty w przedziale od 68,2 (gospodarstwa francuskie) do 92,8% (gospodarstwa 
niemieckie). Liczba utrzymywanych krów w gospodarstwach zawarta by a 
w przedziale od 22 do 33 krów. 

6.  W klasie gospodarstw du ych (100-500 tys. euro SO) i bardzo du ych (po-
wy ej 500 tys. euro SO) zdolno ci konkurencyjnych nie wykazywa y gospo-
darstwa austriackie, niemieckie, du skie, holenderskie i francuskie. Wska -
nik konkurencyjno ci zawarty by  w przedziale od 0,34 (bardzo du e gospo-
darstwa du skie) do 0,92 (b. du e gospodarstwa niemieckie). Powierzchnia 
u ytkowanych gruntów wynosi a od 47,3 (du e gospodarstwa holenderskie) 
do 213 (bardzo du e gospodarstwa du skie) ha UR. W nak adach pracy do-
minowa a praca w asna, której udzia  przekracza  72%, poza bardzo du ymi 
gospodarstwami du skimi, w których udzia  pracy w asnej wynosi  34,8%. 
W wi kszym stopniu gospodarstwa te korzysta y z kapita ów obcych. Doty-
czy to w szczególno ci gospodarstw du skich, w których udzia  kapita ów 
w asnych w pasywach wynosi  odpowiednio: 43,46 (du e) i 17,69% (bardzo 
du e). Liczba utrzymywanych krów by a zró nicowana, zawarta w przedzia-
le od 45 (du e gospodarstwa austriackie) do 227 krów (bardzo du e gospo-
darstwa du skie).  

7. Uogólniaj c ocen  niekonkurencyjnych gospodarstw mlecznych nale y 
stwierdzi  znaczne ró nice w ich potencjale produkcyjnym okre lonym po-
wierzchni  gospodarstw. Zdecydowanie wi ksz  powierzchni  dysponowa y 
gospodarstwa litewskie. Poziom nak adów pracy wyra ony w AWU w prze-
liczeniu na gospodarstwo by  w nich zbli ony. Gospodarstwa polskie pod 
wzgl dem powierzchni UR w poszczególnych klasach wielko ci ekonomicz-
nej by y podobne do gospodarstw austriackich i niemieckich. Cech  charak-
terystyczn  analizowanych niekonkurencyjnych gospodarstw, szczególnie 
du ych i bardzo du ych gospodarstw niemieckich, du skich i francuskich, 
by  dominuj cy udzia  pasz z zakupu, w tym obj to ciowych. Wskazuje to na 
now  tendencj  polegaj c  na rozlu nieniu zwi zku chowu byd a z ziemi . 

8. Zdolno ciami do konkurencji wykaza y si  gospodarstwa polskie, w gierskie 
i litewskie z klasy rednio du ych, polskie z klasy du ych oraz w gierskie 
i niemieckie z klasy bardzo du ych. Ograniczonymi zdolno ciami do konku-
rencji wykaza y si  tak e polskie i litewskie gospodarstwa z klasy rednio 
ma ych oraz niemieckie z klasy du ych i holenderskie z klasy bardzo du ych. 
Wska nik konkurencyjno ci w tych gospodarstwach wynosi  oko o 0,9. Wo-
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bec niedu ej ró nicy gospodarstwa te zaliczono równie  do zdolnych do 
konkurencji. W pe ni konkurencyjnymi okaza y si  du e gospodarstwa w -
gierskie i litewskie, w których wska nik konkurencyjno ci wynosi  odpo-
wiednio: 2,90 i 2,24. 

9. Powierzchnia gospodarstw zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych by a 
silnie zró nicowana, zawarta w przedziale od 22,5 ( rednio ma e polskie) do 
1236 (bardzo du e w gierskie) ha UR. Powierzchnia gospodarstw polskich 
by a zdecydowanie mniejsza od porównywalnych gospodarstw w gierskich 
i litewskich. W klasie gospodarstw du ych wynosi a 81 ha i by a zbli ona do 
powierzchni gospodarstw niemieckich. W klasie bardzo du ych gospodarstw 
wyró nia y si  gospodarstwa holenderskie, które u ytkowa y zaledwie 112 
ha UR, czterokrotnie mniej ni  gospodarstwa niemieckie i dziesi ciokrotnie 
mniej ni  w gierskie. 

10. Polskie gospodarstwa zdolne do konkurencji wyró nia y si  ni szym udzia-
em pastewnych w powierzchni UR, która zawarta by a w przedziale 60-       

-67%, natomiast w porównywalnych gospodarstwach wynosi a oko o 80%, 
za wyj tkiem bardzo du ych gospodarstw w gierskich i niemieckich, w któ-
rych wynosi a odpowiednio: 53 i 63%. Obsada byd a w gospodarstwach pol-
skich zawarta by a w przedziale 114-127 SD/100 ha UR i by a oko o dwa ra-
zy wy sza ni  w gospodarstwach w gierskich i litewskich, porównywalna 
z obsad  w gospodarstwach niemieckich. Tak e wykorzystanie powierzchni 
paszowej okre lone w SD/ha w gospodarstwach polskich wynosi o oko o 
1,86 SD i by o ponad dwukrotnie wy sze ni  w gospodarstwach w gierskich 
i litewskich i podobne do niemieckich. Liczba utrzymywanych krów w go-
spodarstwach od rednio ma ych do du ych, by a silnie zró nicowana, za-
warta w przedziale od 17 sztuk ( rednio ma e gospodarstwa polskie) do 89 
sztuk (du e gospodarstwa litewskie). Zdecydowanie wy sza by a w bardzo 
du ych gospodarstwach w gierskich, niemieckich i holenderskich, w których 
wynosi a odpowiednio: 627; 310 i 210 krów.  

11. Koszty pasz w przeliczeniu na SD w gospodarstwach polskich wynosi y oko-
o 500 euro i by y dwukrotnie ni sze ni  w porównywalnych gospodarstwach 

w gierskich i litewskich oraz zbli one do kosztów pasz w gospodarstwach 
niemieckich i holenderskich. Gospodarstwa polskie by y mniej uzale nione 
od p atno ci pa stwowych. Udzia  p atno ci w dochodzie w gospodarstwach 
polskich zawarty by  w przedziale 50-30%, wykazuj c tendencj  malej c  
w miar  wzrostu wielko ci ekonomicznej. Niski by  równie  udzia  p atno ci 
w bardzo du ych gospodarstwach holenderskich, który wynosi  31%. By  to 
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skutek mniejszej ich powierzchni. W pozosta ych gospodarstwach by  zawar-
ty w przedziale od 67% (du e gospodarstwa w gierskie) do 286% (bardzo 
du e w gierskie).  

12. W 2013 r. liczba gospodarstw mlecznych o zdolno ciach konkurencyjnych 
wynosi a 98,5 tys. a ich udzia  w ogólnej liczbie gospodarstw z chowem 
krów mlecznych wynosi  27,6%. W tych gospodarstwach znajdowa o si  
1182 tys. krów, a ich udzia  w pog owiu krów mlecznych wynosi  72,6%. 
Udzia  tych gospodarstw w globalnej produkcji mleka wynosi  91%. Mo na 
zatem stwierdzi , e podstaw  produkcji mleka stanowi  gospodarstwa 
mleczne zdolne do konkurencji. 

13. Spo ród analizowanych gospodarstw z chowem byd a rze nego zdolno ciami 
konkurencyjnymi wykaza y si  tylko polskie gospodarstwa rednio du e 
o wielko ci ekonomicznej 50-100 tys. euro SO i bardzo du e gospodarstwa 
niemieckie o wielko ci ekonomicznej 500 tys. euro i wi cej. Pozosta e go-
spodarstwa polskie, austriackie, niemieckie i francuskie nie wykazywa y ta-
kich zdolno ci. Wska nik konkurencyjno ci w tych gospodarstwach zawarty 
by  w przedziale od 0,21 ( rednio ma e gospodarstwa niemieckie) do 0,79 
(bardzo du e gospodarstwa holenderskie). 

14. Powierzchnia gospodarstw z chowem byd a rze nego zdolnych do konkuren-
cji by a silnie zró nicowana. Gospodarstwa polskie u ytkowa y oko o 56 ha 
UR, natomiast niemieckie a  417 ha UR. Powierzchnia tego typu gospo-
darstw bez zdolno ci konkurencyjnych by a tak e zró nicowana, zawarta 
w przedziale od 30 ha ( rednio ma e gospodarstwa polskie) do 153 ha UR 
w du ych gospodarstwach francuskich. Relatywnie ma  powierzchni  dys-
ponowa y du e i bardzo du e gospodarstwa holenderskie, gdy  oko o 40 ha 
UR. W gospodarstwach z chowem byd a rze nego dominowa a praca w asna. 
Wyj tek stanowi y zdolne do konkurencji b. du e gospodarstwa niemieckie, 
w których udzia  pracy w asnej w nak adach ogó em wynosi  21%. Organi-
zacja produkcji w polskich i niemieckich gospodarstwach zdolnych do kon-
kurencji by a podobna. Udzia  pastewnych w UR w tych gospodarstwach 
wynosi  odpowiednio: 67 i 70%, a obsada byd a w SD/100 ha UR odpowied-
nio 94 i 115 SD. 

15. Produktywno  produkcji zwierz cej mierzona warto ci  produkcji zwierz -
cej w przeliczeniu na SD w polskich gospodarstwach zdolnych do konkuren-
cji wynosi a 549 euro i by a o oko o 50% ni sza od produktywno ci w go-
spodarstwach niemieckich. W pozosta ych niekonkurencyjnych gospodar-
stwach produktywno  produkcji zwierz cej zawarta by a w przedziale od 
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462 euro/SD ( rednio ma e gospodarstwa niemieckie) do 912 euro/SD ( red-
nio du e gospodarstwa austriackie). 

16. Podstawowym ród em dochodu w analizowanych gospodarstwach z cho-
wem byd a rze nego by y wszelkiego rodzaju p atno ci. W gospodarstwach 
polskich ich udzia  w dochodzie by  najni szy i nie przekracza  100%. 
W rednio du ych polskich gospodarstwach zdolnych do konkurencji wyno-
si  83%, natomiast w pozosta ych gospodarstwach analizowanych krajów 
przekracza  100%. Najwy szy by  w rednio ma ych gospodarstwach nie-
mieckich i francuskich, w których wynosi  316%. W niemieckich bardzo du-
ych gospodarstwach zdolnych do konkurencji wynosi  166%. Oznacza to, 
e gospodarstwa z chowem byd a rze nego bez wsparcia  w postaci p atno ci 

nie mog yby funkcjonowa .  
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REGIONALNE ZRÓ NICOWANIE OP ACALNO CI 
PRODUKCJI WYBRANYCH PRODUKTÓW ROLNICZYCH 

W 2016 ROKU59 

Wst p 
Zasoby materialnych czynników produkcji (ziemi, pracy, kapita u) wy-

znaczaj  potencja  produkcyjny rolnictwa. Na stopie  wykorzystania tego po-
tencja u wp yw ma regionalne zró nicowanie warunków naturalnych, struktura 
agrarna oraz uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne. W Polsce regionalne 
zró nicowanie przyrodniczego potencja u rolniczej przestrzeni produkcyjnej 
wynika z przestrzennej zmienno ci ukszta towania terenu, pokrywy glebowej 
oraz opadów i temperatury. Syntetyczn  wycen  warunków glebowo- 
-klimatycznych okre la wska nik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej 
(WWRPP). Dla Polski wynosi on rednio 66,6 punktu, a w województwach wa-
ha si  od 55,0 do 81,6 punktu60. 

Najwi ksze ograniczenia w rozwoju produkcji rolniczej wyst puj  na ob-
szarach o warto ci wska nika poni ej 52 pkt. Obejmuj  one tereny typowo gór-
skie, g ównie ze wzgl du na ukszta towanie rze by terenu i klimatu oraz tereny 
nizinne, gdzie podstawowe ograniczenia wi  si  z ma  pojemno ci  wodn  
oraz ograniczon  naturaln  zasobno ci  gleb w sk adniki pokarmowe. Najwi k-
sze skupiska terenów ma o przydatnych dla rolnictwa wyst puj  w wojewódz-
twie podlaskim, mazowieckim i pomorskim. Na warunki produkcji rolnej 
wp yw ma tak e specyficzna dla Polski struktura obszarowa gospodarstw61. 
W ostatnich latach wzrasta jednak udzia  gospodarstw obszarowo wi kszych. 
Zró nicowanie wielko ci produkcji rolnej pomi dzy poszczególnymi regionami 
kraju wynika dodatkowo z prowadzenia okre lonych dzia alno ci produkcyj-
nych oraz otoczenia konkurencyjnego i instytucjonalnego. Sukces odpowiednio 
du ej grupy producentów sk ania innych do podejmowania ryzyka i inwestowa-
nia w dan  sfer  produkcji. We wspó czesnej gospodarce koncentracja produkcji 
wokó  du ych zak adów przetwórczych jest zjawiskiem po danym, gdy  
znacznie usprawnia procesy logistyczne w sferze zaopatrzenia i umo liwia  

59 Opracowanie wykonano realizuj c zadanie pt. „Analiza zmian op acalno ci produkcji wybranych pro-
duktów rolniczych”, w temacie „Przedsi biorstwo i gospodarstwo rolne wobec zmian klimatu i polityki 
rolnej”; w ramach programu wieloletniego IERiG -PIB „Rolnictwo Polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, 
zagro enia, propozycje”, ustanowionego Uchwa  Rady Ministrów na lata 2015-2019.  
60 S. Krasowicz., T. Stuczy ski, A. Doroszewski, Produkcja ro linna w Polsce na tle warunków przy-
rodniczych i ekonomiczno-organizacyjnych. Studia i Raporty IUNG-PIB 2009, nr 14, s. 27-54. 
61 Wed ug badania struktury gospodarstw rolnych przeprowadzonego przez GUS, wed ug stanu na dzie   
czerwca 2016 r., najwi cej gospodarstw rolnych znajdowa o si  w grupie obszarowej 1-10 ha powierzchni 
u ytków rolnych (oko o 1 033 tys.), stanowi y one powy ej 73,4% gospodarstw rolnych posiadaj cych 
u ytki rolne – patrz U ytkowanie gruntów i powierzchnia zasiewów w 2016 r. GUS, Warszawa 2017. 
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organizacj  bazy surowcowej. Mo e jednak stanowi  problem dla rodowiska, 
zw aszcza w przypadku produkcji zwierz cej62. Najwi ksza obsada zwierz t wy-
st puje w województwach: podlaskim, wielkopolskim, warmi sko-mazurskim, ma-
zowieckim i kujawsko-pomorskim (powy ej 0,5 DJP63/ha UR). W województwie 
wielkopolskim i kujawsko-pomorskim dominuje chów wi , natomiast woje-
wództwa podlaskie, mazowieckie i warmi sko-mazurskie cechuj  si  liczn  
obsad  byd a (krów mlecznych). Najmniejsz  obsad  zwierz t maj  wojewódz-
twa: dolno l skie, opolskie i zachodniopomorskie, która mie ci si  w granicach  
od 0,17 do 0,24 DJP/ha UR64. 

Warunki przyrodnicze i organizacyjno-ekonomiczne znajduj  odzwiercie-
dlenie w specjalizacji regionów w danej produkcji. Wed ug bada  IUNG-PIB 
specjalizacja w produkcji zbó , ro lin oleistych, buraka cukrowego i ziemnia-
ków ma charakter wzgl dnie trwa y. Jest ona konsekwencj  istniej cego zró ni-
cowania warunków produkcji rolniczej w Polsce, która wywiera wp yw na to-
warowo  produkcji oraz na sytuacj  ekonomiczn  gospodarstw rolnych65. 

W Polsce podstawowym produktem rolnym s  zbo a, dlatego rynek ten 
uznawany jest za strategiczny. Kierunki u ytkowania zbó  (konsumpcyjne, pa-
szowe) wyznaczaj  wielko  i struktur  krajowego zapotrzebowania na ziarno. 
Przetwórcy zbó  stawiaj  coraz wi ksze wymagania producentom, co do para-
metrów jako ciowych ziarna oraz odmian. Z jednej strony konieczne jest dosto-
sowanie produkcji do warunków klimatyczno-glebowych (rejonizacja uprawy),  
a z drugiej – uwzgl dnianie uwarunkowa  organizacyjno-ekonomicznych. 

Badania IUNG-PIB wskazuj  na silniejszy wp yw struktury agrarnej ni  
oddzia ywania warunków przyrodniczych (glebowych i klimatycznych) na 
wielko  produkcji zbó 66. Korzystniejsze warunki do produkcji zbó  jako cio-
wych67 (pszenicy, yta i j czmienia) zapewniaj ce wy sze plony, lepsz  jako  
ziarna, a zw aszcza wi ksz  jednorodno  cech jako ciowych surowca wyst pu-
j  w zachodniej i pó nocnej cz ci Polski. Gospodarstwa du e obszarowo maj  

62 A. Olsza ska, Zró nicowanie regionalne w produkcji zwierz cej w Polsce w latach 1999-2013 – 
tendencje zmian, obszary koncentracji, Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szko y Wy szej 
w Bydgoszczy, 2015, nr 8, s. 311-323. 
63 DJP – du a jednostka przeliczeniowa inwentarza (ang. LU – Livestock Unit). 
64 S. Krasowicz, Regionalne zró nicowanie rolnictwa a kierunki dzia alno ci doradczej w Polsce, 
Roczniki Naukowe SERiA, 2011, t. XIII, z. 3, s. 147-152. 
65 J. Kopi ski, S. Krasowicz, Regionalne zró nicowanie warunków produkcji rolniczej w Polsce, Stu-
dia i Raporty IUNG-PIB, 2010, nr 22, s. 9-31.  
66 B. Ja kiewicz, A. Su ek, Czynniki decyduj ce o regionalnym zró nicowaniu produkcji zbó  jako cio-
wych w Polsce, Roczniki Naukowe SERiA, 2013, t. XV, z. 2, s. 112-117. 
67 Przy konsumpcyjnym wykorzystaniu pszenicy wa n  cech  jest du a zawarto  glutenu i jego jako , 
yta – skrobi, j czmienia browarnego – ma a zawarto  bia ka i du a zawarto  ekstraktu. W przypadku 

wykorzystywania zbó  na pasze wa n  cech  jest wysoki plon ziarna o du ej zawarto ci bia ka. 



128 

wi ksze predyspozycje do towarowej produkcji zbó , co w znacznym stopniu 
mo na uto samia  z mo liwo ciami pozyskiwania ziarna o wymaganych przez 
przemys  i przetwórstwo parametrach jako ciowych. Jednak w ka dym z regio-
nów wyst puj  obszary (subregiony) maj ce predyspozycje do produkcji zbó  
jako ciowych. Przyk adem jest województwo dolno l skie i opolskie, w których 
wyst puj  korzystne warunki do produkcji pszenicy, zapewniaj ce relatywnie 
wysokie plony i dobr  jako  ziarna68. 

W porównaniu do zbó  uwarunkowania uprawy rzepaku ozimego s  
odmienne. Rzepak ozimy jest ro lin  mniej mrozoodporn  i przy braku okrywy 
nie nej jest wra liwy na niskie temperatury. Z wieloletnich analiz Zak adu 

Agrometeorologii IUNG-PIB wynika, e ze zjawiskiem wymarzania rzepaku 
nale y si  liczy  w po udniowo-zachodniej Polsce przeci tnie co 18-20 lat,  
a na obszarach pó nocno-wschodnich co 6 do 8 lat. Ro liny rzepaku najcz ciej 
uszkadzane s  przez przymrozki wiosenne. Czynniki, które utrudniaj  upraw  
rzepaku to g ównie warunki klimatyczno-glebowe, rze ba terenu oraz poziom 
wód gruntowych69.  

Zró nicowana regionalnie jest równie  powierzchnia zasiewów ro lin 
str czkowych pastewnych uprawianych na nasiona. W ostatnich kilku latach 
(2007-2011) najwi ksz  powierzchni  uprawy wyró nia y si  województwa: 
mazowieckie, wielkopolskie i lubelskie. Jednak najwi ksze znaczenie, mierzo-
ne udzia em w strukturze zasiewów, mia y te ro liny w województwach pó -
nocno-wschodnich: podlaskim, pomorskim, warmi sko-mazurskim, ale tak e 
w województwie wi tokrzyskim. Marginalne znaczenie mia y z kolei w wo-
jewództwach charakteryzuj cych si  wysoko intensywnym i uproszczonym 
organizacyjnie rolnictwem, tj. dolno l skim i opolskim70. Ro liny str czkowe 
cechuj  si  du  zmienno ci  plonowania. Z bada  Grabowskiej i Banaszkie-
wicz71 wynika, e temperatura powietrza i opady atmosferyczne w 80% wyja-
niaj  zmienno  ich plonowania.  

Punktem odniesienia w badaniach dotycz cych regionalnego zró nicowania 
mo e by  województwo lub region. W ramach dostosowywania polskiej statystyki 
do standardów UE wypracowany zosta  podzia  terytorium Polski na 4 jednostki 
regionalne – Pomorze i Mazury, Wielkopolska i l sk, Mazowsze i Podlasie,  

68 A. Su ek, B. Ja kiewicz, Regionalne zró nicowanie produkcji pszenicy w Polsce, Roczniki Naukowe 
SERiA, 2015, tom XVII, z. 4, s. 308-313. 
69 T. Rudko, Uprawa rzepaku ozimego. Poradnik dla producentów, Instytut Agrofizyki im. Bohdana 
Dobrza skiego PAN w Lublinie, Lublin 2011. 
70 J. Kopi ski, M. Matyka, Regionalne zró nicowanie produkcji i op acalno ci upraw ro lin str czko-
wych pastewnych na nasiona w Polsce, Polish Journal of Agronomy, 2012, nr 10, s. 9-15.  
71 K. Grabowska, B. Banaszkiewicz, Wp yw temperatury powietrza i opadów atmosferycznych na plo-
nowanie grochu siewnego w rodkowej Polsce. Acta Agrophys., 2009, nr 13(1), s. 113-120. 
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Ma opolska i Pogórze72. Jako najwa niejsze kryteria ich wyodr bnienia przyj to 
cechy okre laj ce rozmiar produkcji rolniczej oraz czynniki, które maj  decyduj cy 
wp yw na efekty produkcyjne uzyskiwane przez gospodarstwa73.  

Cel, ród a danych i metodyka bada  
G ównym celem bada  by a identyfikacja podstawowych czynników 

zró nicowania regionalnego, którego wyrazem jest poziom op acalno ci bezpo-
redniej produktów rolniczych obj tych w 2016 roku badaniami w systemie 

AGROKOSZTY. Obszarem tematycznym bada  by y równie  bezpo rednie 
koszty produkcji. Ich wysoko  w du ym stopniu zale y od rolnika, a jednocze-
nie okre la intensywno  produkcji.  

Przedmiotem bada  w gospodarstwach konwencjonalnych by y wyniki 
produkcji pszenicy ozimej, yta ozimego, rzepaku ozimego, ubinu s odkiego, 
grochu pastewnego oraz ywca wieprzowego, a w gospodarstwach ekologicz-
nych – wyniki pszenicy ozimej i yta ozimego. Badania prowadzono w indywi-
dualnych gospodarstwach rolnych po o onych na terenie ca ego kraju. Gospo-
darstwa do bada  wybrano celowo z reprezentatywnej próby gospodarstw, która 
znajdowa a si  w polu obserwacji Polskiego FADN (s  to jednostki ekonomicz-
nie silniejsze i osi gaj ce wy szy poziom produkcji ni  ogó  gospodarstw indy-
widualnych w kraju). Badania prowadzono wed ug metodyki systemu  
AGROKOSZTY, w ramach którego zebrano dane o poziomie produkcji oraz 
poniesionych nak adach i kosztach bezpo rednich74. Ze wzgl du na celowy do-
bór próby gospodarstw, wyniki nie mog  stanowi  podstawy do uogólnie  prze-
noszonych na ca e rolnictwo. 

Wyniki bada  przedstawiono w uk adzie tabelarycznym i graficznie. Wy-
korzystano analiz  poziom  porównuj c parametry charakteryzuj ce produkty 
rolnicze w gospodarstwach z czterech wy ej wymienionych regionów rolniczych. 

72 Regiony rolnicze obejmuj  województwa: 1) Pomorze i Mazury – lubuskie, zachodniopomorskie, 
pomorskie, warmi sko-mazurskie; 2) Wielkopolska i l sk – wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, 
dolno l skie, opolskie; 3) Mazowsze i Podlasie – podlaskie, mazowieckie, ódzkie, lubelskie;  
4) Ma opolska i Pogórze – wi tokrzyskie, l skie, ma opolskie, podkarpackie. 
73 A. Skar y ska, L. Goraj, I. Zi tek, Metodologia SGM „2002” dla typologii gospodarstw rolnych  
w Polsce, Program Wieloletni 2005-2009, nr 5, IERiG -PIB, Warszawa 2005.  
74 Do kosztów bezpo rednich produkcji ro linnej zalicza si : koszt materia u siewnego, nawozów  
z zakupu, rodków ochrony ro lin i regulatorów wzrostu, ubezpieczenie danej dzia alno ci oraz koszty 
specjalistyczne, tzn. maj ce bezpo redni zwi zek z okre lon  dzia alno ci  oraz podnosz ce jako   
i warto  produktu finalnego (np. koszt wody do nawadniania, analiza gleby). Natomiast koszty bez-
po rednie produkcji zwierz cej obejmuj : koszt zwierz t wchodz cych do stada w ramach jego wy-
miany, koszt pasz, czynszów dzier awnych za u ytkowanie powierzchni paszowej do 1 roku, leczenia 
i ubezpieczenia zwierz t oraz koszty specjalistyczne (np. klasyfikacja zwierz t, koszt rodków do 
konserwacji i magazynowania pasz), ich rola jest analogiczna jak w przypadku produkcji ro linnej – 
patrz A. Skar y ska, Koszty jednostkowe i dochody wybranych produktów w 2013 roku – wyniki ba-
da  w systemie AGROKOSZTY, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 2015, nr 2, s. 112-132. 
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Wyniki produktów rolniczych zaprezentowano tak e rednio w ca ej próbie ba-
dawczej. Analizowano przychody, czyli warto  produkcji potencjalnie towaro-
wej (potencjalnie przeznaczana na sprzeda ) z 1 ha uprawy i przypadaj c  na 
100 kg ywca wieprzowego oraz nak ady, koszty i efekty ekonomiczne. Za pod-
stawowy miernik oceny uzyskanych efektów przyj to poziom nadwy ki bezpo-
redniej bez dop at. Kategoria ta jest ró nic  mi dzy warto ci  produkcji  

a kosztami bezpo rednimi niezb dnymi do jej wytworzenia.  
Wielko  nak adów rodków obrotowych na 1 ha lub 1 sztuk  zwierz t 

wiadczy o intensywno ci w rolnictwie75. W rachunkach uwzgl dniono rodki 
obrotowe podstawowe76, które w badaniach warto ciowo wyra a poziom kosz-
tów bezpo rednich. Ocenie poddano zró nicowanie intensywno ci produkcji 
badanych produktów w uj ciu regionalnym. O intensywno ci wiadczy wielko  
nak adów niezale nie od tego, czy okaza y si  one w skutkach racjonalne czy 
te  nie. Nadwy ka bezpo rednia bez dop at umo liwia natomiast ocen  ekono-
micznej efektywno ci wytwarzania poszczególnych produktów rolniczych  
w zale no ci od wahania plonów, wydajno ci jednostkowych zwierz t, zmian 
cen produktów i cen rodków do produkcji. Pozwala równie  na ocen  konku-
rencyjno ci produkcji, obejmuje bowiem uzyskan  warto  produkcji oraz po-
niesione, ci le okre lone koszty bezpo rednie. Nadwy ka bezpo rednia bez do-
p at mo e by  oczywi cie powi kszona o dop aty.  

Do oceny badanych produktów rolniczych wykorzystano tak e zestaw 
wska ników, które okre laj  sprawno  ekonomiczn  ich produkcji, m.in.:  
1. jednostkowy koszt bezpo redni – koszty bezpo rednie poniesione na jednost-

k  produkcji (1 dt), 
2. dochodowo  produkcji – nadwy ka bezpo rednia bez dop at na jednostk  

produkcji (1 dt), 
3. dochodowo  nak adów pracy – nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 

1 godzin  nak adów pracy ogó em, tj. w asnej i obcej, 
4. konkurencyjno  kosztow  produkcji – udzia  kosztów bezpo rednich  

w nadwy ce bezpo redniej bez dop at, 
5. techniczna wydajno  pracy – wielko  produkcji przypadaj ca na 1 godzin  

nak adów pracy ogó em,  

75 R. Manteuffel, Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego, PWRiL, Warszawa 1984, s. 163-171. 
76 W rolnictwie rodki obrotowe dziel  si  na podstawowe i pomocnicze. rodki obrotowe podstawo-
we wchodz  w sk ad nowo wytwarzanych produktów, s  to np. nasiona, nawozy, m ode zwierz ta 
przeznaczane na tucz. Natomiast rodki obrotowe pomocnicze nie wchodz  w sk ad nowego produktu, 
ale s  niezb dne w procesie produkcji, np. energia elektryczna, paliwo, smary, opa , materia y na bie-

ce remonty i konserwacje rodków trwa ych – patrz Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza, PWRiL, 
Warszawa 1984, s. 770. 
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6. ekonomiczna wydajno  pracy – warto  produkcji ogó em na 1 godzin  na-
k adów pracy ogó em, 

7. wska nik op acalno ci bezpo redniej – relacja warto ci produkcji ogó em do 
kosztów bezpo rednich wyra ona procentowo. 

Instrumentem wspierania i stabilizacji dochodów rolników s  p atno ci 
bezpo rednie77. W przeprowadzonych analizach uwzgl dniono: 
 jednolit  p atno  obszarow  (JPO) – p atno  ta przys uguje do ka dego 

kwalifikuj cego si  hektara, 
 p atno  za zazielenienie – do realizacji zazielenienia zobowi zani s  wszy-

scy rolnicy uprawnieni do jednolitej p atno ci obszarowej, 
 p atno  dodatkow  – przys uguje do powierzchni gruntów kwalifikuj cych 

si  do uzyskania JPO mieszcz cych si  w przedziale od 3,01 ha do 30 ha, do 
pozosta ej powierzchni kwalifikowanych hektarów spoza wskazanego prze-
dzia u przys uguje JPO; celem p atno ci dodatkowej jest wspieranie docho-
dów w tych gospodarstwach, które nie osi gaj  korzy ci wynikaj cych ze 
skali produkcji, maj  jednak szanse na rozwój, 

 p atno  do ro lin wysokobia kowych – spo ród których w 2016 roku obj to 
badaniami groch pastewny i ubin s odki; p atno  przys uguje do po-
wierzchni uprawy ro lin wysokobia kowych w plonie g ównym przy uprawie 
na powierzchni nie wi kszej ni  75 ha.  

Na podstawie danych o wysoko ci dop at otrzymanych do badanych pro-
duktów rolniczych w gospodarstwach, w których prowadzono badania, oraz 
kwot stawek p atno ci bezpo rednich w 2016 roku i zasad ich przyznawania, 
obliczono maksymaln  wysoko  dop at, któr  rolnicy mogli otrzyma  przy za-
o eniu spe nienia wszystkich wymaganych warunków. 

Ze wzgl du na elektroniczn  technik  przetwarzania danych w niektórych wyli-
czeniach, mog  wyst pi  ró nice z tytu u zaokr gle .  
 

77 System p atno ci bezpo rednich w latach 2015-2020, MRiRW, Warszawa maj 2015; http://www.minrol.gov.pl 
/Wsparcie-rolnictwa/Platnosci-bezposrednie/Archiwum/Platnosci-bezposrednie-w-2015-r [dost p: 27.06.2016];  
P atno ci bezpo rednie w roku 2016, ARiMR, Warszawa 2016; http://www.arimr.gov.pl/pomoc-
unijna/platnosci-bezposrednie/platnosci-bezposrednie-w-roku-2016.html [dost p: 5.06.2017]. 
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Produkcja, koszty i nadwy ka bezpo rednia z wybranych produktów  
rolniczych w 2016 roku – uj cie regionalne 

Pszenica ozima. W Polsce uprawia si  przede wszystkim form  ozim  
pszenicy. Wynika to g ównie z jej wi kszego potencja u plonotwórczego w porów-
naniu z form  jar . W 2016 roku ogó em w kraju plon pszenicy ozimej w porów-
naniu do jarej by  wi kszy o 23,2%. W strukturze zasiewów pszenicy ogó em for-
ma ozima stanowi a 79,5% (w zbo ach ogó em – 25,4%). W gospodarstwach in-
dywidualnych udzia  pszenicy ozimej w zasiewach pszenicy ogó em by  podobny, 
wynosi  78,9% (w zbo ach ogó em – 23,6%). Wed ug GUS78 w 2016 roku plon 
ziarna z uprawy 1 ha pszenicy ozimej, rednio w gospodarstwach indywidualnych, 
wynosi  44,9 dt. Jego wysoko  by a jednak zró nicowana regionalnie – wykres 1. 

Wykres 1. Plon pszenicy ozimej (dt/ha) w 2016 roku w gospodarstwach  
indywidualnych, rednio w kraju oraz w poszczególnych województwach 
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* Przeci tny plon w regionie obliczony zosta  jako rednia wa ona, wag  by a powierzchnia 
uprawy pszenicy ozimej w gospodarstwach indywidualnych okre lonych województw. 

ród o: opracowano na podstawie: Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2016 r., GUS, 
Warszawa 2017. 

78 Wyniki produkcji ro linnej w 2016 r., GUS, Warszawa 2017. 
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Wed ug GUS79 w województwie opolskim plon pszenicy ozimej by  naj-
wy szy, wynosi  55,6 dt/ha i o 23,8% przewy sza  redni poziom w kraju. Nato-
miast w województwie podlaskim pszenica ozima plonowa a najni ej, producenci 
uzyskali z 1 ha tylko 31,7 dt, czyli o 13,2 dt mniej (o 29,4% ni  rednio w kraju). 
Najwi ksz  ró nic  wynikaj c  z porównania skrajnych wielko ci plonu pszenicy 
ozimej stwierdzono w regionie Mazowsze i Podlasie – 19,0 dt. W regionie Wielko-
polska i l sk oraz Ma opolska i Pogórze ró nica by a mniejsza, wynosi a odpo-
wiednio 11,6 i 12,8 dt. Najmniejsze ró nice w plonowaniu pszenicy wyst pi y  
w regionie Pomorze i Mazury, gdzie pomi dzy województwem pomorskim (naj-
wy szy plon), a warmi sko-mazurskim (najni szy plon) ró nica wynosi a tylko  
4,8 dt. Z oblicze  wynika, e w regionie Wielkopolska i l sk przeci tny plon 
pszenicy ozimej ( rednia wa ona z województw) by  najwy szy – wynosi   
49,0 dt/ha. Kolejne pozycje pod tym wzgl dem zaj y regiony: Pomorze i Mazury 
– 45,2 dt/ha, Mazowsze i Podlasie – 43,7 dt/ha, Ma opolska i Pogórze – 37,9 dt/ha.  

Wykres 2. Cena skupu ziarna pszenicy (z /dt) w 2016 roku, rednio w kraju  
oraz w poszczególnych województwach 
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ród o: opracowano na podstawie: Skup i ceny produktów rolnych w 2016 r., GUS,  

Warszawa 2017. 

79 Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017. 
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Wed ug statystyki publicznej80 w 2016 roku rednia w kraju cena skupu 
ziarna pszenicy wynosi a 62,02 z /dt. W poszczególnych województwach ceny 
by y ró ne. Najwy sz  cen  za 1 dt ziarna uzyskali producenci w województwie 
kujawsko-pomorskim (64,63 z ), a najni sz  – w podkarpackim (56,86 z ). 
Uwzgl dniaj c za  podzia  na regiony rolnicze, najwi ksze ró nice mi dzy cen  
maksymaln  a minimaln  odnotowano w regionie Wielkopolska i l sk (7,9%), 
a najmniejsze w regionie Pomorze i Mazury (3,3%) – wykres 2. 

Dane o poziomie produkcji pszenicy ozimej, poniesionych nak adach 
oraz kosztach bezpo rednich zebrano w 140 indywidualnych gospodarstwach 
rolnych po o onych na terenie ca ego kraju. W celu identyfikacji czynników 
determinuj cych zró nicowanie nadwy ki bezpo redniej uzyskanej z uprawy 
pszenicy ozimej wyniki przedstawiono w uk adzie regionalnym, tj. dla grup 
gospodarstw wydzielonych wed ug po o enia w czterech regionach rolniczych 
Polski (tj. Pomorze i Mazury, Wielkopolska i l sk, Mazowsze i Podlasie oraz 
Ma opolska i Pogórze). Zaprezentowano tak e wyniki pszenicy ozimej rednio 
w ca ej próbie badawczej gospodarstw. Z bada  wynika, e rednio w próbie 
plon ziarna pszenicy ozimej wynosi  59,5 dt/ha i o 32,5% przewy sza  redni 
plon w gospodarstwach indywidualnych w kraju (44,9 dt/ha). Natomiast red-
nia ceny sprzeda y ziarna wynosi a 59,02 z /dt i by a o 4,8% ni sza od odno-
towanej rednio w kraju (62,02 z /dt).  

Analizuj c wyniki produkcyjne pszenicy ozimej w podziale regionalnym 
stwierdzono, e plon ziarna uzyskany z 1 ha waha  si  od 56,0 dt na Mazowszu 
i Podlasiu do 66,4 dt w regionie Ma opolska i Pogórze. Ró nica wynikaj ca  
z porównania tych wielko ci wynosi a 10,4 dt na korzy  Ma opolski i Pogó-
rza. Nale y doda , e w ka dym z regionów plon pszenicy by  wy szy ni   
w gospodarstwach indywidualnych rednio w kraju. Rozpatruj c wysoko  cen 
sprzeda y ziarna pszenicy stwierdzono, e najkorzystniejsz  cen  uzyskali 
producenci z Pomorza i Mazur – 61,13 z /dt, a najmniej korzystn  z Ma opol-
ski i Pogórza – 55,84 z /dt. Wyniki wskazuj  na mniejsze regionalne zró ni-
cowanie cen pszenicy ni  plonu ziarna. 

Najwy sze przychody z uprawy pszenicy ozimej (warto  produkcji po-
tencjalnie towarowej) uzyskali badani producenci w regionie Ma opolska i Po-
górze (3709 z /ha). W znacznym stopniu przyczyni  si  do tego wysoki plon 
pszenicy, który zrekompensowa  niekorzystny wp yw na poziom przychodów 
niskiej ceny sprzeda y ziarna. Natomiast najni sze przychody odnotowano  
w regionie Mazowsze i Podlasie (3357 z /ha), czynnikiem determinuj cym by  
najni szy – w odniesieniu do pozosta ych regionów – plon ziarna pszenicy. 
 

80 Skup i ceny produktów rolnych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017. 



135 

Li
cz

ba
 b

ad
an

yc
h 

go
sp

od
ar

stw
Po

w
ie

rz
ch

ni
a 

u
yt

kó
w

 ro
ln

yc
h

[h
a]

Po
w

ie
rz

ch
ni

a 
gr

un
tó

w
 o

rn
yc

h
[h

a]
Po

w
ie

rz
ch

ni
a 

up
ra

w
y

[h
a]

Ud
zi

a
 w

 st
ru

kt
ur

ze
 p

ow
ie

rz
ch

ni
 zb

io
ró

w
 o

gó
em

[p
ro

c.
]

Pl
on

 zi
ar

na
[d

t/h
a]

Ce
na

 sp
rz

ed
a

y 
zi

ar
na

 (p
ro

du
kt

 g
ów

ny
)

[z
/d

t]
Ce

na
 sp

rz
ed

a
y 

s
om

y 
(p

ro
du

kt
 u

bo
cz

ny
)

[z
/d

t]

Ilo
 

W
ar

to
 [z

]
Ilo

 
W

ar
to

 [z
]

Ilo
W

ar
to

 [z
]

Ilo
W

ar
to

 [z
]

Ilo
 

W
ar

to
 [z

]
W

A
R

TO
 P

R
O

D
U

K
C

JI
 O

G
Ó

EM
x

35
13

,8
3

x
35

99
,9

5
x

34
57

,3
2

x
33

57
,1

1
x

37
08

,5
6

z t
eg

o:
zi

ar
no

[d
t]

59
,5

1
35

12
,5

3
58

,8
9

35
99

,9
5

58
,2

9
34

56
,7

6
55

,9
8

33
52

,1
8

66
,4

1
37

08
,5

6
s

om
a 

w
 o

br
oc

ie
 ry

nk
ow

ym
[d

t]
0,

18
1,

30
0,

00
0,

00
0,

05
0,

56
0,

70
4,

92
0,

00
0,

00

Ilo
K

os
zt

 [z
]

Ilo
K

os
zt

 [z
]

Ilo
K

os
zt

 [z
]

Ilo
K

os
zt

 [z
]

Ilo
K

os
zt

 [z
]

K
O

SZ
TY

 B
EZ

PO
R

ED
N

IE
 O

G
Ó

EM
x

13
91

,1
0

x
12

00
,4

9
x

14
07

,1
9

x
14

12
,1

0
x

15
78

,0
1

M
at

er
ia

 si
ew

ny
[d

t]
1,

92
21

6,
32

1,
89

23
1,

71
1,

83
19

6,
45

2,
03

18
8,

78
2,

00
26

2,
05

z t
eg

o:
w

as
ny

[d
t]

0,
99

69
,7

0
0,

76
56

,4
1

0,
95

68
,2

8
1,

46
10

2,
22

0,
83

51
,2

2
ob

cy
[d

t]
0,

93
14

6,
62

1,
14

17
5,

31
0,

88
12

8,
17

0,
57

86
,5

6
1,

17
21

0,
83

N
aw

oz
y  

m
in

er
al

ne
 o

gó
em

x
77

7,
40

x
68

5,
40

x
78

3,
03

x
84

7,
24

x
80

2,
47

z t
eg

o:
az

ot
ow

e 
(N

)
[k

g]
13

2,
90

43
0,

68
12

0,
43

40
2,

46
13

9,
97

45
4,

58
13

0,
54

41
3,

95
13

9,
38

44
5,

19
fo

sf
or

ow
e 

(P
2O

5)
[k

g]
1,

32
7,

11
0,

31
0,

89
2,

54
16

,6
5

-
-

2,
04

7,
13

po
ta

so
w

e 
(K

2O
)

[k
g]

8,
90

23
,1

1
3,

43
9,

87
10

,8
3

27
,3

0
15

,8
1

42
,5

5
4,

55
10

,2
6

w
ie

lo
sk

ad
ni

ko
w

e
x

28
5,

06
x

22
7,

19
x

24
2,

52
x

38
1,

13
x

31
7,

89
z t

eg
o:

az
ot

 (N
)

[k
g]

11
,4

4
9,

29
9,

78
15

,3
6

12
,4

0
fo

sf
or

 (P
2O

5)
[k

g]
35

,9
1

26
,2

4
30

,1
4

49
,6

7
41

,8
1

po
ta

s (
K

2O
)

[k
g]

53
,6

7
46

,2
2

45
,8

5
67

,5
4

60
,0

9

21
,5

0
31

,8
59

,5
59

,0
2

N
a 

1 
ha

 u
pr

aw
y

x
x

x
x

x

61
,1

3
59

,3
1

59
,8

9
55

,8
4

-
11

,2
1

7,
01

-
7,

41

Ta
be

la
 1

. P
ro

du
kc

ja
, n

ak
ad

y,
 k

os
zt

y 
i n

ad
w

y
ka

 b
ez

po
re

dn
ia

 u
zy

sk
an

a 
w

 2
01

6 
ro

ku
 z

 u
pr

aw
y 

ps
ze

ni
cy

 o
zi

m
ej

re
dn

io
 w

 p
ró

bi
e 

ba
da

w
cz

ej
 i 

w
 u

j
ci

u 
re

gi
on

al
ny

m
 (d

an
e 

rz
ec

zy
w

ist
e)

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e

re
dn

io
 

w
 g

os
po

da
rs

tw
ac

h 
up

ra
w

ia
j

cy
ch

 
ps

ze
ni

c
 o

zi
m

Po
m

or
ze

 i 
M

az
ur

y
W

ie
lk

op
ol

sk
a 

i 
l

sk

58
,9

58
,3

56
,0

66
,4

27
,4

5
21

,1
2

19
,5

2
19

,1
4

33
,1

33
,4

28
,4

32
,5

M
az

ow
sz

e 
i P

od
la

sie
M

a
op

ol
sk

a 
i P

og
ór

ze

re
dn

io
 w

 w
yb

ra
ny

ch
 g

os
po

da
rs

tw
ac

h 
w

 re
gi

on
ie

82
,9

4
59

,1
8

63
,4

1
55

,1
7

14
0

66
,7

0
63

,9
3

27
47

35
31

87
,3

4
61

,4
3

66
,5

8
56

,8
3



136 

po
zo

st
a

e 
na

w
oz

y 
m

in
er

al
ne

x
10

,1
7

x
22

,9
8

x
10

,5
0

x
1,

02
x

4,
15

w
 ty

m
:a

zo
t (

N
)

[k
g]

-
-

-
-

-
fo

sf
or

 (P
2O

5)
[k

g]
-

-
-

-
-

po
ta

s 
(K

2O
)

[k
g]

-
-

-
-

-
N

PK
 o

gó
em

   
   

 
[k

g]
24

4,
14

74
5,

97
20

5,
92

64
0,

40
23

9,
11

74
1,

05
27

8,
92

83
7,

63
26

0,
26

78
0,

47
m

ik
ro

el
em

en
ty

x
21

,2
7

x
22

,0
2

x
31

,4
9

x
8,

58
x

17
,8

4
N

aw
oz

y 
or

ga
ni

cz
ne

 o
bc

e
[d

t]
0,

52
2,

01
0,

01
2,

74
-

-
-

0,
16

2,
63

6,
57

ro
dk

i o
ch

ro
ny

 r
o

lin
z 

te
go

:z
ap

ra
w

y 
na

si
en

ne
pr

ep
ar

at
y 

ch
w

as
to

bó
jc

ze
pr

ep
ar

at
y 

gr
zy

bo
bó

jc
ze

pr
ep

ar
at

y 
ow

ad
ob

ój
cz

e
pr

ep
ar

at
y 

gr
yz

on
io

bó
jc

ze
pr

ep
ar

at
y 

zw
al

cz
. s

zk
od

ni
ki

 m
ag

az
yn

ow
e

po
zo

st
a

e 
R

eg
ul

at
or

y 
w

zr
os

tu
Po

zo
st

a
e 

ko
sz

ty
 b

ez
po

re
dn

ie
z 

te
go

:u
be

zp
ie

cz
en

ie
 p

la
nt

ac
ji

ko
sz

ty
 s

pe
cj

al
is

ty
cz

ne

N
A

D
W

Y
K

A
 B

E
ZP

O
R

E
D

N
IA

 B
E

Z 
D

O
P

A
T

D
op

at
y 

og
ó

em
z 

te
go

:j
ed

no
lit

a 
p

at
no

c 
ob

sz
ar

ow
a

46
2,

05
46

2,
05

46
2,

05
46

2,
05

46
2,

05
p

at
no

 z
a 

za
zi

el
en

ie
ni

e
31

0,
10

31
0,

10
31

0,
10

31
0,

10
31

0,
10

p
at

no
 d

od
at

ko
w

a
97

,0
0

86
,0

7
98

,9
7

11
1,

71
75

,4
3

N
A

D
W

Y
K

A
 B

E
ZP

O
R

E
D

N
IA

N
ak

ad
y 

pr
ac

y 
og

ó
em

 
[g

od
z.

]
w

 t y
m

:n
ak

ad
y 

pr
ac

y 
w

as
ne

j
[g

od
z.

]
Pr

ze
ci

tn
a 

ef
ek

ty
w

no
 n

aw
o

en
ia

 b
ru

tt
oa

[k
g]

a  P
rz

ec
i

tn
a 

ef
ek

ty
w

no
 n

aw
o

en
ia

 b
ru

tto
 

 je
st

 to
 p

lo
n 

w
yr

a
on

y 
w

 k
g 

pr
zy

pa
da

j
cy

 n
a 

1 
kg

 N
PK

.
[-

] 
 o

zn
ac

za
, 

e 
da

ne
 z

ja
w

is
ko

 n
ie

 w
ys

t
pi

o.
[x

] 
 o

zn
ac

za
, 

e 
w

yk
on

an
ie

 o
bl

ic
ze

 n
ie

 b
y

o 
uz

as
ad

ni
on

e.
ró

d
o:

 o
pr

ac
ow

an
ie

 n
a 

po
ds

ta
w

ie
 b

ad
a

 p
ro

w
ad

zo
ny

ch
 w

 r
am

ac
h 

sy
st

em
u 

A
G

R
O

K
O

SZ
TY

.

cd
. T

ab
el

a 
1

Po
m

or
ze

 i 
M

az
ur

y
W

ie
lk

op
ol

sk
a 

i 
l

sk
M

az
ow

sz
e 

i P
od

la
si

e
M

a
op

ol
sk

a 
i P

og
ór

ze

25
2,

92
34

7,
99

32
6,

55
42

0,
77

6,
56

7,
63

19
,1

4
13

,2
5

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e

-
-

-
-

-

re
dn

io
 

w
 g

os
po

da
rs

tw
ac

h 
up

ra
w

ia
j

cy
ch

 
ps

ze
ni

c
 o

zi
m

22
,5

0
18

,9
7

26
,1

8
14

,8
3

3,
63

1,
30

-
-

11
1,

74
13

8,
59

11
7,

98
13

6,
93

10
8,

49
18

0,
25

16
2,

66
25

4,
24

85
8,

22

-
0,

05
-

-
-

1,
20

0,
58

1,
52

8,
11

11
,8

2
3,

88
34

,6
2

29
21

,2
5

28
28

,8
7

29
78

,1
3

7,
8

7,
6

9,
4

8,
6

7,
7

6,
9

8,
9

8,
5

24
,3

7

8,
3

7,
9

29
91

,8
8

23
99

,4
7

20
50

,1
3

19
45

,0
0

21
30

,5
5

8,
11

11
,8

2
3,

87
26

,7
8

-
-

0,
02

7,
84

87
1,

12
88

3,
86

84
7,

58

28
,6

0
24

,3
8

20
,0

8
25

,5
1

32
57

,6
9

0,
02

0,
83

47
,7

0
13

,6
0

12
,0

5
1,

55

86
9,

15
21

22
,7

3

33
4,

07
11

,0
9

12
6,

98
17

3,
18

20
,6

6
1,

32

re
dn

io
 w

 w
yb

ra
ny

ch
 g

os
po

da
rs

tw
ac

h 
w

 re
gi

on
ie

19
,6

0
67

,9
1

45
,4

9
51

,5
3

 



137 

Na wysoko  nadwy ki bezpo redniej, poza przychodami, wp yw maj  
tak e poniesione koszty bezpo rednie. rednio w badanym zbiorze gospodarstw 
koszty bezpo rednie w przeliczeniu na 1 ha pszenicy ozimej wynosi y 1391 z . 
Najwy sze koszty ponie li rolnicy z Ma opolski i Pogórza – 1578 z /ha, a naj-
ni sze z regionu Pomorze i Mazury – 1200 z /ha. W ka dym z regionów, 
w strukturze kosztów bezpo rednich przewa aj cy udzia  mia  koszt nawozów 
mineralnych – wynosi  od 50,9 do 60,0%. Drug  pozycj  pod tym wzgl dem 
zajmowa  koszt rodków ochrony ro lin – w strukturze kosztów bezpo rednich 
stanowi  od 21,1% do 26,7%. 

Wysoko  nadwy ki bezpo redniej bez dop at w ka dym regionie deter-
minowa a inna kombinacja plonu, ceny oraz kosztów bezpo rednich. Jednak si a 
oddzia ywania przychodów (jako pochodna plonu i ceny) by a wi ksza ni   
poniesionych kosztów. Wyniki bada  pokazuj , e pod wzgl dem nadwy ki 
bezpo redniej bez dop at uzyskanej z 1 ha pszenicy ozimej – któr  przyj to za 
miar  oceny wyników ekonomicznych – regiony rolnicze zaj y nast puj c   
kolejno  (tabela 1): 

1. Pomorze i Mazury (powierzchnia uprawy – 27,45 ha/gosp.) – nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at wynosi a (2399 z /ha), region ten pod wzgl dem 
przychodów zaj  pozycj  drug , ale najni sze koszty bezpo rednie  
(1200 z /ha) spowodowa y, e pod wzgl dem nadwy ki przesun  si  na 
pozycj  pierwsz . 

2. Ma opolska i Pogórze (powierzchnia uprawy – 19,14 ha/gosp.) – nadwy -
ka bezpo rednia bez dop at wynosi a 2131 z /ha, jej wysoko  determino-
wa  najwy szy plon (66,4 dt/ha), poniewa  cena sprzeda y ziarna by a naj-
ni sza (55,84 z /dt); w efekcie pod wzgl dem przychodów region ten zaj  
pozycj  pierwsz , jednak czynnikiem, który negatywnie oddzia ywa  na 
wysoko  nadwy ki by y najwy sze koszty bezpo rednie (1578 z /ha). 

3. Wielkopolska i l sk (powierzchnia uprawy – 21,12 ha/gosp.) – nad-
wy ka bezpo rednia bez dop at wynosi a 2050 z /ha, wyniki produkcyjne 
(58,3 dt/ha) i cenowe (59,31 z /dt) pszenicy by y relatywnie korzystne; 
region ten pod wzgl dem przychodów, jak i nadwy ki zaj  pozycj  trze-
ci , co oznacza, e wp yw kosztów (1407 z /ha) by  umiarkowany i nie 
spowodowa  zmiany kolejno ci regionów. 

4. Mazowsze i Podlasie (powierzchnia uprawy – 19,52 ha/gosp.) – nadwy -
ka bezpo rednia bez dop at wynosi a 1945 z /ha, czynnikiem który silnie 
oddzia ywa  na jej wysoko  by y najs absze wyniki produkcyjne  
(56,0 dt/ha); pomimo e cena ziarna by a do  korzystna (59,89 z /dt) re-
gion ten zaj  pozycj  czwart  zarówno pod wzgl dem przychodów, jak  
i nadwy ki bezpo redniej bez dop at. 
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Z wykresu 3 wynika, e dop aty przys uguj ce do uprawy pszenicy mia y 
znaczny wp yw na poziom nadwy ki bezpo redniej. rednio w zbiorze do 1 ha 
pszenicy ozimej przys ugiwa o 869 z  dop at, a w poszczególnych regionach od 
848 do 884 z  (w rachunku uwzgl dniono jednolit  p atno  obszarow , p atno  
za zazielenienie oraz p atno  dodatkow ). Oznacza to, e udzia  dop at w nad-
wy ce bezpo redniej liczonej cznie z dop atami wynosi  od 26,3 do 31,2%.  
Wykres 3. Wyniki z uprawy pszenicy ozimej w 2016 roku rednio w badanym zbiorze  

gospodarstw i w wydzielonych regionach rolniczych 
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ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Do oceny ekonomicznej efektywno ci uprawy pszenicy ozimej przyj to 
wska nik op acalno ci bezpo redniej – wyra ony jako relacja warto ci produkcji 
do kosztów bezpo rednich w uj ciu procentowym. Natomiast do opisu i oceny 
stopnia jego zró nicowania zastosowano miary statystyczne. Ich wyniki przed-
stawiono w tabeli 2. 

Tabela 2. Wybrane statystyki opisowe wska nika op acalno ci bezpo redniej  
uprawy pszenicy ozimej w 2016 roku 

Pomorze
i Mazury

Wielkopolska
i l sk

Mazowsze
i Podlasie

Ma opolska
i Pogórze

[proc.] 252,6 299,9 245,7 237,7 235,0

[proc.] 170,5 144,8 180,0 161,1 177,5

[proc.] 257,1 283,6 262,5 246,9 244,2

[proc.] 465,6 449,5 483,3 423,2 417,0

[proc.] 21,0 26,0 19,3 18,0 20,5

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Wyszczególnienie

rednio w gosp. 
uprawiaj cych 
pszenic  ozim

Pozycyjny wspó czynnik 
zmienno ci

rednio

Percentyl 5%

Mediana

Percentyl 95%

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 
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rednio w próbie wska nik op acalno ci bezpo redniej wynosi  252,6%,  
a w regionach rolniczych zawiera  si  w przedziale 235,0-299,9%. W przypadku 
najs abszych 5% gospodarstw (percentyl 5%) wska nik op acalno ci bezpo red-
niej wynosi  od 144,8 do 180,0%. Mo na wi c przypuszcza , e we wszystkich 
gospodarstwach z próby badawczej przychody z pszenicy przewy sza y ponie-
sione koszty bezpo rednie. W rozpatrywanych grupach gospodarstw obszar, jaki 
zajmowa o 90% obserwacji (przedzia  ograniczony przez percentyl 95% i 5%) 
by  do  w ski, wynosi  od 239,5 do 304,7 p.p. wiadczy to o niezbyt du ej  
i zbli onej w regionach rozpi to ci wska nika op acalno ci bezpo redniej. Po-
zycyjny wspó czynnik zmienno ci przyj  tak e warto ci umiarkowanie wysokie 
i zbli one (18,0-26,0%), co wskazuje na relatywnie ma e zró nicowanie gospo-
darstw pod wzgl dem op acalno ci bezpo redniej produkcji ziarna pszenicy. 

Tabela 3. Wska niki sprawno ci ekonomicznej uprawy pszenicy ozimej 
w 2016 roku 

Pomorze Wielkopolska Mazowsze Ma opolska
i Mazury i l sk i Podlasie i Pogórze

[z ] 23,37 20,38 24,14 25,23 23,76

[z ] 35,67 40,74 35,17 34,75 32,08

[z ] 256,70 308,83 269,01 205,87 247,16

[proc.] 65,5 50,0 68,6 72,6 74,1

[dt] 7,2 7,6 7,6 5,9 7,7

[z ] 424,93 463,34 453,65 355,33 430,22

Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 
1 godzin  nak adów pracy ogó em
Udzia  kosztów bezpo rednich              
w nadwy ce bezpo redniej bez dop at 
Wielko  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em
Warto  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em 

Wyszczególnienie
rednio w gosp. 
uprawiaj cych 
pszenic  ozim

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

Koszty bezpo rednie na 1 dt pszenicy 
ozimej
Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 
1 dt pszenicy ozimej

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

W celu bardziej szczegó owej analizy wyników ekonomicznych z uprawy 
pszenicy ozimej zaprezentowano zestaw wska ników (tabela 3). Z oblicze  wy-
nika, e najkorzystniejsze efekty uzyskano w gospodarstwach z regionu Pomo-
rze i Mazury. wiadcz  o tym najni sze – na tle pozosta ych regionów – koszty 
bezpo rednie w przeliczeniu na 1 dt ziarna (20,38 z ), najwy sza dochodowo  
produkcji (40,74 z /dt) i nak adów pracy (308,83 z /godz.) oraz relatywnie wy-
soka konkurencyjno  kosztowa – udzia  kosztów w nadwy ce bezpo redniej 
bez dop at by  najmniejszy, wynosi  50%. 

W próbie gospodarstw z Mazowsza i Podlasia sprawno  ekonomiczna pro-
dukcji ziarna pszenicy by a najs absza. W regionie tym koszty bezpo rednie  
w przeliczeniu na 1 dt ziarna by y najwy sze (25,23 z /dt), w konsekwencji uprawa 
pszenicy nie by a konkurencyjna kosztowo, koszty bezpo rednie w wytworzonej 
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nadwy ce stanowi y a  72,6%. Ponadto odnotowano najni sz  dochodowo  na-
k adów pracy (205,87 z /dt) oraz techniczn  (5,9 dt/godz.) i ekonomiczn   
(355,33 z /godz.) jej wydajno . W znacznym stopniu przyczyni a si  do tego naj-
wi ksza w tym regionie pracoch onno  uprawy pszenicy (9,4 godz./ha). 

Podsumowuj c, nale y stwierdzi , e w 2016 roku, rednio w próbie, jak  
i w grupach gospodarstw sklasyfikowanych wed ug po o enia w regionach rol-
niczych uprawa pszenicy ozimej na poziomie nadwy ki bezpo redniej by a do-
chodowa. Regionalne zró nicowanie nadwy ki bezpo redniej wynika o z ró nic 
w poziomie przychodów, jak i w poniesionych kosztach bezpo rednich. Naj-
wy sz  nadwy k  bez dop at uzyskali rolnicy w regionie Pomorze i Mazury 
(2399 z /ha). W regionie tym stwierdzono tak e najwy sz  ekonomiczn  efek-
tywno  produkcji – miar  by  wska nik op acalno ci bezpo redniej (299,9%) 
oraz dochodowo  produkcji, któr  definiowa  poziom nadwy ki bez dop at na  
1 dt ziarna (40,74 z ). Najwy sza by a równie  dochodowo  nak adów pracy 
(308,83 z /godz.) oraz ekonomiczna ich wydajno  (463,34 z /godz.). Natomiast 
w najmniej korzystnej sytuacji byli rolnicy uprawiaj cy pszenic  ozim  w re-
gionie Mazowsze i Podlasie, wiadczy o tym najni sza warto  nadwy ki bez 
dop at (1945 z /ha), relatywnie niski wska nik op acalno ci bezpo redniej 
(237,7%) oraz najwi ksza kosztoch onno  produkcji (25,23 z /dt). Nale y do-
da , e upraw  pszenicy w tym regionie charakteryzowa a najwi ksza praco-
ch onno , w konsekwencji wska niki przedstawiaj ce dochodowo  pracy oraz 
jej techniczn  i ekonomiczn  wydajno  by y równie  – w odniesieniu do pozo-
sta ych regionów – najmniej korzystne. 
 

yto ozime. Zbo e to, podobnie jak pszenica, nale y do grupy zbó  podsta-
wowych, jednak jest rzadziej uprawiane. Wed ug GUS81 w 2016 roku ogó em  
w kraju powierzchnia uprawy yta wynosi a 761 tys. ha, co stanowi o 10,2% po-
wierzchni uprawy zbó  ogó em. yto uprawiane jest g ównie w gospodarstwach 
indywidualnych, w 2016 roku udzia  powierzchni jego uprawy w powierzchni za-
siewów zbó  ogó em w kraju wynosi  95,5%. Uprawa yta na ogó  ma charakter 
ekstensywny, na co wskazuj  stosunkowo niskie plony tego zbo a. W 2016 roku  
w gospodarstwach indywidualnych plon yta wynosi  rednio 28,4 dt/ha. 

W uk adzie województw plonowanie yta by o zró nicowane82. Z danych 
GUS wynika, e w gospodarstwach indywidualnych ró nica pomi dzy plonem 
najwy szym (województwo opolskie), a najni szym (województwo wi tokrzy-
skie) wynosi a 17,2 dt (tj. 75,4%). Najwi ksze ró nice w wysoko ci plonu  

81 Wyniki produkcji ro linnej w 2016 r., GUS, Warszawa 2017. 
82 Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017. 
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wyst pi y mi dzy województwami regionu Wielkopolska i l sk (10,8 dt),  
a najmniejsze – regionu Mazowsze i Podlasie (6,7 dt). Natomiast przeci tny 
plon yta najwy szy by  w regionie Ma opolska i Pogórze (32,5 dt/ha), a najni -
szy na Mazowszu i Podlasiu (25,2 dt/ha) – wykres 4. 

Wykres 4. Plon yta ozimego (dt/ha) w 2016 roku w gospodarstwach  
indywidualnych, rednio w kraju oraz w poszczególnych województwach 
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* Przeci tny plon w regionie obliczony zosta  jako rednia wa ona, wag  by a powierzchnia 
uprawy yta w gospodarstwach indywidualnych okre lonych województw. 

ród o: opracowano na podstawie: Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2016 r., GUS, 
Warszawa 2017. 

Na wykresie 5 przedstawiono ceny skupu ziarna yta w 2016 roku rednio 
w kraju oraz ceny, jakie otrzymali rolnicy rednio w poszczególnych wojewódz-
twach83. Cena skupu yta w kraju wynosi a 51,73 z /dt, najni sz  cen  otrzymali 
producenci tego zbo a w województwie wi tokrzyskim (44,62 z /dt), a najwy -
sz  w kujawsko-pomorskim (52,85 z /dt). Rozpatruj c poziom cen w regionach 
rolniczych, stwierdzono, e najwi ksze ró nice mi dzy cen  maksymaln  a mi-
nimaln  wyst pi y w regionie Ma opolska i Pogórze – 15,2% (tj. 6,77 z ), a naj-
mniejsze w regionie Pomorze i Mazury – 4,3% (tj. 2,15 z ). 

rednio w przyj tych do bada  – w ramach systemu AGROKOSZTY – 
indywidualnych gospodarstwach rolnych uprawiaj cych w 2016 roku yto ozime, 

83 Skup i ceny produktów rolnych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017. 
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plon ziarna i cena jego sprzeda y wynosi y odpowiednio 38,1 dt/ha i 48,22 z /dt 
(tabela 4). Zatem rednio w tych gospodarstwach plon yta by  o 34,2% wy szy 
ni  rednio w ca ej zbiorowo ci gospodarstw indywidualnych, a cena sprzeda y 
ziarna – o 6,8% ni sza od ceny skupu yta rednio w kraju.  

Wykres 5. Cena skupu ziarna yta (z /dt) w 2016 roku, rednio w kraju  
oraz w poszczególnych województwach 
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ród o: opracowano na podstawie: Skup i ceny produktów rolnych w 2016 r., GUS,  

Warszawa 2017. 
 

Analizuj c ró nice w wysoko ci plonu i ceny sprzeda y ziarna yta po-
mi dzy grupami gospodarstw z wyodr bnionych dla Polski regionów rolni-
czych, stwierdzono, e ró nice te by y wi ksze w przypadku plonu ni  ceny. 

rednio w gospodarstwach z regionu Pomorze i Mazury, w których plon yta 
by  najkorzystniejszy (44,8 dt/ha), uzyskano o 46,9%, czyli o 14,3 dt ziarna wi -
cej ni  w jednostkach z Mazowsza i Podlasia, gdzie yto plonowa o najs abiej 
(30,5 dt/ha). Cena sprzeda y ziarna yta najwy sza by a w gospodarstwach 
z Wielkopolski i l ska (48,88 z /dt), a najni szy jej poziom w regionie Ma o-
polska i Pogórze (46,53 z /dt) przewy sza a o 5,1%, tj. o 2,35 z  – tabela 4.  

Plon ziarna i cena jego sprzeda y decydowa y o warto ci produkcji i w kon-
sekwencji wp ywa y na wysoko  uzyskanej nadwy ki bezpo redniej. Jednak po-
ziom nadwy ki uzale niony by  te  od poniesionych kosztów bezpo rednich. Ana-
liza wykaza a, e rednio w gospodarstwach uczestnicz cych w badaniach warto  
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produkcji (przychody) z uprawy yta ozimego wynosi a 1870 z /ha, a poniesione 
koszty bezpo rednie – 707 z /ha, w rezultacie nadwy ka bezpo rednia bez dop at 
ukszta towa a si  na poziomie 1163 z /ha. W wydzielonych grupach gospodarstw 
najwy sze przychody odnotowano w jednostkach z regionu Pomorze i Mazury,  
a koszty bezpo rednie – z Wielkopolski i l ska, za  najni szy poziom obydwu 
tych kategorii – w gospodarstwach zlokalizowanych na Mazowszu i Podlasiu. 
Porównuj c w regionach wielko ci skrajne ustalono, e ró nica w warto ci pro-
dukcji uzyskanej z 1 ha yta wynosi a 611 z , a w poniesionych kosztach bezpo-
rednich 198 z . Oznacza to, e po o enie gospodarstw 3,1-krotnie silniej ró ni-

cowa o przychody z uprawy yta ni  poniesione koszty. 
Pod wzgl dem wysoko ci nadwy ki bezpo redniej bez dop at uzyskanej  

z uprawy 1 ha yta ozimego, któr  przyj to za miar  oceny wyników ekono-
micznych, regiony rolnicze uplasowa y si  w nast puj cej kolejno ci (tabela 4):  
1. Pomorze i Mazury (powierzchnia uprawy 11,51 ha/gosp.) – nadwy ka bez-

po rednia bez dop at wynosi a 1410 z /ha, jej najwy szy poziom by  skut-
kiem najwy szych przychodów (2141 z /ha), które determinowa  najkorzyst-
niejszy – w porównaniu z pozosta ymi regionami – plon ziarna  
(44,8 dt/ha). Negatywny wp yw na wysoko  nadwy ki mia y jednak do  
wysokie koszty bezpo rednie (730 z /ha). 

2. Ma opolska i Pogórze (powierzchnia uprawy 5,05 ha/gosp.) – nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at wynosi a 1390 z /ha, zadecydowa a o tym relatyw-
nie wysoka warto  produkcji (2064 z /ha), której poziom zdeterminowany 
by  – wobec najni szej ceny ziarna (46,53 z /dt) – przez wysoki plon  
(44,2 dt/ha). Czynnikiem stymuluj cym wysoko  nadwy ki by y tak e 
wzgl dnie niewysokie koszty bezpo rednie (674 z /ha). 

3. Wielkopolska i l sk (powierzchnia uprawy 10,92 ha/gosp.) – nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at wynosi a 1094 z /ha, korzystny wp yw na jej poziom 
mia y stosunkowo wysokie przychody (1885 z /ha), zdeterminowane przez 
najwy sz  cen  sprzeda y ziarna (48,88 z /dt) i stosunkowo wysoki plon 
(37,5 dt/ha). Czynnikiem silnie ograniczaj cym wysoko  nadwy ki by y 
najwy sze koszty bezpo rednie (791 z /ha). 

4. Mazowsze i Podlasie (powierzchnia uprawy 8,87 ha/gosp.) – nadwy ka bez-
po rednia bez dop at wynosi a 937 z /ha, jej najni szy poziom by  skutkiem 
najni szych przychodów (1530 z /ha), zdeterminowanych przez najs abszy 
plon yta (30,5 dt/ha), pomimo relatywnie wysokiej ceny sprzeda y ziarna 
(48,44 z /dt). Czynnikiem korzystnie wp ywaj cym na wysoko  nadwy ki 
by y najni sze koszty bezpo rednie (593 z /ha). 
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Wsparciem dochodów rolników uprawiaj cych yto ozime by y dop aty 
(wykres 6). W 2016 roku do uprawy tego zbo a przys ugiwa a jednolita p atno  
obszarowa, p atno  za zazielenienie oraz p atno  dodatkowa. rednio w gospo-
darstwach uczestnicz cych w badaniach udzia  dop at w nadwy ce bezpo redniej 
wynosi  43,1%, a w próbie gospodarstw z wyodr bnionych regionów rolniczych 
zawiera  si  w przedziale 38,7-48,8%. Zatem w rozpatrywanych grupach gospo-
darstw si a oddzia ywania dop at na wysoko  nadwy ki bezpo redniej by a 
w zasadzie podobna. Jednak najwi ksz  stwierdzono w jednostkach, w których 
nadwy ka bez dop at by a najni sza, tzn. w regionie Mazowsze i Podlasie. Mniej-
sze znaczenie mia y dop aty w regionie Wielkopolska i l sk, a jeszcze mniejsze 
– kolejno w gospodarstwach z Ma opolski i Pogórza oraz z Pomorza i Mazur. 
Warto te  zauwa y , e uwzgl dnienie dop at nie zmieni o kolejno ci regionów 
uporz dkowanych pod wzgl dem wysoko ci nadwy ki bezpo redniej bez dop at. 

Wykres 6. Wyniki z uprawy yta ozimego w 2016 roku rednio 
w badanym zbiorze gospodarstw i w wydzielonych regionach rolniczych 
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ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Jak wcze niej wspomniano, regionalne po o enie gospodarstw uprawiaj -
cych yto w wi kszym stopniu ró nicowa o warto  produkcji ni  koszty bezpo-
rednie. Na wysoko  tych kosztów najwi kszy wp yw mia  koszt nawozów mine-

ralnych. Badania wykaza y, e koszt nawozów najwy szy by  w gospodarstwach  
z regionu Wielkopolska i l sk (469 z /ha), czyli w tych, w których koszty bezpo-
rednie uprawy yta by y najwy sze, a najni szy (382 z /ha) w jednostkach z re-

gionu Mazowsze i Podlasie, w których koszty bezpo rednie by y najni sze. Ró ni-
ce w koszcie nawozów mineralnych wynika y g ównie z ró nych dawek NPK za-
stosowanych na 1 ha yta. Obliczono, e w gospodarstwach z regionu Wielkopol-
ska i l sk na 1 ha uprawy zu yto 137 kg NPK, podczas gdy w jednostkach z re-
gionu Mazowsze i Podlasie dawka ta by a o 16,6% ni sza, wynosi a 114 kg.  
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Mo na przypuszcza , e zastosowanie w gospodarstwach z Mazowsza  
i Podlasia najmniejszej dawki NPK na 1 ha yta, mia o – przynajmniej cz cio-
wo – zwi zek z najs abszym plonowaniem tego zbo a (30,5 dt/ha). Ostatecznie 
efektywno  nawo enia brutto (plon w kg przypadaj cy na 1 kg NPK) w tych 
jednostkach by a najni sza (26,72 kg). Wielko  ta w niewielkim stopniu odbie-
ga a od przeci tnej efektywno ci nawo enia w gospodarstwach z regionu Wiel-
kopolska i l sk (27,40 kg). Wyra nie korzystniej pod wzgl dem przeci tnej 
efektywno ci nawo enia brutto wypad y gospodarstwa z regionu Pomorze i Ma-
zury oraz Ma opolska i Pogórze, wynosi a ona odpowiednio 35,67 i 33,60 kg. 
Niewykluczone, e wp yw na to mia y bardziej sprzyjaj ce, lokalne warunki  
pogodowe i glebowe.  

Za miar  oceny efektywno ci ekonomicznej uprawy yta przyj to wska -
nik op acalno ci bezpo redniej, b d cy wyra on  w procentach relacj  warto ci 
produkcji do kosztów bezpo rednich. Ocena stopnia zró nicowania tego wska -
nika mo liwa by a dzi ki zastosowaniu miar statystycznych – tabela 5.  

Tabela 5. Wybrane statystyki opisowe wska nika op acalno ci bezpo redniej  
uprawy yta ozimego w 2016 roku 

Pomorze
i Mazury

Wielkopolska
i l sk

Mazowsze
i Podlasie

Ma opolska
i Pogórze

[proc.] 264,4 293,1 238,3 257,9 306,2
[proc.] 133,6 135,1 160,1 120,7 167,4
[proc.] 269,8 316,0 255,5 257,8 315,5
[proc.] 554,5 543,5 488,7 634,5 519,9

[proc.] 37,4 40,5 25,8 45,8 21,6

Percentyl 5%

Mediana

Percentyl 95%

Pozycyjny wspó czynnik 
zmienno ci

Wyszczególnienie
rednio w gosp. 
uprawiaj cych 

yto ozime

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

rednio

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

rednio w próbie badawczej wska nik op acalno ci bezpo redniej wynosi  
264,4%, a jego mediana 269,8%. W grupach gospodarstw wydzielonych wed ug 
po o enia w regionach, rednia wielko  wska nika op acalno ci bezpo redniej, 
jak i jego mediana tak e przekroczy y 100%, zawiera y si  w przedzia ach  
odpowiednio 238,3-306,2% i 255,5-316,0%. Jednak w ka dej z grup by y  
gospodarstwa, które charakteryzowa y si  wy sz  op acalno ci  ni  rednia  
w grupie oraz takie, w których op acalno  by a wyra nie ni sza. Informuje  
o tym warto  percentyla 95% oraz percentyla 5%. Wskazuje na to równie  po-
zycyjny wspó czynnik zmienno ci, który przyj  warto ci do  wysokie, wynosi  
od 21,6 do 45,8%. Miara ta uwzgl dnia jednak zmienno  tylko w obr bie 50% 
rodkowych, najbardziej typowych obserwacji. 
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Z oblicze  przedstawionych w tabeli 6 wynika, e w wydzielonych gru-
pach gospodarstw dochodowo  produkcji 1 dt ziarna yta by a zbli ona. Wi k-
sze ró nice widoczne s  natomiast pod wzgl dem dochodowo ci nak adów pra-
cy oraz technicznej i ekonomicznej wydajno ci pracy. W gospodarstwach z Po-
morza i Mazur wyniki tych trzech wska ników by y najkorzystniejsze, a w jed-
nostkach z Mazowsza i Podlasia – najs absze. 

Tabela 6. Wska niki sprawno ci ekonomicznej uprawy yta ozimego w 2016 roku 

Pomorze Wielkopolska Mazowsze Ma opolska

i Mazury i l sk i Podlasie i Pogórze

[z ] 18,58 16,29 21,12 19,46 15,26

[z ] 30,55 31,45 29,21 30,72 31,47

[z ] 157,99 188,31 148,53 130,29 184,64

[proc.] 60,8 51,8 72,3 63,3 48,5

[dt] 5,2 6,0 5,1 4,2 5,9

[z ] 254,08 285,84 255,94 212,82 274,19

Nadwy ka bezpo rednia bez dop at        
na 1 godzin  nak adów pracy ogó em
Udzia  kosztów bezpo rednich                
w nadwy ce bezpo redniej bez dop at 
Wielko  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em
Warto  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em 

Wyszczególnienie
rednio w gosp. 
uprawiaj cych 

yto ozime

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

Koszty bezpo rednie na 1 dt yta 
ozimego
Nadwy ka bezpo rednia bez dop at        
na 1 dt yta ozimego

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Podsumowuj c wcze niejsze rozwa ania nale y stwierdzi , e w 2016 ro-
ku czynnikiem silnie oddzia ywuj cym na wysoko  nadwy ki bezpo redniej 
bez dop at z uprawy yta by y przychody, czyli warto  produkcji potencjalnie 
towarowej. Wp yw kosztów bezpo rednich by  s abszy. Poziom przychodów  
w wi kszym stopniu warunkowa  plon ziarna ni  cena jego sprzeda y. W próbie 
badawczej gospodarstw najkorzystniejsze wyniki uzyskali producenci yta z re-
gionu Pomorze i Mazury oraz Ma opolska i Pogórze. W gospodarstwach  
z Pomorza i Mazur producenci uzyskali najwy sz  nadwy k  bezpo redni  bez 
dop at z uprawy 1 ha yta (1410 z /ha), ponadto najwy sza by a dochodowo  
nak adów pracy (188,31 z /godz.) oraz techniczna (6,0 dt) i ekonomiczna 
(285,84 z ) jej wydajno . W regionie Ma opolska i Pogórze nadwy ka ekono-
miczna pozostaj ca w dyspozycji rolników by a nieznacznie ni sza (o 20 z ), 
najwy sza by a natomiast dochodowo  produkcji (31,47 z /dt) oraz – mierzona 
wska nikiem op acalno ci bezpo redniej – ekonomiczna efektywno   
produkcji (306,2%). Ponadto udzia  kosztów bezpo rednich w wytworzonej 
nadwy ce bezpo redniej bez dop at by  najmniejszy (48,5%), co wiadczy  
o wysokiej konkurencyjno ci kosztowej.  

 



149 

Rzepak ozimy. W Polsce rzepak jest podstawow  ro lin  oleist , a domi-
nuj c  form  uprawy jest rzepak ozimy. Wed ug GUS84, w 2016 roku ogó em  
w kraju powierzchnia uprawy rzepaku ogó em wynosi a 827 tys. ha, a form  
ozim  zasiano na obszarze 738 tys. ha. Udzia  rzepaku ozimego w strukturze 
zasiewów rzepaku i rzepiku ogó em wynosi  89,3% (w zasiewach ro lin olei-
stych – 85,2%), natomiast w gospodarstwach indywidualnych – 87,0% (w za-
siewach ro lin oleistych – 82,5%). Plon rzepaku ozimego w gospodarstwach in-
dywidualnych osi gn  poziom 27,2 dt/ha, wykazywa  jednak znaczne ró nice 
regionalne85 – wykres 7.  

Wykres 7. Plon rzepaku ozimego (dt/ha) w 2016 roku w gospodarstwach  
indywidualnych, rednio w kraju oraz w poszczególnych województwach 
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* Przeci tny plon w regionie obliczony zosta  jako rednia wa ona, wag  by a powierzchnia 
uprawy rzepaku ozimego w gospodarstwach indywidualnych okre lonych województw. 

ród o: opracowano na podstawie: Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2016 r., GUS, 
Warszawa 2017. 

84 Wyniki produkcji ro linnej w 2016 r., GUS, Warszawa 2017. 
85 Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017. 
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Najni szy plon uzyskali producenci rzepaku ozimego w województwie ma-
zowieckim (20,8 dt/ha), a najwy szy w ma opolskim (32,0 dt/ha) – ró nica wynosi-
a 11,2 dt. W regionie Mazowsze i Podlasie ró nice w plonowaniu rzepaku by y 

najwi ksze, a w regionie Pomorze i Mazury – najmniejsze, wynikaj ce z porówna-
nia wielko ci skrajnych wynosi y odpowiednio 7,5 i 4,9 dt. Z oblicze  wynika, e 
w regionie Wielkopolska i l sk przeci tny plon rzepaku ozimego by  najwy szy  
– wynosi  28,7 dt/ha. Kolejne pozycje pod tym wzgl dem zaj y regiony: Ma opol-
ska i Pogórze – 27,7 dt/ha, Pomorze i Mazury – 26,0 dt/ha, Mazowsze i Podlasie  
– 24,7 dt/ha (wykres 7). 

Wed ug danych GUS86 w 2016 roku rednia w kraju cena skupu nasion rze-
paku wynosi a 161,67 z /dt. Ze wzgl du na brak dost pnych danych GUS nie za-
prezentowano cen skupu rzepaku w uk adzie województw. 

Analiz  regionalnego zró nicowania nadwy ki bezpo redniej uzyskanej  
w 2016 roku z uprawy rzepaku ozimego przeprowadzono korzystaj c z danych 
empirycznych zebranych w 140 indywidualnych gospodarstwach rolnych.  
Wyniki rzepaku w regionach rolniczych zaprezentowano na tle uzyskanych  
w ca ej próbie badawczej. 

rednio w badanych gospodarstwach wielko  plantacji rzepaku ozimego 
wynosi a 17,74 ha. Plon nasion w tych jednostkach ukszta towa  si  na poziomie 
28,4 dt/ha, by  to wynik o 4,4% lepszy od przeci tnego dla gospodarstw indywidu-
alnych w kraju (27,2 dt/ha). Natomiast cena sprzeda y nasion rzepaku wynosi a 
157,86 z /dt i by a o 2,4% ni sza od ceny skupu rzepaku podanej przez GUS 
(161,67 z /dt). W zaistnia ych uwarunkowaniach produkcyjnych i cenowych war-
to  produkcji z 1 ha rzepaku ozimego ukszta towa a si  na poziomie 4479 z . 

Rozpatruj c plonowanie rzepaku w regionach, stwierdzono, e najwy szy 
plon uzyskali rolnicy z Ma opolski i Pogórza – 36,0 dt/ha, a najni szy z Wielkopol-
ski i l ska – 24,8 dt/ha. Do  niski plon wyst pi  równie  w regionie Pomorze  
i Mazury – 26,7 dt/ha. Warto zauwa y , e w obu regionach plon rzepaku by  na 
tyle niski, e nie osi gn  poziomu uzyskanego rednio w gospodarstwach  
indywidualnych w kraju. Najkorzystniejsz  cen  za nasiona rzepaku uzyskali pro-
ducenci w próbie gospodarstw z Mazowsza i Podlasia (160,99 z /dt) oraz  
z Ma opolski i Pogórza (160,27 z /dt). Natomiast najni sz  cen  odnotowano  
w regionie Pomorze i Mazury (152,53 z /dt).  

Najwy szy plon i wysoka cena sprzeda y rzepaku uzyskana w gospodar-
stwach z regionu Ma opolska i Pogórze zapewni y najwy sze przychody (warto  
produkcji potencjalnie towarowej) – 5774 z /ha. Natomiast najni sze przychody 
zarejestrowano w gospodarstwach z regionu Wielkopolska i l sk – 3932 z /ha, 
zadecydowa  o tym najni szy plon (24,8 dt/ha) oraz relatywnie niska cena sprzeda-
y nasion (158,26 z /dt) – tabela 7. 

86 Ceny w gospodarce narodowej w 2016 r., GUS, Warszawa 2017. 
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Wyniki produkcyjno-cenowe rzepaku bardzo silnie oddzia ywa y na po-
ziom nadwy ki bezpo redniej bez dop at. Wp yw poniesionych kosztów bezpo-
rednich by  s abszy. Najwy sze koszty bezpo rednie odnotowano w gospodar-

stwach z regionu Ma opolska i Pogórze (2015 z /ha), a najni sze – na Pomorzu  
i Mazurach (1525 z /ha). Analiza wykaza a, e niezale nie od regionu czynni-
kiem, który w g ównym stopniu warunkowa  poziom kosztów bezpo rednich by  
koszt nawozów mineralnych. Jego udzia  w strukturze kosztów bezpo rednich 
ogó em waha  si  od 56,5 do 58,7%.  

Wysoko  nadwy ki bezpo redniej bez dop at w ka dym regionie warun-
kowa a inna kompilacja plonu, ceny i kosztów bezpo rednich. Pod wzgl dem jej 
wysoko ci z 1 ha rzepaku ozimego, regiony rolnicze zaj y nast puj c  kolej-
no  (tabela 7): 
1. Ma opolska i Pogórze (powierzchnia uprawy – 16,73 ha/gosp.) – nadwy ka 

bezpo rednia bez dop at wynosi a 3758 z /ha, zadecydowa a o tym warto  
produkcji, której poziom determinowa  najwy szy plon nasion (36,0 dt/ha) 
oraz stosunkowo wysoka cena ich sprzeda y (160,27 z /dt). 

2. Mazowsze i Podlasie (powierzchnia uprawy – 13,14 ha/gosp.) – nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at z 1 ha rzepaku wynosi a 3190 z , zadecydowa a  
o tym warto  produkcji (4874 z /ha), jako pochodna do  wysokiego plonu 
(30,3 dt/ha) i najwy szej ceny sprzeda y nasion (160,99 z /dt). Korzystny 
wp yw na wysoko  nadwy ki mia y te  relatywnie niskie koszty bezpo red-
nie (1684 z /ha). 

3. Pomorze i Mazury (powierzchnia uprawy – 21,45 ha/gosp.) – pomimo naj-
ni szej ceny nasion – 152,53 z /dt oraz relatywnie niskiego plonu – 26,7 dt/ha, 
nadwy ka bez dop at, w porównaniu do uzyskanej w pozosta ych grupach go-
spodarstw, nie by a najni sza, wynosi a 2545 z /ha. Czynnikiem stymuluj cym 
jej wysoko  by y najni sze koszty bezpo rednie – 1525 z /ha. 

4. Wielkopolska i l sk (powierzchnia uprawy – 19,30 ha/gosp.) – nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at z 1 ha rzepaku wynosi a 1968 z , na jej wysoko  
najwi kszy negatywny wp yw mia y najni sze przychody, których poziom 
determinowa  najni szy plon (24,8 dt/ha), na wysoko  nadwy ki nieko-
rzystnie oddzia ywa y równie  najwy sze koszty bezpo rednie (1964 z /ha). 

Wyniki analiz pokazuj , e udzia  dop at w nadwy ce bezpo redniej (liczo-
nej cznie z dop atami) wynosi  od 18,7% w gospodarstwach po o onych w re-
gionie Ma opolska i Pogórze do 30,8% w Wielkopolsce i l sku. Oznacza to, e 
do 1 z  nadwy ki bez dop at, wsparcie dop at odpowiednio w tych samych regio-
nach wynosi o od 0,23 do 0,44 z . Jak wynika z oblicze , rednio w zbiorze do 1 ha 
rzepaku przys ugiwa o 878 z  dop at, a w regionach od 866 do 891 z  – wykres 8. 
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Wykres 8. Wyniki z uprawy rzepaku ozimego w 2016 roku rednio w badanym 
zbiorze gospodarstw i w wydzielonych regionach rolniczych 
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ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Ekonomiczn  efektywno  produkcji rzepaku ozimego poddano ocenie 
wykorzystuj c wska nik op acalno ci bezpo redniej. Wska nik ten informuje  
w ilu procentach warto  produkcji pokrywa koszty bezpo rednie poniesione na 
jej wytworzenie. Do oceny zró nicowania tego wska nika wykorzystano wy-
brane miary statystyczne, ich wyniki przedstawiono w tabeli 8. 

Tabela 8. Wybrane statystyki opisowe wska nika op acalno ci bezpo redniej  
uprawy rzepaku ozimego w 2016 roku 

Pomorze
i Mazury

Wielkopolska
i l sk

Mazowsze
i Podlasie

Ma opolska
i Pogórze

[proc.] 248,3 266,9 200,2 289,4 286,5

[proc.] 119,5 139,5 77,2 124,5 181,4

[proc.] 251,4 265,5 222,3 277,7 255,5

[proc.] 407,4 493,7 322,6 409,5 390,3

[proc.] 25,0 22,5 28,3 22,3 23,9

Percentyl 5%

Mediana

Percentyl 95%
Pozycyjny wspó czynnik 
zmienno ci

Wyszczególnienie
rednio w gosp. 
uprawiaj cych 
rzepak ozimy

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

rednio

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Przeprowadzona analiza wykaza a, e w ka dym z wyodr bnionych re-
gionów uprawa rzepaku ozimego by a op acalna. Wskazuje na to rednia war-
to  wska nika op acalno ci bezpo redniej, jak i jego mediana, które przekro-
czy y 100%. Jednak w ród gospodarstw po o onych w regionie Wielopolska 
i l sk by y jednostki, w których rzepak by  nieop acalny – wiadczy o tym war-
to  percentyla 5% (77,2%). Na relatywnie s absze wyniki rzepaku w regionie 
Wielkopolska i l sk wskazuje równie  rednia warto  wska nika op acalno ci 
bezpo redniej, która na tle pozosta ych regionów by a najni sza – 200,2%. 
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Najwi ksz  ekonomiczn  efektywno ci  charakteryzowa  si  rzepak upra-
wiany w regionie Mazowsze i Podlasie, rednia warto  wska nika op acalno ci 
bezpo redniej wynosi a 289,4%. Na uwag  zas uguj  równie  wyniki rzepaku  
w regionie Ma opolska i Pogórze, w którym wska nik op acalno ci by  ni szy tyl-
ko o 2,9 p.p. Ponadto stwierdzono najmniejsze jego rozproszenie – ró nica mi dzy 
percentylem 95% i 5% wynosi a 208,9 p.p., podczas gdy w pozosta ych regionach 
zawiera a si  w przedziale 245,4-354,2 p.p. O zró nicowaniu op acalno ci uprawy 
rzepaku w grupach gospodarstw wiadczy równie  pozycyjny wspó czynnik 
zmienno ci, który by  relatywnie wysoki – wynosi  od 22,3 do 28,3%. 

Tabela 9. Wska niki sprawno ci ekonomicznej uprawy rzepaku ozimego 
w 2016 roku 

Pomorze Wielkopolska Mazowsze Ma opolska
i Mazury i l sk i Podlasie i Pogórze

[z ] 63,58 57,14 79,06 55,63 55,95

[z ] 94,28 95,39 79,19 105,36 104,32

[z ] 313,71 311,43 238,49 315,28 470,41

[proc.] 67,4 59,9 99,8 52,8 53,6

[dt] 3,3 3,3 3,0 3,0 4,5

[z ] 525,27 497,99 476,59 481,75 722,68

Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 
1 godzin  nak adów pracy ogó em
Udzia  kosztów bezpo rednich              
w nadwy ce bezpo redniej bez dop at 
Wielko  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em
Warto  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em 

Wyszczególnienie
rednio w gosp. 
uprawiaj cych 
rzepak ozimy

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

Koszty bezpo rednie na 1 dt nasion 
rzepaku ozimego
Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 
1 dt nasion rzepaku ozimego

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Wyniki wska ników zawarte w tabeli 9 w szerszym aspekcie pokazuj  ko-
rzystno  uprawy rzepaku. Wyniki kilku z nich, podobnie jak wska nik op acalno-
ci bezpo redniej, wskazuj  na przewag  rzepaku uprawianego w regionie Mazow-

sze i Podlasie. wiadczy o tym mi dzy innymi najwi ksza dochodowo  produkcji 
(105,36 z ), której miar  by a nadwy ka bezpo rednia bez dop at przypadaj ca od-
powiednio na 1 dt nasion. Ponadto w regionie tym najmniejszy by  udzia  kosztów 
bezpo rednich w wytworzonej nadwy ce (52,8%), co wskazuje na relatywnie wy-
sok  konkurencyjno  kosztow . Nale y doda , e przytoczone wyniki w znacz-
nym stopniu determinowa  najni szy koszt wytworzenia 1 dt nasion (55,63 z ).  

Efektywno  wykorzystania nak adów pracy poniesionych na upraw  rze-
paku najwy sza by a w gospodarstwach z Ma opolski i Pogórza. wiadczy  
o tym zarówno techniczna (4,5 dt), jak i ekonomiczna jej wydajno  (722,68 z ). 
Zadecydowa a o tym pracoch onno  uprawy 1 ha rzepaku, która w tym regionie 
by a najmniejsza, wynosi a 8,0 godzin, podczas gdy w pozosta ych zawiera a si  
w granicach 8,2-10,1 godzin. 
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Reasumuj c wyniki przeprowadzonej analizy, nale y stwierdzi , e naj-
wy sz  nadwy k  bezpo redni  bez dop at z uprawy rzepaku ozimego uzyskali 
producenci w regionie Ma opolska i Pogórze – 3758 z /ha. Drug  pozycj  pod 
tym wzgl dem zaj  region Mazowsze i Podlasie, nadwy ka bez dop at wynosi a 
3190 z /ha. Efektywno  ekonomiczna (miar  by  wska nik op acalno ci bezpo-
redniej) oraz sprawno , czyli korzystno  produkcji w tych regionach równie  

by a bardzo korzystna. 
W regionie Wielkopolska i l sk wyniki rzepaku ozimego by y najmniej 

korzystne. Nadwy ka bezpo rednia bez dop at uzyskana z 1 ha rzepaku wynosi-
a 1968 z  i na tle pozosta ych regionów by a najni sza. rednia warto  wska -

nika op acalno ci bezpo redniej by a te  najni sza (200,2%), a ponadto percen-
tyl 5% nie przekroczy  progu op acalno ci (wynosi  77,2%). Uprawa rzepaku  
w tym regionie nie by a konkurencyjna kosztowo, udzia  kosztów w nadwy ce 
bezpo redniej bez dop at wynosi  99,8%. W znacznym stopniu przyczyni  si  do 
tego najwy szy, jednostkowy koszt bezpo redni produkcji nasion (79,06 z /dt). 

ubin s odki. W Polsce w ród ro lin str czkowych pastewnych uprawia-
nych na nasiona najwi ksze znaczenie gospodarcze ma ubin s odki. Wskazuje 
na to udzia  powierzchni jego uprawy w powierzchni str czkowych pastewnych. 
Z danych GUS87 wynika, e w 2016 roku ogó em w kraju udzia  ten wynosi  
57,5% (w gospodarstwach indywidualnych – 57,3%) i w odniesieniu do innych 
gatunków by  najwi kszy. Plon nasion z uprawy 1 ha ubinu s odkiego rednio 
w kraju wynosi  15,9 dt, natomiast w gospodarstwach indywidualnych – 16,0 dt.  
Plon ubinu do  silnie ró ni  si  regionalnie, na wykresie 9 zaprezentowano je-
go wysoko  w uk adzie województw ogó em w kraju (danych dla gospodarstw 
indywidualnych nie zaprezentowano ze wzgl du na brak danych o takim stopniu 
szczegó owo ci). Najwy szy plon ubinu s odkiego uzyskano w województwie 
warmi sko-mazurskim – 21,3 dt/ha, a najni szy w lubuskim – tylko 11,8 d/ha 
(ró nica wynosi a 9,5 dt)88. Najwi ksze ró nice wynikaj ce z porównania skraj-
nych wielko ci plonu wyst powa y w regionie Pomorze i Mazury (9,5 dt), 
a najmniejsze w regionie Wielkopolska i l sk (2,0 dt). Plon ubinu przeci tny 
w regionie, najwy szy odnotowano w gospodarstwach z Ma opolski i Pogórza – 
wynosi  17,3 dt/ha. Troch  ni ej ubin plonowa  na Pomorzu i Mazurach  
– 16,1 dt/ha. Natomiast w dwóch kolejnych regionach, tj. Wielkopolska i l sk 
oraz Mazowsze i Podlasie plon nasion ubinu s odkiego by  najni szy, wynosi  
odpowiednio 15,7 i 15,4 dt/ha.  

87 Wyniki produkcji ro linnej w 2016 r., GUS, Warszawa 2017. 
88 Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017. 



157 

Wykres 9. Plon ubinu s odkiego (dt/ha) w 2016 roku ogó em w kraju  
oraz w poszczególnych województwach 

18,4
20,4

17,0
16,2

19,9
14,1

12,9
14,8

16,7
14,7

15,8
15,9

21,3
16,0
16,2

11,8

15,9

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

podkarpackie
ma opolskie

l skie
wi tokrzyskie

lubelskie
ódzkie

mazowieckie
podlaskie

opolskie
dolno l skie

kujawsko pomorskie
wielkopolskie

warmi sko mazurskie
pomorskie

zachodniopomorskie
lubuskie

POLSKA

W
ie
lk
op

ol
sk
a

i
l
sk

(1
5,
7
dt
/h
a)

M
az
ow

sz
e

iP
od

la
sie

(1
5,
4
dt
/h
a)

Po
m
or
ze

iM
az
ur
y

(1
6,
1
dt
/h
a)

M
a
op

ol
sk
a

iP
og
ór
ze

(1
7,
3
dt
/h
a)

 
* Przeci tny plon w regionie obliczony zosta  jako rednia wa ona, wag  by a powierzchnia 
uprawy ubinu s odkiego ogó em w kraju w okre lonych województwach.  

ród o: opracowano na podstawie: Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2016 r., GUS, 
Warszawa 2017. 

Wed ug danych GUS89 w 2016 roku rednia w kraju cena skupu nasion ubi-
nu paszowego wynosi a 82,95 z /dt. Cen ubinu w uk adzie województw nie przed-
stawiono ze wzgl du na brak danych o takim stopniu szczegó owo ci. 

W 2016 roku, w ramach bada  prowadzonych w systemie AGROKOSZTY, 
w 116 gospodarstwach uprawiaj cych ubin s odki zebrano dane charakteryzuj ce 
wielko  i warto  produkcji oraz poniesione nak ady i koszty bezpo rednie. Wy-
niki z uprawy ubinu s odkiego przedstawiono rednio w ca ej próbie badawczej 
i w grupach gospodarstw z wydzielonych regionów rolniczych – tabela 10. 

rednio w gospodarstwach uczestnicz cych w badaniach powierzchnia 
uprawy ubinu wynosi a 6,06 ha, plon nasion 15,9 dt/ha, a cena ich sprzeda y – 
86,01 z . Odnosz c wyniki produkcyjne i cenowe ubinu w próbie badawczej do uzy-
skanych w kraju (wg GUS), nale y stwierdzi , e plon ubinu by  taki sam jak red-
nio w kraju i zaledwie o 0,1 dt ni szy od osi gni tego w gospodarstwach indywi-
dualnych. Natomiast cena skupu ubinu paszowego w kraju wynosi a 82,95 z /dt, 

89 Ceny w gospodarce narodowej w 2016 r., GUS, Warszawa 2017.  
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podczas gdy rednio w gospodarstwach uczestnicz cych w badaniach rolnicy za  
1 dt uzyskali 86,01 z . Ró nica na ich korzy  wynosi a 3,7%.  

W próbie badawczej najwy szy plon nasion ubinu odnotowano w gospodar-
stwach z Pomorza i Mazur – 16,6 dt/ha. By  to wynik o 4,4% lepszy ni  rednio  
w próbie i o 3,8% lepszy od przeci tnego dla gospodarstw indywidualnych w kraju. 
Troch  ni ej ubin plonowa  w regionie Wielkopolska i l sk (16,1 dt/ha) oraz Ma-
opolska i Pogórze (15,4 dt/ha), natomiast najni szy plon nasion uzyskali rolnicy na 

Mazowszu i Podlasiu (13,1 dt/ha). 
Najwy sz  cen  za nasiona ubinu uzyskali producenci z Ma opolski i Pogó-

rza – 99,65 z /dt, by a ona o 15,9% wy sza od redniej w próbie, a o 20,1% od ceny 
skupu ubinu paszowego w kraju (wg GUS). Drug  pozycj  pod tym wzgl dem 
zaj  region Mazowsze i Podlasie, cena sprzeda y ubinu wynosi a 90,26 z /dt  
i w porównaniu do redniej w próbie by a wy sza o 4,9%, a do podanej przez GUS 
o 8,8%. Sytuacja cenowa ubinu korzystna by a równie  w próbie gospodarstw  
z Pomorza i Mazur, uzyskana cena (86,03 z /dt) przewy sza a cen  skupu ubinu 
paszowego w kraju o 3,7%. Natomiast w regionie Wielkopolska i l sk cena 
sprzeda y ubinu by a relatywnie niska, wynosi a 80,92 z /dt i w porównaniu do 
redniej w kraju by a ni sza o 2,4%. Wyniki produkcyjno-cenowe ubinu s odkiego 

zapewni y przychody z 1 ha (tj. warto  produkcji potencjalnie towarowej) rednio  
w próbie w wysoko ci 1363 z , a w regionach rolniczych od 1184 z  na Mazowszu  
i Podlasiu do 1533 z  w gospodarstwach z Ma opolski i Pogórza. Wyniki bada  
pokazuj , e wysoko  nadwy ki bezpo redniej by a silnie uzale niona od przy-
chodów, które s  pochodn  wyników produkcyjnych i cenowych ubinu. Kolejno  
regionów pod wzgl dem obu tych kategorii, tj. nadwy ki bez dop at i przychodów, 
cz sto jest taka sama. Jednak nie zawsze tak jest, koszty bezpo rednie maj  tak e 
wp yw na wysoko  nadwy ki, a niekiedy ich wysoko  ró nicuje kolejno  regio-
nów pod wzgl dem jej poziomu. Taka sytuacja wyst pi a w przypadku ubinu 
s odkiego i dotyczy regionu Ma opolska i Pogórze. Najwy sze koszty bezpo rednie 
(596 z /ha) spowodowa y, e region ten z pozycji pierwszej pod wzgl dem przy-
chodów(1533 z /ha) przesun  si  na pozycj  drug  pod wzgl dem nadwy ki bez-
po redniej bez dop at (937 z /ha).  

W strukturze kosztów bezpo rednich uprawy ubinu s odkiego – w przeci-
wie stwie do analizowanych zbó  i rzepaku – przewa aj cy udzia  mia  koszt ma-
teria u siewnego, który rednio w próbie stanowi  49,7%, a w regionach od 42,9 do 
51,7%. Kolejn  pozycj  zajmowa  koszt nawozów mineralnych, jego udzia  rednio 
w próbie wynosi  26,9%, a w regionach od 13,6 do 29,8%. 
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Wypadkow  zmian warto ci produkcji i kosztów bezpo rednich jest nad-
wy ka bezpo rednia bez dop at. Pod wzgl dem jej wysoko ci uzyskanej z uprawy 
1 ha ubinu s odkiego regiony rolnicze zaj y nast puj c  kolejno  (tabela 10): 
1. Pomorze i Mazury (powierzchnia uprawy – 9,26 ha/gosp.) – nadwy ka bez-

po rednia bez dop at uzyskana z 1 ha ubinu wynosi a 996 z , jej wysoko  
determinowa  najwy szy plon nasion (16,6 dt/ha) i najni sze koszty bezpo-
rednie (430 z /ha); pod wzgl dem przychodów region ten by  na pozycji 

drugiej, ale niskie koszty bezpo rednie spowodowa y, e nadwy ka bezpo-
rednia z uprawy ubinu by a najwy sza. 

2. Ma opolska i Pogórze (powierzchnia uprawy – 3,77 ha/gosp.) – nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at wynosi a 937 z /ha, jej wysoko  determinowa a 
najwy sza cena sprzeda y nasion (99,65 z /dt), chocia  plon nasion by  tak e 
do  korzystny (15,4 dt/ha), w efekcie pod wzgl dem przychodów region ten 
zaj  pozycj  pierwsz , jednak czynnikiem, który negatywnie oddzia ywa  na 
wysoko  nadwy ki by y najwy sze koszty bezpo rednie (596 z /ha). 

3. Wielkopolska i l sk (powierzchnia uprawy – 4,28 ha/gosp.) – nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at wynosi a 834 z /ha; wyniki produkcyjne ubinu by y 
do  korzystne (16,1 dt/ha), ale czynnikiem który negatywnie oddzia ywa  na 
wysoko  nadwy ki bezpo redniej by a najni sza – na tle pozosta ych regio-
nów – cena sprzeda y nasion (80,92 z /dt); region ten zarówno pod wzgl -
dem przychodów, jak i nadwy ki zaj  pozycj  trzeci , co oznacza, e wp yw 
kosztów by  umiarkowany i nie spowodowa  zmiany kolejno ci regionów. 

4. Mazowsze i Podlasie (powierzchnia uprawy – 3,76 ha/gosp.) – nadwy ka  
bezpo rednia bez dop at uzyskana z 1 ha wynosi a 738 z , czynnikiem wa-
runkuj cym jej wysoko  by y najs absze wyniki produkcyjne (13,1 dt/ha); 
pomimo e cena nasion by a korzystna (90,26 z /dt) region ten zaj  pozycj  
czwart  zarówno pod wzgl dem przychodów, jak i nadwy ki bezpo redniej. 

 

W wietle wyników uzyskanych z produkcji bardzo wyra nie rysuje si   
rola dop at. Ich wysoko  ogó em przys uguj ca do 1 ha ubinu s odkiego wyno-
si a od 1293 do 1342 z  (tabela 10, wykres 10). Oznacza to, e nadwy k  bezpo-
redni  bez dop at uzyskan  z uprawy 1 ha ubinu s odkiego, przys uguj ce do-

p aty przewy sza y:  
 rednio w próbie – o 43,9%, (tj. o 401 z ), 
 w regionie Pomorze i Mazury – o 29,8% (tj. o 297 z ), 
 w regionie Wielkopolska i l sk – o 57,6% (tj. o 481 z ), 
 w regionie Mazowsze i Podlasie – o 82,0% (tj. o 604 z ), 
 w regionie Ma opolska i Pogórze – o 41,4% (tj. o 388 z ).  
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Ujmuj c rol  dop at w inny sposób, oznacza to, e rednio w próbie do  
1 z  nadwy ki bezpo redniej bez dop at rolnicy mogli otrzyma  wsparcie w wy-
soko ci 1,44 z , a w regionach od 1,30 z  na Pomorzu i Mazurach do 1,82 z  na 
Mazowszu i Podlasiu.  

Wykres 10. Wyniki z uprawy ubinu s odkiego w 2016 roku rednio w badanym 
zbiorze gospodarstw i w wydzielonych regionach rolniczych 
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ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Za miar  oceny op acalno ci produkcji nasion ubinu s odkiego – w rozu-
mieniu efektywno ci ekonomicznej – przyj to wska nik op acalno ci bezpo red-
niej. Z oblicze  wynika, e rednio w próbie badawczej oraz w grupach gospo-
darstw sklasyfikowanych wed ug po o enia w regionach rolniczych produkcja 
ubinu by a ekonomicznie efektywna. W ka dej z grup rednia wielko  wska ni-

ka op acalno ci oraz jego mediana przekroczy y 100%. Jednak w ród gospo-
darstw z trzech regionów (wyj tkiem by  tylko region Wielkopolska i l sk),  
a w konsekwencji tak e rednio w próbie badawczej wyst powa y jednostki  
w których produkcja ubinu nie by a ekonomicznie efektywna. Warto  produkcji 
nie zapewni a pe nego pokrycia poniesionych kosztów bezpo rednich. Wskazuje 
na to percentyl 5%, który w gospodarstwach z Pomorza i Mazur wynosi  29,6%, 
Mazowsza i Podlasie – 69,0%, a Ma opolski i Pogórza – 71,0% (tabela 11). 

W rozpatrywanych grupach gospodarstw obszar, jaki zajmowa o 90% ob-
serwacji (okre lony przez percentyl 95% i 5%) by  szeroki, ale szczególnie du a 
rozpi to  op acalno ci wyst powa a w gospodarstwach z Pomorza i Mazur 
(860,4 p.p.). wiadczy o tym tak e najwy szy pozycyjny wspó czynnik zmien-
no ci90 (53,3%), co oznacza, e w zbiorze wyst powa y jednostki o bardzo  

90 Pozycyjny wspó czynnik zmienno ci informuje o sile dyspersji (rozproszenia) badanej cechy, czyli 
o jednorodno ci zbiorowo ci statystycznej. Im wy sza jego wielko , tym wi ksze jest zró nicowanie 
danej cechy, co mo e sugerowa , i  mamy do czynienia ze zbiorowo ci  niejednorodn  z punktu wi-
dzenia badanej cechy. 
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niskiej i bardzo wysokiej op acalno ci produkcji nasion ubinu. Bior c pod uwa-
g  wielko  percentyla 5% (157,2%) mo na uzna , e tylko w regionie Wielko-
polska i l sk uprawa ubinu by a ekonomicznie efektywna prawie we wszyst-
kich gospodarstwach (w 95%).  

Tabela 11. Wybrane statystyki opisowe wska nika op acalno ci bezpo redniej  
uprawy ubinu s odkiego w 2016 roku 

Pomorze
i Mazury

Wielkopolska
i l sk

Mazowsze
i Podlasie

Ma opolska
i Pogórze

[proc.] 303,1 331,7 279,6 265,3 257,2

[proc.] 68,2 29,6 157,2 69,0 71,0

[proc.] 292,8 302,3 307,0 273,1 243,2

[proc.] 824,8 890,0 667,6 865,0 503,9

[proc.] 45,3 53,3 47,6 43,1 34,4

Percentyl 5%

Mediana

Percentyl 95%
Pozycyjny wspó czynnik 
zmienno ci

Wyszczególnienie
rednio w gosp. 
uprawiaj cych 

ubin s odki

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

rednio

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Dla bardziej szczegó owego przeanalizowania wyników ekonomicznych  
z uprawy ubinu s odkiego wykorzystano zestaw wska ników, które okre laj  
sprawno  ekonomiczn , czyli ekonomiczn  zasadno  produkcji. Ich wyniki 
wskazuj , e w gospodarstwach po o onych w regionie Pomorze i Mazury 
sprawno  ekonomiczna produkcji ubinu by a najwi ksza. wiadcz  o tym pra-
wie wszystkie wska niki, tylko dochodowo  produkcji (nadwy ka bezpo rednia 
bez dop at na 1 dt nasion) w porównaniu do najwy szego jej poziomu w regionie 
Ma opolska i Pogórze by a nieznacznie ni sza (o 1,3%), wynosi a 60,09 z /dt wo-
bec 60,91 z /dt. Natomiast w regionie Ma opolska i Pogórze ekonomiczna zasad-
no  produkcji by a najmniejsza. Wysokie koszty bezpo rednie poniesione 1 ha 
ubinu negatywnie oddzia ywa y na poziom kosztu jednostkowego. W efekcie 

bezpo rednie koszty produkcji 1 dt nasion by y najwy sze (38,74 z ), o 49,3% 
przewy sza y najni szy ich poziom (25,94 z ) na Pomorzu i Mazurach. W porów-
naniu do gospodarstw z Pomorza i Mazur, w których sprawno  ekonomiczna 
produkcji ubinu by a najwi ksza, w jednostkach z Ma opolski i Pogórza odnoto-
wano ni sz : konkurencyjno  kosztow  produkcji nasion – o 20,4 p.p. (koszty 
bezpo rednie w nadwy ce bez dop at stanowi y odpowiednio 43,2 i 63,6%), do-
chodowo  nak adów pracy – o 57,7%, techniczn  wydajno  pracy – o 59,0%,  
a ekonomiczn  wydajno  pracy – o 51,7% (tabela 12). 
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Tabela 12. Wska niki sprawno ci ekonomicznej uprawy ubinu s odkiego 
w 2016 roku 

Pomorze Wielkopolska Mazowsze Ma opolska
i Mazury i l sk i Podlasie i Pogórze

[z ] 28,38 25,94 28,94 34,02 38,74

[z ] 57,64 60,09 51,98 56,23 60,91

[z ] 166,55 236,39 124,95 99,94 100,00

[proc.] 49,2 43,2 55,7 60,5 63,6

[dt] 2,9 3,9 2,4 1,8 1,6

[z ] 248,54 338,42 194,52 160,40 163,60

Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 
1 godzin  nak adów pracy ogó em
Udzia  kosztów bezpo rednich              
w nadwy ce bezpo redniej bez dop at 
Wielko  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em
Warto  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em 

Wyszczególnienie
rednio w gosp. 
uprawiaj cych 

ubin s odki

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

Koszty bezpo rednie na 1 dt nasion 
ubinu s odkiego
Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 
1 dt nasion ubinu s odkiego

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Podsumowuj c rozwa ania dotycz ce regionalnego zró nicowania wyni-
ków ekonomicznych z uprawy ubinu s odkiego, nale y stwierdzi , e we 
wszystkich regionach wyniki na poziomie nadwy ki bezpo redniej bez dop at 
by y korzystne, ale jej poziom nie by  wysoki. Czynnikiem, który mia  najwi k-
szy wp yw na wysoko  nadwy ki by a warto  produkcji, chocia  wp yw kosz-
tów bezpo rednich równie  by  widoczny. rednio w próbie badawczej gospo-
darstw nadwy ka bez dop at z uprawy 1 ha ubinu wynosi a 914 z , a w regio-
nach zawiera a si  w przedziale 738-996 z . W wietle wyników uzyskanych 
z produkcji uwidoczni a si  rola dop at jako czynnika stabilizuj cego i wspiera-
j cego poziom dochodów. Dop aty ogó em do 1 ha ubinu s odkiego zawiera y 
si  w granicach 1293-1342 z . Oznacza to, e rednio w próbie do 1 z  nadwy ki 
bezpo redniej bez dop at rolnicy otrzymali wsparcie w wysoko ci 1,44 z , pod-
czas gdy w regionie Pomorze i Mazury – 1,30 z , Wielkopolska i l sk – 1,58 z , 
Mazowsze i Podlasie – 1,82 z , a Ma opolska i Pogórze – 1,41 z . 

Miary statystyczne wska nika op acalno ci bezpo redniej produkcji na-
sion ubinu wskazuj , e w ród gospodarstw z próby badawczej wyst powa y 
jednostki, w których op acalno  produkcji by a bardzo niska i bardzo wysoka. 
Bior c pod uwag  wielko  percentyla 5% (157,2%) mo na uzna , e tylko  
w regionie Wielkopolska i l sk uprawa ubinu by a ekonomicznie efektywna 
prawie we wszystkich gospodarstwach (w 95%). Jednak inne wska niki spraw-
no ci ekonomicznej wykorzystane do analizy wskazuj  na przewag  ubinu 
uprawianego na Pomorzu i Mazurach, podczas gdy w regionie Ma opolska i Po-
górze ich wielko ci by y najmniej korzystne.  



165 

Groch pastewny. Znaczenie gospodarcze grochu pastewnego jest mniej-
sze ni  omówionego wcze niej ubinu s odkiego. wiadczy o tym udzia  grochu  
w strukturze zasiewów ro lin str czkowych pastewnych, który w 2016 roku 
ogó em w kraju wynosi  6,3%, a w gospodarstwach indywidualnych – 6,4%.  
W Polsce w 2016 roku groch pastewny uprawiano na powierzchni 14 374 ha,  
w tym 91,6% powierzchni znajdowa o si  w gospodarstwach indywidualnych. 

redni plon grochu pastewnego uzyskany z 1 ha w gospodarstwach indywidual-
nych ukszta towa  si  na poziomie 21,0 dt91. Natomiast rednia w kraju cena 
skupu nasion grochu paszowego wynosi a 75,28 z /dt92 (danych GUS o plonach 
i cenach grochu pastewnego w uk adzie województw nie przedstawiono ze 
wzgl du na brak informacji o takim stopniu szczegó owo ci). 

W 2016 roku w 81 gospodarstwach po o onych na terenie ca ego kraju  
zebrano dane ilo ciowe i warto ciowe o wynikach produkcyjnych i cenowych 
oraz nak adach i kosztach bezpo rednich poniesionych na upraw  grochu  
pastewnego. Wyniki na poziomie nadwy ki bezpo redniej przedstawiono red-
nio w próbie badawczej oraz w grupach gospodarstw z regionów rolniczych, 
celem by o wykazanie ró nic i czynników determinuj cych wysoko  nadwy ki 
bezpo redniej z uprawy grochu.  

Analizuj c wyniki produkcyjne i cenowe stwierdzono, e rednio w pró-
bie badawczej gospodarstw plon nasion grochu wynosi  25,0 dt/ha (przy po-
wierzchni uprawy rednio 3,68 ha/gosp.), przewy sza  wi c redni jego poziom 
w gospodarstwach indywidualnych o 19,0%. Natomiast cena sprzeda y nasion 
wynosi a 95,78 z /dt i w porównaniu do ceny skupu grochu paszowego wg GUS 
by a wy sza o 27,2%. Regionalna segmentacja gospodarstw uprawiaj cych 
groch pastewny wykaza a silne zró nicowanie zarówno plonu nasion grochu, jak 
i ceny ich sprzeda y (tabela 13): 
 najwy szy plon (29,5 dt/ha) uzyskali rolnicy z Ma opolski i Pogórza –  

o 18,0% wy szy w porównaniu do ca ej próby badawczej, a o 40,5% w od-
niesieniu do gospodarstw indywidualnych w kraju (wg GUS), 

 najni szy plon (19,3 dt/ha) odnotowano w regionie Mazowsze i Podlasie –  
o 22,8% ni szy ni  w ca ej próbie badawczej, a o 8,1% w odniesieniu do 
plonu grochu rednio w gospodarstwach indywidualnych w kraju (wg GUS). 

Porównuj c skrajne wielko ci w regionach, w przypadku plonu grochu 
ró nica wynosi a 10,2 dt, a ceny ich sprzeda y 29,46 z . S  to du e ró nice, ich 
si a oddzia ywania na poziom przychodów oraz nadwy ki bezpo redniej mo e 
by  znacz ca. W analizowanym przypadku – ze wzgl du na skumulowanie obu 

91 Wyniki produkcji ro linnej w 2016 r., GUS, Warszawa 2017. 
92 Ceny w gospodarce narodowej w 2016 r., GUS, Warszawa 2017. 
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minimalnych wielko ci – zjawisko to uwidoczni o si  szczególnie silnie w re-
gionie Mazowsze i Podlasie. 

Po najwy szej cenie groch sprzedawali producenci z Wielkopolski i l -
ska – 111,12 z /dt, by a ona o 16,0% wy sza od redniej w próbie i a  o 47,6% 
wy sza od ceny skupu grochu paszowego w kraju (wg GUS). Sytuacja cenowa 
grochu najs absza by a w regionie Mazowsze i Podlasie, rednio w gospodar-
stwach uczestnicz cych w badaniach za 1 dt nasion uzyskano tylko 81,66 z . 
Oznacza to, e cena nasion by a o 14,7% ni sza w porównaniu do redniej 
w ca ej próbie badawczej, ale o 8,5% wy sza w odniesieniu do ceny skupu 
grochu wg GUS. 

Wyniki produkcyjno-cenowe grochu pastewnego zapewni y przychody  
z 1 ha (warto  produkcji potencjalnie towarowej) rednio w próbie w wysoko-
ci 2397 z , a w grupach gospodarstw z regionów rolniczych w granicach  

1576-2779 z . Najni sze przychody z uprawy grochu uzyskali rolnicy z Ma-
zowsza i Podlasia, a najwy sze z Wielkopolski i l ska. Wyniki wskazuj  na 
silne uzale nienie nadwy ki bezpo redniej bez dop at od wyników produkcyj-
no-cenowych grochu, chocia  wp yw kosztów bezpo rednich te  jest widocz-
ny. Przyk adem s  wyniki z uprawy grochu w regionie Wielkopolska i l sk, 
który z pozycji pierwszej pod wzgl dem przychodów przesun  si  na drug  
pod wzgl dem nadwy ki bezpo redniej bez dop at. 

Koszty bezpo rednie poniesione na upraw  1 ha grochu pastewnego 
rednio w próbie wynosi y 813 z , a w grupach gospodarstw: od 674 z  w re-

gionie Pomorze i Mazury do 1036 z  w gospodarstwach z Wielkopolski i l -
ska. W strukturze kosztów bezpo rednich – podobnie jak w przypadku ubinu 
s odkiego – wi kszy by  udzia  kosztu materia u siewnego ni  kosztu nawozów 
mineralnych, rednio w próbie udzia  ten wynosi  odpowiednio 39,1 i 35,7%. 
Analogiczna sytuacja wyst powa a równie  w gospodarstwach sklasyfikowa-
nych regionalnie, wyj tkiem by y tyko jednostki z Wielkopolski i l ska,  
w których nieznacznie wi kszy by  udzia  kosztu nawozów mineralnych (wy-
nosi  39,9%, podczas gdy materia u siewnego – 37,2%).  
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Pod wzgl dem wysoko ci nadwy ki bezpo redniej bez dop at – któr  
przyj to za miar  oceny wyników ekonomicznych z uprawy grochu pastewnego 
– regiony rolnicze zaj y nast puj c  kolejno  (tabela 13): 
1. Pomorze i Mazury (powierzchnia uprawy – 4,59 ha/gosp.) – nadwy ka bez-

po rednia bez dop at wynosi a 2017 z /ha, jej wysoko  stymulowa y ko-
rzystne wyniki produkcyjne (27,6 dt/ha) i cenowe (97,40 z /dt), ale zaznaczy  
si  tak e pozytywny wp yw najni szych kosztów bezpo rednich (674 z /ha); 
wiadczy o tym fakt, e region ten z pozycji drugiej na poziomie przychodów 

przesun  si  na pozycj  pierwsz  pod wzgl dem nadwy ki bez dop at.  
2. Wielkopolska i l sk (powierzchnia uprawy – 3,97 ha/gosp.) – nadwy ka 

bezpo rednia bez dop at wynosi a 1742 z /ha, jej wysoko  determinowa a 
najwy sza cena sprzeda y nasion (111,12 z /dt) oraz do  korzystny plon 
(25,0 dt/ha); czynniki te zapewni y najwy sze przychody (2779 z /ha), jed-
nak najwy sze – w odniesieniu do pozosta ych regionów – koszty bezpo-
rednie (1036 z /ha) mia y negatywny wp yw na wysoko  nadwy ki. 

3. Ma opolska i Pogórze (powierzchnia uprawy – 2,32 ha/gosp.) – nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at wynosi a 1709 z /ha, jej wysoko  warunkowa  naj-
wy szy – na tle pozosta ych regionów – plon nasion (29,5 dt/ha) oraz do  
korzystna cena ich sprzeda y (83,32 z /dt), koszty bezpo rednie by y umiar-
kowanie wysokie (746 z /ha); ich wp yw na pozycj  regionu wed ug przyj -
tego kryterium by  neutralny. 

4. Mazowsze i Podlasie (powierzchnia uprawy – 3,87 ha/gosp.) – nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at uzyskana z 1 ha wynosi a 854 z , na jej wysoko  
wp yw mia y najs absze wyniki produkcyjne (19,3 dt/ha) i cenowe  
(81,66 z /dt), a w konsekwencji najni sze przychody (1576 z /ha), ich po-
ziom determinowa  relatywnie nisk  nadwy k  bez dop at. 

Wsparciem dla producentów by y dop aty, ich wysoko  ogó em przys u-
guj ca do 1 ha grochu pastewnego, rednio w próbie wynosi a 1274 z , a w re-
gionach rolniczych zawiera a si  w przedziale 1260-1293 z . Udzia  dop at  
w nadwy ce bezpo redniej liczonej cznie z dop atami rednio w próbie ba-
dawczej wynosi  44,6%, a w regionach – od 38,5% w gospodarstwach z Pomo-
rza i Mazur do 59,6% w jednostkach z Mazowsza i Podlasia. Oznacza to, e do 
1 z  nadwy ki bezpo redniej uzyskanej z produkcji (czyli bez dop at) producenci 
grochu pastewnego rednio w próbie otrzymali 0,80 z , a w regionach od 0,63 do 
1,48 z . Szczególne znaczenie dop aty mia y dla producentów grochu w regionie 
Mazowsze i Podlasie. Nadwy ka bez dop at by a relatywnie niska (854 z /ha),  
a przys uguj ce dop aty przewy sza y j  a  o 47,5% – tabela 13, wykres 11. 
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Wykres 11. Wyniki z uprawy grochu pastewnego w 2016 roku  
rednio w badanym zbiorze gospodarstw i w wydzielonych regionach rolniczych 
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ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Miar  ekonomicznej efektywno ci produkcji grochu by  wska nik op a-
calno  bezpo redniej. Ocen  jego zró nicowania w grupach gospodarstw  
przeprowadzono z wykorzystaniem wybranych miar statystycznych. Ich wyniki 
przedstawiono w tabeli 14.  

Tabela 14. Wybrane statystyki opisowe wska nika op acalno ci bezpo redniej  
uprawy grochu pastewnego w 2016 roku 

Pomorze
i Mazury

Wielkopolska
i l sk

Mazowsze
i Podlasie

Ma opolska
i Pogórze

[proc.] 294,8 399,2 268,1 218,2 329,2

[proc.] 124,9 197,3 125,0 85,5 206,7

[proc.] 324,0 391,8 294,8 288,9 338,2

[proc.] 916,6 1089,8 605,8 905,3 525,9

[proc.] 30,8 33,9 35,0 29,2 24,0

Percentyl 5%

Mediana

Percentyl 95%
Pozycyjny wspó czynnik 
zmienno ci

Wyszczególnienie
rednio w gosp. 
uprawiaj cych 

groch pastewny

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

rednio

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Analiza statystyczna wska nika op acalno ci bezpo redniej uprawy grochu 
pastewnego potwierdza wcze niejsze spostrze enia, tzn. du e ró nice regionalne. 

rednio w próbie badawczej wska nik ten wynosi  294,8%, a w regionach: od 
218,2% w gospodarstwach z Mazowsza i Podlasia do 399,2% w jednostkach  
z Pomorza i Mazur. Du a rozpi to  widoczna jest tak e w poszczególnych re-
gionach rolniczych. W ród gospodarstw po o onych na Mazowszu i Podlasiu wy-
st powa y jednostki, w których uprawa grochu by a ekonomicznie nieefektywna, 
wiadczy o tym warto  percentyla 5% (85,5%). Natomiast w regionie Pomorze  

i Mazury percentyl 95% (1089,8%) wskazuje na wyst powanie jednostek,  
w których warto  produkcji grochu prawie 11-krotnie przekroczy a wysoko  
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poniesionych kosztów bezpo rednich. Nale y doda , e przedzia  ograniczony 
przez warto  percentyla 95% i percentyla 5% najw szy by  w gospodarstwach  
z Ma opolski i Pogórza – wynosi  319,2 p.p., wiadczy to o najmniejszym zró ni-
cowaniu op acalno ci bezpo redniej uprawy grochu. Potwierdzeniem tego faktu 
jest równie  relatywnie niski wspó czynnik zmienno ci (24,0%). 

Wska niki sprawno ci ekonomicznej uprawy grochu (tabela 15) zastoso-
wane w analizie wskazuj  na przewag  regionu Pomorze i Mazury, ich wielko-
ci – w porównaniu do pozosta ych regionów – by y najkorzystniejsze. W regio-

nie Mazowsze i Podlasie korzystno  produkcji grochu na ogó  by a najs absza  
(wyj tkiem by  tylko bezpo redni koszt jednostki produkcji, który ukszta towa  
si  na poziomie rednim).  

Porównuj c wyniki wska ników w gospodarstwach z Pomorza i Mazur do 
uzyskanych w jednostkach z Mazowsza i Podlasia, stwierdzono: 
 ni sze koszty bezpo rednie produkcji 1 dt nasion – o 34,8% (tj. o 13,02 z ), 
 wy sz  dochodowo  produkcji – o 65,0% (tj. o 28,76 z ), 
 wy sz  dochodowo  nak adów pracy – o 190,0% (tj. o 260,13 z ), 
 wy sz  konkurencyjno  kosztow  produkcji – 2,5-krotnie (tj. o 51,2 p.p.), 
 wy sz  techniczn  wydajno  pracy – o 74,2% (tj. o 2,3 dt). 
 wy sz  ekonomiczn  wydajno  pracy – o 109,7% (tj. o 277,06 z ). 

Tabela 15. Wska niki sprawno ci ekonomicznej uprawy grochu pastewnego 
w 2016 roku 

Pomorze Wielkopolska Mazowsze Ma opolska
i Mazury i l sk i Podlasie i Pogórze

[z ] 32,50 24,40 41,44 37,42 25,31

[z ] 63,29 73,00 69,68 44,24 58,01

[z ] 252,13 397,01 272,25 136,88 207,39

[proc.] 51,3 33,4 59,5 84,6 43,6

[dt] 4,0 5,4 3,9 3,1 3,6

[z ] 381,58 529,70 434,18 252,64 297,87

Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 
1 godzin  nak adów pracy ogó em
Udzia  kosztów bezpo rednich              
w nadwy ce bezpo redniej bez dop at 
Wielko  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em
Warto  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em 

Wyszczególnienie
rednio w gosp. 
uprawiaj cych 

groch pastewny

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

Koszty bezpo rednie na 1 dt nasion 
grochu pastewnego
Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 
1 dt nasion grochu pastewnego

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Ko cz c rozwa ania dotycz ce wyników ekonomicznych z uprawy gro-
chu pastewnego, nale y stwierdzi , e na poziomie nadwy ki bezpo redniej  
bez dop at by a to dzia alno  dochodowa. Wysoko  nadwy ki by a silnie 
zró nicowana regionalnie, najwy sz  uzyskali producenci grochu z Pomorza  
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i Mazur – 2017 z /ha, a najni sz  z Mazowsza i Podlasia – 854 z /ha, ró nica 
wynosi a 1163 z . Wysoko  nadwy ki bez dop at wykazywa a siln  zale no  
od wyników produkcyjno-cenowych grochu, czyli od przychodów. Regionalne 
po o enie gospodarstw 3,3-krotnie silniej ró nicowa o ich poziom ani eli koszty 
bezpo rednie. Ró nica wynikaj ca z porównania skrajnych warto ci, w pierw-
szym przypadku wynosi a 1203 z , a w drugim 362 z .  

Dop aty by y du ym wsparciem, przys uguj ce do uprawy 1 ha grochu  
zawiera y si  w granicach 1260-1293 z . Szczególne znaczenie dop aty mia y dla 
producentów grochu z Mazowsza i Podlasia, nadwy k  uzyskan  z produkcji 
(854 z /ha), przewy sza y a  o 47,5%. W pewnym stopniu wynika to z faktu, e  
w regionie tym wyst powa y gospodarstwa, w których warto  produkcji tylko 
cz ciowo pokry a koszty bezpo rednie. W przypadku najs abszych 5% gospo-
darstw (percentyl 5%), wska nik op acalno ci nie przekroczy  progu op acalno ci, 
wynosi  85,5%. Oznacza to, e obserwacje z tych gospodarstw przyj y warto  
równ  lub mniejsz  od warto ci percentyla 5%. rednio w regionie wska nik 
op acalno ci bezpo redniej produkcji nasion grochu najni szy by  w próbie go-
spodarstw z Mazowsza i Podlasia (218,2%), a najwy szy w gospodarstwach  
z Pomorza i Mazur (399,2%). Nale y doda , e inne wska niki sprawno ci eko-
nomicznej zastosowane w analizie w analogicznej kolejno ci lokuj  te regiony. 

ywiec wieprzowy. W Polsce wed ug danych GUS, w grudniu 2016 roku 
liczebno  trzody chlewnej ogó em wynosi a 11 107,5 tys. sztuk i w porównaniu 
z grudniem 2015 roku wzros a o 4,9%93. Najbardziej zwi kszy o si  pog owie 
prosi t i loch pro nych. By  to prawdopodobnie efekt wzrostu op acalno ci chowu 
trzody chlewnej, wynikaj cej przede wszystkim ze zwy ki cen skupu ywca wie-
przowego. W 2016 roku rednio w kraju za 1 kg ywca rze nego p acono w sku-
pie 4,68 z , natomiast w uk adzie województw ceny skupu wynosi y od 4,51 z /kg 
w województwie ma opolskim do 4,83 z /kg w zachodniopomorskim94.  

Oceniaj c wysoko  cen ywca wieprzowego w regionach rolniczych, 
najwi ksze ró nice mi dzy cen  maksymaln  a minimaln  odnotowano w re-
gionie Pomorze i Mazury (6,4%), a najmniejsze w regionie Wielkopolska 
i l sk (1,9%). W regionie Mazowsze i Podlasie oraz Ma opolska i Pogórze ró -
nice w cenach by y jednakowe (3,1%) – wykres 12. 

Bior c pod uwag  niema e znaczenie chowu tuczników w Polsce, ocenie 
poddano op acalno  produkcji ywca w 2016 roku. Dane ród owe zgromadzono 
w rozmieszczonych na terenie ca ego kraju 120 indywidualnych gospodarstwach 
rolnych, w których prowadzono tucz trzody chlewnej. Rachunek ekonomiczny 

93 Pog owie wi  wed ug stanu w grudniu 2016 roku, GUS, Warszawa 2017. 
94 Skup i ceny produktów rolnych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017. 
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poprowadzono do pierwszej kategorii dochodowej, któr  jest nadwy ka bezpo-
rednia. Wyniki produkcyjne i ekonomiczne ywca wieprzowego przedstawiono 
rednio w obj tej badaniami próbie gospodarstw, jak i w gospodarstwach pogru-

powanych wed ug po o enia w czterech regionach rolniczych Polski.  

Wykres 12. Cena skupu ywca wieprzowego (z /kg) w 2016 roku,  
rednio w kraju oraz w poszczególnych województwach 
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ród o: opracowano na podstawie: Skup i ceny produktów rolnych w 2016 r., GUS,  

Warszawa 2017. 

Nale y doda , e standardowo zgodnie z obowi zuj cym ustawodaw-
stwem, producentom ywca wieprzowego nie przys uguje wsparcie w postaci 
dop at95. W zwi zku z tym okre lenie „nadwy ka bezpo rednia bez dop at” oraz 
„nadwy ka bezpo rednia” uznano w tym przypadku za to same. 

95 Warto jednak mie  na uwadze, e rolnikom prowadz cym w 2016 roku chów wi , mog a zosta  
przyznana nadzwyczajna pomoc dostosowawcza: 1) dla producentów wi , ze strefy obj tej 
restrykcjami z tytu u ASF, w formie refundacji kosztów zakupu byd a hodowlanego mi snego; 2) dla 
producentów wi  w formie refundacji kosztów zakupu wi  hodowlanych; 3) dla producentów wi  
na wyrównanie ceny sprzeda y, w strefie obj tej restrykcjami z tytu u ASF. Ponadto producenci wi  
mogli otrzyma  pomoc w ramach nadzwyczajnych rodków wspierania rynku wieprzowiny w Polsce. 
Dop aty mogli otrzyma  równie  hodowcy wi  ras rodzimych (rasy pu awskiej, z otnickiej bia ej 
i z otnickiej pstrej) – w ramach „Dzia ania rolno- rodowiskowo-klimatycznego” PROW 2014-2020, 
pakiet 7. „Zachowanie zagro onych zasobów genetycznych zwierz t w rolnictwie” – patrz 
http://www.arr.gov.pl; http://www.arimr.gov.pl; http://www.minrol.gov.pl; http://strefa.agro.pl/rasy-
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W 2016 roku w przyj tym do bada  zbiorze gospodarstw rednio na go-
spodarstwo produkcja brutto ywca wieprzowego wynosi a 451,5 dt, przy czym 
przyrost stanowi  56,2% tej produkcji (253,7 dt). rednioroczna cena sprzeda y 
ywca wieprzowego w tych gospodarstwach wynosi a 4,66 z /kg i by a nie-

znacznie ni sza (o 0,4%) od ceny jego skupu w kraju (4,68 z /kg) – tabela 16.  

W regionach najwi ksz  produkcj  brutto ywca wieprzowego odnotowa-
no w próbie gospodarstw z Ma opolski i Pogórza – 608,6 dt/gosp., a najmniejsz   
z Pomorza i Mazur – 285,2 dt/gosp. (ró nica wynosi a 323,4 dt). W gospodar-
stwach z pozosta ych regionów, tj. z Wielkopolski i l ska oraz Mazowsza 
i Podlasia, produkcja brutto ywca wieprzowego wynosi a odpowiednio 461,6 
i 533,1 dt/gosp. Pomimo ró nej produkcji brutto, udzia  w niej przyrostu ywca 
by  podobny, zawiera  si  w granicach 51,9-57,5%. 

Analizuj c sytuacj  cenow  ywca wieprzowego, stwierdzono, e naj-
wy sz  cen  za 1 kg (4,85 z ) uzyskali producenci w regionie Ma opolska i Po-
górze, by a ona o 3,6% wy sza od redniej ceny skupu ywca w kraju  
(4,68 z /kg). Natomiast po najni szej cenie (4,60 z /kg) ywiec sprzedawano  
w regionie Wielkopolska i l sk, o 1,7% ni szej od ceny skupu podanej przez 
GUS. Mo na przypuszcza , e wysoko  cen ma zwi zek z rozmiarem produk-
cji ywca, wi ksza produkcja mog a by  atutem w negocjacjach cenowych z za-
k adami przetwórczymi. Kolejno  regionów uporz dkowanych pod wzgl dem 
przychodów ze 100 kg ywca oraz uzyskanej nadwy ki bezpo redniej by a ró -
na. W ten sposób uwidoczni  si  wp yw kosztów bezpo rednich na wyniki. Ich 
poziom liczony na 100 kg ywca brutto zawiera  si  w granicach od 410 z   
w gospodarstwach z Mazowsza i Podlasia do 494 z  w regionie Ma opolska  
i Pogórze. rednio w próbie badawczej nadwy ka bezpo rednia z produkcji 
ywca wieprzowego zosta a zrealizowana. Jej poziom by  jednak niewysoki, 

wynosi a 43 z /100 kg ywca. W trzech regionach rolniczych, tj. Pomorze i Ma-
zury, Wielkopolska i l sk oraz Mazowsze i Podlasie, zosta a równie  zrealizo-
wana. Tylko w regionie Ma opolska i Pogórze nadwy ka bezpo rednia by a 
warto ci  ujemn , co oznacza, e produkcja ywca generowa a straty. 

rodzime-zwierzat-gospodarskich. Producenci wi  musieli jednak spe ni  specjalne, ci le wyznaczone 
wymogi. Nie mo na zatem tych p atno ci uzna  za „standardowo” przys uguj ce do produkcji ywca 
wieprzowego. 
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Kolejno  regionów pod wzgl dem wysoko ci nadwy ki bezpo redniej  
liczonej na 100 kg ywca wieprzowego brutto – któr  przyj to za miar  oceny wy-
ników ekonomicznych – by a nast puj ca (tabela 16): 
1. Pomorze i Mazury (produkcja ywca brutto 285,2 dt/gosp.) – nadwy ka bez-

po rednia wynosi a 56 z /100 kg, zarówno pod wzgl dem przychodów (472 z ), 
jak i kosztów bezpo rednich (416 z ) region ten zaj  drug  pozycj . Jednak ich 
wzajemny uk ad, ale tak e wyniki w pozosta ych regionach spowodowa y, e 
region ten – pod wzgl dem uzyskanej nadwy ki bezpo redniej – uplasowa  si  
na miejscu pierwszym. 

2. Mazowsze i Podlasie (produkcja ywca brutto 533,1 dt/gosp.) – nadwy ka bez-
po rednia wynosi a 54/100 kg z , pomimo niewysokich przychodów (463 z ) 
zadecydowa y o tym najni sze – w odniesieniu do pozosta ych regionów – 
koszty bezpo rednie (410 z ). 

3. Wielkopolska i l sk (produkcja ywca brutto 461,6 dt/gosp.) – nadwy ka 
bezpo rednia wynosi a 43 z /100 kg, czynnikiem determinuj cym by y najni -
sze przychody (460 z ), ale czynnikiem który stymulowa  wysoko  nadwy ki 
by y umiarkowanie wysokie koszty bezpo rednie (417 z ); w efekcie region ten 
z pozycji czwartej pod wzgl dem przychodów przesun  si  na pozycj  trzeci  
pod wzgl dem nadwy ki bezpo redniej. 

4. Ma opolska i Pogórze (produkcja ywca brutto 608,6 dt/gosp.) – nadwy ka 
bezpo rednia by a warto ci  ujemn , wynosi a -9 z /100 kg, pomimo najwy -
szych przychodów (485 z ), decyduj cy wp yw na wysoko  nadwy ki bezpo-
redniej mia y najwy sze koszty bezpo rednie (494 z ). 

Analiza wykaza a, e regionalne po o enie gospodarstw z próby badawczej 
wyra nie s abiej ró nicowa o przychody ze 100 kg ywca wieprzowego ni  koszty 
bezpo rednie poniesione na jego produkcj . W pierwszym przypadku ró nica mi -
dzy najwy szym a najni szym poziomem wynosi a 26 z  (5,6%), a w drugim 84 z  
(20,6%). Jeszcze wi ksze rozbie no ci mo na zaobserwowa  porównuj c mi dzy 
regionami niektóre sk adniki kosztów bezpo rednich. Dla przyk adu, ró nica mi -
dzy najwy szym (347 z  w regionie Ma opolska i Pogórze) a najni szym (248 z   
w gospodarstwach z Wielkopolski i l ska) kosztem wymiany stada wynosi a  
99 z  (tj. 39,9%). Nale y te  wspomnie  o ró nicy w koszcie pasz. Najwy szy 
koszt pasz (obcych i w asnych cznie) odnotowano w regionie Wielkopolska  
i l sk (161 z ), a najni szy – na Mazowszu i Podlasiu (133 z ), ró nica wynikaj ca 
z ich porównania wynosi a 28 z  (tj. 20,6%) – tabela 16. Warto równie  zwróci  
uwag  na koszt pasz zu ytych na 100 kg przyrostu ywca wieprzowego.  
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rednio w próbie badawczej czny koszt pasz (obcych i w asnych) wy-
nosi  264 z , najwy szy jego poziom (288 z ) stwierdzono w regionie Wielko-
polska i l sk, a najni szy (232 z ) – na Mazowszu i Podlasiu, ró nica mi dzy 
tymi regionami by a 1,2-krotna (tabela 17). Ró nica ta przynajmniej cz ciowo 
odzwierciedla a umiej tno ci rolników z badanych gospodarstw w zakresie 
efektywno ci ywienia tuczników.  

Badania wykaza y, e w 2016 roku rednio w próbie badawczej 52,5% 
pasz tre ciwych – zu ytych na 100 kg przyrostu ywca – pochodzi o spoza go-
spodarstwa, a 47,5% – z produkcji w asnej. Du  cz  tych pasz stanowi o 
ziarno i ruta ze zbó : 26,6% – w przypadku pasz obcych, a 96,9% – w przy-
padku pasz gospodarskich. Warto te  zauwa y , e jednostki z Ma opolski  
i Pogórza, w których produkcja ywca wieprzowego ju  na poziomie nadwy ki 
bezpo redniej przynosi a straty, cechowa y si  najwi kszym udzia em  
– w strukturze zu ycia pasz tre ciwych obcych – ziarna i rut ze zbó . Udzia  
ten wynosi  37,9% i by  2,1-krotnie wi kszy ni  w regionie Mazowsze i Podla-
sie, gdzie by  najmniejszy (18,1%) – tabela 18.  

Tabela 18. Struktura zu ycia pasz tre ciwych w 2016 roku  
(w przeliczeniu na 100 kg ywca wieprzowego netto) 

Pomorze    
i Mazury

Wielkopolska  
i l sk

Mazowsze   
i Podlasie

Ma opolska  
i Pogórze

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

z tego: 52,5 46,9 52,4 56,0 52,3
z tego: koncentraty i mieszanki 18,5 14,6 14,5 32,3 4,6

ziarna i ruty ze zbó 26,6 26,4 29,7 18,1 37,9
ruty poekstrakcyjne, makuchy 4,9 2,8 6,1 2,4 9,8

pozosta e pasze tre ciwe 2,5 3,1 2,1 3,2 0,0

47,5 53,1 47,6 44,0 47,7
w tym: ziarna i ruty ze zbó 96,9 96,8 96,2 99,2 97,4

z zewn trz gospodarstwa

w asne z produktów towarowych

Wyszczególnienie
rednio w gosp. 

produkuj cych    
ywiec wieprzowy

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

Pasze tre ciwe ogó em  [proc.]

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Umiej tno ci rolników w prowadzeniu produkcji ywca wieprzowego 
oraz ekonomiczne efekty ich dzia a  mo na równie  ocenia  przy wykorzysta-
niu wska nika op acalno ci bezpo redniej. rednio w próbie badawczej, jak 
i w gospodarstwach z trzech wydzielonych regionów rolniczych (Pomorze i Ma-
zury, Wielkopolska i l sk oraz Mazowsze i Podlasie) produkcja ywca wie-
przowego by a ma o op acalna, a w regionie Ma opolska i Pogórze – nieop acal-
na. W trzech – wspomnianych powy ej – regionach, wska nik op acalno ci bez-
po redniej przekroczy  granic  op acalno ci, ale by  do  niski, zawiera  si   
w przedziale 110,3-113,5%. Ponadto wielko  percentyla 5% wynosz ca  
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w tych regionach od 56,7 do 65,7% wiadczy, e w wydzielonych grupach go-
spodarstw znajdowa y si  jednostki, w których produkcja ywca by a nieop a-
calna. Natomiast wielko  percentyla 95% wynosz ca od 107,9 do 116,5%  
informuje, e w grupach tych wyst powa y te  gospodarstwa, w których op a-
calno  produkcji by a wyra nie wy sza ni  rednio w regionie.  

W gospodarstwach zlokalizowanych w regionie Ma opolska i Pogórze 
redni wska nik op acalno ci bezpo redniej produkcji ywca wieprzowego wy-

nosi  98,2%, co – jak ju  wspomniano – oznacza, e produkcja by a nieop acal-
na. Analiza danych z poszczególnych gospodarstw rozpatrywanej grupy wyka-
za a jednak, e w wi kszo ci z nich (70,0%) produkcja ywca na poziomie nad-
wy ki bezpo redniej by a op acalna, tzn. warto  produkcji w pe ni pokry a 
koszty bezpo rednie – tabela 19. 

Tabela 19. Wybrane statystyki opisowe wska nika op acalno ci bezpo redniej  
produkcji ywca wieprzowego w 2016 roku 

Pomorze
i Mazury

Wielkopolska
i l sk

Mazowsze
i Podlasie

Ma opolska
i Pogórze

[proc.] 110,1 113,5 110,3 113,1 98,2
[proc.] 59,1 56,7 60,9 65,7 55,9
[proc.] 80,3 77,9 77,7 84,0 79,0
[proc.] 114,1 115,7 107,9 116,5 96,5

[proc.] 14,1 11,9 16,8 11,9 11,5

Percentyl 5%

Mediana

Percentyl 95%

Pozycyjny wspó czynnik 
zmienno ci

Wyszczególnienie
rednio w gosp. 

produkuj cych 
ywiec wieprzowy

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

rednio

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Celem pokazania wyników ywca wieprzowego w szerszym aspekcie  
w tabeli 20 przedstawiono wyniki wska ników sprawno ci ekonomicznej.  
Potwierdzaj  one wcze niejsze spostrze enia. W 2016 roku sytuacja ekono-
miczna produkcji ywca wieprzowego nie by a dobra, chocia  w trzech wy-
dzielonych wed ug po o enia regionalnego grupach gospodarstw nadwy ka 
bezpo rednia zosta a zrealizowana, a wska nik op acalno ci bezpo redniej 
przekroczy  próg op acalno ci.  
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Tabela 20. Wska niki sprawno ci ekonomicznej produkcji ywca wieprzowego 
w 2016 roku 

Pomorze Wielkopolska Mazowsze Ma opolska
i Mazury i l sk i Podlasie i Pogórze

9,90 7,43 9,74 7,64 x

0,91 0,88 0,91 0,88 1,02

[z ] 19,38 17,86 17,57 30,65 x

[z ] 211,38 150,57 188,71 264,70 333,30

Relacja jednostkowego kosztu 
bezpo redniego do ceny 1 kg ywca
Nadwy ka bezpo rednia na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em
Warto  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em 

Wyszczególnienie
rednio w gosp. 

produkuj cych 
ywiec wieprzowy

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

Relacja kosztów bezpo rednich do 
nadwy ki bezpo redniej

 
[x] – oznacza, e wykonanie oblicze  nie by o uzasadnione.  

ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Z oblicze  wynika, e we wszystkich grupach gospodarstw relacja jednost-
kowego kosztu bezpo redniego do ceny sprzeda y ywca by a bardzo wysoka. 
Najni sza, czyli relatywnie najkorzystniejsza (0,88), wyst pi a w regionie Pomo-
rze i Mazury oraz Mazowsze i Podlasie, a najwy sza (1,02) w gospodarstwach  
z Ma opolski i Pogórza (oznacza to, e w pierwszym przypadku koszty bezpo-
rednie w cenie sprzeda y ywca stanowi y 88%, a w drugim o 2% j  przewy -

sza y). Relacja kosztów do nadwy ki bezpo redniej równie  by a wysoka. Spo-
ród regionów, w których nadwy ka bezpo rednia zosta a zrealizowana, najko-

rzystniejszy wynik tej relacji charakteryzowa  produkcj  ywca w regionie Pomo-
rze i Mazury (7,43), a najs abszy (9,74) w Wielkopolsce i l sku. W gospodar-
stwach po o onych w regionie Ma opolska i Pogórze nadwy ka bezpo rednia 
przypadaj ca na 100 kg ywca wieprzowego by a warto ci  ujemn  (-8,69 z ), 
dlatego wynik wspomnianej relacji nie zosta  podany. Jednak e gospodarstwa te 
wyró ni y si  najwy sz  warto ci  produkcji oraz najmniejszymi nak adami pra-
cy, w rezultacie ekonomiczna wydajno  pracy by a najkorzystniejsza.  

Podsumowuj c, nale y stwierdzi , e nadwy ka bezpo rednia z produkcji 
ywca wieprzowego zosta a zrealizowana w trzech spo ród czterech wyodr b-

nionych regionów rolniczych. Najlepsze wyniki uzyskali producenci ywca  
w regionie Pomorze i Mazury, nadwy ka przypadaj ca na 100 kg ywca brutto 
wynosi a 56 z . Troch  s absze wyniki uzyskali producenci wieprzowiny z Ma-
zowsza i Podlasia oraz z Wielkopolski i l ska – nadwy ka wynosi a odpo-
wiednio 54 i 43 z /100 kg ywca. Natomiast w regionie Ma opolska i Pogórze, 
ju  na poziomie nadwy ki bezpo redniej (-9 z /100 kg) produkcja ywca przy-
nios a straty. Wska nik op acalno ci bezpo redniej w tym regionie wynosi  
98,2%, podczas gdy w pozosta ych zawiera  si  w granicach 110,3-113,5%. 
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W ród kosztów bezpo rednich produkcji ywca wieprzowego znacz c  po-
zycj  by  koszt wymiany stada oraz koszt pasz. Ich poziom determinowa  wyso-
ko  kosztów bezpo rednich ogó em. Regionalne zró nicowanie kosztu zwierz t 
wchodz cych do stada by o 3,6-krotnie wi ksze ni  kosztu pasz ( cznie obcych  
i w asnych). W dawce ywieniowej zwierz t zdecydowan  wi kszo  stanowi y 
pasze tre ciwe. Zró nicowanie kosztu pasz by o konsekwencj  ró nej ich struktu-
ry rodzajowej w dawce ywieniowej oraz zu ycia na 100 kg przyrostu ywca.  

Z oblicze  wynika, e w gospodarstwach po o onych w regionie Mazow-
sze i Podlasie zu ycie pasz tre ciwych na 100 kg przyrostu ywca by o naj-
mniejsze – wynosi o 2,71 dt, podczas gdy w regionie Wielkopolska i l sk naj-
wi ksze – 3,61 dt. Wyniki te s  potwierdzeniem, e techniczna efektywno  
produkcji ma wp yw na efektywno  ekonomiczn .  

Zbo a w gospodarstwach ekologicznych. W certyfikowanych gospodar-
stwach ekologicznych stosowane s  zasady rolnictwa ekologicznego96. W przy-
padku produkcji ro linnej wa ne s  zalecenia dotycz ce uprawy gleby – ograni-
cza si  ona do niezb dnego minimum i powinna s u y  podwy szaniu yzno ci. 
Ogólne zasady uprawy obejmuj  zabiegi, takie jak: p ytkie odwracanie i g bokie 
spulchnianie, agregatownie narz dzi w celu ograniczenia liczby przejazdów oraz 
maksymalne skrócenie czasu, w którym gleba pozostaje bez okrywy ro linnej97. 
W gospodarstwie ekologicznym wa ny jest p odozmian o kilkuletniej rotacji 
z udzia em ro lin motylkowych w plonie g ównym oraz uwzgl dniaj cy stosowa-
nie wsiewek i mi dzyplonów chroni cych gleb  przed erozj . W a ciwie zapla-
nowany p odozmian pozwala na utrzymanie odpowiedniej zawarto ci próchnicy 
oraz yzno ci gleby, zapobiega nadmiernemu rozwojowi chorób i szkodników 
oraz ogranicza niekontrolowany rozwój chwastów. Warto wspomnie , e w go-
spodarstwie ekologicznym niedozwolone jest stosowanie jakichkolwiek herbicy-
dów. W przypadku zagro enia upraw mo na zastosowa  rodki ochrony ro lin 
zawieraj ce wy cznie substancje biologicznie czynne, mikroorganizmy oraz or-
ganizmy ywe98. Odchwaszczanie wykonuje si  tylko mechanicznie przy u yciu 
bron, obsypników, pielników i narz dzi r cznych. Ograniczanie zachwaszczenia 
upraw w gospodarstwie ekologicznym realizowane jest poprzez dzia ania zapo-
biegawcze, takie jak: w a ciwy p odozmian, kompostowanie materia ów ogrodni-
czych, odpowiedni dobór odmian ro lin uprawnych, uprawa mi dzyplonów  

96 Podstawowe akty prawne dotycz ce rolnictwa ekologicznego to: Rozporz dzenie Rady (WE)  
nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktów 
ekologicznych oraz Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym. 
97 Zasady ekologicznej uprawy ro lin; www.forumrolnictwaekologicznego.pl/index.php?option=com_ 
content&view=article&id=100&Itemid=103 [dost p: 8.09.2017]. 
98 Wykaz rodków ochrony ro lin zakwalifikowanych do stosowania w rolnictwie ekologicznym  
zamieszczony jest na stronie internetowej Instytutu Ochrony Ro lin – PIB w Poznaniu. 
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(ozimych, cierniskowych) i ródplonów (wsiewek), oczyszczanie materia u 
siewnego, przedsiewna uprawa roli, zabiegi ció kowania i mulczowania.  

Kolejnym elementem produkcji ro linnej w gospodarstwie ekologicznym 
jest nawo enie. Jego stosowanie ma na celu utrzymanie lub podwy szenie  
yzno ci i biologicznej aktywno ci gleby oraz stworzenie optymalnych warun-

ków do rozwoju ro lin. Podstawowe nawozy, które mo na stosowa  w gospodar-
stwie ekologicznym to: obornik, kompost, gnojówka oraz nawozy zielone. Jako 
uzupe nienie nawo enia mo na stosowa  nawozy mineralne (w formie mielonych 
ska , takie jak: bazalt, bentonit, gips, kizeryt, dolomit), wapno magnezowe i w -
glanowe, kred  nawozow , nawozy potasowe (kainit, kalimagnezja, siarczan po-
tasu), ska y fosforytowe, popió  drzewny, odpady z w asnego gospodarstwa, ma-
kuchy, kor  drzewn , humus, mu  i osady z naturalnych zbiorników wodnych99. 
Natomiast w ród nawozów niedozwolonych s  mi dzy innymi: syntetyczne na-
wozy azotowe, guano, nawozy przemys owe, nawozy o spowolnionym dzia aniu 
oraz produkowane przemys owo nawozy organiczno-mineralne i inne. 

W ro linnej produkcji ekologicznej wa na jest jako  materia u siewnego, 
powinien on pochodzi  z w asnego gospodarstwa lub z innej uprawy ekologicz-
nej. Preferowane s  odmiany genetycznie ustalone o du ej odporno ci na choro-
by i szkodniki. Cz sto wykorzystywane s  formy lokalne ro lin, których odpor-
no  i konkurencyjno  wobec chwastów ukszta towa a si  w ci gu wielu lat 
uprawy w danym regionie. Niedozwolona jest uprawa ro lin genetycznie mody-
fikowanych. Niedopuszczalne jest równie  zaprawianie materia u siewnego 
rodkami syntetycznymi, dozwolone s  tylko naturalne substancje, np.: prepara-

ty biodynamiczne, wyci gi kompostowe, ekstrakty ro linne. Niedozwolone jest 
tak e stosowanie substancji syntetycznych o charakterze hormonów ro linnych, 
takich jak: antywylegacze, substancje stymuluj ce rozkrzewianie czy przyspie-
szaj ce lub opó niaj ce dojrzewanie. 

Wed ug danych statystycznych w Polsce w ostatnich latach zmniejszy a 
si  powierzchnia u ytków rolnych z produkcj  ekologiczn . Ujmuj c cznie 
powierzchni  u ytków w gospodarstwach certyfikowanych i w okresie konwer-
sji w 2013 roku by o to 670,0 tys. ha, podczas gdy w 2016 roku nast pi  spadek 
do 536,6 tys. ha – wykres 13.  

99 Wykaz nawozów i rodków poprawiaj cych w a ciwo ci gleby zakwalifikowanych do stosowania 
w rolnictwie ekologicznym znajduje si  na stronie internetowej Instytutu Uprawy Nawo enia i Glebo-
znawstwa – PIB w Pu awach. 
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Wykres 13. Powierzchnia u ytków rolnych z produkcja ekologiczn  (w tys. ha) 
w Polsce w latach 2004-2016 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie: Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Pol-

sce w latach 2013-2014, GIJHAR-S, Warszawa 2015; Powierzchnia ekologicznych u ytków 
rolnych w Polsce, wg stanu na 31 grudnia 2015 r., GIJHAR-S, Warszawa 2016; Powierzch-
nia ekologicznych u ytków rolnych w Polsce, wg stanu na 31 grudnia 2016 r., GIJHAR-S, 
Warszawa 2017. 

Wed ug opinii rodowiska producentów ekologicznych zmniejszenie area-
u by o wynikiem zmian w systemie dop at do rolnictwa ekologicznego, które  

nak adaj  konieczno  wytwarzania produktów ekologicznych na rynek, co 
wymaga wi kszego zaanga owania ze strony rolników100.   

Warto wskaza , e w strukturze u ytków rolnych w certyfikowanych go-
spodarstwach ekologicznych znaczny udzia  mia y zbo a. W 2013 roku czna 
powierzchnia ich uprawy stanowi a 17,9% (88,3 tys. ha), a w 2014 roku – 17,6% 
(97,7 tys. ha) w ogólnej powierzchni u ytków rolnych w gospodarstwach ekolo-
gicznych101. W przypadku produkcji zbó  w gospodarstwach ekologicznych wy-
st puje regionalizacja, wiod cym by  region Pomorze i Mazury, w którym  
w latach 2013-2014, produkcja zbó  stanowi a ponad 40% ca kowitej ich pro-
dukcji w kraju – wykres 14. 

Nale y te  zauwa y , e zbo a wytwarzane w gospodarstwach ekologicz-
nych cieszy y si  zainteresowaniem przetwórców w Polsce. W 2014 roku 19,8% 
wszystkich ekologicznych przetwórni dzia a o w bran y „przetwórstwo produk-
tów przemia u zbó ” (w 2013 roku by o to nawet 23,8%). W 2014 roku wiel-
ko  produkcji (przemia u zbó ) wynosi a 4,2 tys. ton i by a mniejsza  
o 13,7%, ni  w 2013 roku (4,9 tys. ton)102. 

100 Zmniejsza si  powierzchnia upraw ekologicznych, Sady i ogrody, Warszawa 2016. 
101 Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2013-2014, GIJHAR-S, Warszawa 2015. 
102 Jak wy ej. 
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Wykres 14. Produkcja zbó  (w tys. ton) w gospodarstwach ekologicznych 
w Polsce oraz w wydzielonych regionach rolniczych w latach 2013-2014 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie: Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce 

w latach 2013-2014, GIJHAR-S, Warszawa 2015. 

Rolnictwo ekologiczne to system gospodarowania, który zmierza ku 
zmniejszaniu negatywnego oddzia ywania rolnictwa na rodowisko, ale jest te  
prób  kojarzenia celów ekologicznych i ekonomicznych na poziomie gospodar-
stwa rolnego103. Produkcja rolnicza w gospodarstwie ekologicznym stanowi 
wi c nie tylko ród o dochodu dla rolnika, ale posiada tak e znaczenie rodowi-
skowe, powinna wi c zapobiega  zanieczyszczaniu rodowiska, a wszelkie for-
my tych zanieczyszcze  musz  by  ograniczone do minimum.  

Podejmuj c prób  kompleksowej oceny produkcji rolnej w gospodar-
stwach ekologicznych, warto przeprowadzi  nie tylko analiz  wyników produk-
cyjnych i ekonomicznych, ale te  oceni  wp yw tej produkcji na rodowisko. Do 
wst pnej oceny zrównowa enia rodowiskowego (tj. przyjazno ci produkcji rol-
nej dla rodowiska przyrodniczego) ekologicznych gospodarstw uprawiaj cych 
zbo a mo na wykorzysta  wska niki104, np.: 
 udzia  zbó  w strukturze zasiewów na gruntach ornych,  
 liczba grup ro lin uprawianych na gruntach ornych, 
 indeks pokrycia gruntów ornych ro linno ci  w okresie zimy. 

103 H. Runowski, Zrównowa ony rozwój gospodarstw i przedsi wzi  rolniczych, Roczniki Naukowe 
SERiA, 2000, t. 2, z. 1, s. 94-102. 
104 W. Wrzaszcz, Poziom zrównowa enia indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce, Studia i Mono-
grafie IERiG -PIB, nr 155, Warszawa 2012, s. 67. 
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Informacja o udziale zbó  w zasiewach gruntów ornych jest statystycz-
nym wyznacznikiem przyjazno ci produkcji rolnej dla rodowiska, co charakte-
ryzuje poprawno  zmianowania ro lin i stopie  bioró norodno ci agrocenoz105.  
W przypadku uprawy zbó  (np. pszenica, yto) nale y unika  wi kszego ich 
udzia u w strukturze zasiewów ni  66%106. Wysoki udzia  zbó  w zasiewach 
uniemo liwia stosowanie poprawnego zmianowania ro lin, co skutkuje rozwo-
jem chwastów, szerzeniem si  chorób, wi kszym niebezpiecze stwem pora enia 
ro lin przez szkodniki oraz ubo eniem gleby w zakresie materii organicznej107. 

Kolejnym wska nikiem informuj cym o poprawno ci organizacji produkcji 
ro linnej w gospodarstwie jest liczba grup ro lin uprawianych na gruntach or-
nych108. Wska nik ten informuje o stopniu ró norodno ci struktury upraw, co 
wiadczy o mo liwo ci doboru i nast pstwa ro lin, w wyniku czego ograniczana 

jest populacja agrofagów, redukowane zachwaszczenie oraz minimalizowane straty 
azotu. Wskazuje si  na konieczno  uprawy co najmniej 3 grup ro lin spo ród na-
st puj cych: zbo a, motylkowate, okopowe, oleiste/przemys owe, trawy na grun-
tach ornych i pozosta e uprawy (niezakwalifikowane do wymienionych grup). 

Indeks pokrycia gruntów ornych ro linno ci  podczas zimy zaliczany jest 
do wska ników agroekologicznych okre laj cych stopie  realizacji zrównowa-
onego systemu produkcji w rolnictwie109. Utrzymanie okrywy ro linnej 

w okresie zimowym zapobiega negatywnym skutkom dzia ania czynników kli-
matycznych, ogranicza zanieczyszczenie wód i chroni gleb  przed erozj . Naj-
lepsz  ochron  gleby zapewnia mo liwie najwi ksze jej pokrycie ro linno ci  
w czasie zimy, mo na jednak za o y  minimalny poziom tego indeksu, tzn. po-
krycie 33% powierzchni gruntów ornych. Wska nik ten obliczany jest jako rela-
cja sumy powierzchni ro lin ozimych, poplonów na gruntach ornych, traw 
w uprawie polowej na zielonk  i motylkowatych drobnonasiennych na zielonk  
do ca kowitej powierzchni zasiewów na gruntach ornych. 

105 A. Faber, Ocena stopnia zrównowa enia rolnictwa w Polsce w ró nych skalach przestrzennych, 
Studia i Raporty IUNG-PIB, nr 20, Pu awy 2010, s. 9-27. 
106 J. Ku , Rola zmianowania ro lin we wspó czesnym wiecie, IUNG, Pu awy 1995, s. 34. 
107 J. Grabi ski, Problemy gospodarstw zbo owych , Wie  Jutra, Zbo a, nr 3-4, Warszawa 2011, s. 12-13. 
108 E. Majewski, Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania rozwoju Systemu Integrowanej Produk-
cji Rolniczej (SIPR) w Polsce, SGGW, Warszawa 2002. 
109 A. Harasim, Regionalne zró nicowanie pokrycia ro linno ci  gleb Polski, [w:] Wybrane elementy re-
gionalnego zró nicowania rolnictwa w Polsce, Studia i Raporty IUNG-PIB, nr 15, Pu awy 2009, s. 71-80. 
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W 2016 roku do bada  prowadzonych w systemie AGROKOSZTY w -
czono pszenic  ozim  i yto ozime uprawiane w gospodarstwach posiada-
j cych certyfikat zgodno ci w rolnictwie ekologicznym. Próba badawcza 
gospodarstw nie by a du a, w przypadku pszenicy liczy a 14 jednostek,  
a w przypadku yta – 27. Zak ada si , e badania tych zbó  b d  prowadzone 
corocznie i mo liwe b dzie wykonanie analiz wieloletnich. Niewielka próba 
badawcza w 2016 roku nie pozwala na wyci ganie daleko id cych wniosków. 
Wyniki bada  maj  g ównie charakter poznawczy, wskazuj  na ró nice  
w op acalno ci uprawy pszenicy i yta w gospodarstwach ekologicznych.  
W opracowaniu przedstawiono tak e wst pn  ocen  zrównowa enia rodowi-
skowego gospodarstw ekologicznych oraz analiz  porównawcz  poziomu pro-
dukcji, poniesionych nak adów i kosztów oraz dochodu w postaci nadwy ki 
bezpo redniej w przeliczeniu na 1 ha uprawy. Wyniki bada  przedstawiono 
rednio w próbie badawczej. 

Z przeprowadzonych bada  wynika, e rednio w próbie badawczej  
gospodarstw ekologicznych uprawiaj cych: 

 pszenic  ozim  – plon ziarna wynosi  29,4 dt/ha i by  o 34,5% ni szy od 
redniego plonu (44,9 dt/ha) w gospodarstwach indywidualnych w kraju; 

natomiast cena sprzeda y ziarna wynosi a 79,68 z /dt i redni  cen  skupu 
pszenicy w kraju (wg GUS – 62,02 z /dt) przewy sza a o 28,5%, 

 yto ozime – plon ziarna wynosi  18,9 dt/ha, by  wi c o 33,5% ni szy od 
jego poziomu (28,4 dt/ha) rednio w indywidualnych gospodarstwach  
w kraju; cena sprzeda y ziarna yta wynosi a 55,31 z /dt i o 6,9% przewy -
sza a redni  cen  skupu yta w kraju (wg GUS – 51,73 z /dt). 
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Tabela 21. Produkcja, nak ady, koszty i nadwy ka bezpo rednia uzyskana 
w 2016 roku z uprawy pszenicy ozimej i yta ozimego  

rednio w próbie badawczej gospodarstw ekologicznych (dane rzeczywiste) 

Liczba badanych gospodarstw
Powierzchnia u ytków rolnych [ha]
Powierzchnia gruntów ornych [ha]
Powierzchnia uprawy [ha]
Udzia  w strukturze powierzchni zbiorów ogó em [proc.]
Plon ziarna [dt/ha]
Cena sprzeda y ziarna (produkt g ówny) [z /dt]
Cena sprzeda y s omy (produkt uboczny) [z /dt]

Ilo  Warto  [z ] Ilo  Warto  [z ]
WARTO  PRODUKCJI OGÓ EM x 2344,88 x 1054,07
z tego: ziarno [dt] 29,43 2344,88 18,88 1044,35

s oma w obrocie rynkowym [dt] 0,00 0,00 0,72 9,73
KOSZTY BEZPO REDNIE OGÓ EM x 399,99 x 146,41
Materia  siewny [dt] 2,56 289,51 1,97 124,85
z tego: w asny [dt] 1,98 180,73 1,71 88,52

obcy [dt] 0,58 108,78 0,26 36,33
Nawozy mineralne ogó em x 75,03 x 6,13
z tego: azotowe (N) [kg] - - - -

fosforowe (P2O5) [kg] - - - -
potasowe (K2O) [kg] - - - -
wielosk adnikowe x 0,00 x 0,00
z tego: azot (N) [kg] 0,00 0,00

fosfor (P2O5) [kg] 0,00 0,00
potas (K2O) [kg] 0,00 0,00

pozosta e nawozy mineralne x 75,03 x -
w tym:azot (N) [kg] - -

fosfor (P2O5) [kg] 6,11 -
potas (K2O) [kg] 14,52 -

NPK ogó em       [kg] 20,63 0,00 0,00 0,00
mikroelementy x 0,00 x 6,13

Nawozy organiczne obce [dt] 0,55 35,45 2,57 14,66
rodki ochrony ro lin

z tego: zaprawy nasienne
preparaty chwastobójcze
preparaty grzybobójcze
preparaty owadobójcze
preparaty gryzoniobójcze
preparaty zwalcz. szkodniki magazynowe
pozosta e 

Regulatory wzrostu
Pozosta e koszty bezpo rednie
z tego: ubezpieczenie plantacji

koszty specjalistyczne
NADWY KA BEZPO REDNIA BEZ DOP AT
Dop aty ogó em
z tego: jednolita p atno c obszarowa 462,05 462,05

p atno  za zazielenienie 310,10 310,10
p atno  dodatkowa 92,77 117,64
p atno  ekologiczna 792,00 792,00

NADWY KA BEZPO REDNIA
Nak ady pracy ogó em [godz.]
w tym:nak ady pracy w asnej [godz.]

3601,81 2589,46
9,1 5,8
8,9 5,7

- 0,76
1944,88 907,67
1656,92 1681,79

- -
- 0,76
- -

- -
- -
- -

- -
- -
- -

- -

- -
- -

x x

4,44 8,31
17,7 30,1
29,4 18,9

79,68 55,31
- 13,59

Na 1 ha uprawy

14 27
33,32 36,94
25,21 27,57

Wyszczególnienie
rednio w gospodarstwach ekologicznych uprawiaj cych

pszenic  ozim yto ozime

 
[-]  oznacza, e dane zjawisko nie wyst pi o. 
[x]  oznacza, e wykonanie oblicze  nie by o uzasadnione. 

ród o: opracowanie na podstawie bada  prowadzonych w ramach systemu AGROKOSZTY. 
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Plon ziarna oraz cena jego sprzeda y zadecydowa y o poziomie przycho-
dów (warto ci produkcji potencjalnie towarowej) z uprawy badanych zbó . 

rednio w próbie badawczej gospodarstwach ekologicznych producenci pszeni-
cy ozimej uzyskali z 1 ha 2345 z , natomiast z 1 ha yta ponad 2-krotnie mniej –
tylko 1054 z . Warto  produkcji jest g ównym czynnikiem determinuj cym wy-
soko  nadwy ki bezpo redniej, chocia  poniesione koszty bezpo rednie tak e 
maj  znaczenie. rednio w badanym zbiorze gospodarstw koszty bezpo rednie  
w przeliczeniu na 1 ha pszenicy wynosi y 400 z , a na 1 ha yta – 146 z . G ów-
nym sk adnikiem kosztów bezpo rednich, w przypadku obu omawianych zbó , 
by  koszt materia u siewnego. Jego udzia  w strukturze kosztów bezpo rednich 
(ogó em) poniesionych na upraw  pszenicy wynosi  72,4%, a yta – 85,3%. 
Odzia ywanie pozosta ych sk adników kosztów bezpo rednich, tj. nawozów mi-
neralnych oraz organicznych z zakupu by o niewielkie. Nadwy ka bezpo rednia 
bez dop at uzyskana z uprawy 1 ha pszenicy ozimej wynosi a 1945 z , a yta 
ozimego – 908 z  (tabela 21). 

Wykres 15. Wyniki z uprawy pszenicy ozimej i yta ozimego w 2016 roku  
rednio w badanym zbiorze gospodarstw ekologicznych 
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ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Wsparciem dochodów uzyskanych z produkcji s  dop aty. W 2016 roku 
do uprawy zbó  w gospodarstwach ekologicznych przys ugiwa a jednolita p at-
no  obszarowa, p atno  za zazielenienie, p atno  dodatkowa oraz p atno  
ekologiczna110. Wsparcie finansowe w przeliczeniu na 1 ha uprawy pszenicy 
i yta by o podobne – odpowiednio 1657 i 1682 z . Jednak si a oddzia ywania 
dop at na wysoko  nadwy ki bezpo redniej by a ró na, znacznie wi ksz  

110 Przys uguj ca p atno  ekologiczna realizowana jest w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego 
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich, dzia anie „Rolnictwo ekologiczne”, pakiet 7. Uprawy rolnicze 
po okresie konwersji. 
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stwierdzono w przypadku yta. wiadczy o tym m.in. udzia  dop at w nadwy ce 
bezpo redniej liczonej cznie z dop atami, który wynosi  65,0%, podczas gdy 
w przypadku pszenicy ozimej – 46,0% (wykres 15). Z oblicze  wynika ponadto, 
e do 1 z  nadwy ki bezpo redniej bez dop at uzyskanej z uprawy pszenicy ozi-

mej rolnicy otrzymali wsparcie w wysoko ci 0,85 z , a z uprawy yta ozimego – 
w wysoko ci 1,85 z , czyli 2,2-krotnie wi ksze. 

Do oceny ekonomicznej efektywno ci uprawy pszenicy ozimej i yta 
ozimego w gospodarstwach ekologicznych zastosowano wska nik op acalno ci 
bezpo redniej (relacja warto ci produkcji do kosztów bezpo rednich). rednio 
w próbie gospodarstw uprawiaj cych pszenic  wska nik ten wynosi  586,2%, 
a yto 720,0%. Tak wysoki wska nik op acalno ci bezpo redniej wynika  g ów-
nie z bardzo niskich kosztów bezpo rednich poniesionych na upraw  tych zbó . 

W celu bardziej szczegó owej analizy wyników ekonomicznych z uprawy 
pszenicy i yta w tabeli 22 zaprezentowano zestaw wska ników. Z oblicze  wy-
nika, e koszty bezpo rednie produkcji 1 dt ziarna yta by y znacznie ni sze  
(o 43,0%) ni  ziarna pszenicy. Dochodowo  produkcji yta, której miar  by a 
nadwy ka bezpo rednia bez dop at w przeliczeniu na 1 dt ziarna, by a równie  
ni sza (o 27,3%). Zadecydowa a o tym warto  produkcji przypadaj ca na 1 dt 
ziarna, która by a ni sza o 30,1%. 

Tabela 22. Wska niki sprawno ci ekonomicznej uprawy pszenicy ozimej  
i yta ozimego w 2016 roku 

pszenic  ozim yto ozime

[z ] 13,59 7,75

[z ] 66,09 48,07

[z ] 213,10 156,64

[proc.] 20,6 16,1

[dt] 3,2 3,3

[z ] 256,93 181,91

Udzia  kosztów bezpo rednich w nadwy ce 
bezpo redniej bez dop at 
Wielko  produkcji  na 1 godzin  nak adów pracy 
ogó em
Warto  produkcji  na 1 godzin  nak adów pracy 
ogó em 

rednio w gospodarstwach ekologicznych uprawiaj cych 
Wyszczególnienie

Koszty bezpo rednie na 1 dt 

Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 1 dt ziarna
Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Wyniki oblicze  wskazuj , e nak ady pracy bardziej efektywnie wyko-
rzystane zosta y przy uprawie pszenicy ozimej. wiadczy o tym wi ksza docho-
dowo  nak adów pracy (213,10 z /godz., podczas gdy w przypadku yta  
– 156,64 z /godz.) oraz wy sza ekonomiczna ich wydajno , czyli warto   
produkcji przypadaj ca na 1 godzin  (256,93 z  wobec 181,91 z  w odniesieniu 
do yta). Natomiast techniczna wydajno  pracy (tj. wielko  produkcji na 1 dt 
ziarna) w przypadku obu zbó  by a podobna (wynosi a 3,2-3,3 dt/godz.).  



191 

Wykorzystuj c podstawowe informacje dotycz ce struktury upraw, po-
wierzchni u ytków rolnych i gruntów ornych przeprowadzono wst pn  ocen  
zrównowa enia rodowiskowego gospodarstw ekologicznych produkuj -
cych pszenic  ozim  i yto ozime. W tym celu pos u ono si  wska nikami: 
1. Udzia  zbó  w zasiewach gruntów ornych w gospodarstwie (jak wcze niej 
wspomniano, nie powinien on przekracza  66%), wska nik ten wynosi , rednio 
w próbie gospodarstw ekologicznych uprawiaj cych:  

 pszenic  ozim  – 59,0%, 
 yto ozime – 60,0%. 

Oznacza to, e spe niony by  wymóg gwarantuj cy poprawno  zmiano-
wania ro lin i stopie  bioró norodno ci w uprawach prowadzonych w gospodar-
stwach ekologicznych.  
2. Liczba grup ro lin uprawianych na gruntach ornych – wska nik ten cha-
rakteryzuje stopie  ró norodno ci struktury upraw w gospodarstwie (wskazana 
jest uprawa co najmniej 3 grup ro lin); z oblicze  wykonanych na podstawie 
zmiennych z baz danych wynika, e wymagania te spe ni o: 

 85,7% gospodarstw uprawiaj cych pszenic  ozim , 
 92,6% gospodarstw uprawiaj cych yto ozime. 

Oznacza to, e znaczna wi kszo  rozpatrywanych gospodarstw spe nia 
wymóg ró norodno ci struktury upraw w gospodarstwie. 
3. Indeks pokrycia gruntów ornych ro linno ci  w okresie zimy – wska nik 
ten zaliczany jest do wska ników agroekologicznych okre laj cych stopie  reali-
zacji zrównowa onego systemu produkcji w rolnictwie (zak ada si  minimalny 
poziom indeksu – pokrycie 33% powierzchni gruntów ornych); obliczony indeks 
pokrycia gruntów ro linno ci  w okresie zimy wynosi , w przypadku uprawy: 

 pszenicy ozimej – 58,4%, 
 yta ozimego – 52,4%. 

Oznacza to, e rednio w grupach gospodarstw ekologicznych uprawiaj -
cych te zbo a obecno  upraw podczas zimy (okrywa ro linna) znacznie prze-
wy sza a zak adany minimalny poziom. rednio w próbie ponad po owa po-
wierzchni gruntów ornych by a pod pokryw  ro linn  podczas zimy. 

Podsumowuj c, nale y stwierdzi , e produkcja pszenicy ozimej i yta 
ozimego w gospodarstwach ekologicznych pozwoli a na uzyskanie nadwy ki 
bezpo redniej bez dop at. Jej poziom odzwierciedla  relacje pomi dzy przycho-
dami a poniesionymi kosztami bezpo rednimi. rednio w próbie badawczej go-
spodarstw, nadwy ka bezpo rednia bez dop at z uprawy 1 ha pszenicy wynosi a 
1945 z , a yta – 908 z , natomiast po uwzgl dnieniu wsparcia przez dop aty by-
o to odpowiednio 3602 i 2589 z . Plon ziarna, zarówno pszenicy, jak i yta, 
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ukszta towa  si  na ni szym poziomie ni  rednio w gospodarstwach indywidu-
alnych, podczas gdy cena sprzeda y ziarna by a wy sza od przeci tnej ceny 
skupu w kraju. Przychody z produkcji pszenicy i yta znacznie przewy sza y 
poniesione koszty bezpo rednie (odpowiednio 5,9- i 7,2-krotnie), co znalaz o 
odbicie w wysokim poziomie wska nika op acalno ci bezpo redniej. 

Przeprowadzona wst pna ocena zrównowa enia rodowiskowego ekolo-
gicznych gospodarstw produkuj cych pszenic  ozim  i yto ozime wskazuje na 
znaczny stopie  dostosowania tych jednostek do wymogów rolno rodowisko-
wych. W organizacji produkcji w badanych grupach gospodarstw uprawiaj cych 
omawiane zbo a zachowane by o w a ciwe zmianowanie ro lin i stopie  ró no-
rodno ci w strukturze upraw w gospodarstwie oraz wysoki stopie  realizacji 
zrównowa onego systemu produkcji w rolnictwie. 

Podsumowanie 
W rozdziale przedstawiono wyniki ekonomiczne oraz zamieszczono ob-

szerny zestaw danych ilo ciowych i warto ciowych charakteryzuj cych dzia al-
no ci produkcji ro linnej i zwierz cej obj te w 2016 roku badaniami w systemie 
AGROKOSZTY. W gospodarstwach konwencjonalnych przedmiotem bada  
by y: pszenica ozima, yto ozime, rzepak ozimy, ubin s odki, groch pastewny 
oraz tuczniki (tj. ywiec wieprzowy), natomiast w gospodarstwach ekologicz-
nych – pszenica ozima i yto ozime. Dobór dzia alno ci wynika  z przyj tego 
planu bada . Gospodarstwa, w których prowadzono badania, wybrano w sposób 
celowy z reprezentacyjnej próby gospodarstw, która znajdowa a si  w polu ob-
serwacji Polskiego FADN. 

Celem bada  by o wskazanie g ównych czynników warunkuj cych regio-
nalne zró nicowanie op acalno ci produkcji badanych dzia alno ci. Analizie pod-
dano ich wyniki w grupach gospodarstw wydzielonych wed ug po o enia  
w regionach rolniczych Polski, tj. Pomorze i Mazury, Wielkopolska i l sk, Ma-
zowsze i Podlasie oraz Ma opolska i Pogórze. Wyniki w uk adzie regionalnym 
zaprezentowano na tle rednich wyników w ca ej próbie badawczej gospodarstw.  

W 2016 roku nadwy ka bezpo rednia bez dop at z 1 ha pszenicy ozimej 
rednio w próbie badawczej gospodarstw wynosi a 2123 z , a w uj ciu regional-

nym od 1945 z  w próbie gospodarstw z Mazowsza i Podlasia do 2399 z  w go-
spodarstwach z regionu Pomorze i Mazury. Jej wysoko  warunkowa y wyniki 
produkcyjno-cenowe i bezpo rednie koszty uprawy. Rozpatruj c si  oddzia y-
wania dwóch czynników, tj. przychodów i kosztów, stwierdzono, e decyduj cy 
wp yw maj  przychody. Koszty bezpo rednie mog  spowodowa  zmian  kolej-
no ci regionów, je eli kryterium oceny jest wysoko  przychodów i nadwy ki 
bezpo redniej bez dop at, jednak na wysoko  nadwy ki decyduj cy wp yw ma 
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czynnik pierwszy. Jest to potwierdzeniem bada  wcze niej prowadzonych, które 
wykaza y, e nadwy ka bezpo rednia bez dop at z dzia alno ci produkcji ro lin-
nej nie jest dodatnio skorelowana z kosztami bezpo rednimi, czyli nie s  one 
czynnikiem decyduj cym o jej poziomie.  

Uwzgl dniaj c w rachunkach wsparcie przez dop aty (od 848 do  
884 z /ha), nadwy ka bezpo rednia liczona cznie z dop atami z 1 ha pszenicy 
ozimej rednio w próbie wynosi a 2992 z , a w regionach od 2829 z  w gospo-
darstwach z Mazowsza i Podlasia do 3258 z  na Pomorzu i Mazurach. 

Wyniki bada  pokazuj , e regionalne po o enie gospodarstw nieznacznie 
silniej (1,1-krotnie) ró nicowa o koszty bezpo rednie poniesione na upraw  
pszenicy ni  przychody, porównuj c warto ci skrajne w pierwszym przypadku 
ró nica na 1 ha wynosi a 378 z , a w drugim – 351 z .  

Najkorzystniejsze wyniki pszenicy ozimej odnotowano w gospodarstwach 
z regionu Pomorze i Mazury. Wskazuje na to najwy sza nadwy ka bezpo rednia 
bez dop at (2399 z /ha), ale tak e najwy sza efektywno  ekonomiczna 
(299,9%) i dochodowo  produkcji (40,74 z /dt) oraz dochodowo  pracy 
(308,83 z /godz.) i ekonomiczna jej wydajno  (463,34 z /godz.). Pszenic  
uprawian  w tym regionie charakteryzowa a tak e wysoka konkurencyjno  
kosztowa, o czym wiadczy najmniejszy udzia  kosztów bezpo rednich w wy-
tworzonej nadwy ce bez dop at (50,0%). Natomiast w regionie Mazowsze  
i Podlasie wyniki pszenicy ozimej na ogó  by y najmniej korzystne. Potwierdze-
niem jest najni sza nadwy ka bezpo rednia bez dop at (1945 z /ha), relatywnie 
niski wska nik op acalno ci bezpo redniej (237,7%) oraz najwi ksza koszto-
ch onno  produkcji (25,23 z /dt). Nale y doda , e upraw  pszenicy w tym re-
gionie charakteryzowa a najwi ksza pracoch onno  (9,4 godz./ha), w konse-
kwencji wska niki przedstawiaj ce dochodowo  pracy (205,87 z /godz.) tech-
niczn  (5,9 dt/godz.) i ekonomiczn  (355,33 z /godz.) jej wydajno  by y rów-
nie  – w odniesieniu do pozosta ych regionów – najmniej korzystne. 

W 2016 roku uprawa yta ozimego na poziomie nadwy ki bezpo redniej 
by a op acalna. rednio w próbie badawczej nadwy ka bez dop at z 1 ha yta 
wynosi a 1163 z , a w grupach gospodarstw – od 937 z  w regionie Mazowsze  
i Podlasie do 1410 z  w regionie Pomorze i Mazury. Po uwzgl dnieniu dop at 
przys uguj cych do uprawy yta (od 862 do 895 z /ha) nadwy ka bezpo rednia 
liczona cznie z dop atami rednio w próbie wynosi a 2044 z /ha, a w regionach 
od 1830 do 2299 z /ha. Czynnikiem stymuluj cym poziom nadwy ki bez dop at 
by y przychody, a regionalne po o enie gospodarstw uprawiaj cych yto  
3,1-krotnie silniej ró nicowa o ich poziom ni  koszty bezpo rednie. 

Oceniaj c sprawno  ekonomiczn  produkcji yta w regionach, trudno 
jednoznacznie stwierdzi  przewag  którego  z nich, niemniej jednak obliczone 
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wska niki pozytywnie wyró niaj  region Pomorze i Mazury oraz Ma opolska  
i Pogórze. W pierwszym z wymienionych regionów jednostkowe koszty bezpo-
rednie produkcji yta (16,29 z /dt) by y relatywnie niskie, a wysoka by a do-

chodowo  produkcji (31,45 z /dt) i nak adów pracy (188,31 z /godz.) oraz 
techniczna (6,0 dt) i ekonomiczna (285,84 z ) jej wydajno . Natomiast w dru-
gim regionie jednostkowe koszty bezpo rednie produkcji yta by y najni sze 
(15,26 z /dt), a jednocze nie najwy sza by a dochodowo  (31,47 z /dt) i eko-
nomiczna efektywno  produkcji (306,2%) oraz konkurencyjno  kosztowa – 
udzia  kosztów bezpo rednich w wytworzonej nadwy ce bez dop at wynosi  
48,5% i w porównaniu z innymi regionami by  najmniejszy. W dwóch pozosta-
ych regionach, tj. Wielkopolska i l sk oraz Mazowsze i Podlasie, wyniki roz-

patrywanych wska ników by y mniej korzystne.  
Z bada  wynika, e w 2016 roku nadwy ka bezpo rednia bez dop at uzyska-

na z uprawy 1 ha rzepaku ozimego rednio w próbie badawczej gospodarstw wy-
nosi a 2675 z , a w uj ciu regionalnym od 1968 z  w regionie Wielkopolska i l sk 
do 3758 z  w gospodarstwach z Ma opolski i Pogórza. Na jej wysoko  bardzo sil-
nie oddzia ywa y przychody, jako pochodna wyników produkcyjnych i cenowych 
rzepaku. Wp yw poniesionych kosztów bezpo rednich by  s abszy. Dop aty, jakie 
rolnicy otrzymali do uprawy 1 ha rzepaku zawiera y si  w granicach 866-891 z . Po 
ich uwzgl dnieniu nadwy ka bezpo rednia (tzn. liczona cznie z dop atami) red-
nio w próbie wynosi a 3553 z /ha, a w regionach od 2843 do 4625 z /ha. 

Regionalne po o enie gospodarstw silniej (3,8-krotnie) ró nicowa o po-
ziom przychodów z uprawy rzepaku ni  wysoko  poniesionych kosztów bez-
po rednich. Porównuj c warto ci skrajne, ró nica liczona na 1 ha w pierwszym 
przypadku wynosi a 1841 z , a w drugim – 491 z .  

Pod wzgl dem sprawno ci ekonomicznej produkcji nasion rzepaku pozy-
tywnie wyró nia si  region Mazowsze i Podlasie oraz Ma opolska i Pogórze.  
W pierwszym z wymienionych odnotowano najwy szy wska nik op acalno ci 
bezpo redniej (289,4%), najwy sz  dochodowo  produkcji (105,36 z ) oraz wy-
sok  konkurencyjno  kosztow , o czym wiadczy najmniejszy udzia  kosztów  
w nadwy ce bez dop at (52,8%). Natomiast w regionie Ma opolska i Pogórze 
najwy sza by a dochodowo  pracy (470,41 z /godz.) oraz jej wydajno  –
techniczna (4,5 dt) i ekonomiczna (722,68 z ). W regionie Wielkopolska i l sk 
efektywno  produkcji rzepaku ozimego by a najmniej korzystna. Wskazuje na to 
m.in. relatywnie niski wska nik op acalno ci bezpo redniej (200,2%) oraz wyso-
kie koszty bezpo rednie produkcji 1 dt nasion (79,06 z ), w konsekwencji udzia  
kosztów bezpo rednich w nadwy ce bezpo redniej bez dop at wynosi  a  99,8%. 
Oznacza to, e uprawa rzepaku w tym regionie nie by a konkurencyjna kosztowo. 
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Nadwy ka bezpo rednia bez dop at uzyskana w 2016 roku z uprawy 1 ha 
ubinu s odkiego rednio w gospodarstwach uczestnicz cych w badaniach wy-

nosi a 914 z , a w regionach rolniczych od 738 z  na Mazowszu i Podlasiu do 
996 z  na Pomorzu i Mazurach. Dop aty (ogó em) przys uguj ce do 1 ha ubinu 
wynosi y od 1293 do 1342 z  i nadwy k  bezpo redni  bez dop at, rednio 
w próbie przewy sza y o 43,9%, a w regionach od 29,8% do 82,0%, odpowied-
nio w gospodarstwach z Pomorza i Mazur oraz Mazowsza i Podlasia.  
Po uwzgl dnieniu dop at nadwy ka bezpo rednia rednio w próbie wynosi a 
2228 z /ha, a w regionach od 2080 do 2289 z /ha. 

Czynnikiem, który najsilniej oddzia ywa  na wysoko  nadwy ki bezpo-
redniej bez dop at by y przychody, chocia  wp yw kosztów bezpo rednich rów-

nie  by  widoczny. Regionalne po o enie gospodarstw 2,1-krotnie silniej ró nico-
wa o przychody ni  poniesione koszty. Wska nik op acalno ci bezpo redniej oraz 
inne wska niki charakteryzuj ce ekonomiczn  sprawno  produkcji wskazuj  na 
przewag  ubinu s odkiego uprawianego w regionie Pomorze i Mazury, podczas 
gdy w regionie Ma opolska i Pogórze ich wyniki by y najmniej korzystne.  

Analiza wyników uzyskanych w 2016 roku z uprawy grochu pastewnego 
wykaza a, e rednio w próbie badawczej gospodarstw nadwy ka bezpo rednia bez 
dop at wynosi a 1584 z /ha. Jej poziom by  do  silnie zró nicowany regionalnie, 
najwy sz  (2017 z /ha) odnotowano w gospodarstwach z Pomorza i Mazur, a naj-
ni sz  (854 z /ha) w regionie Mazowsze i Podlasie. Dop aty (ogó em) przys uguj -
ce do 1 ha grochu zawiera y si  w przedziale 1260-1293 z . Udzia  dop at w nad-
wy ce liczonej z dop atami rednio w próbie wynosi  44,6%, a w grupach gospo-
darstw od 38,5 do 59,6%, odpowiednio w regionie Pomorze i Mazury oraz Ma-
zowsze i Podlasie. Po uwzgl dnieniu dop at nadwy ka bezpo rednia rednio  
w próbie wynosi a 2858 z /ha, a w regionach od 2114 do 3278 z /ha. Wysoko  
nadwy ki bez dop at determinowa a warto  produkcji, jako pochodna wyników 
produkcyjnych i cenowych, ale wp yw kosztów bezpo rednich równie  by  wi-
doczny. Regionalne po o enie gospodarstw uprawiaj cych groch pastewny  
3,3-krotnie silniej ró nicowa o przychody ni  poniesione koszty bezpo rednie.  

Wyniki uprawy grochu w gospodarstwach po o onych w regionie Pomorze  
i Mazury by y najkorzystniejsze, a w regionie Mazowsze i Podlasie – najs absze. 

wiadczy o tym poziom nadwy ki bezpo redniej, ale tak e ekonomiczna efektyw-
no  produkcji, której miar  by  wska nik op acalno ci bezpo redniej (wynosi  od-
powiednio 399,2 i 218,2%). Potwierdzaj  to równie  inne wska niki zastosowane 
w analizie, np. dochodowo  produkcji i nak adów pracy czy konkurencyjno .  

W 2016 roku rednio w próbie badawczej, nadwy ka bezpo rednia uzyska-
na ze 100 kg ywca wieprzowego brutto nie by a wysoka, wynosi a tylko 43 z . 
W uk adzie regionalnym nadwy ka bezpo rednia zosta a zrealizowana w trzech 
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spo ród czterech wyodr bnionych dla Polski regionów rolniczych (tj. Pomorze  
i Mazury, Wielkopolska i l sk oraz Mazowsze i Podlasie). Jej poziom zawiera  
si  w przedziale 43-56 z /100 kg ywca brutto. Natomiast w regionie Ma opol-
ska i Pogórze produkcja wieprzowiny by a nieop acalna, strata rolników wynosi-
a 9 z /100 kg ywca. Wysoko  nadwy ki bezpo redniej determinowa a zarów-

no cena sprzeda y, jak i bezpo rednie koszty jego produkcji, jednak wp yw tych 
drugich by  wi kszy. Regionalne po o enie gospodarstw 3,4-krotnie silniej ró -
nicowa o jednostkowe bezpo rednie koszty produkcji ni  cen  1 kg ywca, po-
równuj c warto ci skrajne w pierwszym przypadku ró nica wynosi a 0,84 z ,  
a w drugim – 0,25 z . Wska nik op acalno ci bezpo redniej produkcji ywca 
rednio w próbie wynosi  110,1%, a w regionach od 98,2% w gospodarstwach  

z Ma opolski i Pogórza do 113,5% – z Wielkopolski i l ska. Warto  percenty-
la 5% (55,9-65,7%) nie przekroczy a progu op acalno ci, co oznacza, e w pró-
bie wyst powa y jednostki, w których przychody z produkcji ywca wieprzowe-
go nie zapewni y pe nego pokrycia kosztów bezpo rednich.  

W 2016 roku uprawa pszenicy ozimej i yta ozimego w gospodarstwach 
ekologicznych pozwoli a na uzyskanie nadwy ki bezpo redniej bez dop at, wyno-
si a ona odpowiednio 1945 i 908 z /ha. G ównym czynnikiem determinuj cym wy-
soko  nadwy ki by a warto  produkcji, jako pochodna wyników produkcyjnych  
i cenowych. Plon ziarna obydwu zbó  by  ni szy w porównaniu do uzyskanego 
rednio w gospodarstwach indywidualnych w kraju (w przypadku pszenicy  

o 34,5%, a yta – o 33,5%), podczas gdy cena sprzeda y ziarna by a wy sza od 
przeci tnej ceny skupu w kraju (w przypadku pszenicy o 28,5%, a yta – o 6,9%). 
Wska nik op acalno ci bezpo redniej produkcji pszenicy wynosi  586,2%, a yta – 
720,0%. Jego wysoko  determinowa y bardzo niskie koszty bezpo rednie ponie-
sione na upraw  tych zbó . Dop aty (ogó em) przys uguj ce do uprawy 1 ha psze-
nicy i yta by y wysokie, wynosi y odpowiednio 1657 i 1682 z . Jednak si a ich 
oddzia ywania na wysoko  nadwy ki bezpo redniej by a ró na. Do 1 z  nadwy ki 
bez dop at uzyskanej z uprawy pszenicy rolnicy otrzymali wsparcie dop at w wy-
soko ci 0,85 z , a z uprawy yta – w wysoko ci 1,85 z , czyli 2,2-krotnie wi ksze. 
W efekcie nadwy ka bezpo rednia liczona cznie z dop atami przypadaj ca na  
1 ha pszenicy wynosi a 3602 z , a na 1 ha yta – 2589 z .  

Przeprowadzona wst pna ocena zrównowa enia rodowiskowego ekolo-
gicznych gospodarstw produkuj cych pszenic  ozim  i yto ozime wskazuje na 
znaczny stopie  dostosowania tych jednostek do wymogów rolno rodowisko-
wych. W organizacji produkcji w badanych grupach gospodarstw uprawiaj cych 
omawiane zbo a zachowane by o w a ciwe zmianowanie ro lin i stopie  ró no-
rodno ci w strukturze upraw w gospodarstwie oraz wysoki stopie  realizacji 
zrównowa onego systemu produkcji w rolnictwie. 
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI 
Pierwszy rozdzia  monografii nakre la warunki, w jakich przyjdzie dzia-

a  polskim gospodarstwo rolnym do ko ca bie cej unijnej perspektywy 
i w perspektywie kolejnej. Informacje zaczerpni te z literatury wskazuj , e 
pierwotn  si  sprawcz  zmian technologicznych, gospodarczych i spo ecznych, 
jakie zosta y zapocz tkowane w Europie przed oko o czterystu laty sta y si  
udoskonalenia instytucjonalne zwi zane z ideami wypracowanymi w epoce 
o wiecenia. W krajach, które przesz y t  rewolucj  dominuj  obecnie instytucje 
gospodarcze zwane inkluzywnymi. Zapewniaj  one mo liwo ci i bod ce do 
rozwoju innowacji oraz aktywno ci gospodarczej maksymalnie du ej cz ci 
spo ecze stwa. Bod ce te opieraj  si  na prawie do wolno ci osobistej i prawie 
w asno ci oraz ich ochronie. W tym ostatnim przypadku chodzi o interesy inno-
watorów, pracowników najemnych i ludzi biznesu. Wa ne jest te , e inkluzyw-
ne instytucje gospodarcze musz  mie  wsparcie w poszczególnych pa stwach  
w inkluzywnych instytucjach publicznych. Chodzi mi dzy innymi o brak barier 
wej cia do biznesu lub grup zawodowych oraz o takie scentralizowanie pa stwa, 
by w r kach wybranych demokratycznie przez obywateli przedstawicieli w adzy 
znajdowa  si  monopol na ewentualne u ycie si y zapewniaj cy samodzielny byt 
polityczny oraz bezpiecze stwo i porz dek na jego obszarze. Pa stwa te nosz  
nazw  demokracji liberalnych.  

Do wiadczenie poprzedniego stulecia uczy, e wzrost liczby pa stw 
z ustrojem demokracji liberalnej sta  si  wa n  przyczyn  ograniczaj c  liczb  
wojen, liczebnego wzrostu populacji ludzkiej i poziomu ycia, a tak e ród em 
post puj cej integracji wiata. 

Ujawnia si  jednak druga strona rozwoju tego rodzaju. Automatyzacja, robo-
tyzacja i cyfryzacja gospodarki tworzy rosn c  grup  ludzi wykluczonych z dobro-
dziejstw rozwoju. Niezadowoleni z powodu braku zatrudnienia lub osi gania nie-
wspó miernie niskich dochodów grupuj  si  wokó  charyzma-tycznych przywód-
ców, którzy ukierunkowuj  ich przeciwko istniej cemu porz dkowi spo ecznemu.  

Trwa zatem w ró nych krajach wiata (Kanada, Dania, Niemcy, Szwajca-
ria itd.) poszukiwanie praktycznych rozwi za  umo liwiaj cych ograniczenie,  
a nawet wyeliminowanie zjawiska wykluczenia spo ecznego. Okazuje si , e 
do wiadcze  danego kraju nie mo na przenie  na teren innego, je li nie nawi -
zuj  one do lokalnych norm spo ecznych i podzielanych powszechnie idei. Nie 
mo na wi c oczekiwa  rych ego rozwi zania problemu osób wykluczonych. 

W pierwszej dekadzie obecnego wieku odnotowano poza tym nasilone 
wyst powanie ekstremalnych zjawisk pogodowych: susz, powodzi i huraganów 
na znacznej cz ci wiata (Indie, Syria, Etiopia, USA itd.) oraz w mniejszym 
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stopniu w Europie. Poszukiwane s  wi c coraz intensywniej tanie technologie 
niskoemisyjnej produkcji energii elektrycznej i taniego jej przesy ania, by ogra-
niczy  negatywny wp yw poczyna  wiatowej spo eczno ci na klimat. Jest 
prawdopodobne, e problem ten b dzie rozwi zywany poprzez kolejne innowa-
cje obni aj ce koszty produkcji znanych obecnie, a nie konwencjonalnych i zara-
zem drogich sposobów niskoemisyjnej produkcji energii oraz ograniczenia jej 
strat podczas przesy ania do odbiorców. Poszukiwanie odpowiednich rozwi za  te  
najprawdopodobniej wyd u y si  ponad perspektyw  rednioterminow . 

Do wiadczenia historyczne krajów rozwini tych gospodarczo ucz  po-
nadto, e rozwój spo eczno-gospodarczy nie przebiega liniowo, lecz ma form  
cykli pokoleniowych trwaj ce po oko o 80 lat. Pierwsza po owa cyklu to w za-
sadzie czas spokoju spo ecznego i rozwoju gospodarczego, w drugiej natomiast 
narastaj  niepokoje spo eczne i zanika cz  instytucji istniej cych. Ko cowe  
20 lat cyklu pokoleniowego, to czas kryzysu spo ecznego, w którym trwa ak-
tywny demonta  cz ci istniej cych instytucji i zaczyna wy ania  si  zarys in-
stytucji, które b d  obowi zywa  w kolejnym cyklu.  

S  przes anki wskazuj ce, e skala i g bia zjawisk zachodz cych w okre-
sie kryzysu spo ecznego ma nie tylko pod o e gospodarcze, lecz równie  etyczne, 
a po cz ci tak e genetyczne. Wszystko to powoduje, e spo ecze stwo w takim 
trudnym okresie zaczyna dzieli  si  na dwa przeciwstawne obozy. Jeden liberal-
ny, ho duj cy trosce o s abszych, równo ci spo ecznej i wolno ci w ró nych jej 
przejawach, drugi natomiast konserwatywny, poszukuj cy autorytetów i lojalny 
wobec nich, oraz odwo uj cy si  do poczucia dumy narodowej oraz sacrum.  

Obecny cykl pokoleniowy zacz  si  wraz z ko cem drugiej wojny wia-
towej, a okres kryzysu spo ecznego zosta  zapocz tkowany w 2008 roku, wraz 
z wybuchem wiatowej recesji gospodarczej. Oznacza to, e czas kryzysu spo-
ecznego b dzie trwa  do ko ca lat dwudziestych bie cego wieku. Historia 

uczy, e przebieg zdarze  spo ecznych nie musi mie  wtedy charakteru pokojo-
wego. W najlepszym razie nast pi zahamowanie procesów gospodarczych, 
g ównie tych powi zanych z inwestycjami. 

Bardziej szczegó owe ustalenia zaczerpni te równie  z literatury wskazu-
j , e do po owy nast pnej dekady trwa  b dzie wiatowa koniunktura na pro-
dukty pochodzenia rolniczego. Dochody rolnicze b d  jednak ograniczane  
rosn cymi w jeszcze szybszym tempie cenami rodków produkcji nabywanych 
przez producentów rolnych, stratami wynikaj cymi z coraz mniej stabilnego klima-
tu i rosn cymi kosztami przedsi wzi  ograniczaj cych niekorzystne jego zmiany.  

Unia Europejska b dzie pokonywa  kryzys spowodowany zjawiskiem 
wykluczenia spo ecznego, nap ywem imigrantów z obszarów wiata dotkni tych 
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szczególnie skutkami zmian klimatu i konserwatywnych rz dów w cz ci pa -
stw cz onkowskich. Nie mo na wi c wykluczy  sytuacji, e cz  rodków bu-
d etu unijnego, wspieraj cych obecnie realizacj  wspólnej polityki rolnej 
i fragmentu polityki spójno ci dotycz cego rozwoju obszarów wiejskich, b dzie 
przeznaczana na cele wymagaj ce pilnej realizacji.   

Starzenie si  ludno ci w krajach rozwini tych gospodarczo, w tym w Pol-
sce, oraz emigracja osób w wieku produkcyjnym b d  ogranicza  rozmiary zja-
wiska wykluczenia spo ecznego i prowadzi  do wzrostu p ac. To ostatnie zjawi-
sko sk ania  b dzie do wzrostu koncentracji produkcji rolniczej w gospodar-
stwach funkcjonuj cych efektywnie, a wi c g ównie w tych wi kszych. Nie-
pewno  towarzysz ca inwestycjom, p yn ca z niestabilnych warunków gospo-
darowania, o której pisano wy ej, b dzie jednak ogranicza  tempo tego procesu.  

W Polsce spo ród zjawisk ekstremalnych towarzysz cych zmianom kli-
matu najbardziej dokuczliwe staj  si  susze. Przeciwdzia a  temu mo e odbu-
dowa lub budowa nowych urz dze  tak zwanej ma ej retencji oraz podejmowa-
nie stosownych dzia a  w rolnictwie oraz w le nictwie. Urz dzenia te i dzia ania 
mia yby na celu ograniczanie bezproduktywnego sp ywu wód ciekami wodnymi 
i rzekami do Ba tyku, a w niewielkiej cz ci równie  do Morza Czarnego. Skut-
ki susz mog  natomiast ogranicza  ubezpieczenia upraw, obligatoryjne mo li-
wie dla najwi kszej grupy gospodarstw.   

W rozdziale pierwszym poddano poza tym analizie zmiany, jakie zasz y 
w rolnictwie krajowym po akcesji. Odnotowano w latach 2004-2015 wzrost 
warto ci dodanej brutto liczonej w cenach sta ych i bez uwzgl dnienia jakich-
kolwiek dop at, w porównaniu z sytuacj  w latach 1998-2003. Oznacza to zara-
zem, e wzros a efektywno  produkcji rolniczej. Wzrost ten uleg  zmniejszeniu 
w latach 2010-2015. Mimo to polskie rolnictwo jest jednym z nielicznych 
w Unii Europejskiej, w którym dop aty wywiera y dodatni wp yw na efektyw-
no  funkcjonowania gospodarstw rolnych. Ewentualne ograniczenie dop at 
w kolejnej unijnej perspektywie finansowej mo e wi c wywrze  negatywny 
wp yw na dalsz  ewolucj  rolnictwa polskiego.  

Rozdzia  drugi prezentowanej monografii dotyczy oceny latach 2010- 
-2013 mo liwo ci rozwojowych gospodarstw rolnych redniej wielko ci. Jest to 
druga grupa gospodarstw poddana takiej ocenie. W analogicznej monografii  
opublikowanej w 2016 roku stwierdzono, e wi kszo  gospodarstw ma ych  
charakteryzuje schy kowo , powodowana g ównie brakiem aktywno ci inwesty-
cyjnej. Dochody pozyskiwane z takich gospodarstw przeliczone na jednostk  
nak adu pracy w asnej posiadacza i jego rodziny s  bowiem mniejsze od p acy 
jednostkowej z tytu u pracy zarobkowej w innych gospodarstwach rolnych, je li 
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posiadacze gospodarstw odtwarzali warto  posiadanych aktywów. Tylko nie-
wielka cz  posiadaczy ma ych gospodarstw decyduje si  na ich modernizacj  
i zmian  organizacji produkcji, by powi kszy  kontakt gospodarstwa z rynkiem. 
S  to g ównie osoby z formalnym przygotowaniem zawodowym, które korzysta-
y ze wsparcia oferowanego w ramach krajowej wersji wspólnej polityki rolnej. 

Paradoksem jest, e istnienie takich gospodarstw te  przyczynia o si  do zmniej-
szania si  cznej liczby gospodarstw ma ych.  

Analizowana grupa gospodarstw rolnych redniej wielko ci by a wi c za-
silana liczbowo przez modernizuj ce si  i powi kszaj ce produkcj  gospodar-
stwa ma e, ale jednocze nie trwa o zjawisko opuszczania tej grupy przez gospo-
darstwa modernizuj ce i powi kszaj ce swój potencja , prowadz c tym samym 
do powi kszania wolumenu pozyskiwanej produkcji ponad poziom redni. Oba 
te procesy w cz ci bilansowa y si , wi c liczba gospodarstwa redniej wielko-
ci by a do  stabilna. Zyskanie miana gospodarstwa rolnego redniej wielko ci 

oznacza o wi c przynajmniej w cz ci przypadków tylko chwilowy przystanek 
na drodze od gospodarstw ma ych do du ych.  

Stabilno ci  liczbow  w latach 2010-2013 odznacza a si  grupa gospo-
darstw o wielko  15-25 tys. euro SO. Odró nia  je od innych poziom dochodu 
netto z gospodarstwa przeliczonego na jednostk  nak adu pracy w asnej posia-
dacza i jego rodziny przewy szaj cy nieco p ac  jednostkow  za prac  w innym 
gospodarstwie rolnym. Z tego spostrze enia p ynie wniosek, e wspomniany 
wy ej post puj cy wzrost p ac w gospodarce narodowej zaowocuje wzrostem 
wielko ci tak rozumianych gospodarstw rednich. redni poziom wynagrodze-
nia w gospodarce narodowej jest bowiem do  ci le skorelowany z wynagro-
dzeniem pracy najemnej w rolnictwie.    

Trzeci rozdzia  monografii zawiera wyniki analizy unikalnej problematyki. 
Chodzi o ocen  dokona  gospodarstw rolnych zalesiaj cych cz  posiadanych 
u ytków rolnych. Analizowano gospodarstwa z pi tnastu gmin, które zalesi y cz  
gruntów w latach 2004-2006, ale oceniono ich dokonania w latach 2006-2014 
przez porównanie z gospodarstwami, które nie zdecydowa y si  na zalesianie.  
W gospodarstwach z zalesieniami wi kszy o 10,5 punktu procentowego (p.p.) by  
udzia  w asnych u ytków rolnych z V i VI klas  bonitacji gleb, wi kszy  
o 14,5 p.p. by  udzia  tych o wielko ci do 25 tys. euro SO, ale obie porównywane 
grupy mia y zbli on  struktur  typów rolniczych. Stwierdzono, e gospodarstwa  
z zalesieniami charakteryzowa y si  znacz co mniejsz  stop  rentowno ci kapita u 
w asnego i mniejsz  wielko ci  wska nika efektywno ci technicznej. Przyczyn  
gorszych efektów ekonomicznych by  du o mniejszy udzia  intratnych upraw  
w powierzchni zasiewów, niedostatki agrotechniki i znacznie mniejsza wydajno  
jednostkowa zwierz t, co po rednio wiadczy o o niedostatkach zabiegów pro-



205 

dukcyjnych natury zootechnicznej. Gospodarstwa z zalesieniami mimo gorszych 
dokona  cechowa a jednak rednia stopa reprodukcji maj tku trwa ego wiadcz -
ca w zasadzie o reprodukcji prostej. Pod tym wzgl dem obie porównywane grupy 
gospodarstw ró ni y si  w znikomym stopniu. 

Skala badanego zjawiska nie by a du a w wymiarze kraju, gdy  udzia  
gospodarstw zalesiaj cych w latach 2004-2006 cz  posiadanych u ytków rol-
nych nie przekracza  0,5% ogó u gospodarstw rolnych. Niekorzystn  stron  pre-
zentowanej w rozdziale analizy jest ma a liczba gospodarstw (15), które zalesi y 
cz  posiadanych u ytków rolnych.  

Czwarty rozdzia  prezentowanej monografii zawiera charakterystyk  kon-
kurencyjno ci krajowych gospodarstw z chowem byd a, na tle analogicznych 
gospodarstw z wybranych krajów unijnych. Wykorzystano do tego celu materia-
y ród owe z lat 2013-2015. Zdolno ci  do konkurowania wykaza y si  gospo-

darstwa polskie, w gierskie i litewskie specjalizuj ce si  w produkcji mleka 
i z klasy rednio du ych (50-100 tys. euro SO), polskie z klasy du ych (100-500 
tys. euro SO), oraz w gierskie i niemieckie z klasy bardzo du ych (powy ej 500 
tys. euro SO). Ograniczonymi zdolno ciami do konkurowania wykaza y si  tak-
e polskie i litewskie gospodarstwa z klasy wielko ciowej 25-50 tys. euro, oraz 

niemieckie z klasy du ych i holenderskie z klasy bardzo du ych. W pe ni kon-
kurencyjne by y tylko du e gospodarstwa w gierskie i litewskie. 

Cech  charakterystyczn  analizowanych niekonkurencyjnych gospodarstw 
specjalizuj cych si  w produkcji mleka, szczególnie du ych i bardzo du ych go-
spodarstw niemieckich, du skich i francuskich by  dominuj cy udzia  pasz z za-
kupu w cznej kwocie kosztów, w tym obj to ciowych. Wskazuje to na now  
tendencj  polegaj c  na rozlu nieniu zwi zku chowu byd a mlecznego z ziemi . 

Powierzchnia gospodarstw specjalizuj cych si  w produkcji mleka i zdol-
nych do konkurencji by a silnie zró nicowana i mie ci a si  w przedziale od 
22,5 ( rednio ma e polskie) do 1236 ha u ytków rolnych (bardzo du e w gier-
skie). Powierzchnia takich du ych gospodarstw polskich wynosi a rednio 81 ha 
i by a zbli ona do powierzchni gospodarstw niemieckich.  

Spo ród analizowanych gospodarstw z chowem byd a mi snego zdol-
no ci  konkurencyjn  wykaza y si  natomiast tylko gospodarstwa polskie  
o wielko ci 50-100 tys. euro SO i niemieckie o wielko ci powy ej 500 tys. euro 
SO. Ich rednia powierzchnia u ytków rolnych wynosi a odpowiednio 56 i 417 ha. 

Podstawowym ród em dochodu w gospodarstwach z chowem byd a mi -
snego by y dop aty. W gospodarstwach polskich ich udzia  w dochodzie by  
najmniejszy i nie przekracza  100%, w tym 83% w tych ze zdolno ci  konku-
rencyjn . W gospodarstwach pozosta ych analizowanych krajów udzia  ten 



206 

przekracza  100%, a najwi kszy by  w rednio ma ych (25-50 tys. euro SO) go-
spodarstwach niemieckich i francuskich, gdzie wynosi  316%. Oznacza to, e 
w wi kszo ci krajów unijnych chów byd a mi snego by by niemo liwy bez 
wsparcia w formie dotacji.  

W pi tym rozdziale poddano analizie czynniki warunkuj ce regionalne 
zró nicowanie op acalno ci produkcji mierzone relacj  warto ci przychodów 
liczonych bez dop at do kosztów bezpo rednich. Analizowano produkcj  kon-
wencjonaln : pszenicy ozimej, yta ozimego, rzepaku ozimego, ubinu s odkie-
go, grochu pastewnego (peluszki) i ywca wieprzowego, a tak e ekologiczn  
produkcj  pszenicy ozimej i yta ozimego w czterech makroregionach Polski: 
Pomorze i Mazury, Wielkopolska i l sk, Mazowsze i Podlasie oraz Ma opolska 
i Pogórze. Analiza ta zosta a sporz dzona na podstawie materia ów z 2016 roku. 
Ni ej podano wnioski odnosz ce si  tylko do warto ci przychodów i kosztów 
bezpo rednich w produkcji konwencjonalnej.  
 W produkcji pszenicy ozimej wi kszy wp yw na op acalno  produkcji mia y 

przychody, a regionalne po o enie badanych gospodarstw z t  produkcj  tylko 
nieznacznie silniej ró nicowa o koszty bezpo rednie ni  przychody.  

 Przy uprawie yta ozimego czynnikiem stymuluj cym op acalno  te  by y 
przychody, a regionalne po o enie gospodarstw z t  upraw  ponad trzykrotnie 
silniej ró nicowa o jej poziom ni li koszty bezpo rednie. 

 Na op acalno  produkcji rzepaku ozimego bardzo silnie oddzia ywa y przy-
chody, a po o enie gospodarstw z badanymi plantacjami tej ro liny blisko 
czterokrotnie silniej ró nicowa o ich poziom ni  wysoko  poniesionych 
kosztów bezpo rednich.  

 W przypadku produkcji ubinu s odkiego wi kszy wp yw na op acalno  pro-
dukcji mia y przychody, chocia  wp yw kosztów bezpo rednich by  równie  
dostrzegalny, a regionalne po o enie badanych gospodarstw z t  produkcj  
oko o dwukrotnie silniej ró nicowa y przychody ni  poniesione koszty.  

 Analiza op acalno ci uprawy grochu pastewnego wykaza a jej zale no  
g ów-nie od warto ci pozyskiwanej produkcji, a regionalne po o enie bada-
nych gospodarstw z tak  produkcj  3,3-krotnie silniej ró nicowa y przychody 
ni  poniesione koszty bezpo rednie. 

 O op acalno ci chowu ywca wieprzowego decydowa a w 2026 roku cena 
ywca i koszty bezpo rednie, a regionalne po o enie gospodarstw z tego  

rodzaju produkcj  zwierz c  ponad trzykrotnie silniej ró nicowa y ponoszone 
koszty ani eli ceny ywca.  

 Nadwy ki bezpo rednie ekologicznej produkcji pszenicy ozimej i yta ozi-
mego liczone bez dop at by y w przeliczeniu na 1 ha uprawy mniejsze odpo-



 

wiednio o 1047 i 1136 z , czyli o 35,0 i 55,6%, w porównaniu z uprawami 
prowadzonymi w sposób konwencjonalny. Ró nice determinowa y plony 
ziarna mniejsze odpowiednio o 34,5 i 33,5%, wi ksze odpowiednio o 28,5  
i 6,9% ceny sprzeda y ziarna i bardzo ma e w obu przypadkach bezpo rednie 
koszty produkcji. Po uwzgl dnieniu dop at w przychodach sytuacja ulega a 
odwróceniu. Uprawy ekologiczne dawa y nadwy k  bezpo redni  z 1 ha 
uprawy wi ksz  odpowiednio o 610 z  i 545 z , to jest o 20,4 i 26,7% ni  przy 
produkcji konwencjonalnej.  

Powy sze ustalenia pozwalaj  sformu owa  dwa wnioski. Pierwszy jest 
analogiczny z tym, jaki zosta  sformu owany z bada  prowadzonych w 2016 ro-
ku, e ewentualne ograniczenie poziomu dop at w nast pnej unijnej perspekty-
wie finansowej przyspieszy proces specjalizacji produkcji mi dzy makroregio-
nami kraju. O op acalno ci konwencjonalnej produkcji ro linnej zadecyduj  
bowiem wtedy g ównie plony i ceny zbytu produktów. Produkcja ro linna b -
dzie zatem koncentrowa  si  w makroregionach, w których wska niki te przed-
stawiaj  si  korzystniej. W przypadku konwencjonalnie prowadzonej produkcji 
zwierz cej natomiast o jej op acalno ci przes dzaj  g ównie ponoszone jednost-
kowe koszty bezpo rednie, a wi c to one b d  wa n  przes ank  skali i zakresu 
takie specjalizacji w makroregionach. Oba te procesy b d  oczywi cie agodzo-
ne post pem agro- i zootechnicznym, oraz rosn cymi umiej tno ciami marke-
tingowymi producentów rolnych.  

Drugi wniosek p yn cy z relacjonowanych w tym rozdziale bada  op a-
calno ci produkcji odnosi si  do upraw ekologicznych. W razie ewentualnego 
ograniczenia poziomu dop at w nast pnej unijnej perspektywie finansowej ich 
powierzchnia zmniejszy si  znacznie lub nawet zostanie wyeliminowana, chyba 
e b d  one wspierane dop atami kosztem dop at do upraw konwencjonalnych.  

Oczywi cie analiza wykorzystuj ca materia y empiryczne z jednego roku nie 
mo e sta  si  podstaw  wnioskowania o ewentualnych zmianach specjalizacji pro-
dukcji w poszczególnych makroregionów kraju. Takie wnioski zostan  sformu o-
wane dopiero w 2019 roku, ko cz cym czteroletni okres stosownych analiz.  
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