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TWORCY EMIGRACYJNI NAJSTARSZEGO
POKOLENIA WOBEC HISTORII
(WALERIAN MEYSZTOWICZ, KAROL
WEDZIAGOLSKI, FRANCISZEK WYSLOUCH)

Karol Wedziagolski, Franciszek Wystouch, Walerian Meysztowicz
byli niemal réwiesnikamil. Urodzili si¢ pod koniec XIX wieku i oka-
zali si¢ dlugowieczni. Odchodzili z tego $wiata w wieku osiemdziesie-
ciu kilku, dziewigcdziesieciu lat. Na ich przezycie pokoleniowe skiadaty
sie wojna lat 1914-1918, rewolucja 1917 roku, odzyskanie niepodle-
glosci przez Polske i wojna 1920 roku z Rosja Radziecka — zdarzenia
Wielkiej Historii, ktore dosiggly ich jako mieszkafncow wschodnich te-
rytoriow przedrozbiorowej Rzeczpospolite;.

Gdyby nie status emigranta, na ktory zostali skazani rozstrzygnie-
ciami II wojny Swiatowej, by¢ moze nigdy nie chwyciliby za piéro dla
spisania wspomnien o rzeczywistoSci bezpowrotnie minionej nie tyl-
ko w czasie, ale i podlegtej anihilacji w przestrzeni. A tak, skonstru-
owali swoje opowieSci z pozycji Swiadkow wydarzen. Porzadek
faktograficzny Historii splatat si¢ w nich z porzadkiem biografii, jed-
nakze réznie rozktadaly si¢ dominanty tematyczne.

Karol Wedziagolski skoncentrowal si¢ na przebiegach wielkich
zdarzen, w ktorych uczestniczyt, co zasygnalizowal juz w tytule dzieta:
Pamietniki. Wojna i rewolucja. Kontrrewolucja. Bolszewicki przewrot,
Warszawski epilog?. W jego relacji niemal zupelnie zostal wyciszony

1 Karol Wedziagolski 18861974, zyt 88 lat, Walerian Meysztowicz 1893-1987,
zyl 94 lata, Franciszek Wystouch 1896-1978, zyt 82 lata.

2 Korzystam z wydania Polskiej Fundacji Kulturalnej, Londyn 1972. Cytaty
lokalizuj¢ w tekscie, oznaczajac symbolem P i numerem strony. Wyrdznienia
graficzne w cytatach pochodza ode mnie. Wediug informacji pochodzacej od
Barbary Toporskiej, a utrwalonej w druku w bibliografii dotaczonej do tomu: J6-
zef Mackiewicz, Barbara Toporska, Droga Pani, Wydawnictwo ,, Kontra” Londyn
1984, s. 391, ksiazke znang jako Karola Wedziagolskiego Pamigtniki, PFK, Londyn
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wymiar prywatnosci, cho¢ w jednym z akapitéw pamietnika pojawia
si¢ wyznanie: ,,dla mnie caly obszar zycia razem ze wszystkimi spra-
wami kosmosu, ludzkosci, narodu, spolecznosci i mojej gminy jest
wyraznie i egoistycznie podporzadkowany hierarchii spraw osobistych”
(P, 150). Ta estyma dla prywatnosci jednostkowej biografii dochodzi
jednak do gtosu przede wszystkim w wielokrotnym podkreslaniu
przypadkowoSci wlasnego udziatu w wielkich sprawach tego Swiata.
Swoje dziatania mediacyjne migdzy sztabem carskiej armii a delega-
tami rad zotnierskich autor okresla na przykiad jako: ,,obowiazek
przechodnia przy pozarze cudzego domu” (P, 108). W sytuacji wybu-
chu rewolucji podczas dzialan wojennych powiada z kolei: ,,Nigdy
przedtem nie czulem si¢ tak daleki od ich rosyjskich spraw [...] przez
jaki$ czas jeszcze pozostawalem tylko widzem”. (P, 91), czy: , Przyj-
mowalem postawe widza w teatrze” (103) albo: ,,Z obowiazku $wiad-
ka Owczesnych wydarzen odwazam si¢ twierdzi¢, iz by¢é moze tylko
przywrocenie monarchii z jednoczesna reforma rolng mogloby sku-
tecznie przeciwdziata¢ bolszewizmowi” (P, 148), Tym samym wybie-
ra pozycj¢ obserwatora wydarzen nie za§ ich uczestnika, choc
w rzeczywistoSci nalezatoby przypisa¢ mu obie.

Pozostali dwaj tworcy zawarli w swoich tekstach opisy zdarzen hi-
storycznych, silniej eksponujac w nich osobiste powigzania rodzinno-
-towarzysko-profesjonalne, by tak rzec, co uwyraznilo si¢ w dziele
ksiedza Meysztowicza zatytulowanym Gawedy o czasach i ludziach?

1972, ,napisala Barbara Toporska na podstawie zbioru esejow, przeplatanych
wspomnieniami, ukladajac z tego pamigtnik chronologiczny, przeplatany doko-
nanym przez siebie wyborem najciekawszych, jej zdaniem, refleksji publicystycz-
nych na temat bolszewickiej rewolucji, przektadajac ,,wedziagolski” na polski,
i uzupelniajac relacje odnosnikami. Na jej zyczenie jej nazwisko nie zostalo uwi-
docznione na ksigzce, poniewaz wydawca nie chcial zwleka¢ z drukiem w ocze-
kiwaniu na konieczna jej zdaniem autoryzacj¢ autora wspomniefr. Oryginat pracy
Wedziagolskiego pt. Wojna i rewolucja znajduje si¢ w archiwum Instytutu im. J6-
zefa Pitsudskiego w Ameryce. B. T 1983”. O udziale B. Toporskiej w ksztaltowa-
niu tej ksiazki pisal Wactaw Lewandowski, ktéremu dzigkuje¢ za przypomnienie
wszystkich okolicznos$ci publikacji wspomnieni Wedziagolskiego. Zob. jego tekst
[w:] Leksykon kultury polskiej poza krajem od roku 1939, t. 1, Lublin 2000,
s. 446-447.

3 Korzystam z wydania czwartego, opublikowanego przez Polska Fundacje
Kulturalna, w Londynie, 1993, Cytaty z niego zaczerpnigte lokalizuje w tekscie,
oznaczajac je symbolem G i numerem strony. Wyrdznienia graficzne w cytatach
pochodza ode mnie. Wydanie pierwsze utworu naktadem Polskiej Fundacji Kul-
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lub obrazy rodzinnych przestrzeni z ich klimatami obyczajowymi, da-
jacymi wyobrazenie modelowej z dzisiejszej perspektywy ,,matej oj-
czyzny”, jak w prozie Wystoucha, Na sciezkach Polesia*. Jednak i oni
ograniczyli si¢ do przekazdw ekstrawertycznych, zapoznajacych czy-
telnika przede wszystkim z wizerunkiem $wiata zewnetrznego, ogla-
danego przez pryzmat doS§wiadczefi bohatera-narratora. Trudniej
natomiast z owego obrazu §wiata wyciagna¢ wnioski dotyczace oso-
by opowiadajacego, bowiem obaj korzystaja z bardzo tradycyjnych,
skonwencjonalizowanych wzoréw opowiesci. Wiasciwie niemal wszyst-
kie aspekty introwertyczne zostaly z ich relacji wyeliminowane, wigc
probe ich rekonstrukcji mozna podjac jedynie na podstawie sensow
wynikajacych z wywodu implicite.

Dzieta przywotanych autoréw — a pozostawili po sobie jeden, dwa
utwory o charakterze wspomnieniowym?> — maja poniekad charakter
sytuacyjny i stanowig dokument zardwno czasdéw, o ktoérych opowia-
daja, jak i kondycji piszacych — ludzi wiekowych, uksztattowanych
mentalnie u schytku wieku dziewigtnastego — w chwili przywotywa-
nia wspomnien.

Najstarszy, urodzony w roku 1886, Karol Wedziagolski z Jaworo-
wa — byly urzednik w armii carskiej, komisarz rady deputowanych
zolierskich w 8 Armii za czasow rzadu Kierenskiego, a potem, wraz
z Borysem Sawinkowem, wspolorganizator rosyjskich sit zbrojnych
walczacych po stronie polskiej przeciwko bolszewikom — za zycia
opublikowat jedynie Pamietniki..., ktore ukazaly si¢ w Londynie
w 1974 r., dwa lata przed jego $miercia w Sao Paulo w Brazylii.

Walerian Meysztowicz przyszedt na Swiat w 1893 r. w bardzo za-
moznej rodzinie ziemianskiej, w posiadioSci PojoScie na Litwie Ko-
wienskiej, stuzyt podczas I wojny w wojsku rosyjskim, bral udziat
w walkach o polska granice wschodnia, a po ukoficzeniu teologii
w Wilnie zostal jej profesorem na Uniwersytecie Stefana Batorego
i radca kanonicznym przy ambasadzie RP w Rzymie, gdzie pozostat

turalnej ukazato si¢ w Londynie w dwoch tomach: 1. pt. Poszlo z dymem, 1973,
IL pt. To, co trwale, 1974.

4 Korzystam z wydania Polskiej Fundacji Kulturalnej, Londyn 1976. Cytaty
stad pochodzace lokalizuj¢ w tekscie, podajac symbol N i numer strony. Wyr6z-
nienia graficzne w cytatach pochodza ode mnie.

5 Posmiertnie opublikowano w 1988 jeszcze ksiazke K. Wedziagolskiego
Boris Savinkov. Portrait of a Terrorist.
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do kofica zycia. Poza Gawedami o czasach i ludziach publikowal wy-
facznie prace historyczno-teologiczne.

Franciszek Wystouch, urodzony w 1896 r. w majatku Pirkowicze na
Polesiu, z wyksztalcenia malarz, uczestnik walk Legionow Pifsudskiego,
wojny 1920 r., kampanii wrze$niowej i walk II Korpusu na Bliskim
Wschodzie, a jako emigrant podejmujacy w Londynie zajecia robot-
nika, piekarza, ogrodnika, pisal wylacznie krotkie opowiesci na temat
rodzinnego Polesia® byl wiec tak naprawde autorem jednego tematu.

Pierwsze wydania wszystkich wspomnien, o ktérych méwie, ukaza-
ly sie¢ drukiem w latach siedemdziesigtych XX wieku. Czas opisanych
zdarzen dzielifo w nich od czasu opowiesci czgsto ponad pot wieku.
Powstawaly we wspolczesnym Swiecie Brazylii (Wedziagolski), Waty-
kanu (Meysztowicz), Wielkiej Brytanii (Wystouch), w ktérym dawno
zanikly te porzadki historyczne spolecznego bytu cztowieka, ktore
ongi$ ksztaltowaly mtodo$¢ oraz lata dojrzaloSci autoré6w zwigzane
z okresem dwudziestolecia miedzywojennego oraz Il wojng $wiato-
wa. Nowe czasy powojnia, na ktére przypadl emigracyjny, schytkowy
okres ich zycia, przyniosly koniec takiego rozumienia historii, zgod-
nie z ktorym przyszto$¢ wykazywata jeszcze zwiazek z przeszioScia.

Jak pisze francuski historiograf, Pierre Nora’, w drugiej potowie
XX wieku uwyraznif si¢ kres idei rewolucyjnej, ktora stanowila waz-
ny czynnik orientowania czasu historycznego ku przysztosci, co po-
ciagnelo za soba przeksztalcenie poczucia przeszioSci. Rewolucyjna
koncepcja czasu okreSlata, co przechowywac, a co odrzucic z przeszto-
Sci, by przygotowac przysztoS¢. W sytuacji zerwania takiego zwiazku
miedzy potencjalnie wzorotwodrczg przeszioscia a niezorganizowana
przez zadng dominujaca ide¢ perspektywa przyszioSci dowartoScio-
wano tradycje, ktora zaczgta petni¢ role kompensacyjng w dziele
ochrony ludzkiej podmiotowoSci przed niebezpieczenstwem totalne-
go uspolecznienia i biurokratyzacji. Umocnita Swiadomo§¢ wartosci
prywatnych przekonaf, zwiazanych z zyciem osobistym cziowieka.

Ciggtos$¢ historii w nowoczesnym spoleczenstwie, zewnetrznie
przerwana, miala przetrwa¢ w sferze wolnosci wewnetrznejs. Nasta-

6 Opowiadania poleskie, Londyn 1968, Na sciezkach Polesia, Londyn 1976, Echa
Polesia, Londyn 1979.

7 Pierre Nora, Czas pamigci, thum. Wiktor Dtuski ,,Res Publica Nowa” 2001 nr 7.

8 Por. Jurgen Habermas, rozdz. Tizy perspektywy: lewica heglowska, prawica
heglowska i Nietzsche, [w:] tegoz, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, ttum.
Malgorzata Lukasiewicz, Wydawnictwo ,,Uniwesitas”, Krakow 2000, s. 89-90.
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pita era pamieci, ktéra zachowywala Slady przesztoSci w sytuacji
przyspieszenia biegu historii. Pojawilo si¢ prze§wiadczenie, ze zjawi-
skiem najbardziej ciagtym i stalym w historii wspOlczesnej jest coraz
szybsza zmiana (gwaltowne zapadanie wszystkiego w przesztosé, od-
dalajaca si¢ w niezwyklym tempie).

Wspomnieniowym zapisom polskich tworcow emigracyjnych naj-
starszego pokolenia przySwiecala, jak sadze, nie tyle Swiadomosé
owego stanu rzeczy, ile przekonanie, ze obowigzek pamigci zwigza-
ny jest z ,,utratg Swiata”, jak powiedziatby Pierre Bourdieau?, tu ob-
jawiajaca si¢ jako temporalne i geopolityczne odciecie od przesztosci
— skutek gwattownego przyspieszenia historii. Dlatego zawarta w ich
opowieSciach wizja Historii ma charakter poniekad anamorficzny, jej
materialna realno$¢ zostaje odksztatcona/przeksztalcona poprzez
przypisanie wspominanym obiektom cech postrzegania tego, ktdry
wspomina. A mimo to owo postrzeganie minionych zdarzefi, osob,
fragmentow przestrzeni chce istnie¢ w sposdb aspirujacy do miana
obiektywnego. Autorzy nie tematyzuja w zapisie s$wiadomosci warsz-
tatowej. Jako literaccy nieprofesjonalisci traktuja jezyk przedmioto-
wo, bezrefleksyjnie przyjmujac jego przezroczystos¢. Nie uswiadamiaja
sobie jego retorycznosci, figuralnoSci ani interpretacyjnego charak-
teru struktur narracyjnych uzytych w opowiesci o Historii i wlasnej
biografii.

Lektura wspomnienn Wedziagolskiego, Meysztowicza, Wystoucha,
z ktorych pierwsze porzadkuje tafcuch zdarzeniowy: Wielka Wojna,
upadek caratu, rzady Kierenskiego, rewolucja 1917 r., odzyskanie nie-
podlegtosci przez Polske i jej polityka wobec Rosji Radzieckiej do
1921 r.; drugie stanowiag kolekcje portretow osob, z ktdrymi zetknat
sic w dlugim zyciu autor i ktére z pewnych wzgledow uznatl za waz-
ne, a trzecie to zestaw klimatow obyczajowych i krajobrazéw Polesia
z przetomu wiekow XIX i XX; otdz ta lektura pozwala podjaé probe
odtworzenia sytuacji mentalnej autoréw, ktoérzy przebywajac od lat
poza ojczyzng — ani geograficznie ani ustrojowo nie przypominajacg
tej, z ktora rozstali sic w roku 1939 — musieli swoje relacje struktu-
ryzowa¢ wokol prozni, a raczej taka prozni¢ mimowiednie zaktadac.
Rzeczywistos¢, o ktorej opowiadali, dawno si¢ rozpadta, wigc aby jej
wspomnieniowa wersja nie chwiata si¢ w posadach, ktoryS§ z jej ele-

9 Por. Malgorzata Jacyno, lluzje codziennosci. O teorii socjologicznej
Pierre’a Bourdieu, 1FiS PAN, Warszawa 1997.
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mentdéw zawsze musial zosta¢ przesuniety do centrum tak, by zajal
miejsce pustki. Badacze zagadnien zwiazanych z poczuciem utraty,
braku, rodzacym czesto melancholie, twierdza, ze taki centralnie usy-
tuowany obiekt nabiera godnoSci Rzeczy pisanej wielkg litera i naj-
czedciej wykazuje wlasnie charakter anamorficzny, tzn., aby dostrzec
jego wyjatkowosé, wzniostos$é, nalezy spojrze¢ nan ,,z ukosa”, pod
pewnym katem, bowiem ogladany ,,na wprost” sprawia wrazenie po
prostu jednego z wielul0,

Wedziagolski, Meysztowicz i Wystouch pisza swoje teksty w §wie-
cie, w ktorym zamiast matrycy religijnej z Bogiem w centrum — ma-
trycy utozsamianej z tadem uwzgledniajacym kategorie prawdy, pickna
i dobra — postsekularna dekonstrukcja zaoferowala samg matryce
pozbawiona figury Boga, ktora by ja podtrzymywata, tzn. matryce
ufundowang na wspomnieniu o minionym tadzie i na dojmujacym
poczuciu jego utraty, legitymizujacym rozmaite proby przywotania go
w opowiesci.

Na temat $wiata ,,czasu marnego”, czasu wlasnie snutej narracji
wspomnieniowej, Meysztowicz formutuje wiele méwigce pytanie re-
toryczne: ,,Czy takie latwe zapominanie o ludziach, z ktérymi laczy-
Iy nas mocne wiezy, nie jest cecha naszych czaséw, kiedy w pojeciach
ogo6lu, cztowiek nie jest cztowiekiem ani bratem, ani wilkiem — tylko
po prostu niczym” (G, 105).

Wystouch dostrzega konieczno$¢ zastosowania terapii wobec swo-
jej terazniejszoSci i powiada: ,niech te moje opowiadania beda bly-
skiem Swiatta na naszym ciemnym horyzoncie” (N, 6), a Wedziagolski
przytacza charakterystyczne zdarzenie, blizsze czasu narracji niz cza-
su wspomnien, ktore doskonale wydobywa kontrast miedzy przeszio-
Scia nasycong pelnymi wartoSci znaczeniami i aksjosemiotyczng pustka
lat przezywanych po II wojnie §wiatowej: ,,w grudniu 1954, w salonie
panstwa Zygmuntostwa Koszutskich w Sao Paulo w Brazylii pozna-
fem mtodego inzyniera Psarskiego, na ktorego rzucitem si¢ z zarem
niewygastych wspomnien — czy jest pan synem dyrektora sichowskiej
cukrowni? (Ktory goscinnie przyjmowal Wedziagolskiego w grudniu
1914 r. - H.G.) — Nie, panie, jestem jego wnukiem. Czterdziesci lat
wypadto mi z rachunku rzeczywisto$ci” (P, 24) — konstatuje. A o cza-
sach poprzedzajacych I wojne oraz rewolucje bolszewickg pisze na-

10 Por. Slavoj Zizek, Melancholia i akt etyczny, ttum. Marcin Szuster, ,,Res
Publica Nowa” 2001 nr 10, s. 97.
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stepujaco: ,,byta to juz epoka schytkowa, powolnymi, ale dtugimi
krokami zmierzajaca do przemian, ktdre zmieniajac nawyki, sposoby
bycia i upodobania, zmienialy ksztalty indywidualnej duszy i jej
zwiazki z otoczeniem na rzecz kolektywnego wspOizycia, cokolwiek
ono w roznych szerokosciach geograficznych znaczy” (P, 39).

Tak, wiec czas narracji opowieSci — w odczuciu ich autorow
mroczny, jalowy, instrumentalizujacy i kolektywizujacy relacje migdzy
ludZmi — musiat wptywaé na rozktad akcentéw w dyskursie wspo-
mnieniowym. U Wedziagolskiego opisywane kataklizmy dziejowe ry-
sowaly si¢ jako fundament, na ktorym mogta ukonstytuowac si¢
wspOlczesna momentowi pisania kraina o cechach Ziemi Ulro;
u Meysztowicza oraz Wysloucha cienie przywotywanych miejsc i 0sob
mialy w sobie wiele z aury mickiewiczowskiego ,,ostatniego zajazdu
na Litwie”, ,,ostatniego, co tak poloneza wodzi”. Dla przyktadu moz-
na przywola¢ chocby puente notatki Meysztowicza o Wieniawie-
-Diugoszowskim: ,,Wieniawia zostaje mi w pamigci nie jako malarz,
nie jako dyplomata, nie jako ambasador. Zostaje jako szwolezer. Zno-
wu jeden z ,ostatnich”. [...] Koniec kawalerii jest jednym z przeto-
moéw atomowej epoki” (G, 339). Wspominajacy musial miec
Swiadomos$¢ wpisywania si¢ w tradycje opowiesci o koficu pewnego
Swiata, bowiem przymiotnik ,,ostatni” opatrzyt cudzystowem.

Zacytuje teraz trzy wypowiedzi przyblizajace obiekty centralnie
usytuowane w narracjach calej trojki autoréw, chronigce obraz opo-
wiedzianej przez nich rzeczywistosci przed rozpadem:

U ksigdza Meysztowicza brzmi to tak: ,,Zamek (Radziwittow
w Nieswiezu — H.G.) byt jak dwor, dwor jak dworek, dworek jak cha-
ta. Wida¢ tam bylo calg jednolito$§¢ nasza, widacd, jak jednolity byl
ten kraj, gdzie «pan byl jak chiop, chlop jak 10§, to$ byt jak wrzos»”
(G, 161).

albo: ,Ksiezna Biszetta (Roza Maria z Branickich Radziwittowa
- H.G)) [...] po radziwittowsku liczyta pokrewiefistwa z zagrodowa
nawet szlachta, do dziesigtego i dwudziestego pokolenia — miala
ogromna tablicg niezliczonych potomkéw Szczesnego Potockiego,
gdzie i ja bylem zapisany; uwazata mnie za krewnego i nie byto kon-
taktu, ktérego mi nie byla gotowa w par¢ dni wyrobi¢” (G, 342).

oraz: ,, Taki zespot wartosci spotecznych, jak religia objawiona Zy-
dom, madro$¢ grecka, rzymskie rozumienie sprawiedliwoSci i stusz-
noSci, gospodarka wlasnoS$ciowa, jest jedyny w swoim rodzaju
i zadnego innego poréwnac z nim nie mozna” (G, 292).
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Obiekt centralny jego wersji przesziosci to rodzinna jedno$¢ struk-
tur spofecznych przedrozbiorowej Rzeczpospolitej i kultura §rodziem-
nomorska ksztattujaca Swiadomos¢ oswieconych obywateli.

U Franciszka Wystoucha czytamy: ,,kraj moj jest zawsze ten sam
i nie mozna mu nic odebra¢. Natura jego ma na imi¢: niezniszczal-
na wieczno$¢” (N, 6). A dalej: ,,Dwér pirkowicki (rodzinny dom au-
tora— H.G.) [...] taczyt w sobie kulture kraju nabyta z wiekami z silnym
i bliskim zapleczem okolicznej polskiej ludnosci. Zawieral w sobie
calg tres¢ kraju. [...] chfopi nawet z oddalonych wsi, po powrocie z wy-
gnania do Rosji (podczas I wojny — H.G.); przychodzili do Pirkowicz,
by popatrze¢ na dom [...] Widzieli w nim, wobec zniszczenia wia-
snych wsi i domdw, ostoje przysztosci i bezpieczenstwa.” (N, 157).

Tu réwniez pojawia si¢ figura mySlenia spotecznego, o ktorej ro-
mantycy pisali: ,,z szlachta polska polski lud”. Zarysowuje si¢ tez, mi-
tyzujaca przekaz, perspektywa odwiecznoSci i niezmiennoSci, ktora
kaze autorowi uzywa¢ w opowiesci ahistorycznej formy czasu teraz-
niejszego w znaczeniu ,teraz i zawsze”.!l Wystouch, piszac swoje
teksty w 1976 roku, powiada np.: ,,Nasze cmentarze swym pigknem
1 majestatem uzupetniaja krajobraz poleski i podkreslaja kulture
kraju” (N, 14), cho¢ skadinad wiadomo, ze zapewne dawno si¢ roz-
padly albo porosly trawa.

I wreszcie Karol Wedziagolski, ktory najpierw formuluje prze-
Swiadczenie, zywione w chwili podejmowania trudu spisania pamigtni-
ka: ,,Wszystko przemija. Prawdziwa rzeczywistoScia jest przemijanie”
(P, 114), potem mowi: ,,obcy, surowi i wrodzy byli carowie. Walczylo
sie z nimi na Smier¢ za krzywdy, lecz nie mozna im odmowi¢, ze do
nich nalezala epoka honoru i dobrego smaku” (P, 201), a w koncu
przypomina: ,,Rodzina moja przybyla na Litwe po rozgromieniu Jaz-
dowa w pierwszej pofowie XIII wieku [...]. Przez przeszio sto lat pi-
sata si¢ czy nawolywata Jazdowski-Wedziagolski, pdZzniej dopiero
zaczeta uzywad jednego nazwiska patrymonialnego z tytulu wtadania
litewskiego Wedziagota. Prababka mojego pradziada, chorazego hu-
sarskiej choragwi wojewodztwa wilefiskiego, byta StankiewiczOwna
i rodzita si¢ z Billewiczowny.” (P, 381).

Jego obiekt centralny to Rodzina, ktdrg w minionej bezpowrot-
nie epoce honoru i dobrego smaku rozumiano nie tylko jako wspie-

11 Por.: ,,U nas wiatraki nazywaja po prostu mtynami” (N, 13), ,,Nasze cmen-
tarze swym picknem i majestatem uzupetniaja krajobraz poleski i podkreslaja
kulture kraju” (N, 14).
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rajaca si¢ grupe krewniakow, ale tez jako metafore opiekunczego
stosunku dworu do wsi.

Tak wiec, wszyscy trzej powtarzaja owa patriarchalng wersje po-
rzadku spolecznego, opowiadajg sie za wizja jednostki traktowanej
personalnie oraz za warto$ciami kultury tacinsko-greckiej. Rodzina
pielegnujaca pamieé przedrozbiorowej Rzeczpospolitej i przywiaza-
nie do kresowo rozumianej polskoSci, Ja z wpisanym w nie projek-
tem etyczno-moralnym oraz tradycja mySli Grekéw, Rzymian
i chrzescijan to obiekty stanowiace centrum historycznego $wiata,
ktory przemijal na oczach tych $wiadkdw epoki i wracal rekonstru-
owany w ich wspomnieniach.

Mozna by jeszcze zada¢ pytanie, co kryto si¢ na peryferiach Swia-
ta z tak pomySlanym centrum. Jakich technik stabilizujacych uzyto,
by uformowac jego obraz w sposdb, ktdry sprawial, iz wszystkiemu,
co wobec owego centrum rysowalo si¢ jako Inne, przypisano (u przy-
najmniej dwoch z omawianych autoréw, w wigkszym stopniu u Wy-
stoucha, w mniejszym — u Wedziagolskiego) charakterystyczne cechy
odpowiadajace jego (tj. Innego) pozycji w porzadku rzeczy zaprojek-
towanym bardziej przez los niz napiecia miedzy wladza a jej czesto
niechetnymi poddanymi lub moze lepiej — pomiedzy polskim dworem,
silniejszym ekonomicznie, o§wieconym a miejscowa — poleska czy
litewska — wsia, zyjaca bardziej odwiecznym rytmem natury niz kwe-
stiami spofeczno-politycznymi, ksztattujacymi poczucie tozsamosci na-
rodowe;.

Warto u§wiadomic sobie, iz opowiesci snute przez tych kresowych
autoréw na emigracji w 2. potowie XX wieku, stanowily odmiang
dyskursu skolonizowanych kolonizatoréw, by tak rzec, jeSli spojrze¢
na nie z punktu widzenia krytyki postkolonialnej!2. Rekonstruowane
przez nich obrazy przesztosci (a na uzytek tego wywodu bede postu-

12O podejéciu postkolonialnym do przekazéw literackich i nie tylko pisza
m.in.: Jan Adam & Helen Tiffin (red.), Past the Last Past: Theorizing Post-colo-
nialism and Post-modernism, Harvester Wheatsheaf: Hemel Hemstead 1991, Bill
Ashcroft et al. The Empire Writes Back, London: Routledge 1989, Homi Bhabha,
The Location of Culture, London: Routledge 1994, Elleke Boehmer, Colonial
and Postcolonial Literature, Oxford-New York: Oxford University Press 1995,
Diane Brydon & Helen Tiffin, Decolonizing Cultures, Sydney Australia: Danga-
roo Press 1993. W jezyku polskim ukazaly si¢ m.in. Edward W. Said, Orientalizm,
ttum. Witold Kalinowski, PIW, Warszawa 1991, Ewa M. Thompson, Trubadurzy
imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, ttum. Anna Sierszulska, Wydawnictwo
,Universitas”, Krakow 2000.
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giwala si¢ przede wszystkim przyktadem najbardziej wyrazistym, jaki
stanowi pisarstwo Franciszka Wysloucha) obnazaja swoja podwdjna
nieneutralnos¢, jesli mozna tak powiedzie¢. Po pierwsze, nie tyle
przemawiaja glosem obiektywizmu, do ktorego aspiruja, ile ujawnia-
ja swoja zalezno$¢ od centrum, o ktorym moéwitam, a z pozycji kto-
rego buduja caly przekaz (co zbliza relacje do kolonizatorskiej), a po
drugie — zabarwienie aksjosemiotyczne opowieSci wiaze si¢ z sytuacja
wygnania i utraty, stanowi §lad niegdysiejszej obecnosci miejsc i ludzi;
§lad, ktdry jest jak blizna (co dodaje relacji cech opowiesci skoloni-
ZOwanego).

Jak powiada Barbara Skarga, zanim zaczniemy taki §lad odczyty-
waé, musimy wiedzieé, ze co§ znaczy, ze do czego$ odsylal3. Slad
o cechach blizny przenosi w przeszio§¢ zyjaca w pamieci tak, jakby
minione wydarzenia mialy miejsce dzisiaj. Zranienie i jego nastep-
stwa spowodowane historycznymi zasztoSciami, ktore mieszkancom
polskich Kreséw wschodnich uniemozliwily po II wojnie powrdt do
rodzinnych domoéw, miato charakter z jednej strony jednostkowego
przezycia, ktore nie jest podobne do przezy¢ innych ludzi, nie byto
przeciez doznane przez innych w tym samym ksztalcie i przebiegu,
a z drugiej strony, opowiadajacy o nim ma $wiadomos¢ jego nieja-
kiej powszechnosci. Dziesiatki tysigcy kresowcdw zostato tak zranio-
nych przez Histori¢. Ich cierpienie byto paradoksalnie powszechne
i osobnicze, wspdlne i samotne. Trudno o nim moéwi¢ zracjonalizo-
wanym jezykiem, a jednak w wielu przekazach uktada si¢ ono w te
same figury: wygnania, utraty domu, a wigc pozbawienia centrum,
wokot ktorego i z punktu widzenia ktorego budowalo siec wlasny
Swiat. Ta druga optyka (mieszkanca utraconego, skolonizowanego
przez Obca Przemoc terytorium) decyduje o nostalgicznym za-
barwieniu opowiedci i zdecydowanie goruje nad pierwsza, wiasciwa
dla przedstawiciela ,centrum metropolitalnego”!4 zajmujacego
uprzywilejowana pozycje wéréd mieszkancow kresowych obszaréw
metropolii.

13 Por. Barbara Skarga, Slad i obecnosé. Metafizyka obecnosci a metafizyka
Sladu, PWN, Warszawa 2002, s. 32, 87 i nast.

14 Uzywam cudzystowu, dotykajac polsko-kresowej wersji opowiesci na temat
metropolii, kolonii, kolonizatoréw i kolonizowanych, bowiem, jak to zaznaczylam
w wywodzie, nie da si¢ przenies¢ tych poje¢ dyskursu postkolonialnego do rze-
czywistosci, o ktorej pisze bez dodatkowych dookreslen, wynikajacych ze specy-
fiki polskiej historii.



Tworcy emigracyjni najstarszego pokolenia wobec Historii 165

O utracie i nostalgii pisano juz wiele, o perspektywie przedstawi-
ciela ,,centrum” nie, wigc jej wlasnie poswiece chwile uwagi. Tym bar-
dziej, ze do polskich opowiesci kresowych trudno przyktadaé bez
pewnej korekty miary dyskursu postkolonialnego ksztaltowanego gtow-
nie w anglojezycznym kregu do$wiadczen historycznych. Imperialna
przesztos¢ Rzeczpospolitej to, jak wiadomo, problem odlegly w cza-
sie, a jej terytoria wschodnie to efekt bardziej polityki federacyjnej
i kulturowej atrakcyjno$ci metropolii niz rozwiazan sitowych. Diugo-
trwaly okres rozbiordw, przynalezno$¢ ziem polskich do trzech réznych
organizmdw panstwowych spowodowaly, ze pojecie metropolitalnego
centrum w wersji polskiej stracito na ostrosci i jednoznacznosci (w za-
borze rosyjskim i austriackim mialo, jak sadzg, rozne desygnaty),
a jednoczes$nie zyskato wymiar mityczny i dla wielu Polakéw przeto-
zyto si¢ na misje utrzymania za wszelka cene polskiej §wiadomosci
narodowej. Sytuacja zaborow sprawita rowniez, iz Polacy kresowi
mieli poczucie bycia obroncami najbardziej na wschdd wysunietej pla-
cowki, ktore utrzymato si¢ rowniez po odzyskaniu niepodlegtosci i osta-
tecznym uksztattowaniu granicy wschodniej. O tonie ,,imperialnym”
w stosunkach polskich kresowych ziemian z poleskimi, ukraifiskimi
czy litewskimi chfopami decydowato bardziej owo poczucie misji, upra-
womocnionej wielowiekowa obecno$cig na tych ziemiach niz cokol-
wiek innego, cho¢ i migdzywojenna polityka panstwa polskiego wobec
zamieszkujacych Kresy mniejszo$ci narodowych nie byta wolna od
posuni¢¢ nacechowanych wyzszo$cia ,,imperium wobec mieszkancow
kolonii”, jesli uzy¢ jezyka badan postkolonialnych.

Daniel Beauvois, piszac o polskiej obecnosci na Ukrainie, zauwa-
za: ,Mozemy dyskutowac i twierdzi¢, ze bardzo dawne panowanie
Polakéw na prawym brzegu Dniepru — przez ponad cztery stulecia —
mialo raczej charakter feudalny, co potwierdzaja rusifiskie korzenie
wielu znacznych rodéw spolonizowanych od XVII wieku, lecz zarow-
no sposob traktowania miejscowej ludnoSci, jak i typ gospodarki la-
tyfundialnej, nastawionej przede wszystkim na eksport, przypomina
nade wszystko system kolonialny wiasnie”15.

Walerian Meysztowicz nie dostrzega tego aspektu zagadnienia,
cho¢ incydentalnie wskazuje btedy w polityce Polski niepodlegtej wo-

15 Daniel Beauvois, Walka o ziemig. Szlachta polska na Ukrainie prawobrzeznej
pomiedzy caratem a ludem ukrairiskim 1863-1914, ttum. Krzysztof Rutkowski,
Wydawnictwo ,,Pogranicze”, Sejny 1996, s. 277.
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bec mniejszoéci narodowych i obwinia ja o niezamierzone podsyca-
nie nacjonalizmu litewskiego oraz ukrainskiego. Franciszek Wysto-
uch w ogole nie ujmuje problemu w kategoriach relacji: ,,imperium”
— ,,kolonizowane peryferia”. Zaro6wno siebie — mieszkanca polskiego
dworu na Polesiu, Swiadomego polskiego fragmentu dziejow tych ziem
(bez akcentu na fakt, iz byt to jedynie fragment dziejow), zapalone-
go mysliwego, cztowieka znajacego i kochajacego puszcze, jak i miej-
scowych wiesniakdw, zamknietych w sobie, nieufnych wobec obcych,
zyjacych we wtasnej pierwotnej kulturze, traktuje jednakowo — jako
tutejszych, cho¢ owych chtopskich Poleszukow opisuje jednoczeSnie
troche z pozycji, uznajacego wilasna cywilizacje za wyzsza, badacza
ludéw postrzeganych jako prymitywne, nawet, jeSli wykazuje zrozu-
mienie i szacunek dla ich swoistoSci zwigzanej z warunkami zycia
dyktowanymi przez nature. Zaden Poleszuk nie zabiera glosu w je-
go opowiesci, ale tez zadnego, o ktérym opowiedziano, nie pozba-
wiono w niej godnoSci.

»trzeba zna¢ natur¢ Poleszuka — czytamy. — Ten leSny nardd, wal-
czacy z naturg i jej przeciwno$ciami jest twardym narodem”. (N,
134) ,,Jak dobrze i swojsko czuje si¢ cztowiek miedzy tymi ,,dzikimi”
ludZmi, gdy oni przyjma go za swojego. [...] Puszcza czasem taczy lu-
dzi i zespala ich na zawsze” (N, 47).

OkreSlenie ,,dzicy” pojawia si¢ w cudzystowie. Autor zespala si¢
z mieszkaficami zagubionych w puszczy chutoréw w umitowaniu i po-
dziwie dla zywioléw natury. Pisze o mszarach i wiszarach — odmia-
nach tamtejszej ro§linnoéci — tak samo bliskiej jemu jak rdzennym
mieszkancom Polesia (sam zreszta rowniez za takiego si¢ uwaza)
1 na uzytek czytelnika wyjasnia, co si¢ kryje pod oczywistymi dla tu-
bylcéw nazwami, bowiem okazuje si¢, ze w Swiecie, w ktdérym teraz
opowiada, sam stat si¢ egzotyczny, a jego ojczysty skrawek ziemi pro-
cesy historyczne przesunely na takie marginesy czasu i przestrzeni, iz
opisujac go, trzeba juz chyba stosowac podejscie etno-archeologicz-
ne. W jego ujeciu Polesie to raczej samowystarczalne terytorium niz
peryferia jakiego$ centrum. ,,Miasteczka musialy wystarcza¢ pod kaz-
dym wzgledem zapotrzebowaniom wiejskiego zaplecza — powiada. —
Zawsze musiat by¢ lekarz na miejscu, dentysta, apteka, doradca
prawny, no i oczywiScie restauracje i zajazdy, ktore réwniez pelnity
funkcje poSrednikéw w rozmaitych interesach” (N, 105).

Wystouchowa relacja pomija jednak milczeniem albo jedynie
utamkowo wspomina takie elementy owego zyjacego w autarkicznej
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harmonii §wiata, ktore naruszaltyby jego spdjnos¢. Tylko raz napomy-
ka si¢ tu np. o ludziach, ,ktorzy w Rosji przygladali sie rewolucji,
uciekli od niej, ale teraz z oddalenia, nabrala ona swoistego zabar-
wienia w poszukiwaniu sprawiedliwosci 1 regulacji stosunkdéw miedzy
dworem i wsig. Kazda prawie wie§ posiadata swoistego przywodce,
ktoéry podjudzat i przekonywat sasiadow” (N, 113-114).

Nacechowany semantycznie czasownik ,,podjudzal” zdradza po-
zycje opowiadajgcego jako reprezentanta okre§lonej grupy interesow
ekonomiczno-spotecznych, ktére na Kresach dodatkowo pokrywaly
si¢ z narodowymi. Nie jest to jednak zadna §wiadoma strategia, o czym
Swiadczy puenta opowiesSci na temat rodzinnego dworu, podczas 11
wojny Swiatowej uratowanego od spalenia przez miejscowych ludzi,
ktorzy pOzniej, juz w nowej rzeczywistosci geopolitycznej ,,przejeli na
siebie opieke nad dworem, parkiem i domem”. Wystouch pisze o nich:
,»wiasciwi spadkobiercy, okoliczni mieszkancy wsi — Poleszucy” i do-
daje: ,,tak by¢ musiato, bo od wiekéw nazywali oni dom pirkowicki
«Naszym Domem»” (N, 157).

Mozna zinterpretowac t¢ wypowiedZ jako argument na rzecz te-
zy, iz autorowi opowiadan z tomu Na Sciezkach Polesia calkiem ob-
ca byta ,,postawa kolonialna” lub tez odczytac ja jako przejaw dyskursu
Slepego na niejednoznaczne okolicznoSci historyczne i gtuchego na
glosy Innych, ktérzy zapewne mieliby do przekazania wtasng opowie$¢
o pirkowickim dworze. By¢ moze zaimek ,,nasz” ujawnitby w niej
rowniez odmienne konotacje.

W opowiesci Franciszka Wystoucha pojawia si¢ on wyjatkowo cze-
sto 1 wraz z gramatyczng forma pierwszej osoby liczby mnogiej cza-
sownikow moglby zosta¢ uznany za instrument historycznego
»Zawlaszczania” przestrzeni. Nawet tytul jednego z opowiadaf tomu
brzmi: Nasi Zydzi. ,,U nas wiatraki nazywaja si¢ po prostu mtynami”
— czytamy (N, 13). ,,Na Polesiu mamy duzo siana [...] Nasze cmenta-
rze swym pigknem i majestatem uzupelniaja krajobraz poleski i pod-
kredlaja kulture kraju” (N, 14) — powiada autor, co nie przeszkadza
mu w innym fragmencie opisywa¢ prawostawne mogitki Poleszukow
jako kolejny element wspolnej przestrzeni, a to juz dowodzi, iz jego
,my” oznacza Polakéw-katolikow od wiekdéw osiadlych na Polesiu,
a wymordowanych lub wygnanych z tamtejszych dwordw podczas ostat-
niej wojny. Wtadciwie tylko na pierwszy rzut oka ,,nasze” to dla Wy-
stoucha tyle, co ,,poleskie”, w koficu o Poleszukach opowiada przeciez
jak o szczeg6lnym plemieniu obserwowanym z pozycji bardzo przy-
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wiazanego do tej ziemi (jako ojczystego miejsca) mieszkanca polskie-
go dworu na Polesiu.

Historia rozegrata szczeg6lne gry z kresowymi autorami opowie-
$ci poswieconych przedwojennej rzeczywistoSci tego obszaru (tj. pol-
skich Kreséow wschodnich), nie zawsze pozwalajac im oraz ich
czytelnikom na dostrzezenie wszystkich regul, wedle jakich je toczo-
no. Gra, ktdrej skutkiem okazafa si¢ utrata domu i szerzej rozumia-
nego centrum organizujacego sensy dostepnej rzeczywistosci, zostala
juz stosunkowo dobrze rozpoznana. Gra, w ktorej ,.kolonizatorzy”
tak zespolili sie¢ ze zdobytymi przed wiekami i okupionymi cierpie-
niem terytoriami, ze w swoim rozumieniu dawno przestali na nich pet-
ni¢ role wylacznie ,,eksponentéw interesu metropolii”, a uznali je za
jedyne wtasne miejsce na ziemi; ta gra, w ktdrej Historia ostatecznie
narzucita im pozycje kolonizatoréw skolonizowanych przez wrogie im-
perium, status ludzi, ktorzy swoja ojczyzne z jej ,,koloniami” i ,,me-
tropolia” mogli odnaleZ¢ jedynie w pamigeci i ktdrzy we wiasnych o niej
opowiesciach czesto postugiwali si¢ dyskursem gluchym na gtosy
Innego — ta gra do tej pory ma swoje niezbadane aspekty. W warian-
cie, o ktorym mowig, moze warto zacza€ ja uwazniej oglada¢ poczy-
najac od wersji dostepnej doSwiadczeniu najstarszego pokolenia
pisarzy — powojennych emigrantow.



