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Wst´p
Przy wspólnym stole

Pomys∏ na wydanie tej ksià˝ki zrodzi∏ si´ podczas rozmowy
przy stole, aczkolwiek nie nazbyt suto zastawionym. Ubogi stó∏
– przyznaj´ – nie jest najlepszym wst´pem do delektowania si´
tematem biesiadowania, stàd byç mo˝e i marzenie, aby spotkaç
si´ na sesji, gdzie przy (a jak˝e) obfitym posi∏ku by∏by czas na
rozmow´ o kulturze szlacheckiej, biesiadach i biesiadnikach,
a tak˝e o wspó∏czesnej kulturowej egzystencji tych tematów.
Pierwotny plan, omawiany wielokrotnie z prof. Piotrem Kowal-
skim i dr Krzysztofem Piàtkowskim, stworzy∏ okazj´ do takiego
spotkania, które mia∏o miejsce 1 maja 1999 r. w Muzeum
Wn´trz Dworskich w O˝arowie. Uczestnicy zgromadzili si´ przy
wspólnym stole, w zabytkowej jadalni dworku w O˝arowie. Sce-
neria taka doskonale podkreÊla∏a nawiàzanie do po∏àczenia
sztuki s∏owa i sztuki posilania si .́ 

O˝arowska sesja podzielona zosta∏a na dwie cz´Êci, pierw-
sza inspirowana by∏a literaturà staropolskà i wspó∏czesnà,
w drugiej natomiast prelegenci skupiali uwag´ nad odwo∏aniami
we wspó∏czesnej kulturze do wàtków majàcych swoje êród∏a
w kulturze szlacheckiej.

Wyraêne antropologiczne inspiracje prelegentów uchroni∏y
s∏uchaczy przed sprawozdawczym charakterem wystàpieƒ. Ba-
na∏em sta∏o si´ ju˝ dzisiaj powtarzanie, i˝ humanistyka ulega an-
tropologizacji, a przesàdzenia na gruncie antropologii sà trakto-
wane jako wa˝ny argument w rozwiàzywaniu poznawczych pro-
blemów w ramach innych dyscyplin. Ten ogólny trend wymusza
interdyscyplinarnoÊç w badaniach i jednoczeÊnie sk∏ania bada-



Piotr Kowalski
Uniwersytet Jagielloƒski

Sylwiczna wyobraênia Sarmaty

Postmodernistyczny kryzys oznaczaç ma przede wszystkim
inwazj´ kulturowych peryferiów – gubià si´ hierarchie, wyzna-
czenie centrum zdaje si´ byç ideà niemo˝liwà do przeprowadze-
nia. Desakralizacja – jeden z aspektów rozsypanych systemów –
beztrosko ogarnia obszary zachowaƒ Êwiàtecznych. Sprawy nie
przedstawiajà si´ dobrze – bowiem albo z desperackà ˝arliwo-
Êcià poszukiwaç mo˝na mirakulów i czekaç na kolejne epifanie
na szybach czy kominach, albo pogrà˝aç w odm´tach technopo-
lu, w którym nadmiar informacji doprowadza do atrofii myÊli
zastàpionej radoÊcià osobliwej màdroÊci. Ta radoÊç z odzyska-
nego Êmietnika niestety nie jest tylko wyÊwiechtanà metaforà –
potoczne wyobra˝enie màdroÊci opiera si´ na przejmujàco pro-
stej idei, ˝e miarà wiedzy jest iloÊç posiadanych informacji. Ksi´-
gi wiedzy wszelakiej muszà byç spe∏nieniem marzeƒ potocznych
m´drców – przysz∏ych zdobywców laurów w teleturniejowych
popisach mnemotechnicznych zdolnoÊci; jest te˝ ucieczkà hu-
manistów. Wydawnictwa przeÊcigajà si´ w oferowaniu przyjmo-
wanych przez uczonych propozycji opracowywania encyklope-
dii i leksykonów. Zamiast syntez powstajà dzie∏a ulegajàce po-
winnoÊciom abecad∏a i ∏ad przywrócony zostaje przez niedysku-
towalnoÊç oczywistych i „odwiecznych” kryteriów porzàdkowa-
nia; to, ˝e to tylko zabieg umowny i mechaniczny, nie umniejsza
nadziei niesionej przez ka˝dà namiastk´ porzàdku.

Sen o encyklopedii, jedynej ksià˝ce zast´pujàcej ca∏à biblio-
tek ,́ b´dàcej swoistà formà podawczà wiedzy, koresponduje
z teleturniejowym widzeniem wszystkiego osobno, zamienione-

czy do obcowania nie z „faktami”, lecz z ich kulturowymi wy-
obra˝eniami. Zatem wydaje si ,́ ˝e to w∏aÊnie za sprawà antro-
pologii mo˝liwe staje si´ spotkanie przy wspólnym stole badaczy
kultury o ró˝nej proweniencji.

Niniejszy tom jest nie tylko zbiorem wystàpieƒ z o˝arow-
skiej sesji, zosta∏ on wzbogacony o g∏osy przede wszystkim mu-
zealników, bowiem w trakcie sesji oraz w trakcie dyskusji wielo-
krotnie okazywa∏o si ,́ i˝ antropologia kultury mo˝e byç dyscy-
plinà niezwykle przydatnà w pracy muzealnika, a to dlatego, ˝e
okreÊla ona pewien ogólny sposób myÊlenia o kulturze i propo-
nuje elastyczne formu∏y jej opisu. Prezentowane wystàpienia
prze∏amujà istniejàcy poglàd o niech´ci muzealników do wspó∏-
czesnej refleksji nad kulturà, a co istotniejsze, zapewne zadajà
k∏am wcià˝ pokutujàcemu w naszych muzeach przekonaniu,
które g∏osi, ˝e czym innym jest „praktyka”, a czym innym
„teoria”.

Warto zaznaczyç – co zauwa˝a jeden z autorów – ˝e po∏à-
czenie sztuki s∏owa i sztuki posilania si´ mo˝e s∏u˝yç za wygod-
ny pretekst, aby wypowiedzieç si´ nie tylko na temat biesiadowa-
nia, kultury szlacheckiej i kultury wspó∏czesnej, lecz tak˝e na te-
mat zachowaƒ samych antro- i etnologów, znana jest bowiem ich
sk∏onnoÊç do zabawy w trakcie pracy. Ten szczególny samoopis
autorów dostarcza niekiedy kolorytu i smaku wielu biesiadom,
pozostawmy jednak ten temat na nast´pnà okazj .́

Jaros∏aw Eichstaedt
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ma sens epicko-lirycznego wyrazu dumy osobistej i rodo-
wej. Excerpta z ró˝nych dziedzin wiedzy kszta∏tujà ich ele-
mentarz, podr´cznik, s∏u˝à pouczeniu. Utwory okolicz-
noÊciowe, tak˝e i improwizowane, sk∏adajà si´ na skarb-
czyk u˝yteczny w ˝yciu towarzyskim – w gr´ zatem wcho-
dzà cele towarzysko-rozrywkowe. Ale niewàtpliwie w gr´
równie˝ wchodzi, a z biegiem czasu coraz wyraêniej, sama
zabawa dla zabawy, radoÊç ze s∏owa, a potencji i gi´tkoÊci
j´zyka, a wi´c jakaÊ autotelicznoÊç poczynaƒ literackich3.

Teoretyk literatury próbowa∏ uchwyciç osobliwoÊç literackà
tego rodzaju tekstów, ich poetyk ,́ zasady kompozycyjne, usytu-
owanie narratora itd. Z rozwa˝aƒ na temat konstrukcji literac-
kiej mo˝na dalej zmierzaç w stron´ rekonstrukcji zapisanego
w nich obrazu Êwiata. Legitymizacj´ takiego zabiegu oprzeç
mo˝na na umieszczeniu sylw we w∏aÊciwym im kontekÊcie socjo-
komunikacyjnym.

Dla poetyki sylw dwie sprawy stanowià klucz porzàdku-
jàcy: 

1. varietas, przejawiajàca si´ na wszystkich polach, w po-
staciach ró˝nych; wyznaczajà jà a) wieloÊç wchodzàcych
w obr´b jednostek literackich; b) ró˝noÊç ich w treÊci, for-
mie, charakterze rodzajowym; c) niewspó∏miernoÊç
w wa˝koÊci ich tematyki [...]
2. uszeregowanie tych jednostek w planie jednym, z tym,
˝e ich rzàd nie jest rz´dem zamkni´tym; teoretycznie,
mo˝na powiedzieç, biegnie on w nieskoƒczonoÊç. O koƒ-
cu konkretnego dzie∏a tego rodzaju decyduje mechanicz-
ne przerwanie jego toku, nie zaÊ zatoczenie konturu ja-
kiejÊ zamierzonej ca∏oÊci4.

go w informacj .́ „Czytanie” s∏ownika okazuje si´ osobliwà for-
mà „rozrywki” – czytelnik, niczym prezenter pewnego teletur-
nieju, „losuje” wiedz ,́ równie wa˝nà, a wi´c i nieistotnà na ka˝-
dej stronicy ksi´gi. PostmoderniÊci, gdyby uda∏o im si´ przekro-
czyç próg zwàtpienia, powinni pisaç s∏owniki – kiedy nie udaje
si´ ustaliç, co naprawd´ wa˝ne i potrzebne, wszystko jest wszak
równie wa˝ne i niepotrzebne.

I tak rozpi´ci mi´dzy erudycyjnymi mieliznami a oczekiwa-
niem epifanii, roztkliwiajàc si´ nad sobà i upadkiem wielkich
narracji, snujemy jednak – czy˝by pokàtnie – w∏asne opowieÊci,
które jednak chcà objàç swoimi mocami eksplanacyjnymi ca∏y
wszechÊwiat.

R. Nycz1 dla okreÊlenia pewnych tendencji w literaturze
wspó∏czesnej pos∏u˝y∏ si´ terminem u˝ywanym dla okreÊlenia
osobliwej postaci piÊmiennictwa sarmackiego. Uzna∏, ˝e mo˝na
mówiç o jej sylwicznoÊci. Jego terminologiczna metafora utwo-
rzona zosta∏a przez odniesienie do osobliwej grupy tekstów,
przede wszystkim r´kopiÊmiennych, które stanowi∏y prawie sta-
∏à i bardzo wa˝nà pozycj´ w szlacheckich bibliotekach2.

Silva rerum ma – z racji zapisków ró˝norakich zdarzeƒ –
coÊ z roczników, kroniki, dziennika i pami´tnika, a wi´c
s∏u˝y dokumentacji historycznej w zasi´gu szerszym lub
w´˝szym. Utrwalajàc ró˝norodne dokumenty ma cele Êci-
Êle praktyczne, zabezpiecza pami´ç, dzia∏a pro memoria,
reprezentuje jakiÊ zasób archiwalny. Jako kolekcja pew-
nych tworów piÊmienniczych, zw∏aszcza mów i listów, od-
grywa rol´ kolekcji pewnych wzorów piÊmiennictwa,
a wi´c takà jak tradycyjny listownik. Przez zapis faktów
oraz utworów skupionych wokó∏ osoby i rodu piszàcego

Piotr Kowalski Sylwiczna wyobraênia Sarmaty10 11

1 R. Nycz, Sylwy wspó∏czesne. Problemy konstrukcji tekstu, Wroc∏aw 1984.
2 Por. J. Partyka, R´kopisy dworu szlacheckiego doby staropolskiej,

Warszawa 1995.

3 S. Skwarczyƒska, Kariera literacka form rodzajowych bloku silva, [w:] ta˝,
Wokó∏ teatru i literatury. Studia i szkice, Warszawa 1970, s. 184.

4 S. Skwarczyƒska, dz. cyt., s. 185.



przynoszà refleksy spraw wielkich i powag´ przezroczystych na
pozór rutynowych gestów i czynnoÊci. Âwiat kultury zrobionej
z elementów rozmaitych, najogólniej mówiàc – synkretycznej,
dawa∏ jednak swoim mieszkaƒcom poczucie bezpieczeƒstwa
i komfort poruszania si´ wÊród przedmiotów, roÊlin, zwierzàt,
postaci, zjawisk, a wi´c w ca∏ym wszechÊwiecie, sensownym i wy-
posa˝onym w znaczenia uchwytne na ró˝nych poziomach. Syl-
wiczna literatura wspó∏czesna, kryzysy wieszczone przez post-
modernistów wcale nie muszà wykluczaç oczywistoÊci doÊwiad-
czania Êwiata; zagnie˝d˝eni w „heterogenicznym myÊleniu po-
tocznym” czytelnicy encyklopedii mamy si´ dobrze i nadal
sprawnie poruszamy si´ wÊród spraw wielkich i ma∏ych.

Ta mo˝e zbyt optymistyczna konstatacja, jaka powinna byç
mo˝e zamykaç rozwa˝ania o kulturze staropolskiej, wprowadza
do pytaƒ dla historyka kultury podstawowych – o status opinii
o kszta∏tach cudzej wyobraêni. WàtpliwoÊci odnoszà si´ zarów-
no do wnioskowania o kryzysach czy prze∏omach Êwiatopoglà-
dowych na podstawie dzie∏ jednostek szczególnych, jak i do opi-
sów standardów, a wi´c w jakimÊ stopniu „systemu” kultury,
myÊlenia, postrzegania Êwiata, wedle uÊrednionych, masowych
zachowaƒ statystycznego Sarmaty.

ObfitoÊç i ró˝norodnoÊç materia∏ów na temat ˝ycia owego
statystycznego Sarmaty prowokuje do budowania modelowych
konstrukcji. Mo˝na wi´c za∏o˝yç, ˝e opisana przez teoretyka
sylwicznoÊç tekstów domowych kodeksów nie jest tylko sprawà
techniki prowadzenia notatek, kronik, wypisów itd. Ryzykujàc
zbyt daleko idàcà roboczà hipotez´ sylwicznoÊci, mo˝na poszu-
kiwaç wÊród wyznaczników typu mentalnego Sarmaty. Poetyce
notowania odpowiada∏ te˝ sposób obcowania z tekstem: ziemia-
nin, posesjonat na – jak ch´tnie pisywali poeci i autorzy porad-
ników – jednej wiosce

korzysta∏ z ksià˝ki w sposób swobodny, a nawet samowol-
ny. Rozrywa∏ cz´sto tok lektury na urywki, fragmenty, cy-

Choç wi´c to sama czynnoÊç pisania decyduje o kompozy-
cji i jej nieuniknionej otwartoÊci, to jednak sylwicznoÊç nie
oznacza kompletnej atrofii, przypadkowoÊci i chaosu. Wi´cej –
mo˝na by∏oby nawet zaryzykowaç hipotez ,́ choç to temat na
odr´bne rozwa˝ania, ˝e nawet taki stan rzeczy narzuca poznajà-
cemu interpretacyjnà hipotez´ ca∏oÊci. Skwarczyƒska piszàc
o staropolskich sylwach wskazuje na czynniki gwarantujàce jed-
noÊç tekstu, ulokowane w dwóch ró˝nych sferach:

1. w sferze osoby twórcy; jego horyzonty kulturalne, inte-
lektualne, emocjonalne, a z drugiej strony okreÊlajàce je-
go psychik´ uwarunkowania historyczne i Êrodowiskowe
zakreÊlajà ramy, których p∏odna varietas nie mo˝e prze-
kroczyç; w nich uzyskuje ona koloryt jednoÊci, zadecydo-
wany przez jednoÊç êród∏a. Twórca silva rerum równie˝
bardziej bezpoÊrednio i bardziej wyraênie ni˝ w wypadku
struktur o formie zamkni´tej decyduje o koƒcu utworu;
tam strukturalna ca∏oÊç wyznacza jego koniec, tu bezpo-
Êrednio sam twórca, którego funkcja przecinajàcej niç
Parki wliczona jest niejako w horyzonty struktury silva
rerum, podobnie jak w ka˝dà struktur´ rodzajowà wliczo-
ny jest twórca jako nadajàcy komunikat informator, nar-
rator, deskryptor etc. 
2. w sferze ˝ycia spo∏ecznego, do którego zdarzeƒ i oko-
licznoÊci odnoszà si´ wszystkie zawarte w silva rerum two-
ry piÊmiennicze, przy ca∏ej swej – pod ró˝nymi wzgl´dami
rozmaitoÊci; owo konkretne ˝ycie, rzeczywiste, a nie fik-
cyjne, wià˝e wszelkà wieloÊç i rozmaitoÊç materia∏u pi-
Êmienniczego w jednej p∏aszczyênie odniesienia [...]5

Sylwy, rejestrujàc zdarzenia wy∏aniajàce si´ z nieuniknione-
go nast´pstwa zdarzeƒ, pozostajà w korespondencji z takim ob-
razem Êwiata, w którym powinnoÊci codziennego up∏ywu czasu

Piotr Kowalski Sylwiczna wyobraênia Sarmaty12 13
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Poetyka tekstu ze szczególnym nasileniem musia∏a byç sko-
relowana z poetykà odbioru: folklorystyczna przemiennoÊç ról,
precyzyjne rozpoznanie adresata, uwolnienie od „intymnoÊci”
(sylwy po˝yczano i kopiowano) prowadzi∏o do standardyzacji
przekazów. Trudno oprzeç si´ dalszej pokusie uogólnieƒ – syl-
wicznoÊç tekstów i sposobów obcowania z nimi koreluje si´ ze
strukturà doÊwiadczania przestrzeni. Magiczne poszukiwanie
Êrodka, którym by∏a zmitologizowania jednowioskowa posia-
d∏oÊç ze swoiÊcie zaprojektowanym rodowym siedliskiem, wy-
znacza tylko jeden z wa˝nych faktorów widzenia Êwiata9. Rów-
nie istotne, jak owe waloryzujàce Êwiat, od mikrokosmosu po
makrokosmos, kr´gi bliskoÊci i obcoÊci, by∏o zacieranie w Êwia-
domoÊci statystycznego Sarmaty roli kulturowego i polityczne-
go centrum. Socjolog napisa∏, ˝e Rzeczpospolita szlachecka by-
∏a osobliwà federacjà sàsiedztw:

Sàsiedztwo [...] to oczywiÊcie sàsiedztwo szlacheckie.
Struktura przestrzenna ca∏ej Rzeczpospolitej przedstawia
si´ w postaci mnóstwa izolowanych spo∏ecznoÊci lokal-
nych, tylko dworskimi szczytami zwiàzanych w spo∏ecz-
noÊci sàsiedzkie, z tym, ˝e w sk∏ad tych spo∏ecznoÊci
wchodzà równie˝ dwory nie stojàce na szczycie odpowied-
nich spo∏ecznoÊci lokalnych, mianowicie dwory szlachty
zagonowej.

Sàsiedztwo jednak, takie jak poprzednio zosta∏o
scharakteryzowane, nie wyczerpuje problematyki struktu-
ry przestrzennej stanu szlacheckiego i szlacheckiego
i szlacheckiej Rzeczypospolitej. Sàsiedztwo dotàd omó-
wione to sàsiedztwo ma∏e, a ponad nim jest sàsiedztwo
wielkie, którego ma∏e jest tylko jednym z elementów10.

taty i wyra˝enia. Burzy∏ autorski i drukarski porzàdek
narracji, nie liczy∏ si´ z narzucanà przez tekst dramaturgià
nast´pstwa informacji. Czytelnik ten czerpa∏ z ksià˝ek
materia∏, który w ramach luênej struktury sylw wkompo-
nowa∏ si´ w ca∏oÊci nowe i niekonwencjonalne. Popular-
noÊç sylwopisarstwa Êwiadczy nie tylko o rodzaju potrzeb
intelektualnych dawnych Polaków, ale zwraca równie˝
uwag´ na bogactwo obyczajów komunikacyjnych6.

Owo bogactwo konstytuowa∏o osobliwoÊç folkloru szla-
checkiego, usytuowanego mi´dzy oficjalnoÊcià ˝ycia publiczne-
go i systemów edukacyjnych a normami Êrodowiska – jak ma-
lowniczo przedstawi∏ Walerian Nekanda Trepka – chroniàcego
i manifestujàcego swojà odr´bnoÊç. Folklor szlachecki, przyswa-
jajàc sobie wszystko, co uznawano za atrakcyjne, tworzy∏ z tej
mozaiki osobliwà ca∏oÊç, wpadajàc w pu∏apk´ homogenizowa-
nia niewspó∏miernych skal wartoÊci7.

Sylwy [...] stwarzajàc nowà jakoÊç w dziedzinie komunika-
cji literackiej, przyczyni∏y si´ jednoczeÊnie do jej herme-
tycznoÊci, do tworzenia zamkni´tej perspektywy tema-
tycznej. Zawa˝y∏a tutaj, mi´dzy innymi, [...] swego rodza-
ju unifikacja twórcy i odbiorcy, sprawiajàca, ˝e dzie∏o
tkwi∏o ÊciÊle w kr´gu poj´ç, wyobra˝eƒ i mentalnoÊci Êro-
dowiska szlacheckiego8.
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6 K. Dmitruk, Galaktyki kultury, [w:] Kultura ˝ywego s∏owa w dawnej
Polsce, pod red. H. Dziechciƒskiej, Warszawa 1989, s. 17.

7 J. Maciejewski, Folklor Êrodowiskowy. Sposób jego istnienia, cechy
wyodr´bniajàce (na przyk∏adzie „folkloru szlacheckiego” XVII i XVIII w.),
[w:] Problemy socjologii literatury, pod red. J. S∏awiƒskiego, Wroc∏aw 1971.

8 H. Dziechciƒska, Kultura literacka w Polsce XVI i XVII wieku, Warszawa
1994, s. 44. Por. M. Zachara, Twórca-odbiorca sylw szlacheckich w XVII
wieku, [w:] PublicznoÊç literacka i teatralna w dawnej Polsce, pod red. H.
Dziechciƒskiej, Warszawa 1985, s. 119.

9 Pisz´ o tym w ksià˝ce: Theatrum Êwiata wszystkiego i poçciwy gospodarz.
Wizjia Êwiata pewnego siedemnastowiecznego pisarza ziemiaƒskiego
(w druku).

10 A. Zajàczkowski, Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa 1993, s. 68.



urz´dowych, które to odmiennoÊci wynika∏y z rytmu pracy
w ró˝nych porach roku: d∏ugoÊç dnia rozstrzyga∏a o dopuszczal-
nej powierzchownoÊci inwentarza. Same spisy zaÊ ujawniajà
„sposoby zauwa˝ania powszednioÊci” i „myÊlenia o przedmio-
tach”13, ich hierarchizowania i metod drobiazgowego opisu.

Lektura spisów poÊmiertnych mo˝e byç kluczem do rozu-
mienia Êwiata szlacheckiej wyobraêni. Chodzi o to, ˝e czytajàc je
trzeba ominàç „pu∏apk´ oczywistoÊci”. Fakt nieobecnoÊci pew-
nych mobiliów w spisach mo˝e wynikaç choçby z koniecznoÊci
dokonywania opuszczeƒ w sytuacji zbyt wielkich inwentarzy.
Mo˝e to jednak byç tak˝e konsekwencjà oczywistoÊci ich istnie-
nia – nie mówi si´ o przedmiocie, którego nie zauwa˝a si´ z ra-
cji na jego trywialnà powszednioÊç. Wiele mówià tak˝e sposoby
porzàdkowania spisów – do lakonicznego zafiksowania w in-
wentarzu wydobywa si´ bowiem to, co uwa˝a si´ za cech´ g∏ów-
nà przedmiotu („zegar sto∏owy bijàcy z excytarzami, wysoki na
kszta∏t wie˝ki”, „dzbanuszek do kawy”, „puszka od tabaki”,
„krzes∏o karmazynowe wzorzyste, Êrubowane ga∏kami mosi´˝-
nymi, poz∏ocistymi”). Atrybucja cech wià˝e si´ z systemami kla-
syfikacyjnymi, wydzielaniem przedmiotów i ich grup:

Nie jest to zapis Êwiata przedmiotów pe∏nego, kompletnie
wyposa˝onego – rzeczywistoÊci w ka˝dym jej calu. To jest
zapis szlacheckiego porzàdku rzeczy, zapis tego, co wÊród
nich by∏o istotne dla szlachcica. Tu kategoria w∏aÊciwego
posiadania i u˝ywania odpowiednich rzeczy wa˝niejsza
jest poniekàd od kategorii w∏asnoÊci. Nie wa˝ne jest bo-
wiem posiadanie rzeczy byle jakich, trzeba posiadaç w∏a-
Êciwe, by byç z kolei w∏aÊciwie postrzeganym. Tu nie zapi-
sywa∏o si´ wielu przedmiotów, poniewa˝ nie mia∏y one
znaczenia14.

Sàsiedztwa spojone wi´ziami „towarzyskimi” i wyznaczajà-
ce generalnie struktur´ geograficznà kultury szlacheckiej by∏y
te˝ jej g∏ównà kategorià i podstawowym czynnikiem kulturo-
twórczym, zapewnia∏y transmisj´ wzorców, wartoÊci, tekstów
itd. Przek∏ada∏y si´ te˝ na koncepcje polityczne i praktyki ˝ycia
publicznego.

W Polsce nigdy, jak si´ zdaje, nie funkcjonowa∏ dobrze
system dyrektyw, krzewi∏y si´ za to dobrze inicjatywy
konsensów. Tak wi´c i teoria sz∏a w kierunku dogadzania
wszystkim, a jeÊli to nie by∏o mo˝liwe, wówczas pisarze
adresowali swe rady i wskazania do wzorcowego szlachci-
ca jednowioskowego11.

SylwicznoÊç kodeksów domowych wià˝e si´ wi´c z w∏aÊci-
woÊciami mentalnoÊciowymi, które znajdowa∏y odzwierciedle-
nie w samej potrzebie prowadzenia ksiàg, ale te˝ przek∏ada∏y si´
na tendencje do „powstawania typu kultury zamkni´tej, ˝ywià-
cej si´ przede wszystkim w∏asnymi inspiracjami”12.

Egzemplifikacji sylwicznego kszta∏tu sarmackiej wyobraêni
trzeba poszukiwaç w ró˝nych materia∏ach. Mogà to np. byç pu-
blikowane ju˝ od pewnego czasu staropolskie testamenty. Re-
konstrukcje staropolskiego Êwiata (przedmiotów i ludzi) doko-
nywane mogà byç na podstawie zachowanych inwentarzy po-
Êmiertnych – czytane dziÊ zamieniajà si´ we frapujàcà opowieÊç
o Êwiecie rzàdzàcym si´ odmiennymi od naszej codziennoÊci re-
gu∏ami. To przecie˝ ju˝ na wst´pie niezwyk∏e odkrycie – ludzi
zainteresowanych spisaniem majàtku nie dziwi∏y ani nie bulwer-
sowa∏y mo˝liwe ró˝nice w rzetelnoÊci wykonywania czynnoÊci
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11 T. Chrzanowski, Dom – szlachecki wczas i szlacheckie paƒstwo, [w:] ten˝e,
W´drówki po Sarmacji Europejskiej. Eseje o sztuce i kulturze staropol-
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12 J. Tazbir, Szlaki kultury polskiej, Warszawa 1986, s. 92.

13 A. PoÊpiech, Pu∏apka oczywistoÊci. PoÊmiertne spisy ruchomoÊci szlachty
wielkopolskiej, Warszawa 1992, s. 55, 56. 

14 Tam˝e, s. 117.



jà uznaç za dyrektyw´ organizujàcà tak˝e inne wypowiedzi, za-
chowania, gesty itd.

Materia∏u do refleksji dostarczyç mogà np. pisma o charak-
terze podr´czników, poradników adresowanych, wedle cz´sto
sk∏adanych, choç zmistyfikowanych, deklaracji, do jednowio-
skowych posesjonatów. Szczególne miejsce wÊród literatury po-
radniczej schy∏ku XVII wieku zajmuje Jakub Kazimierz Haur,
autor Ekonomiki ziemiaƒskiej generalnej (1675), Sk∏adu abo
skarbca znakomitych sekretów ekonomiej ziemiaƒskiej (1693)
i wierszowanego Mercuriusa polskiego (1702)17.

RozmaitoÊç materii i ró˝ne sposoby jej prezentowania,
a tak˝e wielorakoÊç mo˝liwego z nich po˝ytku, sk∏ada∏y si´ na
konsekwentnie prowadzonà narracj ,́ na za∏o˝ony model ksi´gi
po˝àdanej przez specyficznie zdefiniowanego czytelnika. Uty-
skiwania historyków rolnictwa sà zupe∏nie chybione – Haur zna-
komicie realizowa∏ swój zamys∏ twórczy, wpisujàc si´ w horyzont
oczekiwaƒ18 swego odbiorcy; zapewne nie musia∏ w tym celu zbyt
wiele wysi∏ku wk∏adaç, by wyobraziç sobie czytelników – by∏
jednym z nich.

O karczmie goÊcinnej, albo o Gie∏dzie Miejskiej, tu-
dzie˝ o liquorach i zbytkach z ró˝nemi uciesznemi przy-
k∏adami opisany (Sk∏ad, 157).

Najpierw przedstawia∏o si´ niepodlegajàcy dyskusji fakt –
karczma by∏a miejscem zabaw i to w znaczeniu jak najbardziej
pozytywnym, potrzebnych i dostarczajàcych radoÊci i innych
po˝ytków. W takim te˝ miejscu – oprócz korzyÊci dla pana – od-
bywa∏y si´ wszelkie wiejskie uroczystoÊci i „polityczne” spotka-

Inwentarze przynoszà historykowi kultury wiedz´ niezwy-
kle cennà – obna˝ajà bowiem „sposoby postrzegania oraz doku-
mentowania powszednioÊci w jej prozaicznym, rzeczowym wy-
miarze”15. Mogà wi´c byç wa˝nym êród∏em do poznawania men-
talnoÊci szlachty polskiej XVII w. Uogólnienia bywajà niebez-
pieczne – zadawanie pytaƒ Êwiadectwom przesz∏oÊci nacechowa-
ne pozostanie ryzykiem prezentyzmu: wprojektowywania na-
szych wizji Êwiata w przesz∏oÊç, i jednoczeÊnie – ryzykiem niedo-
strze˝enia w materiale tego, co w nim jest, lecz kryje si´ za zna-
czàcymi „opuszczeniami”, nie podejmowanymi wàtkami itd. Je-
˝eli êród∏a o czymÊ nie mówià, to byç mo˝e jest tak dlatego, ˝e
ich autorom nie przysz∏o na myÊl rozwa˝aç spraw oczywistych16.
Te nie podejmowane sprawy sà zaÊ najciekawsze dla antropolo-
ga i historyka mentalnoÊci.

Sylwicznych kszta∏tów wyobraêni poszukiwaç te˝ trzeba –
i to kolejny fragment roboczej hipotezy budowanej na genolo-
gicznie konkretnych opiniach teoretyka literatury – poszukiwaç
w tekstach, które majà inne intencje, dysponujà swoimi poetyka-
mi, retorykà, tradycjà itd. Je˝eli sylwicznoÊç ma byç jednà
z g∏ównych w∏aÊciwoÊci szlacheckiego widzenia Êwiata, to trzeba
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15 Tam˝e, s. 107.
16 Rekonstruujàc system wartoÊci regimentarzy hetmana A. Sieniawskiego,
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dzie∏ literackich, [w:] Problemy odbiorcy i odbioru, pod red. T. Bujnickiego
i J. S∏awiƒskiego, Wroc∏aw 1977.



wywodów historiami anegdotycznymi odpowiada∏a bez wàtpie-
nia oczekiwaniom na prezentacj´ historii jako zdarzeƒ, nad któ-
rymi piecz´ ma Boska OpatrznoÊç, niemniej jednak w pe∏ni do-
Êwiadcza∏o si´ ich i mog∏y poruszyç swojà dramaturgià, gdy do-
tyczy∏y pojedynczych osób – nawet relacj´ o tragedii i grozie woj-
ny szwedzkiej Haur inkrustowa∏ opowieÊcià O ziemiance pewnej
suplikujàcej do króla szwedzkiego [Mercurius, s. 216].

Sposób przedstawienia wa˝nych kwestii obyczajowych, ale
tak˝e istotnych ze wzgl´du na po˝ytki ekonomiczne, by∏ bardzo
charakterystyczny i powtarza∏ si´ w ksià˝kach Haura wielokrot-
nie. Najpierw by∏y rozwa˝ania ogólne, „definicyjne”, póêniej
mówiono o korzyÊciach i sposobach ich zapewnienia sobie, na-
st´pnie o niebezpieczeƒstwach, które opowiadano szczegó∏owo,
detalami wype∏niajàc zw∏aszcza towarzyszàce wyk∏adowi exem-
pla. I w koƒcu fragmentu znowu zmienia∏a si´ forma – pojawia-
∏o si´ moralistyczne uogólnienie, przez sentencjonalne wypowie-
dzi przeniesione na innà ju˝ p∏aszczyzn´ czasowà.

Autor przedstawia∏ konsekwencje, jakie spowodowa∏o odej-
Êcie od dawnych obyczajów. Najpierw zrelacjonowa∏ sposoby
post´powania w dawniejszych czasach, aby to uniknàç kl´sk ˝y-
wio∏owych. Niestety praktyki podejmowane moribus antiquis,
relacjonowa∏ Haur, sà ju˝ rzadkoÊcià. Aby przywróciç je wspó∏-
czesnoÊci, pisarz przywo∏a∏ argumentacj´ przez przyk∏ady nega-
tywne – oto co dzieje si ,́ gdy dawne sposoby zosta∏y zaniecha-
ne. Kl´ski spadajàce na ludzi musia∏y nadejÊç:

Mamy tego jasny przyk∏ad i pewny dowód, jaki si´ temi
czasy Êwie˝o w dzieƒ S. Maryi Magdaleny Anno 1669
straszny sta∏ si´ casus, a mianowicie w Wielkiej Polszcze,
w Województwie S´domirskim, Powiecie Opoczyƒskim
i Radomskim, z nag∏a powsta∏a na powietrzu burza i nie-
zwyczajne grady, które jako jakie z Nieba pada∏y g∏azy: Te
nie tylko zbo˝a wniwecz obróci∏y i w ziemi´ wbi∏y, tak da-
lece, ˝e êdêb∏a s∏omy na polu nie zosta∏o, ale nawet i ryby

nia gromady. Haur zwróci∏ te˝ uwag´ na zagro˝enia wynikajàce
z nadmiaru zbytku i rozluênienia obyczajów, co mog∏o si´
w karczmie przydarzyç. Dzia∏o si´ tak zw∏aszcza w mieÊcie i opi-
ni´ takà znakomicie wyt∏umaczyç mo˝na w perspektywie sar-
mackiego antyurbanizmu19.

Karczma [...] w grubiaƒstwie i niespokojnej biesia-
dzie opiewa, nie obaczy tam tylko zbytki, a pijaƒstwo
sproÊne, obyczaje ledajakie i bezpieczeƒstwa nie uwa˝ne,
przy tym ba∏uch wielki, huk, ha∏asy, skoki, zamowy ró˝-
ne, k∏ótnie i mieszaniny, nie us∏yszy tam koniec tylko leda-
jakie i nie przystojne pieÊni, wiersze i s∏owa, a˝e groza
wspomnieç (Sk∏ad, 157).

Kolejny passus traktatu nazwa∏ rzeczy po imieniu – nie
mo˝na si´ dziwiç, i˝ w istocie karczma to nic innego, tylko ¸ysa
Góra: po podaniu konkretnych przyk∏adów nast´powa∏a pointa
zmieniajàca perspektyw´ czasowà – sentencjonalne pouczenie
z u˝yciem kwantyfikatora szczegó∏owego lekcj´ moralnà czyni-
∏o ponadczasowà prawdà:

[...] cz∏owiek ka˝dy, co przystojny i bogobojny, takowym
si´ nie para zgromadzeniem [w karczmie], ani takowà
kompanià, owszem i czeladce tego broni i pogotowiu m∏o-
dym ludziom, a mianowicie niewinnym dziatkom do tako-
wych nie dopuszczaç biesiad, dla zgorszenia, abyç nie rze-
czono. Biada temu cz∏owiekowi, który ˝yjàc na Êwiecie da-
je drugiemu zgorszenie (Sk∏ad, 158).

Seria historii przyk∏adnych raz jeszcze swojà drobiazgowo-
Êcià, ale te˝ i atrakcyjnà, gaw´dziarskà formà, uzasadnia∏a wcze-
Êniej przedstawiony wniosek. ˚ywio∏owa potrzeba ilustrowania
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a w dodatku – by∏ to Êwiat postrzegany wed∏ug schematów okre-
Êlonych przez szlachecki konserwatyzm i inercj´ myÊlenia po-
tocznego nie ulegajàcego widocznym zmianom. Apodyktycz-
noÊç fragmentów opisowych poradników w niczym nie zmienia-
∏a tej perspektywy – wszak one tylko stwierdza∏y to, co ontolo-
gicznie niekwestionowalne. Czy˝ trzeba wiele komentarzy na te-
mat konia? Opinia B. Chmielowskiego wyjaÊnia∏a wszystko:
„Koƒ jaki jest ka˝dy widzi”.

Sensualizm sarmatyzmu, przek∏adajàc si´ na poetyk´ sylw,
zamienia∏ Êwiat w wielkà mozaik´ tematów, zdarzeƒ, proble-
mów; w sylwicznej wyobraêni „statystycznego Sarmaty” zgodnie
wspó∏istnia∏y wàtki najró˝niejsze genetycznie, poodrywane od
macierzystych kontekstów, bez ˝enady ∏àczàce si´ ze sprzeczny-
mi wobec nich opiniami. I choç twórczoÊç Haura przypada na
drugi szczyt baroku, w którym po rozlicznych kryzysach pojawi-
∏o si´ g∏´bokie zwàtpienie w sens ˝ycia i wiary w poznanie, to
jednak w niewielkim tylko stopniu nastroje te wp∏ywa∏y na prak-
tyk´ ˝ycia codziennego.

Paradygmat wyobraêni, jaki reprezentuje Haur, znajdowa∏
wi´c najdoskonalszà realizacj´ w sylwach – ich bogactwie mate-
ria∏owym i rozwichrzonej, addytywnej kompozycji. „Struktura
d∏ugiego trwania”, jakim jest mentalnoÊç i zwiàzana z nià wizja
Êwiata, odporna by∏a na niepokoje filozofów, a „poçciwy gospo-
darz” z uwagà wczytywa∏ si´ w praktyczne porady i z przyjem-
noÊcià ws∏uchiwa∏ w zdumiewajàce opowieÊci o niezwyk∏ych
zdarzeniach21. Nie narusza∏y one jednak jego imago mundi, co

w stawach pot∏uk∏o, pot´˝ne groble i tamy przy stawach
poprzerywa∏o, ludzi nie ma∏o ledwie do Êmierci porani∏o,
na mi´szkaniach dachy wniwecz obróci∏o, na drzewach
nie tylko ga∏´zie, ale i same po∏ama∏o i poprzecina∏o drze-
wa, ˝e i zielonego w Êródlata nigdzie nie zostawi∏o listka,
ptactwo i zwierza wszelkiego co jeno na go∏ym zasta∏o po-
lu pozabija∏o: ludzie byli tam w wielkim na ten czas stra-
chu, a po uÊmierzeniu tej niezwyczajnej na powietrzu re-
wolucyi, p∏acz mizernych ludzi, ˝al i frasunek nastàpi∏,
kiedy na polu, na ogrodach, ∏àkach i sadach wielkie oba-
czyli szkody swoje i spustoszenie. A przeto z Panem BO-
GIEM wszystko czyniç, gdy˝ Qui confidit in Domino, fi-
cut mons Sion non commovebitur in aeternum. Psal.124
(Wybór, 43).

SylwicznoÊç wypowiedzi, ∏atwoÊç zmian perspektyw czaso-
wych i okreÊlenia stosunku nadawca-odbiorca znajdowa∏ tym
samym rozwini´cie w zapotrzebowaniu na detale. Bez wàtpienia
ten zmys∏ konkretu, dziesiàtki przyk∏adów, choçby swojà liczbà
s∏u˝àcych jako ostateczny argument na rzecz ilustrowanego
przez nie wyobra˝enia o Êwiecie, odpowiada∏ opisywanemu wie-
lokrotnie sensualizmowi sarmatyzmu. Kultura konkretu, naocz-
noÊç, wiara w namacalnà, bezpoÊrednio doÊwiadczanà prawd´
Êwiata, ontologiczne mniemania oparte o pewnoÊç dotykalnej
rzeczywistoÊci, owocowa∏a m. in. osobliwoÊcià polskiej sztuki
siedemnastowiecznej. Ubóstwo opisów przy bezustannym zatro-
skaniu o detale, zarówno wtedy, gdy sz∏o o sporzàdzanie po-
Êmiertnych inwentarzy, jak i Êledzenie cudzych biografii przez
Waleriana N. Trepk´ czy dba∏oÊci o ewentualne znaczenie ge-
stów, strojów, s∏ów. Zapewne, gdy ˝y∏o si´ w tak bardzo nama-
calnym Êwiecie, zbyteczne musia∏y byç literackie opisy:

Sarmaci niczego opisywaç nie musieli, ˝yli bowiem w Êwie-
cie, jakbyÊmy dziÊ brzydko powiedzieli: ewidentnym20,
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21 „[...] doniesienia w gazetach pisanych o wszelkiego rodzaju 'curiosach' i 'mi-
raculach' – dziwach i osobliwoÊciach, niezwyk∏ych i tajemniczych zjawi-
skach, cudach i zdarzeniach 'nadprzyrodzonych' podawane jako materia∏
sensacyjny mog∏y niewàtpliwie zainteresowaç toruƒskiego mieszczanina”,
K. Maliszewski, Uwagi o mentalnoÊci elity mieszczaƒstwa toruƒskiego
w wieku XVII i pierwszej po∏owie XVIII, [w:] Studia z dziejów kultury
i mentalnoÊci czasów nowo˝ytnych, Wroc∏aw 1993 s. 90. 20 Chrzanowski, dz. cyt., s. 245.



speculum, owo zwierciad∏o, które si´gnàwszy po form´
wierszowanà zaj´∏o czo∏owe miejsce aeropagu gatunków
poezji dydaktycznej, sàsiadujàc w nim z poematem na-
ukowym, krewniakiem 'encyklopedii', w jego nowych od-
mianach, takich jak bestiarium, lapidarium. [...].

Renesansowy kult ˝ycia w ca∏ej ró˝norodnoÊci jego
przejawieƒ przekreÊli obowiàzujàcà dawniej hierarchi´
wartoÊci, decydujàc o awansie varietas do rangi estetycz-
nej zasady dzia∏ajàcej na szczytach ówczesnego Parnasu.
Równe prawo do literackiego wyrazu co sprawy o donio-
s∏oÊci filozoficznej, religijnej, historycznej uzyska∏a co-
dziennoÊç, b∏ahostka, obfitoÊç drobiazgów. Równym
uznaniem jak retoryczny patos móg∏ si´ odtàd cieszyç
wdzi´k, lekkoÊç, ˝artobliwoÊç, swoboda s∏owa24.

Najpe∏niej owe ró˝ne zapotrzebowania zaspokaja∏y kalen-
darze. To one w∏aÊnie, obok ksià˝ek religijnych i politycznych,
by∏y te˝ najcz´Êciej jedynà lekturà „statystycznego Sarmaty”.
Ich uk∏ad i zawartoÊç dok∏adnie odpowiada strukturze wyobra-
˝eƒ o Êwiecie i sposobom hierarchizowania wiedzy. Przynosi∏y
one czytelnikowi informacje na ró˝ne tematy – by∏y to wi´c
w pierwszej kolejnoÊci wiadomoÊci zwiàzane z g∏ównà cz´Êcià
kalendarza, jakim jest kalendarium. Chodzi∏o o miary czasu,
ustalenia dni Êwiàtecznych, ich patronów, zwiàzane z nimi po-
uczenia (np. terminy podejmowania pewnych czynnoÊci produk-
cyjnych). Do poszczególnych dni przypisane bywa∏y te˝ najroz-
maitsze znaki, które nale˝a∏o umieç odczytywaç. Uzupe∏nia∏y je
wa˝ne dla gospodarza prognozy meteorologiczne. Oprócz wy-
pe∏nionego w ten sposób kalendarium istotne by∏y zamieszcza-
ne w nich informacje-przypomnienia o znaczeniach „aksjolo-
gicznych”. Przypominane fakty historyczne ju˝ samym wybo-
rem, ale tak˝e i komentarzem, ustanawia∏y bardziej lub mniej
czytelne zasady wartoÊciowania historii:

musi byç przedmiotem szczególnej refleksji – kontekstem dzie∏
Haura by∏a literatura moralno-religijna, z jej wzorcami dewocji,
specyficznym widzeniem zobowiàzaƒ religijnych i spo∏ecznych
itd., która w wyniku g∏´bokich zmian na ówczesnym rynku wy-
dawniczym sta∏a si´ na wiele dziesiàtków lat nurtem dominujà-
cym22. Nawet „napi´cie mi´dzy surowà moralnoÊcià, którà na-
rzuca∏y uczucia religijne, a zmys∏owymi porywami polskich po-
etów barokowych”23, a wi´c relacja mi´dzy moralistykà a aneg-
dotà, znajdowa∏a swojà realizacj´ w szczególnym napi´ciu mi´-
dzy obrazami, wàtkami i uzasadnieniami wzi´tymi z tradycji bi-
blijnych i myÊli magicznej a trzeêwym praktycyzmem poradnika
uczàcego sprawnego i efektywnego gospodarowania i zarzàdze-
nia. Te zderzenia nie prowadzi∏y do refleksji podwa˝ajàcej kon-
serwatywnà wizj´ Êwiata; przeciwnie – jeszcze mocniej ugrunto-
wywa∏y przekonanie o s∏usznoÊci jego wyobra˝eƒ i walorach je-
go ziemiaƒskiego centrum Kosmosu.

Haur, wyk∏adajàc swoje prawdy o WszechÊwiecie i doradza-
jàc, jak efektywnie prowadziç gospodarstwo, pisa∏ do czytelni-
ków, dla których posiadanie biblioteki nie by∏o potrzebà oczywi-
stà. Wpisywa∏ si´ wi´c w sytuacj´ czytelniczà wyznaczanà przez
napi´cie mi´dzy dà˝eniami 'encyklopedycznymi' a zasadà varie-
tas, podnoszàcà codziennoÊç, b∏ahoÊç i konkret do rangi równej
sprawom wielkim:

PiÊmiennictwo ambitne g∏ównie uprawia∏o [...] form´ 'en-
cyklopedii', rozwijajàc ró˝ne jej odmiany – od summy po

Piotr Kowalski Sylwiczna wyobraênia Sarmaty24 25

22 O okolicznoÊciach towarzyszàcych kryzysowi literatury, wÊród których
wa˝ne funkcje kulturowe przypadajà te˝ zmianie modelu religijnoÊci, i tym
samym o roli piÊmiennictwa religijnego pisa∏ Cz. Hernas, Barok, Warszawa
1976, s. 391-395; 506-520.

23 A. Vincenz, Wst´p, [w: ] Helikon staropolski, wàtki i tematy polskiej poezji
barokowej, wybór tekstów, wst´p i komentarze, red. ten˝e, Wroc∏aw 1989,
s. LXXIX. 24 Skwarczyƒska, dz. cyt., s. 195.



tyczne, które odnosi∏y si´ do problemów w ka˝dej chwili mogà-
cych pojawiç si´ przed czytelnikiem.

Mo˝na w nim by∏o znaleêç ró˝noÊci – od sposobów wy-
wabiania plam wszelakich do remediów niezawodnych na
czary. Z tego dzia∏u kalendarzy da∏oby si´ u∏o˝yç ksiàg
kilkoro, poÊwi´conych ró˝nym dziedzinom ˝ycia powsze-
dniego. Znalaz∏by si´ wÊród nich i „lekarz domowy”,
i „kucharz doskona∏y”, i podr´cznik domowego majster-
kowania, i mo˝e przede wszystkim „poradnik szlachetnie
urodzonego gospodarza – rolnika i hodowcy”27.

Wiedza kalendarzowa wspó∏grajàca z tym, co m∏odzie˝
szlachecka wynosi∏a z czasów szkolnej edukacji, wspó∏gra∏a jesz-
cze z docierajàcymi do szlachty pierwszymi gazetami – przez
d∏ugi czas, praktycznie do XVIII wieku, bywa∏y to teksty kopio-
wane r´cznie, w XVII wieku coraz wi´cej pojawia∏o si´ te˝ dru-
ków ulotnych. Miewa∏y one charakter doraênych i interesow-
nych doniesieƒ, przynosi∏y te˝ informacje ciekawe, „oczekiwa-
ne” przez dworskich czytelników:

Doniesienia o wszelkiego rodzaju „curiosach” i „miracu-
lach” podawane by∏y jako materia∏ sensacyjny, który nie-
wàtpliwie móg∏ zainteresowaç czytelnika. [...] Z powodzi
faktów i wydarzeƒ próbowa∏ on wy∏awiaç wszelkiego ro-
dzaju zbie˝noÊci i opozycje, omeny, preasagia i dziwnoÊci,
by móc odczytywaç na swój sposób sens otaczajàcej go
rzeczywistoÊci spo∏ecznej i przyrodniczej. Gazety pisane
dostarcza∏y mu systematycznie niezwykle obfitego i barw-
nego serwisu wiadomoÊci na ten temat [...] ÂwiadomoÊç
upadku stanu szlacheckiego i jego paƒstwa mo˝e zrodziç
pragnienie zapomnienia o siedemnastowiecznej wierze
w to, i˝ naród sarmacki jest nowo˝ytnym narodem wybra-

[...] wszystkie te kalendaria wpisujàce [...] dni, tygodnie
i miesiàce w ka˝dy kolejny rok, sà osadzone jakby w ra-
mach makro- i mikroczasu spo∏eczno-historycznego.
Ka˝dy bowiem kalendarz rozpoczyna si´ od umieszczone-
go zwykle ju˝ na karcie tytu∏owej wykazu tzw. „rewolucji
rocznych”, w których wpisuje si´ wa˝ne [...] daty, majàce
umieÊciç rok zawarty w kalendarzu w okreÊlonych cià-
gach czy nurtach czasu biegnàcych z przesz∏oÊci. Jest to
wi´c zawsze okreÊlony rok od narodzenia Chrystusa, od
stworzenia Êwiata, a tak˝e od powstania Królestwa Pol-
skiego, od za∏o˝enia Akademii Krakowskiej, od wiktorii
wiedeƒskiej [...]25.

Trzeba te˝ pami´taç, ˝e kalendarz by∏ czytywany d∏u˝ej ni˝
tylko przez rok, którego dotyczy∏. Jego aktualnoÊç zmniejsza∏a
si´ w niewielkim stopniu, bo te˝ i podawane informacje odnosi-
∏y si´ do Êwiata, w którym innowacyjnoÊç nie by∏a zbyt wysoko
ceniona. Kalendarz by∏ wi´c te˝ 

podr´cznym informatorem w sprawach powszednich i od-
Êwi´tnych, wa˝nych dla odbiorców. Informowa∏ wi´c np.
z roku na rok o jarmarkach i wa˝niejszych odpustach [...],
podawa∏ plany przychodzàcych i odchodzàcych w Êwiat
poczt, rozk∏ady jazdy dyli˝ansów [....]26.

Przed∏u˝ajàca si´ aktualnoÊç wielokrotnie ponawianej lek-
tury kalendarza p∏yn´∏a tak˝e z wyposa˝enia go w porady prak-

Piotr Kowalski Sylwiczna wyobraênia Sarmaty26 27

25 B. Baczko, H. Hinz, Wst´p [do:] Kalendarz pó∏stuletni. 1750 –1800, wybór
i oprac., Warszawa 1975, s. 10. Por. tak˝e: B. Rok, Kalendarze polskie cza-
sów saskich, „Acta Universitatis Wrotislaviensis”, nr 606, Wroc∏aw 1985.
Poetyka kalendarza staropolskiego odpowiada∏a rozpowszechnionym
w ówczesnej Europie praktykom i koncepcjom Êwiatopoglàdowym, por. J.
Basista, Anglia, Êwiat i gwiazdy: obraz Êwiata i Anglii pierwszych Stuartów
w kalendarzach 1603-1640, „Zeszyty Naukowe UJ. Prace Historyczne”, 
nr 1127, z. 109, Kraków 1994.

26 Baczko, Hinz, dz. cyt., s. 10. 27 Tam˝e, s. 11.



Krzysztof Piàtkowski
Uniwersytet im. Miko∏aja Kopernika w Toruniu

Kurdesz – nie tylko o decorum
kultury sarmackiej

Rozumiem, ˝e pijaƒstwo w Polszcze zasadzi∏o
Swe gniazdo. Tu si´ mno˝y i swoje wywodzi
Gniazdusi´ta; bo ledwie ˝e zàbki narostà
Dzieciuszkowi, a˝ on ju˝ kieliszki wytrzàsa,
Ju˝ pilnuje, co wypiç, czasem i ampu∏ki
Nie wybiegajà si´ wi´c, kiedy ministruje,
Bo ksi´dzu troch´ wlawszy, ostatek wypije
Za o∏tarzem, stàd bioràc swojà pierwszà prób .́
Owo zgo∏a pijanà Polska zwaç si´ mo˝e.
Pijà wszyscy, biskupi, i senatorowie,
A pijà do umoru; pijà i pra∏aci,
˚o∏nierze, szlachta, w miastach, we dworach i we wsiach.

Krzysztof Opaliƒski, Satyra VIII (fragment), XVII wiek

Popularna w XVIII wieku polska pieÊƒ biesiadna autorstwa
jezuity Franciszka Bohomolca opowiada o eskalacji picia: kie-
liszki zamieniane sà na szklanki, te zaÊ na puchary. Dobry kom-
pan, towarzysz nad towarzyszami – kurdesz – dotrzyma pola
w tym przedsi´wzi´ciu. Niewiele póêniej Jan Nepomucen Ka-
miƒski podkreÊli przymus towarzyskiego picia: „A kto nie wypi-
je/ Tego we dwa kije”. Czy taki samoopis kultury sarmackiej
ukazuje jej g∏ównà determinant´? Czy pijaƒstwo jest niechlubnà
spuÊciznà w naszej narodowej tradycji?

Kszta∏towanie si´ ÊwiadomoÊci grupy etnicznej czy narodu
opiera si´ na odniesieniu do w∏asnej przesz∏oÊci. ÂwiadomoÊç tej

nym, a jego wolnoÊç to zarazem odwieczny plan Boga Pa-
na Historii i jego˝ dziedzictwo. By z∏agodziç szyderczà
wymow´ czasów niepodleg∏ych i wspó∏czesnych, a zara-
zem uniknàç trudnych czy nawet bluênierczych odpowie-
dzi na pytanie o wiernoÊç Bo˝ego Sprzymierzeƒca, mo˝-
na – niejako omijajàc problem – skoƒczyç z sarmackim
mesjanizmem28.

Ksià˝ki Haura, krytycznie oceniane przez badaczy myÊli
rolniczej, poszukujàcych zapowiedzi nowoczesnych technik
agronomicznych, trzeba zobaczyç na tle ówczesnych stylów od-
bioru, oczekiwaƒ i zapotrzebowaƒ odbiorczych, ugruntowanych
przekonaƒ i stereotypów. Tak˝e forma ksiàg, z której argument
do niskiej oceny uczynili badacze myÊli rolniczej, odpowiada∏a
pewnemu sposobowi myÊlenia i le˝àcemu u jego podstaw wy-
obra˝eniu Êwiata. Sk∏ad, podobnie jak Mercurius, mieÊci si´ bo-
wiem w tradycji czytywanych w domowym zaciszu tezaurusów,
encyklopedii, które mia∏y pomieÊciç podstawowà wiedz´ ca∏ego
Êwiata i jednoczeÊnie udziela∏y swym odbiorcom praktycznej
wiedzy niezb´dnej w ˝yciu codziennym.

Piotr Kowalski28

28 K. Maliszewski, Sarmackie „theatrum mundi” prze∏omu XVII i XVIII
wieku. Uwagi na podstawie analizy polskich gazet r´kopiÊmiennych, [w:]
Barok, sarmatyzm, psalmodia, pod red. K. Maliszewskiego i K. Obrem-
skiego, Toruƒ 1995, s. 95 – 96.



j´cie sarmatyzmu – te sprawy interesowa∏y historyków5. Dla nas
wa˝niejszy b´dzie problem: jak funkcjonowa∏ ten mit sarmaty-
zmu w polskiej ÊwiadomoÊci zbiorowej, jaki wywiera∏ wp∏yw na
obraz kultury, na wzory zachowaƒ w niej preferowane?

Warto przypomnieç, ˝e budowanie ÊwiadomoÊci narodowej
dokonywa∏o si´ w Polsce w paƒstwie federalnym (nie w monar-
chii absolutnej), po∏àczonym unià personalnà z Litwà (1569
Unia Lubelska); w paƒstwie budujàcym swój oryginalny ustrój
polityczny, który by∏ wypadkowà Êcierania si´ trzech si∏: królew-
skiej, magnackiej i szlacheckiej w ca∏ej swojej masie (w pierwszej
po∏owie XVII wieku szlachta stanowi∏a ok. 8 – 10% populacji
kraju, to ok. 1 mln, z tego szlachty zagrodowej i bezrolnej by∏o
ok. 60%), w paƒstwie, które by∏o wielonarodowe (ok. 40% et-
nicznych Polaków) i wielowyznaniowe. Obraz tego paƒstwa mu-
sia∏ wi´c byç wielobarwny i z∏o˝ony, splatajàcy cechy typowe dla
ówczesnej europejskiej kultury barokowej z zupe∏nie jej obcymi.
„Kultura Rzeczpospolitej Obojga Narodów, fenomen bez wàt-
pienia oryginalny, nie by∏a jednorodna, lecz silnie zró˝nicowana
i dynamiczna, zarówno w aspekcie historycznym, jak i prze-
strzenno-geograficznym. Tak jak ró˝na by∏a Rzeczpospolita
przed i po <<potopie>>, inna w czasach Sobieskiego i inna za
Sasów czy w ostatnich dziesi´cioleciach przedrozbiorowych, tak
te˝ zró˝nicowane by∏y w poszczególnych dziesi´cioleciach XVII
i XVIII stulecia, podlegajàce powolnej wprawdzie, lecz sta∏ej
ewolucji, mentalnoÊç i poziom intelektualny zbiorowoÊci szla-

przesz∏oÊci jest bardzo istotnym tworzywem i si∏à sprawczà ka˝-
dej kultury. Ta spo∏eczna samowiedza zwykle stara si´ „si´gaç
do poczàtków” i budowaç histori´ w∏asnego pochodzenia. Tak
rodzà si´ mity o poczàtku (mity o pochodzeniu)1. W naszym kr´-
gu kulturowym wspó∏tworzà je przeplatajàce si´ nawzajem wàt-
ki: biblijny, antyczny i dynastyczny – czasem uzupe∏niane wàtka-
mi topogenicznymi czy spo∏eczno-etnicznymi.

Poczàtki mitu o sarmackim pochodzeniu szlachty polskiej
znajdziemy ju˝ u D∏ugosza, który stwierdza∏, ˝e Polaków i Rusi-
nów nazywano Sarmatami, ˝e ¸aba stanowi∏a granic´ Sarmacji
Europejskiej – a ta by∏a uto˝samiana przez dziejopisa z Polskà2.
Uczony Akademii Krakowskiej, Maciej z Miechowa, wyda∏
w 1517 roku Tractatus de duabus Sarmatiis, Asiana et Europia-
na, a jeszcze póêniej (1575) biskup warmiƒski Marcin Kromer
wywiód∏ Polaków z Sarmacji (przeszli z Azji nad Wis∏´), identy-
fikujàc ich z Sarmatami; przygotowa∏ tym samym zaczyn pod
specyficznà ideologi´ szlachty polskiej, tzw. sarmatyzm3. Polacy
w ideologizowaniu w∏asnej przesz∏oÊci nie byli wyjàtkiem: Fran-
cuzi mieli swój „gallikanizm”, W´grzy – „scytyzm”, a np. Skan-
dynawowie – „gotyzm” czy „nordyzm”4. Wa˝noÊç „dawnoÊci”
w ÊwiadomoÊci Polaków, okres, w którym pojawi∏o si´ w niej po-
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1 Zob. J. Wyrozumski, Mity o pochodzeniu, [w: ] Wspó∏czeÊni S∏owianie wo-
bec w∏asnych tradycji i mitów. Sympozjum w Castel Gandolfo 19 – 20 sier-
pieƒ 1996, red. M. Bobrownicka, L. Suchanek, F. Ziejka, Kraków 1997,
s. 15 –22.

2 Ioannis Dlugossi, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. I-II,
Warszawa 1964, s. 89.

3 Maciej z Miechowa, Opis Sarmacji Azjatyckiej i Europejskiej, przek∏. T.
Bieƒkowski, wst´p H. Barycz, Wroc∏aw 1972; Marcin Kromer, Polska czy-
li o po∏o˝eniu ludnoÊci, obyczajach, urz´dach i sprawach publicznych Kró-
lestwa Polskiego ksi´gi dwie, przek∏. S. Kozikowski, wst´p i oprac. R. Mar-
chwiƒski, Olsztyn 1977, s. 15.

4 T. Chrzanowski, W´drówki po Sarmacji europejskiej. Eseje o sztuce i kul-
turze staropolskiej, Kraków 1988, s. 7.

5 Por. prace klasyczne: T. Maƒkowski, Genealogia sarmatyzmu, Warszawa
1946, T. Ulewicz, Sarmacja. Studium z problematyki s∏owiaƒskiej XV
i XVI wieku, Kraków 1950; oraz nowsze: W. Czapliƒski, Wzrost poczucia
narodowego w Polsce na prze∏omie XVII i XVIII wieku, [w: ] Rokoko.
Studia nad sztukà pierwszej po∏owy XVIII w. Materia∏y sesji Stowarzysze-
nia Historyków Sztuki zorganizowanej wspólnie z Muzeum Âlàskim we
Wroc∏awiu. Wroc∏aw paêdziernik 1968, Warszawa 1970, J. Tazbir, Âwiado-
moÊç narodowa, [w: ] ten˝e, Rzeczpospolita i Êwiat. Studia z dziejów kul-
tury XVII wieku, Warszawa 1971.



ra˝a∏o ono z∏udne poczucie stabilizacji i nie odzwierciedla∏o po-
zycji kraju. Jego gospodarka by∏a ju˝ wówczas anachroniczna:
preferowanie nadal modelu paƒszczyêniano-folwarcznego przy-
czynia∏o si´ m.in. do stagnacji miast, os∏abienia roli mieszczaƒ-
stwa (wówczas ju˝ „motoru nap´dowego” ustrojowych prze-
mian w Europie), za tym szed∏ regres ˝ycia kulturalnego i inte-
lektualnego. A na poczàtku krzewienia si´ sarmatyzmu obroty
gospodarcze Korony z Europà przynosi∏y bilans dodatni, kultu-
ra polska nie odbiega∏a swym charakterem od kultury innych
krajów europejskich (mo˝na rzec, by∏a cz´Êcià kultury europej-
skiej tych czasów), rozwija∏a si´ edukacja i ˝ycie intelektualne8.

Na takim tle polityczno-dziejowym kszta∏towa∏y si´ wzory
sarmatyzmu. U poczàtków tej idei leg∏a, jak mówiliÊmy, zasada
swoistego politycznego solidaryzmu: mówiono o „sarmackim
narodzie”, „sarmackiej krwi”, „sarmackiej wolnoÊci” czy „sar-
mackiej odwadze”. Koncepcja „sarmackiego narodu” wyró˝nia-
∏a szlacht´ od innych mieszkaƒców kraju: szlachcice mogli byç
polscy, litewscy lub ruscy (jednoÊç w wieloÊci). „Zdaniem An-
drzeja Maksymiliana Fredry (1668) szlachta Polski, Litwy i Ru-
si stanowi jeden naród. Mieszczanin, ch∏op lub Kozak sà nato-
miast potomkami pochodzàcych od biblijnego Chama, Getów
lub Gepidów – ludów podbitych przed wiekami przez walecz-
nych Sarmatów. W drugiej po∏owie XVII wieku, gdy widoczne
ju˝ by∏o wyraênie silne zró˝nicowanie wewnàtrz stanu szlachec-
kiego, popularna sta∏a si´ teza o rzymskim pochodzeniu naj-
wi´kszych rodów magnackich, co stanowiç mia∏o niewàtpliwie
prób´ usprawiedliwienia, a zarazem uzasadnienia wyjàtkowej
pozycji magnaterii w ˝yciu politycznym kraju. Ju˝ kronika Stryj-
kowskiego (1582) wspomina∏a o 500 rodach litewskich, które
pod wodzà Palemona mia∏y przybyç na Litw´ wprost z Rzymu.
Radziwi∏∏owie uznawali tego˝ Palemona za swego protoplast´”9.

checkiej, normy kultury politycznej, formy obyczajowoÊci i reli-
gijnoÊci oraz b´dàca ich odbiciem sztuka, dostosowujàca swój
j´zyk formalny do zmieniajàcych si´ norm estetycznych i po-
trzeb funkcjonalnych odbiorców”6.

Od poczàtku sarmatyzm mia∏ pod∏o˝e polityczne, plasowa∏
si´ ponad ró˝nicami etnicznymi, j´zykowymi, nawet wyznanio-
wymi. Ów Êwiatopoglàd „narodu szlacheckiego” od zarania pro-
pagowa∏ pewnà politycznà wizj´ unifikacji (stàd podstawowa ro-
la wspomnianego „mitu o poczàtku”). Potrzebowa∏o tego paƒ-
stwo tworzàce jednoÊç z wieloÊci. Dlatego poczàtkowo sarma-
tyzm by∏ „mo˝e nawet bardziej mitem s∏u˝àcym idei dynastycz-
nej Jagiellonów ni˝ wyrazem aspiracji mas szlacheckich, w mia-
r´ jednak up∏ywu czasu, a zw∏aszcza wówczas, gdy na tronie za-
siadaç zacz´li monarchowie elekcyjni, sta∏ si´ or´˝em w r´ku
szlachty, nota bene, obosiecznym, skoro póêniej wykorzystywa-
nym doskonale przez magnateri´ w jej rozgrywce o w∏adz´”7.

Ten poczàtkowo kluczowy aspekt polityczny os∏abia si´
wraz z powolnym upadkiem pot´gi paƒstwa. Nast´powa∏a ero-
zja w∏adzy królewskiej, na skutek której realnej w∏adzy politycz-
nej nie przejà∏ zdemokratyzowany sejm szlachecki, lecz wielkie
rody magnackie, prowadzàce w∏asnà polityk .́ W ciàgu XVII
wieku Rzeczpospolità dotknà∏ ca∏y szereg wojen zewn´trznych
i wewn´trznych: 60-letnie wojny ze Szwecjà (1655 – 56 – zaj´cie
i z∏upienie Korony i cz´Êci Litwy), konflikty z Moskwà, powsta-
nia kozackie na Ukrainie, wreszcie rokosze antykrólewskie. Od
poczàtku XVIII wieku w efekcie wojny pó∏nocnej Polska utraci-
∏a mocarstwowà pozycj´ i choç za czasów Augusta II powsta∏o
powiedzenie: „za króla Sasa jedz, pij i popuszczaj pasa”, to wy-
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6 K. Kalinowski, Europejska Sarmacja. Rzeczpospolita w XVII i XVIII wie-
ku, [w: ] Vanitas. Portret trumienny na tle sarmackich obyczajów pogrze-
bowych, red. J. Dziubkowa, Katalog wystawy Muzeum Narodowego w Po-
znaniu, Poznaƒ 1997, s. 34.

7 T. Chrzanowski, dz. cyt., s. 8–9.
8 A. Wyczaƒski, Polska w Europie XVI stulecia, Warszawa 1973.
9 K. Kalinowski, dz. cyt., s. 37.



wàtpliwie orientalizacja stroju, militariów, wreszcie obyczaju. To
zapewne efekt sta∏ych kontaktów z Tatarami, Turkami, Ormia-
nami czy Persami, ale nie nale˝y zapominaç o oddzia∏ywaniu
wielkich rodów litewskich czy ruskich, które choç si´ polonizo-
wa∏y, to d∏ugo pozostawa∏y w kr´gu wp∏ywów kultury bizantyj-
skiej i koÊcio∏a wschodniego. Ale to tak˝e efekt oddzia∏ywania
„mitu o pochodzeniu” Sarmatów ze wschodu – „orientalny” wy-
glàd polskiego szlachcica zaÊwiadcza∏ tak˝e o tym, kim on by∏.
Natomiast jezuicki model kszta∏cenia wywar∏ z kolei wp∏yw na
j´zyk codzienny szlachty: ubarwiony on by∏ makaronizmami, ∏a-
ciƒskimi powiedzeniami czy sentencjami.

Styl lansowany przez dwór królewski skwapliwie przejmo-
wa∏y dwory magnackie. Pot´ga polityczna i ekonomiczna ma-
gnaterii w drugiej po∏owie XVII wieku powodowa∏a, ˝e siedziby
niektórych rodów stawa∏y si´ istotnymi centrami kulturalnego
i politycznego ˝ycia. Mo˝na powiedzieç, ˝e stawa∏y si´ stolicami
quasi-ksi´stewek, gdzie podleg∏ym miastom i wsiom za normà
administracyjno-gospodarczà narzucana by∏a norma kulturo-
wo-cywilizacyjna w zakresie obyczajów, kultury bytowania,
a tak˝e mody, uzbrojenia, wzorów zachowaƒ, wzorów partycy-
pacji kulturalnej, wzorów biesiadowania etc12. Akcent orientalny
(wschodni) w tym modelu kulturowym przejawia∏ si´ w stosow-
nej do pozycji spo∏ecznej ostentacji w demonstrowaniu bogac-
twa, przepychu, nieumiarkowania, rozrzutnoÊci. Dopiero w cza-
sach saskich ten akcent zasadniczo przemieszcza si´ na zachod-
ni – wzór francuski (drogà via Drezno do dworów magnackich).

Elementem wspó∏tworzàcym ideologi´ sarmackà by∏ etos
rycerski (militis christiani)13. Oprócz patriotyzmu, honoru, od-
wagi, nawiàzaƒ antycznych (g∏ównie rzymskich), akcesoriów mi-
litarnych, symbolizowa∏ go magnacki zamek, pa∏ac otoczony

Sarmatyzm by∏ wzorcem ideowym, kszta∏tujàcym zachowa-
nia indywidualne i ca∏y obyczaj szlachecki – oczywiÊcie przebie-
ga∏o to ró˝nie, w zale˝noÊci od zamo˝noÊci, jak i mo˝liwoÊci in-
telektualnych. Inaczej go rozumia∏ i wdra˝a∏, stosujàc do swych
celów politycznych, bogaty magnat, inaczej – ubogi szlachcic za-
Êciankowy, cz´sto analfabeta (w czasach „ popotopowych” ró˝-
nice w bogactwie i w mo˝liwoÊciach dzia∏ania znacznie si´ po-
mi´dzy tymi stanami powi´kszy∏y). Przep∏yw przyswojonych
wzorów przyjmowa∏ wi´c kierunek z góry na dó∏ (swoiste opady
kulturowe). Najpierw wzory kszta∏towa∏ dwór królewski: formo-
wa∏ si´ okaza∏y, bogaty styl ˝ycia dworskiego, wzorowany na ce-
remoniale habsburskim (Austria, Hiszpania), wyra˝ajàcy zami-
∏owanie do przepychu. Apogeum przypad∏o na rzàdy Wazów;
spe∏nione by∏y najwy˝sze standardy europejskie, materialne
i obyczajowe, ma∏o tego – na Europie robi∏o to wra˝enie! Wy-
starczy wspomnieç wczeÊniejszy wyjazd do Pary˝a delegacji pol-
skiej po Henryka Walezego, czy triumfalny wjazd do Warszawy,
drogà przez Gdaƒsk, Marii Ludwiki, ˝ony dwóch polskich kró-
lów10.

W procesie przejmowania stylu ˝ycia dworskiego przez
ubo˝szà i s∏abiej przygotowanà kulturowo i cywilizacyjnie Êred-
nià i drobnà szlacht´ coraz bardziej zacz´∏a si´ ona odró˝niaç od
swych zachodnioeuropejskich odpowiedników. Nast´powa∏y
uproszczenia w przyswajaniu wyrafinowanej oferty: wybierano
barwnoÊç, k∏adziono akcent na bogactwo, czasem na swobodne
traktowanie regu∏ ówczesnej kultury. „To w∏aÊnie ta uproszczo-
na i cz´Êciowo zbarbaryzowana formu∏a barokowej kultury
dworskiej, tak w oczach cudzoziemców, jak i w∏asnych polskiej
szlachty, by∏a identyfikowana z etosem sarmackim”11. Nato-
miast wspólnà cechà wszystkich warstw od poczàtku by∏a nie-
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10 Zob. F. Rosset, Drzewo Kraków. Mit polski w literaturze francuskiej 1573
– 1896, prze∏. K. B∏oƒski, Kraków 1997.

11 K. Kalinowski, dz. cyt., s. 38.

12 Zob. W. Czapliƒski, J. D∏ugosz, ˚ycie codzienne magnaterii polskiej 
w XVII wieku, Warszawa 1976.

13 Por. M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1986.



Kultura szlachecka posiada∏a wiele cech ogólnonarodo-
wych, dopiero od drugiej po∏owy XVII wieku pocz´∏a powoli za-
tracaç swój uniwersalny charakter. Mo˝na powiedzieç, ˝e
w okresie swego rozkwitu sarmatyzm rozprzestrzeni∏ si´ na za-
mo˝niejszych przedstawicieli innych warstw spo∏eczeƒstwa pol-
skiego, którzy asymilowali dost´pne wzorce kultury szlacheckiej
(wyraêne to by∏o zw∏aszcza w stroju i jego „orientalizacji”, war-
stwie obyczajowej, folklorze czy budownictwie w niektórych
miastach, np. we Lwowie). Wp∏ywy te dajà si´ zauwa˝yç wÊród
mieszczaƒstwa16. Tak˝e wÊród ch∏opstwa17. W efekcie tworzy∏o
to doÊç jednolità „ikonosfer´” polskiego spo∏eczeƒstwa18.

Idea sarmatyzmu trwa∏a d∏ugo, niemal trzy stulecia, ewolu-
ujàc w czasie czy rozszczepiajàc si .́ Podwaliny swoje uformowa-
∏a w koƒcu XV wieku, rozwija∏a si´ w XVI wieku, by zatraciç zu-
pe∏nie swój impet w wieku XVIII (jeszcze jej odblaski widaç
w sztuce rokokowej). Nie jest s∏uszne zatem, jak to czynià nie-
którzy, ∏àczenie sarmatyzmu tylko z barokiem: mo˝na si´ dopa-
trzyç nawet afiliacji z gotykiem, a tak˝e ze stylem renesanso-
wym, manierystycznym, a˝ po polskie rokoko19. Równolegle jak-
by rozwija∏y si´ dwa sarmatyzmy: prawdziwy szlachecki i pozo-
rowany magnacki20. W XVI wieku dominacja szlachty by∏a za-
uwa˝alna (ruch egzekucyjny odniós∏ mimo wszystko zwyci´-
stwo). „W nast´pnych stuleciach, a ju˝ szczególnie w XVIII
<<starsi bracia>> (bo tak si´ poÊród szlachty mawia∏o o ma-
gnatach) brali za tamtà przegranà odwet, ale w∏asnà wiktori´

fortyfikacjami (tzw. palazzo in fortezza – np. Podhorce, Krzy˝-
topór), ale mog∏a to byç te˝ kresowa stanica obronna, przywo-
∏ujàca ide´ rycerskiej s∏u˝by na „przedmurzu chrzeÊcijaƒstwa”
(antemurale christianitatis)14. Dwór szlachecki, nawet skromny,
modrzewiowy, przywo∏ywa∏ arkadyjski mit sielskiego, wiejskie-
go ˝ycia15. Zami∏owanie do ˝ycia ziemiaƒskiego, we w∏asnym
kr´gu rodzinnym („kult” tradycyjnej siedziby rodowej), prowin-
cjonalnoÊç, dopasowywanie wzorów magnackich do w∏asnych,
ograniczonych potrzeb – te elementy kszta∏towa∏y mentalnoÊç
polskiego szlachcica. Wa˝nà rol´ odgrywa∏ tutaj tak˝e katoli-
cyzm. Wprawdzie Polska sarmacka by∏a wielowyznaniowa, ale
po zwyci´stwie kontrreformacji, w drugiej po∏owie XVII wieku,
katolicyzm by∏ wyró˝nikiem paƒstwa (jak reformacja mia∏a na
ziemiach polskich charakter elitarny, to kontrreformacja – ludo-
wy, w sensie szerokiego poparcia mas szlacheckich). Polski kato-
licyzm umacnia∏ „mit przedmurza” (krzewienie polskiej, a wi´c
katolickiej, wiary g∏ównie na Wschodzie), zw∏aszcza, ˝e ówcze-
sna Rzeczpospolita otoczona by∏a przez wrogie paƒstwa inno-
wiercze. Wiara katolicka utwierdza∏a, szczególnie „po potopie”,
poczucie odr´bnoÊci „narodu sarmackiego”. Podobnie jak to
sta∏o si´ póêniej w kulturze ludowej, dominacja kultu przesun´-
∏a si´ z Chrystusa na Matk´ Boskà (od 1655 roku mianowanà
Królowà Korony Polskiej) i Êwi´tych, szczególnie polskiego po-
chodzenia. Na przyk∏ad potrydencki kult Êw. Izydora – oracza
polonizuje si´ w wersji cudu Matki Boskiej Gidelskiej (1516),
choç jego wymowa jest taka sama, jak póêniejszy kult na Zacho-
dzie Europy hiszpaƒskiego Izydora: pracowitego ch∏opa czeka
nagroda po Êmierci w raju. Polonizacja katolicyzmu jest wyraê-
nà cechà sarmatyzmu.
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14 J. Tazbir, Polskie przedmurze chrzeÊcijaƒskiej Europy. Mity a rzeczywi-
stoÊç historyczna, Warszawa 1987.
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cyjnoÊç wzorów ˝ycia szlacheckiego w Polsce XVII wieku, [w: ] Spo∏eczeƒ-
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17 Por. Cz. Hernas, dz. cyt.; tak˝e K. Dobrowolski, Studia nad ˝yciem spo-
∏ecznym i kulturà, Wroc∏aw 1966.

18 K. Kalinowski, dz. cyt., s. 38.
19 Por. J. Pelc, Barok – epoka przeciwieƒstw, Warszawa 1993, s. 9–24.
20 T. Chrzanowski, dz. cyt., s. 11.



miany mody – ale jednakowo˝ silnie trzymajàca si´ tradycji.
W takiej sytuacji kulturowej zwykle obserwujemy d∏ugà trwa-
∏oÊç ró˝nych artefaktów, motywów i wàtków, gdzie innowacja
idzie opornie, by nagle po przekroczeniu jakiejÊ granicy krytycz-
nej wybuchnàç serià naÊladownictw i transformacji. Widaç to
zw∏aszcza na przyk∏adzie sztuki tej epoki, która nigdy specjalnie
oryginalna i samodzielna nie by∏a, za to prezentowa∏a si´ nie-
zwyk∏ym bogactwem i wielokierunkowoÊcià rozwiàzaƒ w szcze-
góle. Sztandarowym przyk∏adem tego procesu mo˝e byç polski
dworek z gankiem kolumnowym, którego klasyczna idea po-
wsta∏a dopiero w XVIII wieku (klasycystyczna forma na∏o˝ona
na tradycyjnà „roz∏o˝ystoÊç”) – ale po upadku Rzeczpospolitej
sta∏ si´ on symbolem neosarmatyzmu, przyczyniajàc si´ w XIX
wieku do utrzymywania si´ ÊwiadomoÊci narodowej (to wa˝ny
akcent tak˝e w tzw. „stylu dworkowym” ju˝ po odzyskaniu nie-
podleg∏oÊci)24. Kultura w kr´gu sarmatyzmu by∏a wi´c eklek-
tyczna, jeÊli rozumieç eklektyzm jako szerokà palet´ mo˝liwoÊci
wyboru – tak˝e z ro˝nych stron Europy, nie tylko z Zachodu –
a wi´c jako mechanizm, którego si´ nie wartoÊciuje25. Âwiadczy-
∏o to o otwartoÊci tej kultury, jej tolerancyjnym nastawieniu i de-
mokratycznym duchu – to spuÊcizna wielkich idei renesansowe-
go humanizmu (o XVI wieku w Polsce mówi si´ jako o Z∏otym
Wieku). Sarmatyzm starym, znanym elementom potrafi∏ nadaç,
pos∏ugujàc si´ tym mechanizmem, nowy walor. Lecz ta „otwar-
toÊç” modelu kulturowego przeobra˝a∏a si´ z czasem w jego
„zamkni´toÊç”, tak, ˝e „struktura ma∏ych sàsiedztw” zacz´∏a
przybieraç form´ „struktury wielkiego zaÊcianka”26.

doskonale wpierw zakamuflowali sloganami, owà niebezpiecznà
retorykà o <<z∏otej wolnoÊci>>.(...) To fakt, ˝e paƒstwo do-
mniemanych run´∏o i to niepi´knie, nie tyle rozbite przez wro-
gów, co przez nich popchni´te, gdy wewn´trzna erozja sprawi∏a,
˝e trzyma∏o si´ tylko nierzàdem. A ÊciÊlej: ˝e owo pchni´cie do-
kona∏o si´ w∏aÊnie w tym momencie, gdy paƒstwo zaczyna∏o si´
odradzaç, zdrowieç, wype∏niaç nowà tkankà spo∏ecznà”21.

Jak si´ prezentowa∏a owa tkanka spo∏eczna w okresie roz-
kwitu demokracji szlacheckiej? Mo˝na jà okreÊliç „strukturà
ma∏ych sàsiedztw”22. Przy post´pujàcej w Europie od XVI wieku
absolutyzacji w Polsce nasila si´ tendencja odwrotna. Atomizu-
jàca si´ w∏asnoÊç szlachecka (czy magnacka) by∏a projekcjà paƒ-
stwa, z absolutnà rolà pana – w∏aÊciciela majàtku (niezale˝nie
od jego wielkoÊci) – a˝ do skrajnoÊci: paƒstwa jednowioskowego
szlachcica. Forma gospodarowania oparta na starzejàcej si´
koncepcji folwarcznej trwa∏a d∏ugo, dzi´ki urodzajnoÊci ziemi
zachowujàc, zw∏aszcza w XVI wieku, dodatni bilans ekonomicz-
ny (handel p∏odami rolnymi)23. Wielkie latyfundia magnackie
(szczególnie od drugiej po∏owy XVII wieku) istnia∏y jakby obok
tej „struktury ma∏ych sàsiedztw”. MówiliÊmy ju˝ o tym, ˝e wzo-
ry by∏y przyswajane wybiórczo z du˝ych oÊrodków. Taka by∏a
kultura sarmacka: nie do koƒca zgodna ze wzorami, z których
czerpa∏a, nie w pe∏ni „oÊwiecona”, zwracajàca uwag´ na prze-
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21 Tam˝e, s. 11 – 12. T. Ulewicz, dz. cyt., s. 49, pisa∏ o XVII wieku: „Magna-
teria znowu˝ bardzo mocna (odgrywa si´ teraz za wiek XVI!), zw∏aszcza od
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23 A. Wyczaƒski, dz. cyt., s. 26–83.

24 M. LeÊniakowska, „Polski Dwór” – wzorce architektoniczne, mit, symbol,
Warszawa 1996.

25 J. Tazbir u˝ywa poj´cia „synkretyzm” dla charakteryzowania tego procesu.
Zob. J. Tazbir, Synkretyzm a kultura sarmacka, „Teksty”, 1974, nr 4(16), 
s. 43-57.

26 T. Chrzanowski, dz. cyt., s. 17.



medium na nud .́ Zaspokajali oni g∏ód informacji, wynikajàcy
m. in. ze znacznego oddalenia od siebie siedzib szlacheckich”28.

Ta ozdobnoÊç sarmacka w swym bogactwie i sutoÊci reali-
zowa∏a si´ nie w naÊladownictwie tego, co w zasi´gu r´ki i wzro-
ku, lecz „w dodatkowym przybieraniu tego, co si´ przybraç da-
∏o: przywdziewano sute stroje, na zastawione jad∏em sto∏y dok∏a-
dano ozdobne, drogocenne naczynia: srebrne dzbany, szklane
roztruhany, kryszta∏owe kielichy, farfury rozmaite, co wi´cej –
same potrawy kraszono a to poz∏ótkà, a to innymi farbami.
OzdobnoÊç z kolei przenoszono na broƒ i ubiór, ma si´ bowiem
nieraz wra˝enie, ˝e ta pierwsza – podobnie jak ta druga – s∏u˝y-
∏a przede wszystkim paradzie”.29

Sarmatyzm narodzi∏ si ,́ jak mówiliÊmy, by ideowo uzasad-
niç najpierw dynastyczne i federacyjne zamierzenia paƒstwa, po-
tem demokratyczne dà˝enia stanu szlacheckiego, by potem staç
si´ argumentem w walce mi´dzy stanami, a˝ w koƒcu niewiele
znaczàcà matrycà w umys∏ach tych, którzy odwo∏ywali si´ do
okreÊlonej przesz∏oÊci; trwanie obecnie takiego stanu przypomi-
na powstawanie mitu o micie – o sarmatyzmie jako stylu, o sar-
matyzmie tworzàcym normy kulturowe.30

Sarmatyzm jako mit – idea funkcjonowa∏ na poziomie Êwia-
domoÊci zbiorowej, móg∏ wi´c tylko wp∏ywaç na postawy wobec
przyjmowanego stylu ˝ycia, wobec religii, innych narodów czy
paƒstwa; móg∏ te˝ dominowaç we wzorach kultury symbolicznej
– sztuki, literatury, muzyki czy teatru. Sam si´ nie materializo-
wa∏ jako taki – stàd wiele nieporozumieƒ w rodzaju: szabla i wà-
sy, a wi´c sarmacki typ! Sarmatyzm od dawna poddawany by∏
krytyce: oÊwieceniowej, pozytywistycznej, tak˝e wspó∏czesnej –
pragmatycznej. Powstawa∏y z tego czasem wizerunki absurdalne

PodkreÊla si´ ozdobnoÊç sarmatyzmu: rzemios∏o artystycz-
ne prezentowa∏o si´ ciekawiej i bogaciej niêli tradycyjna rzeêba
lub malarstwo. Akcent k∏adziono na ozdobnoÊç wn´trz pa∏aców
czy dworów, ale tak˝e na szczegó∏y zdobnicze sprz´tów codzien-
nego u˝ytku. Istotne by∏y ozdoby stroju, militariów, wreszcie za-
stawy sto∏owej; wa˝ne by∏o tak˝e to, co znajdowa∏o si´ wokó∏ te-
go Êwiata rzeczy – a wi´c dekoracja – cz´sto nietrwa∏a i okazjo-
nalna, podkreÊlajàca liczne uroczystoÊci, czy to koÊcielne, paƒ-
stwowe czy rodowe (wesela, chrzciny, ale tak˝e pompae fune-
bris). Wa˝na by∏a dekoracyjnoÊç sytuacji doczesnych, ale tak˝e
ostatecznych: portrety nagrobkowe czy same nagrobki – od re-
nesansowej afirmacji wiecznej s∏awy pochowanej jednostki prze-
chodzi∏y do zbiorowego zachwytu, nastawia∏y si´ na oczarowa-
nie tych, którzy oglàdali. Charakterystyczna by∏a efemerycznoÊç
tego typu decorum. Stanowi∏o to ikoniczne t∏o dla ozdobnoÊci
retorycznej. Sztuka wielos∏owia, wyrafinowanej retoryki podno-
si∏a presti˝ mówcy: bombastyczne gloryfikacje doprowadza∏y do
absurdu panegiryzm; zauwa˝alne to by∏o zw∏aszcza przy wyg∏a-
szaniu toastów.

W kontekÊcie sarmackiej ozdobnoÊci nasuwa si´ okreÊlenie
sutoÊci. „W kraju Sarmatów lubiano du˝o i t∏usto jadaç, a na-
wet bez miary piç, stàd ta powszechnoÊç podagry na stare lata,
jeÊli si´ w ogóle starych lat do˝ywa∏o. To odzwierciedla si´ rów-
nie˝ w sztuce”27. T´ sutoÊç podkreÊla tu bujny ornament roÊlin-
ny, zw∏aszcza kwiatowy. Sam obraz sarmackiego sto∏u przedsta-
wia∏ bogatà, martwà natur .́ Wizerunki biesiadników te˝ de-
monstrowa∏y sutoÊç, bowiem sute biesiady w kr´gu „dobrych to-
warzyszy” by∏y doceniane. Stanowi∏y emanacj´ kontaktów towa-
rzyskich „ma∏ych sàsiedztw”, ale i tak˝e wyra˝a∏y ciekawoÊç
Êwiata: „Francuz, Anglik, W∏och czy nawet Niemiec byli zawsze
ch´tnie witani po dworach, gdzie widziano w nich znakomite re-
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27 Tam˝e, s. 24.

28 J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit – upadek – relikty, War-
szawa 1978, s. 23.

29 T. Chrzanowski, dz. cyt., s. 26.
30 Tam˝e, s. 9.



Te odczucia wspó∏grajà z literackimi pami´tnikami szlachecki-
mi, gdzie wyczytamy tak˝e, i˝ „ca∏a nasza zabawa z ludêmi ob-
cowaç”, czy bardziej uczuciowe zwierzenia: „Ugaszcza si´ ∏a-
skawcy, oprowadza si´ go do stajni (...) wypije si´ z nim, a naga-
w´dzi, ˝e ledwo nie p∏acze przy po˝egnaniu”33. Przebywajàcym
w ówczesnej Polsce cudzoziemcom rzuca∏a si´ w oczy nie tylko
wystawnoÊç uczt, ale tak˝e to, ˝e biesiady trwa∏y bardzo d∏ugo.
Jest oczywiste, ˝e podobnie jak na Zachodzie, wytworzy∏ si´ spe-
cjalny rytua∏ biesiadny, którego nale˝a∏o przestrzegaç, by nie
straciç opinii „polityka” czy cz∏owieka umiejàcego si´ w∏aÊciwie
zachowaç34. Dekoracja sto∏u, wystawnoÊç nakrycia, odpowied-
nie usadowienie goÊci, kolejnoÊç podawanych potraw – to kanon
tego rytua∏u. Pomi´dzy daniami robiono przerwy na wyg∏asza-
nie toastów: by∏y to iÊcie barokowe, kwieciste panegiryki doty-
czàce zwykle znaczniejszych osób: konwersacje dotyczy∏y ludzi
i bie˝àcych wydarzeƒ politycznych. Wielce doceniany by∏ ten
element biesiady: zdolnoÊç do prowadzenia towarzyskiej kon-
wersacji, odpowiedniego witania i ˝egnania, wyg∏aszania oracji
to podstawy sarmackiego savoire vivre`u. Mowy te „inkrustowa-
ne” by∏y zwrotami ∏aciƒskimi (po XVIII wieku francuskimi), po-
jawia∏y si´ w nich, jak wspominaliÊmy, tak˝e makaronizmy. Nie-
przestrzeganie tych standardów demaskowa∏o mówc .́ U Wale-
riana Nekanda Trepki znajdziemy opisy mówiàce o tym, jak nie-
znajomoÊç regu∏ towarzyskich i stosownych zachowaƒ (tak˝e j´-
zykowych) demaskowa∏a plebejuszów podszywajàcych si´ pod
szlacht´35 – maniery, mowa i wymowa by∏y swoistà barierà sta-
nowà. DekoracyjnoÊci sto∏u czy mowy odpowiada∏a dekoracyj-
noÊç ubioru, który w ciàgu trzech stuleci ulega∏ notorycznym,

w zaiste barokowej przesadzie: sarmatyzm to nierzàd, anarchia
i sobiepaƒstwo, a Sarmata to pieniacz, ob˝artuch i pijak31.

Trzeba ciàgle pami´taç, ˝e mit miesza poziomy rzeczywisto-
Êci i nierzeczywistoÊci. Nie b´dzie si´ wydawaç wówczas para-
doksem, ˝e im bardziej wi´kszoÊç mieszkaƒców ówczesnej
Rzeczpospolitej identyfikowa∏a si´ z kulturà ∏aciƒskà, tym bar-
dziej upodabnia∏a si´ szatà i obyczajem do Wschodu: oddala∏a
si´ od rzeczywistego wzorca – Europy, nak∏adajàc naƒ wzorzec
mityczny.

MówiliÊmy, ˝e idea sarmatyzmu nie „wytwarza∏a” w∏asnych
artefaktów kulturowych; formy zwykle by∏y zapo˝yczone, po-
dobne jak u innych – ale za to wype∏nione w∏asnà treÊcià. Ba-
dacz kultury mniej powinien si´ zajmowaç uzupe∏nianiem syntez
historycznych o to, czym jest sarmatyzm, lecz staraç si´ pokazy-
waç, jak funkcjonowa∏ on w ró˝nych obszarach kultury, w ró˝-
nych sferach codziennoÊci, np. w kuchni i przy stole.

W polskiej refleksji o przesz∏oÊci wytworzy∏ si´ pewien ob-
raz sarmackich biesiad i picia alkoholu. Na ile jest on funkcjà
powstawania pewnego „mitu o micie”, a na ile tendencyjnà, bez-
refleksyjnà kliszà?

Jan Stanis∏aw Bystroƒ pisa∏: „˚ycie dawnej Polski by∏o bar-
dzo towarzyskie; odnosi si´ cz´sto wra˝enie przy lekturze daw-
nych podr´czników, przy przeglàdaniu starego materia∏u ilustra-
cyjnego, ˝e ca∏e dawne ˝ycie mia∏o ów towarzyski charakter, ˝e
wspólnie biesiadowano i pito, radzono i modlono si ,́ wspólnie
bawiono si´ i pracowano. Rzeczpospolita szlachecka wydaje si´
wielkim, nie koƒczàcym si ,́ gwarnym zebraniem towarzyskim”.32
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31 Por. niektóre wypowiedzi w ksià˝ce: Alkohol w kulturze i obyczaju, red.
J. Górski, Warszawa 1972, gdzie w owej epoce widzi si´ êród∏o pijaƒstwa
w Polsce, wyprowadza si´ równie˝ z tej epoki nadmierne wspó∏czeÊnie spo-
˝ycie wódki!

32 J. S. Bystroƒ, Dzieje obyczajów w dawnej Polsce. Wiek XVI – XVIII, t. II,
Warszawa 1994, s. 151.

33 H. Rzewuski, Pamiàtki Soplicy, Warszawa 1961, s. 262–263.
34 N. Elias, Przemiany obyczajów w cywilizacji Zachodu, prze∏. T. Zab∏udow-

ski, Warszawa 1980, s. 111–175; J. S. Bystroƒ, dz. cyt., s. 170.
35 W. Nekanda Trepka, Liber generations plebeanorum [Liber chamorum],

red. W. Dworzaczek, oprac. K. Zierhoffer, cz. I, Wroc∏aw 1963.



przypraw: rozmarynu, majeranku, kolendry, ja∏owca, a tak˝e
importowanych: szafranu, pieprzu, imbiru, cynamonu, goêdzi-
ków, ga∏ki muszkato∏owej, kaparów. A propos tzw. „korzeni”, to
wytworzy∏ si´ pewien powtarzany, schematyczny poglàd, ˝e do-
k∏adano ich do jad∏a ponad wszelki rozsàdek, co powodowa∏o,
˝e piekàce jedzenie trzeba by∏o ostro zapijaç. Otó˝ rzetelne ba-
dania historyczne wykaza∏y, ˝e za sprawà importu (holender-
skiego) ceny korzeni w XVI wieku znacznie spad∏y, konsumpcja
ich zatem wzros∏a, utrzymujàc si´ do XVIII wieku w ca∏ej Euro-
pie na wysokim poziomie, a spo˝ycie ich w Polsce nie by∏o wi´k-
sze, ni˝ w innych krajach39. Z innych produktów konsumpcyj-
nych wa˝ne by∏y owoce i cukry (znano cukier pi˝mowy, lodowa-
ty, cukier na any˝ku, na cynamonie, na goêdzikach; cukrów u˝y-
wano zw∏aszcza do tzw. konfektów i wetów). Owoców u˝ywano
rodzimych i egzotycznych (pomaraƒcze, cytryny, figi, tak˝e mig-
da∏y, pistacje, rodzynki, daktyle etc.). Wa˝ne by∏y te˝ grzyby,
zw∏aszcza rydze, borowiki i póêniej pieczarki (szampiony).

Szlachta spo˝ywa∏a rocznie ok. 150 kg mi´sa na g∏ow´ (3 ra-
zy tyle co w Polsce rozwini´tego socjalizmu). Po˝ywienie szla-
checkie mia∏o wartoÊç ok. 5300 – 5500 kcal (magnackie ok. 6000
kcal), co przekracza obecnà norm´ ˝ywieniowà ci´˝ko pracujà-
cych fizycznie.40 By∏o pe∏nowartoÊciowe, spo˝ywano wiele Êwie-
˝ych produktów, oczywiÊcie nadmiar w´glowodanów i p∏ynów
powodowa∏ oty∏oÊç, ale posi∏ki przyjmowane regularnie
i z umiarem sprzyja∏y dobremu rozwojowi fizjologicznemu i psy-
chicznemu, umo˝liwiajàc szlachcie aktywnoÊç i witalnoÊç.

OczywiÊcie taki poziom konsumpcji dotyczy∏ bogatych do-
mów; u ubogiej szlachty, mieszczaƒstwa i ch∏opstwa obraz ten
przedstawia∏ si´ znacznie gorzej. W XVI wieku i poczàtkach
XVII wartoÊç po˝ywienia ch∏opskiego wynosi∏a ok. 3500 kcal41.

modnym modyfikacjom. Pisa∏ o tym Pasek: „Co ja ju˝ pami´-
tam odmiennej coraz mody w sukniach, w czapkach, w botach,
szablach, w rzàdzikach i w ka˝dym aparacie wojennym i domo-
wym, nawet w czuprynach, gestach i w stàpaniu i w witaniu,
o Bo˝e Êwi´ty, nie spisa∏by tego na dziesi´ciu skórach wo∏o-
wych”.36

Pora przyjrzeç si´ zawartoÊci sto∏u, czyli...kuchni.
Jadano dobrze, t∏usto i obficie, przestrzegajàc systematycznoÊci
i rodzajów posi∏ków: Êniadanie, obfity obiad (ok. 5-6 daƒ, poda-
wany w samo po∏udnie), podwieczorek, tak˝e obfita wieczerza
i czasem nad ranem, w przypadku nocnych hulanek, tzw. pod-
kurek37.W literaturze pami´tnikarskiej mo˝na przeczytaç wiele
menu wspania∏ych obiadów, opisów wyrafinowanych biesiad.
JeÊli chodzi o konsumowane produkty, niezwykle cenny jest
podr´cznik Stanis∏awa Czernieckiego, kuchmistrza Aleksandra
Micha∏a Lubomirskiego (1682).38 Podstaw´ stanowi∏y mi´sa: wo-
∏owe, wieprzowe, baranie, drób, króliki, dziczyzna (∏osie, ˝ubry,
sarny, dzikie kozy, jelenie dziki, zajàce). Imponujàcy by∏ asorty-
ment ryb: szczupaki, karpie, brzany, pstràgi, czeczugi, jesiotry
Êwie˝e, s∏one i w´dzone, ∏ososie Êwie˝e i w´dzone, sztokfisze,
dorsze, wysokie gatunki Êledzi, a tak˝e: ostrygi, ˝ó∏wie, raki, ka-
wior, Êlimaki, ˝aby; by∏o i ptactwo dzikie: ba˝anty, kwiczo∏y,
g∏uszce. Nieêle przedstawia∏ si´ zestaw warzyw: kalafiory, kar-
czochy, szparagi, kalarepa, kapusta, selery, ogórki, çwik∏a, rów-
nie˝ kasze i groch. Dopiero na prze∏omie XVII i XVIII wieku
pojawia si´ na najbogatszych sto∏ach przysmak – ziemniaki,
zwane „tartoflami” (np. w Krakowie pojawi∏y si´ po raz pierw-
szy w 1739 r. i funt kosztowa∏ tyle, co 3,5 funta szynki lub 10 kop
jaj). Jedzono potrawy màczne i rozmaite pieczywa (bu∏ki, ciasta,
ko∏acze, pierniki, torty) oraz nabia∏. Do jad∏a u˝ywano obficie
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36 J. Pasek, Pami´tniki, Wroc∏aw 1968, s. 93.
37 Zob. Z. Kuchowicz, Cz∏owiek polskiego baroku, ¸ódê 1992, s. 22–38.
38 Czerniecki, Compendium fercurolum albo zebranie potraw, Kraków 1682,

cyt. za: W. Czapliƒski, J. D∏ugosz, dz. cyt., s. 114–121.

39 A. Wyczaƒski, dz. cyt., s. 52.
40 Z. Kuchowicz, dz. cyt., s. 37.
41 A. Wyczaƒski, Studia nad konsumpcjà ˝ywnoÊci w Polsce w XVI i pierw-

szej po∏owie XVII w., Warszawa 1969.



(por. kuchni´ chiƒskà). S∏odkie by∏o bardzo wysoko waloryzo-
wane (s∏odzono miodem, rodzynkami, Êmietanà, sokiem brzo-
zowym), lubiono s∏odkie sosy, s∏odkà kaw´ i s∏odkie alkohole –
s∏odkoÊç dawa∏a posmak ÊwiàtecznoÊci i luksusu. Natomiast t∏u-
ste jad∏o znaczy∏o dobre jad∏o, u˝ywano wi´c sporo mas∏a, s∏o-
niny, oliwy. T∏ustoÊç po˝ywienia warstw ubo˝szych by∏a jeszcze
w XIX wieku wyró˝nikiem poziomu ich ˝ycia (por. opracowania
etnograficzne na ten temat). T∏uszcz ∏àczono tak˝e z alkoholem
(gorza∏ka z topionym mas∏em), pito herbat´ z mas∏em, kaw´
z t∏ustà Êmietankà43. Te akcenty stanowi∏y tylko swego rodzaju
wektory smakowe – twórczo w kuchni miksowane, natomiast
mo˝na powiedzieç na pewno, ˝e kuchni´ ówczesnà cechowa∏o
bogactwo i wieloÊç propozycji, a tak˝e sutoÊç.

Takie jedzenie wymaga∏o trunków. Utar∏o si´ przekonanie,
˝e w tamtych czasach pito du˝o, wr´cz za du˝o. Typowe opinie
stwierdza∏y, ˝e „rozwielmo˝nienie si´ pijaƒstwa i podniesienie go
do zasady towarzyskiego ˝ycia nastàpi∏o w ciàgu wieku siedem-
nastego, do szczytu dosz∏o w nast´pnym stuleciu” 44. Takà aur´
podtrzymywa∏y moralizatorskie wystàpienia kaznodziejów
i utwory ówczesnych satyryków, oÊmieszajàce pijackie zwyczaje.
Naturalnie, znajdziemy w literaturze pami´tnikarskiej soczyste
opisy pijackich wyczynów: pito przed posi∏kami, w ich trakcie
i po nich, pito na powitanie i po˝egnanie (strzemienny), pito wy-
g∏aszajàc oracje na czeÊç i dla uhonorowania dam (kielich otrzy-
many od damy rozbija∏o si´ na znak ho∏du), pito nawet z panieƒ-
skich trzewików; zmuszano do picia i kiedy nastrój by∏ weso∏y,
intonowano biesiadne pieÊni, a czasami pijaƒstwa koƒczy∏y si´
burdami... Ile˝ w tych wspominkach megalomanii (wszak Sar-
maci lubili si´ szczyciç wyczynami przy stole, jak i na polu wal-
ki) – przecie˝ sztandarowe klisze „fajnych opojów” w naszej kul-

Dopiero „po potopie” nasta∏y g∏ody i normy te drastycznie spa-
d∏y poprawiajàc si´ dopiero oko∏o po∏owy XVIII wieku.

Zbytek biesiad, obfitoÊç jedzenia na sto∏ach zamo˝nej
szlachty, magnaterii, tak˝e królów, by∏ zauwa˝any. Lubi∏ przy-
jemnoÊci sto∏u uto˝samiany z polskim barokiem Jan III Sobie-
ski, zach∏ystywa∏ si´ opisujàc stó∏ Augusta III Sasa ks. J´drzej
Kitowicz42. By∏a to niewàtpliwie cz´sto „konsumpcja na pokaz”,
umacniajàca pozycj´ spo∏ecznà czy podnoszàca presti˝ gospo-
darza. Ale i kuchnia „zwyk∏ych Sarmatów” nie by∏a prostacka
(mo˝na zauwa˝yç tu wyraêne wp∏ywy w∏oskie, póêniej francu-
skie); Êwietne, Êwie˝e produkty umiano przyrzàdziç w sposób
wyrafinowany. Do mi´s i ryb u˝ywano wymyÊlnych sosów, tzw.
gàszczów (˝ó∏tego z szafranem, szarego z czosnkiem i cebulà,
bia∏ego ze Êmietanà, czarnego z powid∏ami, s∏onego z burakiem,
czerwonego z wiÊnià i ulubionego – chrzanowego). Francuzi
zw∏aszcza podkreÊlali doskona∏oÊç polskich ryb.

Generalnie mo˝na powiedzieç, ˝e kuchnia szlachecka cha-
rakteryzowa∏a si´ trzema akcentami: kwaÊnoÊcià, równie˝ ostro-
Êcià i s∏onoÊcià, tak˝e s∏odkoÊcià i wreszcie t∏ustoÊcià. Uznaniem
cieszy∏y si´ octy, chrzan, musztarda, czosnek, cebula, a jako do-
datki: marynaty, zakwasy (zw∏aszcza kapusta i ogórki), kwasy.
KwaÊny, ostrawy smak lubiono ∏àczyç ze s∏odkim („wygodziç
octem a s∏odkoÊcià”), ta kompozycja dawa∏a ciekawe efekty
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42 J. Kitowicz, Opis obyczajów za panowania Augusta III, Wroc∏aw 1951, s.
114-115: „Jad∏ t∏usto i wiele: kuchnia jego nie mia∏a równej w Europie tak
co do wytwornoÊci potraw jak co do wielkoÊci ich; kucharzów, kuchcików,
pos∏ugaczów kuchennych, pomywaczek liczb´ do setki dochodzàcà. To˝
samo niemal by∏o i w cukierni. Choç sam jeden obiadowa∏, zastawiano jed-
nak przed niego najmniej 20 potraw i po tym wety i cukry. Ale za to nie ja-
da∏ wieczerzy, chyba bardzo rzadko, i to jaki lekki specjalik. Wina u˝ywa∏
ma∏o, i to szampaƒskiego albo przedniego w´gierskiego, lecz za niego pili
dobrze jego dworscy. Zgo∏a co si´ tyczy sto∏u, ten by∏ suty a˝ do zbytku, i˝
wszed∏ w przys∏owie (kiedy kto mia∏ dobry obiad) mówi∏: <<Jad∏em dzisiaj
jak król polski>>”.

43 Z. Kuchowiecz, dz. cyt., s. 37.
44 J. S. Bystroƒ, dz. cyt., s. 175.



rzy∏ si´ o trunek mocniejszy – wódk´48. Destylacj´ wynaleêli al-
chemicy arabscy (VIII w.) i stosowali jej produkt do celów lecz-
niczych49. W Êredniowieczu wódka to „woda ˝ycia” (aqua vitae),
stàd polska „okowita” – by∏ to lek, zw∏aszcza na choroby zakaê-
ne. W XV wieku destylacj´ z winogron opisa∏ Micha∏ Savanaro-
la, a w Europie jej produkt upowszechnili Holendrzy (by∏ to ulu-
biony „lek” ich marynarzy). Do Polski destylacja i wódka dotar-
∏y w XVI wieku (mo˝na przypuszczaç, ˝e via Gdaƒsk i Elblàg,
za sprawà Holendrów, niejako „przy okazji” handlu nadwy˝kà
zbó˝). Na poczàtku wódkà, wodà (w staropolszczyênie) nazywa-
no napoje wzmacniajàce, czyszczàce (nacierano te˝ chorych), ta-
kà nazw´ nosi∏y te˝ wtedy preparaty kosmetyczne do golenia
i wody pachnàce. Od po∏owy XVI wieku wódk´ nazywa si´ go-
rza∏kà i jej produkcja, ju˝ jako napoju wyskokowego, roÊnie.
Przy dworach powstajà gorzelnie (uniwersa∏y z roku 1564,1565,
1577 nak∏adajà podatek od szynkowania gorza∏ki i palenia jej
w dworskich gorzelniach). Kraków, Poznaƒ, Gdaƒsk majà reno-
mowane wytwórnie wódek. P´dzono jà ze zbó˝, tak˝e ze Êliwek;
destylacja mia∏a 3 etapy: po pierwszej powstawa∏a wódka bran-
tówka (s∏aba, pi∏o jà ch∏opstwo), po drugiej – prostka (15 –20%
czystego alkoholu) i po trzeciej – okowita (spirytus). Okowit´
rozcieƒczano wodà, otrzymujàc prostà wódk´ ordynacyjnà (ok.
30%) lub szynkowà, troch´ mocniejszà (obecnà norm´ zawarto-
Êci czystego alkoholu w wódce ustali∏ s∏ynny Mendelejew).
Uszlachetnionà wódk´ otrzymywano, przepalajàc wódk´ prostà
z zio∏ami, kwiatami, zaprawiano te˝ jà korzeniami (tzw. korzen-
na, podwójna ˝o∏àdkowa), zalewano tak˝e pestki owoców –
w efekcie powstawa∏y liczne gatunki (np. any˝ówka, kminków-
ka, ratafia). W Gdaƒsku produkowano w sposób skomplikowa-
ny (receptur´ utrzymywano w tajemnicy) s∏ynnà Z∏otà wódk´

turze to Zag∏oba i Radziwi∏∏ „Panie Kochanku”, a ile˝ w tym
prawdy? Niewàtpliwie spo˝ywano wówczas sporo alkoholu przy
biesiadach, wymusza∏ to obyczaj, przestrzegany zw∏aszcza w bo-
gatszych warstwach. Ale trzeba i wziàç pod uwag´ fakt, ˝e przy
tak bogatej i kalorycznej diecie jego umiarkowane przyjmowanie
mog∏o mieç skutki pozytywne dla organizmu, alkohol poza tym
stanowi∏ naturalny sk∏adnik ówczesnego ˝ywienia.

Najwi´cej spo˝ywano piwa, tego najstarszego trunku wy-
myÊlonego przez ludzkoÊç45. By∏o ono powszechne jako rodzaj
pokarmu (Êniadania z polewki piwnej) i napój, którym zapijano
jedzenie. Piwo by∏o stosunkowo tanie, przeci´tnie wypijano go 2
– 3 litry dziennie na g∏ow´ (700 –1000 litrów rocznie!). Ale po-
dobne iloÊci wypijano w innych krajach europejskich, a poza
tym piwo wtedy by∏o znacznie s∏absze ni˝ obecnie. Dwory pro-
dukowa∏y na swój u˝ytek piwa wy˝szego gatunku, mocniejsze,
tzw. szlacheckie; mocniejsze by∏y te˝ piwa „dubeltowe”, wyra-
biane z j´czmienia przemieszanego z pszenicà46. S∏yn´∏y wtedy
piwem: Gdaƒsk, Cz´stochowa, Le˝ajsk, czy zw∏aszcza Warka,
majàca s∏aw´ poza granicami kraju. Na co dzieƒ i do posi∏ków
u˝ywano tak˝e miodów, równie tanich (najdro˝szy by∏ tzw. li-
piec). Ze wzgl´du na cen´ tylko zamo˝niejsi snobowali si´ na wi-
no. Importowano je z W´gier (przede wszystkim tokaje), z Hisz-
panii (np. rodzaj malagi zwanej „petercymentem”, kanar z wysp
kanaryjskich, alikant z okolic Alicante, s∏odkie malmazje, ci´˝-
kie madery), z Niemiec (reƒskie rizlingi), z W∏och (np. tzw. ry-
wu∏ z okolic Rivoglio), wreszcie z Francji (bordeaux, szampan)
i Mo∏dawii47. Typowi Sarmaci (np. Jan III) preferowali mocne
tokaje, gardzàc winami s∏abymi i md∏ymi.

W tym okresie asortyment napojów alkoholowych posze-
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45 Zob. P. Fouquet, M. De Borde, Podwójny agent, prze∏. S. Gogolewski,
¸ódê 1990, s. 18– 19.

46 Z. Kuchowicz, dz. cyt., s. 31–32.
47 W. Czapliƒski, J. D∏ugosz, dz. cyt., s. 125 –126.

48 Zob. Z. Kuchowicz, dz. cyt., s. 39–51.
49 Por. P. Foquet, M. De Borde, dz. cyt.
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Uwagi o antywzorcach zachowaƒ biesiadnych
w literaturze staropolskiej

Tematyka biesiadna zawsze zajmowa∏a w literaturze dawnej
Polski miejsce bardzo eksponowane, poniewa˝ jednak w litera-
turze tej daje si´ jednoczeÊnie zauwa˝yç wyraêna przewaga
funkcji dydaktycznej czy parenetycznej, opisy biesiad równie˝
s∏u˝à najcz´Êciej prezentacji ró˝nych wzorców obyczajowych
oraz ich negatywnych odpowiedników, stanowiàcych w∏aÊnie
przedmiot podj´tych tutaj rozwa˝aƒ. Szczup∏oÊç miejsca nie po-
zwoli oczywiÊcie na jakieÊ ca∏oÊciowe potraktowanie problemu,
skoncentrujemy si´ tylko na wnioskach p∏ynàcych z analizy kil-
ku wybranych tekstów z pe∏nà ÊwiadomoÊcià wynikajàcych z ta-
kiego podejÊcia ograniczeƒ.

Dla wielu moralistów i pisarzy religijnych szesnastego i sie-
demnastego wieku (zarówno katolickich jak i protestanckich),
poddanych presji odziedziczonego po wiekach Êrednich asce-
tycznego imperatywu, ucztowanie samo w sobie by∏o czymÊ
grzesznym, a w ka˝dym razie moralnie podejrzanym êród∏em
pokus, z którymi nale˝a∏o walczyç, lub po prostu unikaç. Roz-
siane po ca∏ej Biblii obrazy biesiadne i wskazania, jak choçby to,
zawarte w Ksi´dze Powtórzonego Prawa: „Tam te˝ wobec Pana,
Boga waszego, ucztowaç b´dziecie wy ze swoimi rodzinami, cie-
szyç si´ z dóbr, które wasza r´ka osiàgn´∏a, w czym b∏ogos∏awi∏
wam Pan, Bóg wasz” (12, 7) poddawano alegorycznej interpre-
tacji, odnoszàc do Uczty Eucharystycznej lub rajskiego bytowa-
nia zbawionych dusz i niweczàc w ten sposób ich realne ziemskie
przes∏anie. Przekonanie, ˝e tylko ten, kto umrze dla Êwiata, ˝yç

(Goldwasser): do any˝ówki lub importowanego koniaku doda-
wano korzenie i zio∏a, troch´ drzewa sanda∏owego i ró˝anego,
blaszki z∏ota i zaprawiano to cukrem. S∏odkie alkohole kompo-
nowa∏y si´ z ulubionym akcentem smakowym kuchni. Rozwija∏
si´ eksport tego typu wyrobów do Niemiec, Austrii, na Âlàsk, do
Danii, Anglii, Holandii, oczywiÊcie Rosji, a nawet na wybrze˝e
Morza Czarnego.

Picie trunków, jak mówiliÊmy, nale˝a∏o do biesiadnego oby-
czaju. Upijanie si´ w trakcie biesiady uwa˝ano za rzecz natural-
nà, wynikajàcà nawet z dobrego tonu. Ludzi niepijàcych za to
traktowano nieufnie, wr´cz nieprzyjaênie, takie zachowanie by-
∏o brane za nietaktowne; upicie si´ nikogo nie kompromitowa∏o,
ani króla, ani szaraka50. Adam Moszczeƒski pisa∏ wtedy: „kto
umia∏ dobrze piç, pewny by∏ fortuny, przyjació∏ i honoru”.

Ale pijaƒstwo polskiej szlachty nie by∏o czymÊ wyjàtkowym
w Europie, podobnie wyglàda∏a sytuacja w Anglii, Francji,
Niemczech, na W´grzech czy w Rosji. W piciu przodowali
(XVIII wiek) Anglicy (tani, mocny gin), Polacy zaÊ „mieÊcili si´”
w Êrodku skali (biedota: 1 litr spirytusu i 60 litrów piwa rocznie,
bogaci: 6 litrów spirytusu i do 1000 litrów piwa)51. Ârednia nor-
ma by∏a zatem ni˝sza ni˝ wspó∏czeÊnie!

AliÊci admiracja dla pijaƒstwa pozosta∏a szczególnym deco-
rum, jeÊli maluje si´ obraz kultury sarmackiej. SugerowaliÊmy,
˝e taka klisza mentalna powsta∏a na skutek wczeÊniejszej kryty-
ki kultury (zw∏aszcza tej oÊwieceniowej i pozytywistycznej). Do
tego krytyka powsta∏a ju˝ w powojennej „ludowej Rzeczpospo-
litej” doda∏a temu osobliwemu decorum charakter wódczany!

StaraliÊmy si´ pokazaç istot´ kultury sto∏u i biesiad, aby na
tle tej formy wydobyç treÊci swoiste: pokazaç, jak idea – mit sar-
macki wype∏nia∏ ka˝dà takà form´ swojà i swoistà treÊcià.

Krzysztof Piàtkowski50

50 Por. Z. Kuchowicz, dz. cyt., s. 39 –51.
51 Tam˝e,



Wiersz o zachowaniu si´ przy stole, pochodzàcy z poczàtku pi´t-
nastego wieku. Autor nawiàzywa∏ tu do bogatej tradycji, na któ-
rà sk∏ada∏y si´ zachodnioeuropejskie podobne teksty pisane po
∏acinie i w j´zykach narodowych, u nas reprezentowanej choçby
przez pochodzàcy z poczàtku poprzedniego stulecia 11 rozdzia∏
poematu krakowskiego kanonika Frowina Antigameratus3. Ob-
szerny passus poÊwi´ci∏ S∏ota prezentacji antywzoru biesiadnika
funkcjonujàcego w epoce, jak jà nazwa∏ Fernand Braudel, „roz-
pasanego mi´so˝erstwa”:

A mnogi idzie za sto∏,
Si´dzie za nim jako wo∏,
Jakoby w ziemi´ wetknà∏ ko∏.
Nie ma talerza karmieniu swemu,
E˝by ji ukroi∏ drugiemu,
A grabi si´ w mis´ przod,
I˝ mu miedêwo jako miod – 
Bogdaj mu zaleg∏ usta wrzod !
A je z mnogà twarzà cudnà 
A b´dzie mieç r´k´ brudnà,
Ana te˝ k niemu rzecz ob∏udnà.
A pe∏nà mis´ nadrobi,
Jako on, czso motykà robi.
Si´ga w mis´ prze drugiego,
Szukaj´ k´sa lubego,
Niedosto(j)en niczs dobrego4.

Autor w miar´ konsekwentnie przypisuje nieokrzesanemu
uczestnikowi uczty cechy typowo zwierz´ce. Ju˝ na samym po-
czàtku porównuje go do wo∏u, zwierz´cia bardzo po˝ytecznego
i pracowitego, w powszechnym przekonaniu jednak niezbyt roz-

b´dzie na wieki, sprawia∏o, ˝e sama idea uczty, w takiej formie,
w jakiej zadomowi∏a si´ ona w kulturze ludowej, musia∏a dla re-
ligijnych rygorystów byç czymÊ zupe∏nie nie do przyj´cia. Wyra-
˝a∏ si´ w niej ca∏kiem inny rodzaj relacji cz∏owieka do Êwiata,
opisany póêniej przez M. Bachtina:

Uczta zawsze Êwieci zwyci´stwo – tkwi to w samej jej na-
turze. Biesiadny tryumf jest uniwersalny, jest to tryumf
˝ycia nad Êmiercià. Pod pewnymi wzgl´dami stanowi on
ekwiwalent wobec pocz´cia i narodzin. Zwyci´skie cia∏o
wch∏ania w siebie zwyci´˝ony Êwiat i odnawia si´1.

Duchowni dobrze rozumieli sposób myÊlenia powierzonej ich
pieczy „trzódki”, stàd te˝ ich sprzeciw mia∏ g∏´bszy i nie tylko
moralny wymiar. Tym zastrze˝eniom nie b´dziemy tu poÊwi´caç
wi´cej miejsca, idàc za radà Hieronima Morsztyna, który na po-
czàtku wieku siedemnastego pisa∏:

Mnie si´ tak zda, ˝e to grzech uciekaç od tego,
Co Bóg z upodobania sam da∏ cz∏eku swego.
Wszak˝e tu o tym pokój; niech w swojej kapicy
Siedzàc proszà z nami Boga zakonnicy2.

Zajmiemy si´ wi´c nie powracajàcym wcià˝ w dawnej litera-
turze pytaniem: czy ucztowaç, lecz jak ucztowaç, czy nawet ra-
czej: jak nie ucztowaç? W poezji staropolskiej jest to kwestia po-
jawiajàca si´ bardzo wczeÊnie. Najstarszym zachowanym do na-
szych czasów polskim tekstem poetyckim, którego autora je-
steÊmy w stanie wskazaç, jest Przec∏awa S∏oty (albo Z∏oty)
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2 H. Morsztyn, Âwiatowa Rozkosz z ochmistrzem swoim i ze dwunastà
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3 Pisze o tym m. in. T. Micha∏owska, Âredniowiecze, Warszawa 1995, s. 530.
4 Cyt. za wyd.: Poezja polska Êwiecka XV wieku, oprac. M. W∏odarski, wyd.

4 zmienione, Wroc∏aw 1997, s. 5.



czucha z tym, „co motykà robi”, a wi´c z ch∏opem. Sportretowa-
ny przez S∏ot´ antybiesiadnik siada do sto∏u wy∏àcznie po to, by
jak zwierz´ zaspokoiç g∏ód. Nie udziela si´ towarzysko, stara si´
zajàç mo˝liwie „wysokie” miejsce za sto∏em, zaÊ intelektem po-
s∏uguje si´ tylko po to, by przechytrzywszy innych uczestników
uczty, dotrzeç mo˝liwie szybko do „k´sa lubego”. Gdy w sto lat
póêniej Erazm z Rotterdamu w De civilitate morum puerilim
opisywa∏ tego rodzaju naganne praktyki, mia∏ równie˝ „zoolo-
giczne” skojarzenia:

Niektórzy ludzie, gdy tylko zaprosisz ich do sto∏u, wycià-
gajà ∏apczywie r´ce po potrawy. To zwyczaj wilków albo
z∏odziei porywajàcych mi´so ze sto∏ów ofiarnych8.

Dzie∏ko Erazma by∏o u nas w okresie staropolskim wyda-
wane szeÊciokrotnie, co wskazuje na jego du˝à popularnoÊç.
Wiele towarzyskich zakazów i nakazów przedstawionych przez
wielkiego Holendra odnosi∏o si´ do kwestii obecnych ju˝ w tek-
Êcie S∏oty. Przytoczymy tu kilka charakterystycznych fragmen-
tów:

Ty nigdy nie si´gaj pierwszy po postawione na stole
dania. Mogà og∏osiç ci´ jeszcze ˝ar∏okiem. Niezbyt to te˝
bezpieczne. Mo˝esz w∏o˝yç do ust coÊ bardzo goràcego.
Trzeba b´dzie wypluç, albo po∏kniesz i poparzysz sobie
gard∏o. Nieszcz´sny, w obu przypadkach narazisz si´ na
szyderstwa. Musisz nauczyç si´ opanowania ∏akomstwa,
w ten sposób wyçwiczysz si´ w opanowaniu afektów.

JeÊli trafisz na jakiÊ wyjàtkowo smakowity kàsek, od-
stàp go sàsiadowi, sam weê le˝àcy obok. Grzebanie po ca-

garni´tego, jak o tym Êwiadczyç mo˝e choçby zakoƒczenie Saty-
ry na leniwych ch∏opów:

Boç si´ zda jako prawy wo∏ek,
Aleç jest chytry pacho∏ek5.

O takim wyborze przedmiotu porównania mog∏y te˝ zade-
cydowaç inne wzgl´dy. Istnia∏o Êredniowieczne ∏aciƒskie przy-
s∏owie: „Linguam taurus habet, quamvis non multa loquatur”,
majàce i swoje póêne polskie odpowiedniki w rodzaju „Wó∏ ma
d∏ugi ozór, a nic nie mówi”6. Móg∏ zatem oznaczaç biesiadnika,
któremu zupe∏nie obca by∏a sztuka dwornej konwersacji tak wy-
soko ceniona w rycerskich i arystokratycznych kr´gach na za-
chodzie Europy. Za takà interpretacjà przemawia∏oby równie˝
nast´pne porównanie owego prostaka do ko∏ka wetkni´tego
w ziemi .́

Drugie zwierz´ce porównanie pojawia si´ w cytowanym
fragmencie w formie nieco bardziej zakamuflowanej, jako swo-
ista figura ethymologica zestawiajàca ∏akomego uczestnika
uczty z usi∏ujàcym wepchnàç pysk do garnca z miodem niedê-
wiedzia, czy jak go jeszcze w szesnastym wieku nazywano, mie-
dêwiedzia:

A grabi si´ w mis´ przod,
I˝ mu miedêwo jako miod7...

Dla reprezentujàcego dworsko-rycerski punkt widzenia au-
tora podobnie uw∏aczajàcy charakter mia∏o zresztà równie˝ po-
równanie nieÊwiadomego zasad dobrego wychowania ∏akom-
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Calviac stwierdza tylko dalej, ˝e „ka˝dy naród ma swoje
obyczaje, które go ró˝nià od innych”, i zaleca stosowanie si´ za-
wsze do miejscowych regu∏ post´powania. W przytoczonym
fragmencie daje si´ zresztà zaobserwowaç pewne poczucie ni˝-
szoÊci w stosunku do W∏ochów, zrozumia∏e w po∏owie szesnaste-
go wieku, gdy w oczach Francuzów kultur´ w∏oskà móg∏ rzeczy-
wiÊcie cechowaç najwy˝szy stopieƒ wyrafinowania. Podobne
przekonania dajà si´ równie˝ wydobyç z dzie∏ niektórych szesna-
sto- i siedemnastowiecznych pisarzy polskich, choç najcz´Êciej
w∏oskiemu wyrafinowaniu przeciwstawiano staropolskà prosto-
t´ obyczajów ocenianà zdecydowanie wy˝ej. Dzie∏em, które
dzi´ki licznym edycjom oryginalnym i przek∏adom na ró˝ne j´-
zyki przyczyni∏o si´ szczególnie do rozpropagowania w Europie
w∏oskiego systemu regu∏ dobrego wychowania, by∏ napisany na
poczàtku lat pi´çdziesiàtych szesnastego stulecia Galateo Gio-
vanniego della Casa, gdzie autor m.in. szydzi z tych, „którzy, jak
to si´ czasem widzi, siedzà niczym wieprze z ryjem zanurzonym
w zupie i ani razu nie podnoszà g∏owy, ani te˝ ni oczu, ni ràk nie
oderwà od mi´siwa, a policzki majà przy tym wyd´te, jakby d´-
li w tràb´ lub zdmuchnàç chcieli ogieƒ; którzy nie jedzà tylko
po∏ykajà i tak sobie r´ce po ∏okcie niemal upaprzà i pobrudzà
serwetki, ˝e Êcierki kuchenne i szmaty od kurzu sà od nich czyst-
sze i bielsze”11.

Podr´czniki dobrych manier konsekwentnie zaleca∏y spra-
wowanie silnej kontroli nad w∏asnymi pop´dami i afektami. To
w∏aÊnie mia∏o w przekonaniu ich autorów ró˝niç dobrze wycho-
wanego cz∏owieka od zwierzàt i ludzi z gminu. Kry∏o si´ za tym
g∏´bokie przeÊwiadczenie o wy˝szoÊci Êwiata kultury nad Êwia-
tem natury. W opisach ludzi jedzàcych jak zwierz´ta kry∏ si´
ogromny potencja∏ komizmu wykorzystywany cz´sto w celu
zdyskredytowania politycznych czy religijnych przeciwników.

∏ym pó∏misku to w∏aÊciwoÊç cz∏owieka nie wychowanego.
NiegrzecznoÊcià jest odsy∏anie pó∏misków, domaganie si´
czegoÊ lepszego (...) JeÊli po˝ywienia nie mo˝na utrzymaç
w r´ku, po∏ó˝ na talerzyku (...) Nie ∏ykaj nie pogryzionych
kawa∏ków. To dobre dla b∏aznów i bocianów.

Nie rozmawiaj, gdy pijesz albo gdy masz pe∏ne usta.
Ani to ∏adne, ani bezpieczne. Spo˝ywanie posi∏ku nale˝y
przerywaç rozmowà. Niektórzy bez ustanku tylko jedzà
i pijà. Nie chodzi im wcale o zaspokojenie g∏odu i pragnie-
nia, po prostu nie potrafià siedzieç bezczynnie. Gdy nie je-
dzà, drapià si´ w g∏ow´ d∏ubià w z´bach, machajà r´kami,
zabawiajà si´ no˝em, pokas∏ujà, chrzàkajà, spluwajà.
Wszystko to wyp∏ywa z wieÊniaczego onieÊmielenia, a nie-
kiedy sprawia wra˝enie zupe∏nej g∏upoty.

Ksià˝eczka Erazma nale˝a∏a do ca∏ej ogromnej rodziny tek-
stów w sposób systematyczny prezentujàcych zasady dobrego
wychowania, wÊród których poczesne miejsce przys∏ugiwa∏o za-
wsze regu∏om zachowania si´ przy stole9. Autorzy tych prac po-
wtarzali cz´sto po sobie te same uniwersalne ogólnoeuropejskie
zakazy i nakazy, od czasu do czasu jednak zwracajàc równie˝
uwag´ na pewne narodowe odr´bnoÊci. I tak np. C. Calviac
w swojej Civilté z roku 1560 pisa∏:

Co si´ tyczy sposobu ˝ucia, to jest on ró˝ny, w zale˝-
noÊci od miejsca i kraju, w którym si´ jest. Niemcy bo-
wiem ˝ujà z zamkni´tymi ustami i uwa˝ajà to za brzydkie
gdy si´ ˝uje inaczej. Francuzi na odwrót, otwierajà na po-
∏y usta i uwa˝ajà sposób jedzenia Niemców za ma∏o przy-
stojny. W∏osi ˝ujà bardzo powoli, Francuzi zaÊ szybciej,
tote˝ sposób jedzenia W∏ochów wydaje im si´ nazbyt de-
likatny i wyszukany10.
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Acz tego nie wiem, jeÊli gdzie indziej w pomiernym
˝yciu si´ kocha∏, ale w ziemi che∏mskiej wiele jada∏ i pija∏12.

Nale˝y pami´taç, ˝e ten wizerunek Reja, jednego z najwy-
bitniejszych przedstawicieli polskiego kalwinizmu, wyszed∏ spod
pióra katolickiego duchownego, w owym momencie opata bene-
dyktynów w Sieciechowie. Autor przedstawia siebie samego jako
naocznego Êwiadka wydarzeƒ, mo˝na jednak wàtpiç, czy by∏
Êwiadkiem bezstronnym. W dodatku Rej nie móg∏ si´ przed jego
zarzutami broniç, gdy˝ nie ˝y∏ ju˝ od lat kilkunastu. Cz´Êç z tych
zarzutów nie zosta∏a jasno przedstawiona, daje si´ jednak sto-
sunkowo ∏atwo odczytaç z tekstu. Gdy wi´c np. Wereszczyƒski
mówi, i˝ pan z Nag∏owic zaczyna∏ dzieƒ od wielkiego ˝arcia koƒ-
czàcego si´ regularnà pijatykà, to z pewnoÊcià ma w pami´ci
przytaczany nieustannie w podobnym kontekÊcie przez szesna-
stowiecznych moralistów (w tym równie˝ protestanckich, jak
choçby Frycz Modrzewski) fragment Ksi´gi Izajasza (5, 11– 12):

Biada tym, którzy rych∏o wstajàc rano szukajà syce-
ry, zostajà do póêna w noc, (bo) wino ich rozgrzewa. Nic,
tylko harfy i cytry, b´bny i flety i wino na ucztach ich.
O spraw´ Pana nie dbajà, ani nie baczà na dzie∏a ràk 
Jego.

Przede wszystkim jednak, zdaniem Wereszczyƒskiego, Rej
jad∏ byle co, za to w ogromnych iloÊciach. Niewyszukane, ch∏op-
skie potrawy i pod∏e piwo znika∏y w jego przepastnym wn´trzu
tworzàc iÊcie wybuchowà mieszanin ,́ a ˝a∏osne skutki jej dzia∏a-
nia musieli oglàdaç wszyscy wspó∏biesiadnicy. Rej bezprawnie
przy tym wchodzi∏ w rol´ gospodarza zmuszajàc obecnych do
spe∏niania toastów owym obrzydliwym trunkiem. Uczta zmie-

Z klasycznym przyk∏adem takiego zabiegu mamy do czynienia
w prezentacji postaci Miko∏aja Reja w dzie∏ku Józefa Weresz-
czyƒskiego, póêniejszego biskupa kijowskiego GoÊciniec pewny
niepomiernym moczyg´bom a omierz∏ym wydmikuflom Êwiata
tego do prawdziwego obaczenia a zbytków swych pohamowa-
nia (1585).

Nie bez przyczyny z tych niepomiarków natrzàsa si´
w pisaniu swym i on polski poeta, Rej stary, który choç
te˝ sam rad dobrze pi∏ i jad∏, bo by∏ fegon prawy, tegom ja
dobrze zna∏, bo cz´sto u pods´dka che∏mskiego, ojca mo-
jego, dla myÊlistwa bywa∏.

Abowiem zaw˝dy, kiedy jedno przyjecha∏, pud∏o Êliw
jako korzec krakowski, miodu praÊnego pó∏ ràczki, ogór-
ków surowych wielkie nieckó∏ki, grochu w stràczkach
cztery magierki na ka˝dy dzieƒ na czczo to zaw˝dy zjada∏.
A potem z chlebem garniec mleka zjad∏szy, jab∏ek z kop ,́
a pó∏ tryfusa gni∏ek spasszy, do tego sztuk´ mi´sa albo ra-
czej cztery Êwie˝ego wezbrawszy, pó∏miskom kilku czu-
pryny wzmiàwszy, kapuÊcie kwaÊnej potem dorobi∏, ma∏o
ju˝ o ˝abki w∏oskie dba∏.

Potem gdy do ugaszenia pragnienia przysz∏o, gdy-
bych o tym pisa∏ szeroko, by∏oby niejednemu Êmieszno,
bo jako rad jad∏ potrawy trefne, tak˝e te˝ rzadko pija∏ pi-
wo dobre, jedno gorzkie, kwaÊne na ostatek i m´tne, a gdy
trafi∏ do kogo na ∏otrowskie piwsko, to pi∏, a˝ mu w kar-
ku trzeszcza∏o, a te˝ nieraz mu si´ trafia∏o, ˝e to smaczne
piwko jako wrzód z gard∏a mu si´ nazad dobywa∏o, a jesz-
cze sobie ust nie utar∏, a przedsi´ wo∏a∏, aby mu pe∏nà inà
nalano, i inszych upomina∏, aby te˝ spe∏nili. Pana gospo-
darza nie przepominano, a to ono piwsko znowu przed
goÊçmi i przed gospodarzem wychwala∏ i a˝ do nieba wy-
nosi∏, i nie wyjecha∏ nigdy z domu tego, a˝ wypi∏ z goÊçmi
i z gospodarzem wszystko, acz to by∏o goÊciom, a najwi´-
cej panu gospodarzowi brzydko.
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stylistykà i sposobem obrazowania. Do tego problemu jeszcze
powrócimy. W tym miejscu warto jednak zwróciç uwag´ na jesz-
cze jeden charakterystyczny fakt. Rej zestawia ob˝artucha i opo-
ja ze zwierz´tami (pies, Êwinia), ale czyni to na zasadzie przeciw-
stawienia. Zwierz´ta zgodnie ze swà naturà jedzà tylko tyle, ile
mogà. Cz∏owiek jest od nich o wiele gorszy. Wynalaz∏ sposoby
pozwalajàce mu przekroczyç naturalnà miar ,́ czego nie czyni
˝adne nawet najbardziej ∏akome zwierz .́ Ten topos pojawia si´
w dzie∏ach niezliczonych autorów staropolskich, chocia˝ do-
k∏adniejsze poszukiwania pozwala∏y równie˝ w Êwiecie zwierzàt
znaleêç stworzenie, które pod tym wzgl´dem dorównywa∏oby lu-
dziom. By∏ nim rosomak. Oto wi´c np. Andrzej Frycz Modrzew-
ski pisa∏ w ksi´dze O obyczajach:

Zdarzajà si´ tacy co w przeddzieƒ uczty, na którà
idà, za˝ywajà leki na opró˝nienie brzucha, aby – w nieja-
ko bardziej wolne miejsce – wi´cej mogli wetkaç jad∏a
i napitku. Powszechnie tak˝e nie wstyd ludziom odcho-
dziç od sto∏u na przechód i zaraz znowu do ˝arcia wracaç,
i znowu tkaç w siebie jad∏o i napitki. Nie inaczej jak to
czyni owo zwierz´ rosomak (wedle tego, co pisze w swej
Sarmacji europejskiej Maciej Miechowita, lekarz uczony
i astrolog), które gdy napotka jakie wielkie Êcierwo, ˝re, a˝
mu si´ brzuch rozciàgnie i nadmie niby b´ben; wtedy wy-
szukawszy dwa drzewa t´gie a bardzo blisko siebie stojà-
ce, na si∏´ si´ mi´dzy nie wciska, a usi∏ujàc si´ przez to cia-
sne miejsce przedrzeç, to, co gwa∏townie po˝ar∏, jeszcze
gwa∏towniej z siebie przez zad wydusza. Potem zaÊ zaraz
do Êcierwa wraca i tak nie przestaje si´ na przemian ob˝e-
raç i to, co poch∏onà∏, z siebie wyduszaç, a˝ póki ca∏ego
Êcierwa nie po˝re. A przecie czyni to owo bydl´ zgo∏a nie
wedle obyczajów innych zwierzàt, które jedzà i pijà jedy-
nie dla nasycenia si ,́ a nie dla takiego plugawego ob˝ar-
stwa. Lecz jak natura w wielu zwierz´tach da∏a wyraz
pewnym cnotom, aby ludzi do ich naÊladowania zach´ciç,

nia∏a si´ w odra˝ajàcà pijackà orgi´ trwajàcà a˝ do czasu wy-
czerpania ca∏ej zawartoÊci piwnicy. W tej sytuacji „w∏oskie ˝ab-
ki” stanowiàce element wykwintnej zachodnioeuropejskiej
kuchni stawa∏y si´ czymÊ zb´dnym, a nawet niestosownym.

Wydaje si´ jednak, ˝e ten karykaturalny obraz by∏ dla na-
g∏owickiego poety nieco krzywdzàcy. Rej by∏ rzeczywiÊcie zade-
klarowanym zwolennikiem rodzimej kultury kulinarnej, bez
wàtpienia jednak nie by∏o mu oboj´tne co jad∏. Tym, do czego
wzdycha∏ w ˚ywocie cz∏owieka poczciwego, by∏ „chleb nadob-
ny”, „jarzynki pi´knie przyprawione, krupeczki bieluchne
a drobniuchno usiane”, „Kureczki t∏uÊciuchne podane na obru-
sku bia∏ym, na miseczce nadobnie uch´do˝onej”13. Widaç tu du-
˝à dba∏oÊç o estetycznà wartoÊç ucztowania. Niech´ç do wina
i wymyÊlnych potraw mia∏a u Reja g∏´bsze uzasadnienie. To w∏a-
Ênie one wzmaga∏y apetyt ludzi ponad naturalnà miar´:

A tak z tych dziwnych wymys∏ów, a z tych dziwnych
ró˝noÊci tych przysmaków rozlicznych, a co si´ ma insze-
go umno˝yç, jedno sproÊna utrata, a potym ∏akomstwo,
a potym ró˝noÊci wrzodów a przypadków szkodliwych
rozlicznych, a przy tym pr´dka, a nieomylna pomsta bo-
˝a, która zaw˝dy za grzechem, jako ch∏opiec z mieczem,
chodziç musi? Bo mo˝e byç li to sproÊniejszy grzech, jako
takie plugawe ob˝arstwo? Czego ani pies ani Êwinia ani
˝adne êwierz´ nie uczyni, aby mia∏o êrzeç, kiedy mu si´
nie chce, jako naszy czynià, i˝ dzbanem leje w si ,́ a˝ mu
po uszoch ciecze, a oczy ze ∏ba nie dobrze wylezà14.

Ju˝ z lektury tego jednego fragmentu wynika jasno, ˝e We-
reszczyƒski postàpi∏ z Rejem wyjàtkowo perfidnie. Usi∏ujàc go
zdyskredytowaç w oczach czytelników, pos∏u˝y∏ si´ jego w∏asnà
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blujà, aby pili, a pijà zasi ,́ aby znowu blwali, a to iÊcie jest
osobny przysmak do dobrej biesiady16.

Rej zresztà dalej rozwija opis owego „nadobnego sekwen-
su” nagannych zachowaƒ biesiadnych, pi´tnujàc szczególnie to-
warzyszàce ucztom pijackie awantury:

I powiadajà, i˝ z tego zachowanie roÊcie. A wszak wi-
damy to zachowanie. Bo wi´c ju˝ tam, co mia∏ jeden prze-
ciwko drugiemu od roku, a i˝ po trzeêwiu sobie tego za
nic nie mia∏, to si´ tam wnet wszystko wspomnie i wnet si´
krzywdà uczyni, tak i˝ z onego wielkiego zalecania,
a z onego braterstwa wielkiego wnet pan brat drugiego
brata pod ∏awà maca17.

I wreszcie ˝a∏osny fina∏ biesiady opisany z humorem, ale
i z precyzjà znamionujàcà dobrà znajomoÊç przedmiotu:

Tote˝ nieborak on dzbanarz leda gdzie we b∏ocie si´
powali, tam˝e i uÊnie, sukni´ poma˝e, czapk´ straci, ostro-
gi mu odbiorà, z mieszka wszystko wyd∏ubià, a on niebo-
rak mniema, by w ∏aêni by∏, a i˝by go balwierz goli∏, ano
mu psi g´b´ li˝à. Obudziwszy si ,́ wi´c si´ tu oskuba, suk-
man´ ub∏oconà wlecze, nogi mu chodzà po kol´dzie,
a przedsi´ na drugiego wo∏a: „O Janie, zamieszka∏eÊ czy-
stej biesiady; tociechmy tu byli weseli! Ba i panowie si´
podobno popili, boç ich nie widaç.” Aleç wesó∏, ano we
∏bie i w mieszku nic nie masz; szczka, zatacza si ,́ ∏eb si´
naje˝y∏, a snadê daleko weselszy bywajà wilcy w lesie i lep-
szych krotofil u˝ywajà ni˝ ten Êlachetny naród a to uczci-
we bo˝e stworzenie, który si´ ju˝ wda w ten wszeteczny
a prawie bydl´cy na∏óg a zwyczaj18.

tak te˝ wielu innym da∏a wady, a˝eby widok ich szkara-
dzieƒstwa odstrasza∏ od naÊladowania stworzenia obda-
rzone rozumem.

A có˝ innego od owego rosomaka czynià ludzie, któ-
rzy dla podniecenia apetytu wyduszajà z siebie przy po-
mocy leków to, co zabiera∏oby miejsce dla nowych potraw
i napitków, ci, co bez wstydu od sto∏u odchodzà, wypró˝-
niajà si´ albo i wyrzygujà, i znowu wracajà si´ ob˝eraç.
I nie tylko sami pijà, ale tak˝e innych, co ju˝ nie mogà, do
picia wzywajà, idà z nimi w zawody o liczb´ kuflów,
a pijàc za czyjeÊ zdrowie sami w chorob´ si´ wprowa-
dzajà15.

Zakoƒczenie tego d∏ugiego cytatu wskazuje na to, ˝e We-
reszczyƒski w opisie biesiadnych zwyczajów Miko∏aja Reja wy-
korzystywa∏ obiegowe obrazy funkcjonujàce w szesnastowiecz-
nej moralistyce, w tym równie˝ w dzie∏ach wybitnych autorów
reformacyjnych. Jego podstawowym wzorem by∏y jednak dzie∏a
samego Reja, o czym mo˝e nas przekonaç najdobitniej fragment
drugiej ksi´gi ˚ywota cz∏owieka poczciwego:

A patrzaj jako to nadobnym sekwensem idzie. Bo
z pychy przypada zbytek a ob˝arstwo, a z ob˝arstwa zasi´
co napi´kniejszy klenotek, opilstwo sproÊne ab˝ralstwo.
Abowiem, gdy ju˝ sobie tych tortów napiekà, nasma˝à,
albo te˝ mniejszy stanowie kreplów, aleç i pieczenia, z ce-
bulà po prostu, wierz mi, i˝ te˝ to niez∏a pomocnica do te-
go; to ju˝ kl´kajà, a czasem i krzy˝em padajà, a po ziemi
si´ jak byd∏o walajà, lejàc sobie w gard∏o. A b´dzie drugi
trzykroç z onym gard∏em za w´g∏em, a jeszcze sobie do-
brze g´by nie utrze, a ju˝ wo∏a: „Nalej drugà”. Owa tylko
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Katarzyna ¸eƒska-Bàk
Uniwersytet Opolski

Sól
Przy lekturze „W∏asnoÊci soli” Stanis∏awa Trembeckiego

szkic do nie napisanej ksià˝ki

Sól – najbardziej popularna przyprawa, niezb´dny sk∏adnik
wi´kszoÊci potraw, tak wa˝ny, ˝e odkrycie z∏ó˝ minera∏u mo˝e
uzasadniaç wyniesienie na o∏tarze, posiada∏a znaczenia daleko
wykraczajàce poza praktyczno-kulinarne zastosowania. Poja-
wia∏a si´ w sytuacjach z zaspokajaniem g∏odu nie majàcych ˝ad-
nych zwiàzków – wiele obrz´dów w ogóle nie mog∏oby si´ bez
niej odbyç:

Ta podstawowa substancja w ˝yciu cz∏owieka ma wiele
ambiwalentnych znaczeƒ. Z jednej strony oznacza ja∏o-
woÊç, niemo˝liwoÊç zaistnienia ˝ycia [...]. Z drugiej strony
jest niezb´dna do ˝ycia i stanowi sk∏adnik krwi i cia∏a,
a wi´c wià˝e si´ z biologicznym wymiarem cz∏owieka. Po-
niewa˝ znajduje si´ w pocie, nieczystej wydzielinie ludz-
kiego cia∏a [...], symbolizuje trud i gorycz ludzkiego losu
oraz przemijalnoÊç ˝ycia cz∏owieka1.

To zapewne z racji na owà dwoistoÊç, a tak˝e najprostsze
obserwacje skutków jej u˝ycia, sól wzbudza∏a wielkie zaintereso-
wanie. Powstawa∏y na jej temat liczne podania, opowieÊci o jej
pochodzeniu, w∏asnoÊciach, pojawia∏y si´ precyzyjne nakazy
bàdê zakazy regulujàce jej stosowanie w sytuacjach rytualnych,

Wspomniany tu na wst´pie parenetyczny charakter wi´k-
szoÊci tekstów staropolskich, w których pojawia si´ tematyka
biesiadna, sprawia, ˝e zwykle przekazujà nam one pewien sys-
tem norm w stosunku do biesiadnej praktyki zewn´trznych,
a podporzàdkowanych naczelnym zasadom umiaru i panowania
nad afektami i pragnieniami. Tymczasem zasady te by∏y z grun-
tu sprzeczne z samà ideà uczty, która zawiera∏a w sobie Êwiàtecz-
ne przekroczenie norm i miar akceptowanych w ˝yciu codzien-
nym. Stàd te˝ nie by∏o rzeczà trudnà wskazaç, jak to uczyni∏ We-
reszczyƒski w stosunku do Reja, sprzecznoÊç mi´dzy wypowie-
dziami pisarzy a ich praktykà ˝yciowà. Mo˝na te˝ przyjàç, ˝e
w samym Êrodowisku owych wspomnianych przez Reja „dzba-
narzy” obowiàzywa∏ przeciwstawny system wzorów i antywzo-
rów zachowaƒ, który ju˝ w wiekach Êrednich znalaz∏ swoje od-
zwierciedlenie choçby w pieÊniach waganckich wcià˝ popular-
nych w szesnasto- i siedemnastowiecznej Polsce. Ten konkuren-
cyjny system domaga∏by si´ ju˝ jednak odr´bnego omówienia.
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Stàd jest tak po˝àdana, tak u wszystkich wzi´ta,
˚e jà lubià zarówno ludzie i zwierz´ta.
Pierwsza sto∏ów okrasa, czy posty, czy gody,
Wszystko mija, ta nigdy nie wychodzi z mody.
Z mi∏ych przyczyny skutków nad inne minery
Ta [sól] najwi´cej przypad∏a do gustu Wenery.
Szanujcie sól, niewiasty, ona was rozp∏odni,
Przez ni´ m´˝e ojcostwa stawajà si´ godni.

Boles∏aw, który niegdyÊ rzàdzi∏ Krakowiany
(˚e si´ mia∏ czego wstydziç, Wstydliwym nazwany),
Gdy go raz omami∏y zawodnicze cz∏onki,
S∏a∏ z poÊpiechem za Tatry szukaç sobie ˝onki.
Kinga, jeszcze naówczas i ra˝na, i ho˝a,
By∏a mu do zimnego wyznaczona ∏o˝a,
A jako ju˝ majàca wielki kredyt w niebie,
Zabra∏a sól ojczystà ku m´˝a potrzebie.
Ry∏y si´ ˝upy za nià i podziemnym biegiem
Dopiero nad wiÊlanym opar∏y si´ brzegiem;
Ale ˝e s∏aby Pudyk z tego nie korzysta,
Umar∏a Kinga w Sàczu, p∏aczàca i czysta. 

˚e co dzieƒ Europejczyk wi´cej jest bogaty
Przez nowe od Kolumba znalezione Êwiaty,
˚e si´ s∏awnie Elijot broni nad cieÊninà,
Nie jest˝e oczywistà sól tego przyczynà?
Ani d∏ugo w fortecy, ni na morzach onych
Bawiç si´ bez ˝ywnoÊci mo˝na by solonych,
Gdy wi´c tak wielà dobra ta minera dany,
Dziwi´ si ,́ ˝e jej Egipt nie stawia∏ o∏tarzy.
Ale przy tych przymiotach ma te˝ i przysady,
Nade wszystko, ˝e niszczy publiczne obrady.
Wszak i pod naszym okiem Sejm zepsu∏a wolny,
JeÊli nie sól, przynajmniej interesik solny3.

obrz´dowych, ale i codziennych. Pos∏ugiwano si´ te˝ solà w licz-
nych praktykach magicznych, mi∏osnych, wykorzystywano jà ja-
ko Êrodek magicznej ochrony, stosowano w celach leczniczych2.

Przypisywane jej znaczenia wywodzàce si´ z kultury ma-
gicznej by∏y tak g∏´boko ugruntowane, ˝e nawet wtedy, gdy po-
jawi∏y si´ próby scjentystycznego, naturalistycznego wyjaÊniania
Êwiata, dawna symbolika wcià˝ by∏a czytelna i organizowa∏a
opinie na jej temat. Stanis∏aw Trembecki, przedstawiciel oÊwie-
cenia, libertyn i racjonalista, napisa∏ W∏asnoÊci soli, wiersz, któ-
ry pomimo nieco ironicznego klimatu znakomicie ilustruje trwa-
∏oÊç pewnych sposobów eksplikowania zasad rzàdzàcych natu-
rà; legendowa historia Polski, ludowe podania, alchemiczne fi-
gury, dawne podejrzenia zwiàzane z magià p∏odnoÊci, wszystko
to pojawia si´ w jednym, osobliwym traktacie. Tekst nie nale˝y
do bardzo znanych, warto wi´c przytoczyç go w ca∏oÊci.

Sól attyckà powa˝am, kopalnej nie gani ,́
Mo˝na, owszem, pochwa∏y szczerze pisaç na ni .́
Jakà ta w skarbcach ziemi rozmna˝a si´ mocà,
Natura nam to grubà przes∏oni∏a nocà.
Ci twierdzà, ˝e si´ ska∏a z wiecznych ogniów poci
I kamieƒ s∏ony tworzy z takowych wilgoci,
Inni, ˝e po jaskiniach swoje gàszcze sk∏ada∏,
Gdy mo˝niejszy Ocean ca∏y kràg posiada∏;
Chymik nie chce z tamtymi ∏àczyç zdania spo∏em
I z trzech swoich najpirwszym sàdzi jà ˝ywio∏em*.
Soli! czyÊ ty sk∏ad morza, czy ˝ywio∏, czy kamieƒ,
Spuszczaj si´ w me potrawy i w milsze je zamieƒ.

Co z g∏´bin pracowitym wyrwaç mo˝na hakiem,
Nic soli wyborniejszym nie celuje smakiem.
Tak szczypie usta lubo, jako gdy w zapale
Ostro˝ny zàb uciska na piersi korale.
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2 Dok∏adniej na temat wykorzystania soli patrz: tam˝e, s. 523–529.
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3 S. Trembecki, W∏asnoÊci soli [w:] ten˝e, Wiersze wybrane, oprac. i wst´pem
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Liczne mity, opowieÊci, legendy mówi∏y o powstaniu sub-
stancji, która wydawa∏a si´ niezb´dna dla ˝ycia cz∏owieka. Ich
obfitoÊç w ró˝nych kulturach wyraênie wskazuje na fakt o nie-
bagatelnym znaczeniu – z ca∏à pewnoÊcià jej ranga nie wynika∏a
z potrzeb smakowych; gusty i w tym zakresie sà zmienne i za-
wsze sà determinowane kulturowo5. To raczej ranga soli w myÊli
mitycznej by∏a êród∏em jej ch´tnego stosowania jako przyprawy,
a nie odwrotnie. 

Mity wielu narodów opowiadajà o tym, jak bogowie
przekazali cz∏owiekowi ten niezwyk∏y dar, jakim jest zmie-
niajàca porzàdek sól. Cz´sto pojawia∏y si´ podejrzenia, ˝e
zosta∏a ona bogom wykradziona lub odkryta przez boha-
tera kulturowego. We wszystkich tych opowieÊciach mówi
si´ o tym, i˝ w praczasach nie by∏o w ogóle soli, bàdê te˝
znajdowa∏a si´ ona wy∏àcznie w r´kach bogów rzàdzàcych
wszelkimi przemianami6.

Stanis∏aw Trembecki daje pi´kny opis powstawania soli,
w którym stwierdza to, co powszechnie ju˝ wówczas by∏o wiado-
mo: sól kamienna „w skarbcach ziemi rozmna˝a si´”. Opinia ta
brzmi podobnie do mitycznych wyjaÊnieƒ o narodzinach mine-
ra∏ów – w g∏´binach ziemi, w mrokach amorficznych zaÊwiatów,
wszystko si´ ledwie zaczyna kszta∏towaç. Rodzà si´ w niej ka-
mienie, ale te˝ wedle schematów wyjaÊniania mitycznego, tam
tak˝e przekszta∏cani sà ludzie, którym trzeba nadaç niezwyk∏e
w∏aÊciwoÊci (np. kowale i szamani)7. Podobne struktury mitycz-

Trembecki opowiada o kilku najwa˝niejszych sprawach,
które w „mitologii” soli i w scjentystycznej wizji Êwiata zdajà si´
byç kluczowe: mówi o pochodzeniu czy raczej powstawaniu so-
li, dalej – odwo∏ujàc si´ do legendy o b∏ogos∏awionej Kindze –
opowiada o odkryciu soli w Wieliczce i losie królowej, co z pew-
nà ironià (m. in. w stosunku do zmitologizowanego wyk∏adu hi-
storii) wià˝e si´ opiniami na temat mo˝liwoÊci wykorzystania jej
jako afrodyzjaku, Êrodka pobudzajàcego p∏odnoÊç, wreszcie –
co w myÊleniu magicznym mog∏o byç oczywiste, a póêniej sta∏o
si´ sprawà ˝yciowego praktycyzmu – przywo∏uje myÊl o tym, i˝
sól „tworzy∏a” wielkie fortuny. Czytajàc Trembeckiego i pami´-
tajàc o jego racjonalizmie i sceptycyzmie, a nawet pewnej prze-
wrotnoÊci, mo˝na wst´pnie uporzàdkowaç g∏ówne wàtki w kul-
turowych sensach przypisywanych soli.

O pochodzeniu soli s∏ów kilka

Choç sól mo˝na otrzymywaç z wody morskiej, to jednak
najpopularniejszà jej postacià opisywanà przez poet´ jest sól ka-
mienna. Jak podaje encyklopedia, jest to „ska∏a osadowa po-
chodzenia chemicznego, sk∏adajàca si´ g∏ównie z minera∏u hali-
tu (chlorek sodu) [...]; bia∏a, niebieska, ˝ó∏tawa, czerwonawa,
bardzo krucha; powstaje wskutek odparowywania (ewaporacji)
mórz (laguny, zatoki) lub s∏onych jezior”4. To lakoniczne, ency-
klopedyczne wyjaÊnienie dostarcza podstawowych, naukowo
pewnych informacji. Warto je jednak uzupe∏niç o opisy mo˝e nie
ca∏kiem zgodne z rzeczywistoÊcià, niemniej barwne i równie cie-
kawe; i one sà „prawdziwe”, tyle ˝e wpisane w inny porzàdek ob-
jaÊniania Êwiata.
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4 Sól kamienna (has∏o), [w:] Encyklopedia popularna PWN, pod red. A.
Karwowskiego, Warszawa 1982, s. 725.

5 Por. np.: A. Corbin, We w∏adzy wstr´tu. Spo∏eczna historia poznania przez
w´ch. Od odrazy do snu ekologicznego, prze∏. A. Siemek, Warszawa 1998;
D. Ackerman, Historia naturalna zmys∏ów, prze∏. K. Chmielowa, Warsza-
wa 1994.

6 Kowalski, dz. cyt., s. 524.
7 M. Eliade, Kowale i alchemicy, prze∏. A. Leder, Warszawa 1993, s. 41–48.



alchemicznych – w przypisie przypomina to, co dla alchemików
by∏o punktem wyjÊcia – sól, obok rt´ci i siarki jest jednà z zasad
Êwiata i pierwiastków filozoficznych.

Sprawy sà tajemnicze i niejasne; w gruncie rzeczy poeta zda-
je si´ podrwiwaç ze scjentystycznych spekulacji. Byç mo˝e sà
one wa˝ne dla uczonych, ale przecie˝ tak naprawd´ wa˝na jest
przyjemnoÊç, jakà mo˝na sobie zafundowaç dzi´ki soli. Niczego
nie zmienia dociekanie, w jaki sposób sól powstaje: czy jest
sk∏adnikiem morza, kamieniem, czy ˝ywio∏em. Chodzi wszak˝e
o to, ˝e tylko sól mo˝e sprawiç, i˝ potrawy stajà si´ lepsze,
smaczniejsze, „jadalne”, czy po prostu „milsze”. T´ zdroworoz-
sàdkowà, „hedonistyczno”-praktycznà opini ,́ nie zwa˝ajàcà na
naukowe (i mityczne) eksplikacje, przechowa∏a tak˝e potoczna
màdroÊç ludowych porzekade∏: 

Wieczerza bez ˝artu, jaje bez soli11.

Piwo bez chmielu, mas∏o bez soli, koƒ bez ogona,
kobieta bez cnoty – jednakowà majà wartoÊç12.

Bez soli, bez chleba licha biesiada13.

Bez dobrej woli jako mi´so bez chleba, a jaje bez soli14.

Bez soli smutna biesiada15.

Bez soli tak jak bez chleba16.

nej eksplikacji zawarte sà te˝ w symbolicznej myÊli zachowanej
w kulturze ludowej8. Wàtek ten – godny odr´bnego opracowania
– nie jest jednak w∏aÊciwy dla lektury Trembeckiego. Poeta
streszcza raczej obiegowe w oÊwieceniu przekonania o genezie
Êwiata – dwa ró˝ne wàtki nale˝y uwzgl´dniç przy przywo∏ywaniu
kontekstów. Jeden z nich to znana od XVII wieku koncepcja
sformu∏owana przez A. Kirchera SJ, który w ksià˝ce Mundus
subterraneus (1665) pisa∏ o „powodzie istnienia gór jako jej [zie-
mi] koÊçca, grobli dla niszczycielskiej dzia∏alnoÊci mórz i wia-
trów, zasobnika wody i êróde∏ rzek, naturalnych granic mi´dzy
paƒstwami oraz kopalni kruszców i skarbów”9. Trembecki przy-
wo∏uje tak˝e póêniejsze scjentystyczne koncepcje, których naj-
dojrzalszym zapisem jest dzie∏o S. Staszica O ziemiorództwie
Karpatów. Drugi wàtek, jaki nale˝y wprowadziç do interpreta-
cyjnych kontekstów, to tzw. humoralna teoria cz∏owieka – nie-
zwykle popularna w czasach nowo˝ytnych idea o tym, i˝ cia∏o
cz∏owieka sk∏ada si´ z podstawowych substancji, których rów-
nowaga jest niezb´dna do zdrowego ˝ycia. Bilanse owych sk∏ad-
ników muszà te˝ pozostawaç w okreÊlonej korespondencji do
sk∏adników tworzàcych ca∏y WszechÊwiat. Idea ta mia∏a wiele
ró˝nych sformu∏owaƒ, dla rozumienia znaczeƒ przypisywanych
soli (m.in. wtedy, gdy rozprawia si´ o przydatnoÊci przypraw
w ˝ywieniu) ma znaczenie kapitalne10. Wàtek ten jest te˝ istotny
w perspektywie przywo∏anych przez Trembeckiego wyobra˝eƒ
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8 Por.: M. Baranowska, J. Szadura, Kamienie, [w:] S∏ownik stereotypów
i symboli ludowych, pod red. J. Bartmiƒskiego i S. Niebrzegowskiej, t.1:
Kosmos, Lublin 1996, s. 349-439.

9 J. Kolbuszewski [komentarz do:] J. K. Haur, O górach wielkich i wynio-
s∏ych, [w:] Tatry i górale w literaturze polskiej, oprac. J. Kolbuszewski,
Wroc∏aw 1992, s. 3.

10 Por.: Z. Libera, Mikrokosmos, makrokosmos i antropologia cia∏a, Tarnów
1997; ten˝e, Medycyna ludowa. Ch∏opski rozsàdek czy gminna fantazja?,
Wroc∏aw 1995.

11 Nowa ksi´ga przys∏ów polskich, pod red. J. Krzy˝anowskiego, Warszawa
1972, t. 1, s. 818, dalej NKPP.

12 Tam˝e, t. 2, s. 947.
13 Tam˝e, t. 3, s. 751.
14 Tam˝e, t. 3, s. 751.
15 Tam˝e, t. 3, s. 271.
16 Tam˝e, t. 3, s. 271.



narzuca si´ z tak wielkà mocà, ˝e – po pierwszym jej u˝yciu, pi-
sze Trembecki, nie b´dzie mo˝liwe, aby od niej si´ uwolniç: jeÊli
pozna si´ smak posolonych potraw, nie sposób potem bez niej
prowadziç gospodarstwo. Przyzwyczajenie do smaku staje si´
„drugà naturà”, a wtedy nigdy i nigdzie nie mo˝na d∏ugo wy-
trwaç bez solonych potraw (”Ani d∏ugo w fortecy, ni na morzach
onych/ Bawiç si´ bez ˝ywnoÊci mo˝na by solonych”).

To frapujàca konstatacja: ironizujàcy Trembecki przywo∏u-
je màdroÊç powszechnà. O „smutnym”, „ja∏owym” smaku po-
traw pozbawionych soli mo˝na dowiedzieç si´ ju˝ z bajek, prze-
chowujàcych fragmenty myÊlenia magicznego:

Jeden pan mia∏ trzy córki doros∏e. I pyta si´ najstar-
szej: czem ona go kocha? A ta odpowiedzia∏a, ˝e: mio-
dem. A potem zapyta∏ si´ m∏odszej [...] A ona odpowie-
dzia∏a, ˝e: cukrem. I uÊciska∏ obie. Nareszcie pyta si´ naj-
m∏odszej [...] A ona odpowiedzia∏a, ˝e: solà. Rozgniewa∏
si´ ojciec i odtràci∏ jà od siebie.

[...] córka najm∏odsza posz∏a sobie z domu w Êwiat
[...] i naj´∏a si´ za s∏u˝àcà.

Ale ojcu markotno si´ zrobi∏o [...] i wybra∏ si´ za nià,
˝eby jà odszukaç. [...] W koƒcu pojecha∏ [...], gdzie ona
s∏u˝y∏a i tam stanà∏ w tej gospodzie. [...] ona ojca pozna-
∏a, a on jej nie pozna∏. I powiada on, ˝e mu si´ jeÊç chce
[...]. Ona te˝ wody przystawi∏a do ognia i ziemniaki ugo-
towa∏a, ale ich nie osoli∏a [...]. Jak tylko skosztowa∏, mówi
do niej: „ale moja panno, ja nie lubi´ takich niekraszo-
nych solà ziemniaków, prosz´ o sól”. Wtenczas ona rzuci-
∏a mu si´ do nóg i powiada: „A widzisz ojcze, ˝eÊ zapra-
gnà∏ soli, a kiedym ja ci powiedzia∏a, ˝e solà ciebie chc´
kochaç, toÊ mnie wtenczas odtràci∏ od siebie.” – „Przebacz mi
moja córko”, – rzek∏ ojciec, – odebra∏ jà zaraz stamtàd, przywióz∏
do domu i kocha∏, jako najmilsze swoje dziecko. Bo ∏atwiej mu

Soli i chleba doma potrzeba17.

Sól jest najlepszà przyprawà18.

Nie ma wi´c nic wyborniejszego nad sól; w kuchni jest ko-
nieczna, wr´cz po˝àdana tak bardzo, ˝e z czasem mo˝e staç si´
metonimià wszelkich innych przypraw. Nie mo˝na – poszukujàc
klucza do interpretacji jej znaczeƒ – przeoczyç faktu, i˝ sól to
przyprawa, która pojawia si´ na sto∏ach podczas ka˝dej uczty,
ka˝dego posi∏ku, i to bez wzgl´du na to, czy trwa Êwiàteczne bie-
siadowania, czy obowiàzuje postna asceza. Z ca∏à pewnoÊcià nie
mo˝e byç przypadkiem (w kulturze magicznej nie dzia∏o si´ nic
przypadkowego), ˝e w bardzo wielu sytuacjach obrz´dowych
pojawia si´ sól w „parze” z chlebem19; po∏àczenie z najbardziej
symbolicznie nacechowanym pokarmem20 jednoznacznie wska-
zuje na jej niezwykle wysokà rang´ w kulturze.

Trembecki nie pisze jednak o magii i obrz´dach; dla niego
ranga soli (a wi´c tak˝e i szansa na wzbogacenie si´ dzi´ki jej
dystrybucji) daje si´ wyjaÊniç potrzebami sto∏u; ludzie lubià so-
bie sprawiaç przyjemnoÊci, si´gajà wi´c po sól; to dlatego ona
„nigdy nie wychodzi z mody”.

Moda na sól ma jednak niezwyk∏y status – jej spo˝ywanie
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17 Tam˝e, t. 3, s. 272.
18 Tam˝e, t. 3, s. 273.
19 Sól w po∏àczeniu z chlebem jest nieodzowna, np. w trakcie wesela: paƒstwa

m∏odych wita si´ chlebem i solà, pann´ m∏odà przed wyruszeniem do Êlu-
bu i zmar∏ego na drog´ w zaÊwiaty wyposa˝a si´ m. in. w chleb i sól. Sól jest
w tych sytuacjach swoistym apotropeionem, ma chroniç od z∏ego w w´-
drówce do nowego etapu ˝ycia, jest tak˝e zalà˝kiem przysz∏ego powodze-
nia w gospodarstwie, daje pewnoÊç, w myÊl magii incepcyjnej, ˝e nigdy jej,
podobnie jak chleba, nie zabraknie.

20 Na temat symboliki chleba i jego wa˝noÊci patrz: P. Kowalski, Pieczywo
(has∏o), [w:] Leksykon ..., dz. cyt., s. 439 –445.; ten˝e, Chleb nasz powsze-
dni, Wroc∏aw (w druku).

21 O. Kolberg, Dzie∏a wszystkie Oskara Kolberga, t. 21: Radomskie, cz. 2,
Wroc∏aw-Poznaƒ 1976, s. 200, dalej DWOK.



nieobecnoÊç (jej ryzyko) czyni je prawdziwie wa˝nymi, ich brak,
trudna dost´pnoÊç, utrata sk∏ania do refleksji. Opowiadajà
o tym nie tylko bajki. Na poczàtku XVIII w. A. Komoniecki,
wójt ˚ywca, odnotowa∏ spo∏eczne niepokoje z powodu wysokiej
ceny soli. Odczuwajàc dotkliwy brak soli próbowano zastàpiç jà
w inny sposób:

we wsi Soli [w roku 1715] ludzie bioràc wod´ s∏onà
z starego studniska albo szybu [...] dla byd∏a i sobie sole-
nia [...], a on´ brano do beczek i ró˝nego naczynia dla by-
d∏a i ludziom w niej gotowania. Bo natenczas sól drogo za
rozkazem paƒskim a arendà ˝ydowskà przedawano, ˝e
ubóstwo dla niedostatku musia∏o tej wody za˝ywaç i nià
si´ ratowaç. W której gotujàc, co pó∏ wody prostej musia-
no przylewaç, bo by przesolono, a ta niezdrowa ka˝demu
by∏a, gdy˝ duszno z niej bywa∏o ludziom. Którà potrzeba
by∏o przewa˝aç i szumowaç, a gdy w cieple posta∏a, za-
Êmierdzia∏a si´ i wlek∏a i s∏onoÊç traci∏a i mieni∏a si´24.

To zapewne w okresie dro˝yzny soli powsta∏o i jest do dziÊ
popularne powiedzenie o s∏onej za coÊ zap∏acie25; gotowoÊç do
ponoszenia kosztów wskazuje te˝ na przypisywanà jej rang ,́
mo˝e pobrzmiewajà w tej oczywistoÊci tak˝e i refleksy symbo-
licznych sensów. 

O Wieliczce s∏ów kilka

W polskiej tradycji najbardziej chyba znanà jest legenda
o odkryciu soli w Wieliczce (i Bochni). Udzia∏ niezwyk∏ych po-
staci, ksi´˝nej, którà wyniesiono na o∏tarze, jest okolicznoÊcià,
którà trzeba od razu mocno podkreÊliç. Podanie mówi o tym, ˝e

si´ by∏o obejÊç bez miodu i cukru, ni˝ bez soli21.
Odpowiedê najm∏odszej córki poczàtkowo nie usatysfakcjo-

nowa∏a ojca: sól wyda∏a mu si´ zbyt ma∏o atrakcyjna, podlejsza
od miodu i cukru, dlatego odtràci∏ swe dziecko. Dopiero smak
nie posolonej potrawy uÊwiadomi∏ mu po˝ytki soli, jej koniecz-
nà obecnoÊç w najprostszej nawet strawie; choçby to by∏y tylko
ziemniaki. Bez soli potrawa nie smakuje, bez niej zdaje si´ sta-
waç niejadalna. W bajkowym (i mitycznym) Êwiecie dar w posta-
ci przedmiotu (roÊliny, zjawiska itd.) najwa˝niejszego dla kultu-
ry zawsze bywa doceniony i cz´sto miewa kluczowe znaczenie
dla wpisanych w jej porzàdek struktury wartoÊci (wystarczy
przypomnieç rywalizacj´ Ateny i Posejdona – on podarowa∏
miastu êród∏o, Ateny wola∏y oliwk´ ofiarowanà przez bogini´).
Folklorystyczny tekst zapami´ta∏ wa˝ne wàtki z wielu mitologii,
opowiadajàcych o bohaterze zdobywajàcym tajemnic´ pozyski-
wania soli22. Pointa bajki jest wi´c bogata w g∏´bokie symbolicz-
ne znaczenia – dzi´ki darowi i swej przemyÊlnoÊci, odsuni´ta
przez niewdzi´cznoÊç córka wróci∏a do ∏ask ojca jako jego uko-
chane dziecko.

Bajka, w której i tym razem kryjà si´ szczàtki mitycznych
przekazów23, opowiada, podkreÊla to, co powszechnie wiadomo,
choç rzadko stanowi przedmiot refleksji. „Oswojenie” z wieloma
rzeczami, przedmiotami, zdarzeniami obecnymi w powszednim
doÊwiadczeniu, ich oczywistoÊç, czyni je „przezroczystymi”. Nie
sà istotne, dopóki sà, do chwili, gdy nie odczuje si´ ich braku
(sól – jako coÊ oczywistego i ma∏owartoÊciowego pojawia si´
w powiedzeniu „nie zarobi∏byÊ nawet na sól”). Paradoksalnie to
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22 Mity przedstawiajàce pochodzenie soli (sposoby jej zdobywania) przedsta-
wi∏ P. Kowalski. Patrz: ten˝e, Sól (has∏o), [w:] ten˝e, Leksykon ..., dz. cyt.,
s. 524.

23 Z obszernej literatury poÊwi´conej relacjom mitu i bajki wystarczy przypo-
mnieç E. Mieletinskiego, Poetyka mitu, prze∏. J. Dancygier, Warszawa
1981, s. 324 –341. 

24 A. Komoniecki, Chronografia albo dziejopis ˝ywiecki, ˚ywiec 1987, s. 456.
25 Zap∏aci∏ z pieprzem i solà; s∏ono zap∏aciç. Patrz: NKPP, dz. cyt., t. 2, s. 959.



Wa˝niejszà jednak sprawà dla tego przekazu jest inna kwe-
stia. Zawsze, gdy mówi si´ o powstaniu czy odkryciu soli, fakt
ten w przekazach ustnych lub w literaturze uzasadniany jest
bàdê kontaktem z najwy˝szymi bóstwami (jak w przypadku lu-
dów, które t∏umaczà rzecz wykradzeniem soli bogom przez bo-
hatera kulturowego, czy wtedy, gdy cz∏owiek zostaje nià przez
nich obdarowany), bàdê cudem, nadprzyrodzonym, niewyt∏u-
maczalnym zdarzeniem (jak w przypadku legendy o Kunegun-
dzie). Podanie to by∏o zresztà tak wa˝ne i mocno osadzone
w ówczesnych sposobach eksplikowania Êwiata, ˝e nawet kroni-
karz tak powÊciàgliwy wobec legendowych dziejów Polski, jak
Jan D∏ugosz, nie pominà∏ jej w swoich zapisach:

W w∏oÊci i wsi Bochnia, oddalonej o 5 mil od Krakowa,
znaleziono z∏o˝a twardej soli. [...] A przypisywano to zna-
lezienie soli zas∏ugom Êwi´tej kobiety, ksi´˝ny Kunegundy
i ˝ony [ksi´cia] krakowskiego Boles∏awa Wstydliwego, ju˝
wtedy jaÊniejàcej blaskiem cnót30.

Byç mo˝e w∏aÊnie dzi´ki Rocznikom D∏ugosza legend´ t´
pozna∏ Wespazjan Kochowski, nie mo˝na te˝ wykluczyç, ̋ e opo-
wieÊç ta nale˝a∏a do powszechnie znanego repertuaru. Sarmac-
ki poeta rzecz ujà∏ w literackim opisie, w wierszu dedykowanym
W. Morsztynowi, „bachmistrzowi” wielickiemu:

[...] O co kiedym ju˝ starszych prawie pyta∏,
Wspomni ,́ ˝em tam kiedyÊ czyta∏,

˚e ojciec córce, co w W´grzech królowa∏,
Skarb ten darowa∏.

Kunegunda to pani Êwi´ta by∏a,
Ten co do Polski metal wprowadzi∏a.

kopalnie te odkry∏a Êw. Kunegunda czyli Kinga, córka
Beli IV króla W´gierskiego, a ma∏˝onka Boles∏awa Wsty-
dliwego. Królewna jadàc jako oblubienica do Polski, a nie
chcàc z domu ojca ˝adnego braç posagu w z∏ocie i srebrze,
prosi∏a go, aby jej darowa∏ takà rzecz, bez której równie
bogacz jak i ˝ebrak obejÊç si´ nie mo˝e. Zezwoli∏ ojciec,
a Kunegunda wstàpiwszy do ˝up w´gierskich, Êlubnà swà
obràczk´ do nich wrzuci∏a. Stanàwszy potem w Krakowie,
kaza∏a si´ po niejakim czasie wieÊç do Wieliczki, a gdy za
jej wolà ziemi´ tam kopaç zacz´to, znaleziono sól
a w pierwszej zaraz jej sztuce, królewskà obràczk .́ Ta sól
stanowiç mia∏a wiano Królewskiej oblubienicy, i zapraw-
d´ ˝aden monarcha Êwiata nie by∏by w stanie daç córce
swojej w posagu tyle, ile ju˝ solne skarby Wieliczki przy-
nios∏y i przynoszà26.

Nie ma wi´kszego znaczenia dla poszukiwania kulturowych
kluczy do rozumienia znaczeƒ przypisywanych soli fakt, ˝e opo-
wieÊç ta z prawdà historycznà niewiele ma wspólnego. Pok∏ady
soli, o czym wiedzà archeolodzy, w Wieliczce znane by∏y ju˝
wczeÊniej27, mimo wszystko jednak górnicy „obrawszy sobie
wdow´ Boles∏awa V za patronk´ w cudownej legendzie przecho-
wujà czàstk´ zas∏ug tej b∏ogos∏awionej”28. Poza tym nieprawdà
jest, ˝e ksi´˝niczka nie wzi´∏a od ojca „˝adnego [...] posagu
w srebrze i z∏ocie”. D∏ugosz pisa∏ o wielkim majàtku, jaki ze so-
bà przywioz∏a – by∏a to niebagatelna kwota 40 tysi´cy grzy-
wien29.

Katarzyna ¸eƒska-Bàk Sól. Przy lekturze „W∏asnoÊci soli” Stanis∏awa Trembeckiego76 77

26 DWOK, t. 5: Krakowskie, cz. 1, s. 61.
27 „pierwotne nadanie klasztorom Cystersów, w Sulejowie z r. 1176 i w Mogi-

le pod Krakowem nazywajà je ju˝ Magnum Sal; (Wielka czyli wielicka Sól);
wzmianka o nich jest tak˝e w przywileju papieskim dla klasztoru Tyniec-
kiego z r. 1229”, patrz: tam˝e, s. 161.

28 Tam˝e, s. 63.
29 J. D∏ugosz, Roczniki czyli kroniki s∏awnego Królestwa Polskiego, ksi´ga 5

i 6, red. i komentarz K. Pieradzka, t. 3, Warszawa 1973, s. 355.

30 D∏ugosz, dz. cyt., ksi´ga 7 i 8, red. i komentarz J. Garbacik, K. Pieradzka,
t. 4, Warszawa 1974, s. 94.



Sól – afrodyzjak

Historia o sprowadzeniu soli przez King´ opowiedziana
przez Trembeckiego jest poprzedzona opinià, w której autor wy-
raênie traktuje sól jako swoisty afrodyzjak:

Z mi∏ych przyczyny skutków nad inne minery
Ta [sól] najwi´cej przypad∏a do gustu Wenery.
Szanujcie sól, niewiasty, ona was rozp∏odni,
Przez ni´ m´˝e ojcostwa stawajà si´ godni.

W relacji libertyna i hedonisty odnaleêç mo˝na obfitoÊç in-
nych jeszcze szczegó∏ów, które przez magiczne i mityczne kore-
spondencje wskazujà na niezwyk∏e w∏aÊciwoÊci, jakie posiadaç
mia∏a sól: oto dowiadujemy si ,́ ˝e spragniony kobiety ksià˝´
krakowski posy∏a po przysz∏à ˝on´ za Tatry. Przybywa wtedy
Kinga, wówczas jeszcze „i ra˝na, i ho˝a”; niestety – majàcy po-
wody do wstydu Boles∏aw – z jej wdzi´ków nie skorzysta∏, Kin-
ga pozosta∏a wi´c czysta do Êmierci. Poeta sugeruje, ˝e sól przy-
wieziona w wianie przez córk´ w´gierskiego króla mia∏a u∏atwiç
po˝ycie, a tak˝e zapewniç p∏odnoÊç i obdarzyç m∏odych ma∏˝on-
ków potomstwem (to znaczenie soli wykorzystane przez poet´
jest oczywiste, jeÊli pami´taç, ˝e w kulturze cz´sto sól traktowa-
no jako odpowiednik spermy32). Trembecki ironizuje jednak, ˝e
nawet sprowadzona przez Kunegund´ sól niewiele pomog∏a. Wi-
nà zaÊ za brak potomka poeta obarcza nieudolnego ksi´cia. I tu
oczywiÊcie historia zdaje si´ wyglàdaç inaczej – King´ bowiem
w wieku lat pi´ciu sprowadzono przede wszystkim w ramach dy-
nastycznych uzgodnieƒ, dla zyskania poparcia i obrony terenów,
na których zarzàdza∏ wtedy dwunastoletni Boles∏aw. D∏ugosz
przedstawiajàc ich ma∏˝eƒskie po˝ycie nie wspomina s∏owem

Od ojca Belle; który do nas z ch´cià
Wnosi z piecz´cià.

O mocna wiaro ka˝dej s∏ugi Bo˝ej,
Co gór´ z miejsca na miejsce prze∏o˝y!

Ta sól przenios∏a, z podziwieniem Êwiatu,
Spodkiem Karpatu31.

W wierszu Trembeckiego, dworzanina i libertyna, choç
z niewàtpliwym sceptycyzmem wobec przecenianej przez wspó∏-
czesnych hagiograficznej legendy, równie˝ przywo∏uje autor wà-
tek podaniowy, zgrabnie relacjonujàc ca∏à histori´ sprowadzania
najpierw Kingi do Polski, a potem – za jej „wstawiennictwem” –
tak˝e i daru najwi´kszego, tj. soli. Niewa˝ne jest rozstrzyganie,
czy wspólne by∏o êród∏o, czy mo˝liwe filiacje; istotniejsze, ˝e po
wiekach – nawet z ironicznym uÊmiechem, opowiada si´ t´ samà
anegdot .́ Oba fragmenty dostarczajà zatem dok∏adnie tych sa-
mych informacji. Kiedy mówi si´ o odkryciu kopalni soli, za
ka˝dym razem przypisuje si´ to b∏ogos∏awionej Kindze: w grun-
cie rzeczy nie mówi si´ nawet o odkryciu soli, lecz o jej sprowa-
dzeniu przez obdarzonà niezwyk∏ymi, nadprzyrodzonymi zdol-
noÊciami, ksi´˝niczk .́ Ona to bowiem „sól przenios∏a, z podzi-
wieniem Êwiatu,/ Spodkiem Karpatu”, za nià to „Ry∏y si´ ˝upy
[...] i podziemnym biegiem/ Dopiero nad wiÊlanym opar∏y si´
brzegiem”. Choç Trembecki ˝artuje sobie z Boles∏awa, który nie
umia∏ nacieszyç si´ urodziwà ˝onà, i z cudownoÊci („By∏a mu do
zimnego wyznaczona ∏o˝a, /A jako ju˝ majàca wielki kredyt
w niebie, / Zabra∏a sól ojczystà ku m´˝a potrzebie”), dokumen-
tuje jednak trwa∏oÊç przekonaƒ o zwiàzkach soli w Bochni (Wie-
liczce) ze Êwi´toÊcià. Legenda w przekazie Kolbergowskim ma
wi´c odleg∏e literackie warianty i liczne analogie.
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31 W. Kochowski, Latumie solne. Do w.j.m.p. W∏adys∏awa Morsztyna, staro-
sty kowalskiego, bachmistrza j.k.m. wielickiego, [w:] ten˝e, Utwory poetyc-
kie (wybór), oprac. M. Eystachiewicz, Wroc∏aw-Warszawa 1991, s. 184. 32 J. S. Wasilewski, Tabu a paradygmaty etnologii, Warszawa 1989, s. 112.



Sól – bogactwo

Sól, oprócz swych symbolicznych znaczeƒ, czego wiele
przyk∏adów odnaleêç mo˝na w literaturze i w kulturze, posiada-
∏a czysto praktyczne funkcje, jak choçby wspomniana ju˝ jej
u˝ytecznoÊç i przydatnoÊç w kuchni, ale równie˝, co nie mniej
wa˝ne, a co dostrzega równie˝ i Trembecki, stanowi∏a w swoim
czasie niez∏e êród∏o dochodów. Dzi´ki dzier˝awom intratnych
kopalƒ soli niejeden mia∏ mo˝liwoÊç szybkiego wzbogacenia si .́
S∏ynne powiedzenie Stefana Czarnieckiego:

Ja nie z soli ani z roli uros∏em, ale z tego, co mnie boli35.

jest najlepszym tego dowodem. Ów s∏awny dowódca wojsk pol-
skich z okresu „potopu” szwedzkiego stwierdzi∏ tym samym, ˝e
to nie dzier˝awa kopalƒ, ani wielki ziemski majàtek przysporzy-
∏y mu s∏awy, to nie one sà przyczynà jego pozycji, lecz s∏u˝ba
wojskowa dla dobra kraju.

Dochody z ˝up solnych by∏y tak wielkie, ˝e dbano o prawo
do wy∏àcznoÊci dostarczania soli i w ten sposób swobodnego
ustalania jej ceny. Tego rodzaju praktyki stosowano np. za pano-
wania króla Augusta. Wtedy to

˝o∏nierze sascy do Paƒstwa ¸odygowskiego [w] kielkana-
Êcie koni przyjechali z Bia∏ej, b´dàc ordynowani od Augu-
sta króla polskiego dla stra˝y soli, aby do Âlàska onej nie
przywo˝ono i nie przedawano, majàc stanowiska po
wsiach Buczkowicach i Szczyrku. Co to wszystko dla dro-
goÊci soli dzia∏o si´36.

Dbano wi´c o w∏asne interesy wszelkimi mo˝liwymi sposobami,
wiadomo wszak by∏o, ˝e

o jakiejkolwiek niech´ci Boles∏awa do mi∏osnych uniesieƒ. Prze-
ciwnie nawet podaje, ˝e to Kunegunda 

gardzàc wszelkimi Êwieckimi godnoÊciami, daleka od
wszelkiej chciwoÊci, jedno tylko mia∏a ˝yczenie: nie pra-
gnàç niczego prócz nieba. Podajà zaÊ, ˝e [...] do Êmierci
[pozosta∏a dziewicà] [...] i od pierwszego dnia zaÊlubin
najpierw przez jeden rok, po jego up∏ywie przez dwa, na-
st´pnie przez trzy, a po jego up∏ywie za sprawà i namowà
Kingi [Boles∏aw] dobrowolnie Êlubowa∏ Panu niebieskie-
mu czystoÊç i dochowa∏ jej na zawsze33.

Jak widaç, to nie sól okaza∏a si´ nieskuteczna, lecz religijne
nastawienia samej ksi´˝niczki; trwajàc przy swej dewocji, prze-
konaç ostatecznie musia∏a swego m´˝a. Temu zaÊ nie pozosta∏o
nic innego, jak ˝yç w celibacie. To w∏aÊnie dlatego zyska∏ przy-
domek Wstydliwy:

Chroniàc swoje cia∏o od wszelkich pokus zachowa∏ przez
wszystkie lata trwania swego ma∏˝eƒstwa ze swà ˝onà
Kingà czystoÊç i z powodu tej niezwykle cennej cnoty
otrzyma∏ przydomek Boles∏aw Wstydliwy, przydomek,
którego – jak sàdz´ – nie otrzyma∏ ˝aden inny spoÊród
ksià˝àt polskich. Po trzydziestu siedmiu latach rzàdów
umiera dziewiczo czysty wÊród oznak g∏´bokiej pobo˝-
noÊci34.

Dla sceptycznego poety szukajàcego radoÊci, w tym rów-
nie˝ mi∏osnych satysfakcji, zapewne i asceza ksi´˝nej, i nieudol-
noÊç ksi´cia, ale te˝ pró˝na wiara w zbawcze dzia∏anie afrodyzja-
ku, musia∏a budziç uÊmiech powàtpiewania.
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33 D∏ugosz, dz. cyt., ksi´ga 5 i 6, s. 355.
34 Tam˝e, dz. cyt., ksi´ga 7 i 8, s. 262.

35 NKPP, t. 3, s. 272.
36 A. Komoniecki, dz. cyt., s. 456.



„ka˝da rzecz, co w sól wchodzi,/ Ju˝ jej nie leda co szkodzi”. Po-
wiedzenie, ˝e 

Od chleba i soli g∏owa nie boli40,

potwierdza tylko ten stan rzeczy.
Wiersz Trembeckiego, libertyna i biesiadnika, zaprasza do

szerszej interpretacji znaczeƒ soli – od magii, myÊlenia symbo-
licznego, przekonaƒ o niezwyk∏ych afrodyzyjnych w∏aÊciwo-
Êciach tej przyprawy a˝ do wspó∏czesnej refleksji na tematy die-
tetyczne. Aby o nich opowiedzieç, trzeba si´gnàç do najdawniej-
szych wyobra˝eƒ kosmogonicznych, wizji Êwiata, wierzeƒ, do
antropologii cia∏a i „naturalnej” historii smaku.

A ów, co wlezie do soli, 
I tegoç g∏owa nie boli.

Ju˝ wi´c i ten szyd∏em goli,
Bowiem ma wszytko po woli.

Bo ka˝da rzecz, co w sól wchodzi,
Ju˝ jej nie leda co szkodzi.

A stara w ludzioch przypowieÊç,
I˝ wi´c ka˝à tym s∏ono jeÊç,

Co si´ owo podszpocili,
By si´ barziej nie skazili37.

Aluzja do konserwujàcych w∏aÊciwoÊci soli jest tu oczywista, ale
z jasnà, przewrotnà intencjà. Maj´tnoÊci i dochody sà wszak sta-
le zagro˝one, warto wi´c znaleêç na nie odpowiedni Êrodek za-
bezpieczajàcy. Sól nadaje si´ do tego znakomicie. Wszystko bo-
wiem, co mia∏o stycznoÊç z solà, d∏ugo zachowuje Êwie˝oÊç:

Kto do mi´sa soli ˝a∏uje, temu si´ mi´so zepsuje; GdybyÊ
k∏ad∏ mi´so do beczki bez soli, zgnije do trzeciego dnia38.

Dziwny jak sad∏o bez soli (stare sad∏o)39.

Tak samo wi´c jak mi´so, które, aby przez d∏ugi czas mog∏o
byç przydatne do spo˝ycia, potrzebuje soli, tak ka˝dy, kto raz
tylko „wlezie do soli”, a wi´c otrzyma kopalni´ w dzier˝aw ,́ mo-
˝e ju˝ byç spokojny o swój byt, który odtàd nie zostanie w ni-
czym uszczuplony. Nie musi si´ o nic martwiç, o nic zabiegaç, bo
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37 M. Rej, Krótka rozprawa mi´dzy trzema osobami, Panem, Wójtem a Ple-
banem, którzy i swe, i innych ludzi przygody wyczytajà, a takie˝ i zbytki,
i po˝ytki dzisiejszego Êwiata, [w:] ten˝e, Wybór pism, wyboru dokona∏
i opracowa∏ J. Âlaski, Warszawa 1979, s. 24.

38 NKPP, t. 2, s. 469.
39 Tam˝e, t. 1, s. 550. 40 Tam˝e, s. 255.



Ewa Nowina-Sroczyƒska
Uniwersytet ¸ódzki

Arkadia i apokalipsa
O polskim ucztowaniu i polskim g∏odzie

Ten kraj pachnie jak dymiàca
waza goràcego barszczu z grzybami
i szpikiem w rurze.

Stanis∏aw Brzozowski

1.
Ws∏uchajmy si´ w J´drzeja Kitowicza:

W pierwszym zwyczaju staroÊwieckim, na poczàtku
panowania Augusta III jeszcze trwajàcym, nie by∏o zbyt
wykwintnych potraw. Rosó∏, barszcz, sztuka mi´sa, bigos
z kapustà, z ró˝nego mi´siwa kawalcami, kie∏basà i s∏oni-
nà, drobno pokrajanymi i z kapustà kwaÊnà pomieszany-
mi, i nazwano to bigosem hultajskim; dalej g´Ê gotowana
ze Êmietanà i z grzybkami suszonymi, w kostk´ drobnà
pokrajanymi, kaszà per∏owà zasypana, g´Ê czarna. (...)
Dalsze potrawy: flaki, czasem ˝ó∏to szafranem zaprawa-
ne, osobliwe w województwie sendomirskim, od których
i od ciel´ciny, tym˝e szafranem zaprawane, nazywano ich
˝ó∏tobrzuchami, czasem bez szafranu, w bia∏ym sosie mà-
kà zaklepanym; ciel´cina szaro, ciel´cina bia∏o ze Êmieta-
nà, kury, kurcz´ta, g´si rumiano, indyki, kap∏ony, ba˝an-
ty, baranina z czosnkiem, prosi´ta, nogi wo∏owe na zimno
z galaretà, w´dzonka wo∏owa, a w Wielkiej Polszcze bara-
nia i wieprzowa. Wszystko to rozmaitymi smakami, do



z g∏odu?, gdyby duch móg∏ umrzeç? Bóg nie ma litoÊci
nad wami, bo wy nie macie litoÊci nad Polskà3.

W wielu tekstach romantycznych utrata zdolnoÊci rozpo-
znawania dobrego i z∏ego, „zb∏àkanie”, „pogubienie si´” jest pa-
rafrazà grzechu. Grzech to czyn sprowadzajàcy chaos i nieszcz´-
Êcie, a jego konsekwencje rozciàgajà si´ nie tylko na jednostk ,́
ale dotyczà ca∏ej spo∏ecznoÊci, a nawet ludzkoÊci. Grzech to zda-
rzenie, które sprowadza nieczystoÊç, a wi´c wytràca Êwiat Êmier-
telników z normalnego funkcjonowania4. Powstaje wi´c koniecz-
noÊç dokonania indywidualnych rytów oczyszczajàcych. Âwiat
zniewolony potrzebuje odmiany, a w samej strukturze ofiary jest
obecna dà˝noÊç ku niej: sk∏adajàc ofiar´ przekraczamy granic´
bytów, wkraczamy w mistyczny sposób bycia, musimy przejÊç
wiele prób, by uzyskaç mo˝liwoÊç „otwarcia na sacrum”. Stàd
byç mo˝e w tradycji romantycznej wi´cej obrazów ofiar ni˝ roz-
wa˝aƒ o grzechu. G∏ód staje si´ jednà z form ofiary. W Dziadach
cz. III jeden z wi´êniów mówi:

Tydzieƒ nic nie jad∏em,
Potem jeÊç próbowa∏em, potem z si∏ opad∏em;
Potem jak po truciênie czu∏em bóle, k∏ucia,
Potem kilka dni le˝a∏em bez czucia.
Nie wiem, ile i jakiem choroby przebywa∏,
Bo nie by∏o doktora, co by je nazywa∏.
Wreszcie jam wsta∏, jad∏ znowu i do si∏ przychodzi∏,
I zdaje mi si ,́ ˝em si´ do tej strawy zrodzi∏5.

których zwyczajne zaprawy by∏y: migda∏y, rozenki, kwiat,
goêdzik, ga∏ka, imbir, pieprz, szafran, pistacje, pinele,
kartofle, miód, cukier, ry˝, cytryna, ale bardzo jeszcze na-
tenczas ma∏o, jako droga, bo od tynfa jedna sztuka naj-
taƒsza; nadstawiano kwasu potrzeb´ octami; dalej jeszcze
i kie∏basy, kiszki z ry˝em i wàtrobne; to˝ zwierzyna: zajà-
ce, sarny, jelenie, daniele, dziki, przepiórki, kuropatwy,
kaczki dzikie, cieçwierze, ptaszki drobne, pasztety, par-
dwy na Rusi; z tymi mi´siwami ∏àczyli warzywa ogrodowe,
jak to: marchew, pasternak, rzep ,́ buraki i kapust´ s∏od-
kà. Takowe potrawy dawano na pierwsze danie i by∏o to
wszystko gotowane i przysma˝ane; gdy zaÊ takie by∏o,
zwa∏o si´ po francusku: ragu, frykasse. Na drugie danie
stawiano na stó∏ takie˝ mi´siwa i ptastwo pieczone, na su-
cho ca∏kowicie albo te˝ jakim sosem podlane1.

Gdzie by∏ gospodarz dyskretny, chocia˝ wylany do
uraczenia goÊci, tam si´ uchroniç mo˝na by∏o od spe∏nia-
nia kielichów; ale kiedy sam lubi∏ piç i drugich poiç, trud-
na rzecz by∏; wo∏ano, krzyczano, doliwano i co tylko by∏o
sposobów, wszystkimi przymuszano do spe∏niania –
a jeszcze duszkiem2.

Po utracie niepodleg∏oÊci w literaturze polskiej milknà
uczty. Skoƒczy∏ si´ sarmacki festyn. Seweryn Goszczyƒski
w Dzienniku Sprawy Bo˝ej pisze o n´dzy i g∏odzie w Galicji
uznajàc, ˝e to kara za grzech rebelii:

Albo˝ nie zas∏u˝y∏? (lud), albo˝ nie pope∏ni∏ zbrodni
zespolenia si´ z duchem obcym przeciw polskim? (...)
Umieranie z g∏odu. A polski duch nie umiera przez was
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1 J. Kitowicz, Opis obyczajów za panowania Augusta III, Warszawa 1985,
s. 226-227.

2 Tam˝e, s. 235.

3 Cyt. za: J. Jarosiƒska, Kuchnia polska i romantyczna, Kraków 1994, s. 30.
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5 A. Mickiewicz, Dziady. Cz´Êç III, w: Dzie∏a, t. III; Utwory dramatyczne,
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Raj jest miejscem we wschodnich
obszarach obsadzonych wszelkiego
rodzaju drzewem rodzàcym owoce.

Hugo od Êw. Wiktora

2.

Istotà pisarstwa nostalgicznego – pisze Cz. Robotyc-
ki – (...) jest ÊwiadomoÊciowe (literackie) dotarcie do êró-
de∏ pierwszych doÊwiadczeƒ egzystencjalnych, które okre-
Êlajà cz∏owieka na dalsze ˝ycie. W póêniejszych sytu-
acjach chwiania si´ hierarchii wartoÊci i sensów kulturo-
wych odwo∏ywanie si´ do doÊwiadczeƒ wyniesionych ze
stron rodzinnych jest regu∏à kulturowà. (...) Pami´ç lub
ÊwiadomoÊç <<ma∏ej ojczyzny>> mo˝e wi´c byç osià,
wokó∏ której buduje si´ model rozumienia Êwiata9.

W Epilogu do Pana Tadeusza Mickiewicz nie ukrywa inten-
cji, jakie towarzyszy∏y powstaniu dzie∏a. Przezwyci´˝ajàc kondy-
cj´ emigranta, pe∏nà „przekleƒstw i k∏amstwa, za póênych ˝alów
i pot´pieƒczych swarów”, tworzy mit arkadyjski na u˝ytek w∏a-
sny i grupy, której jest duchowym mistrzem. Pisze:

Biada nam zbiegi, ˝eÊmy w czas morowy
L´kliwie nieÊli za granic´ g∏owy!
Bo gdzie stàpili, sz∏a przed nim trwoga,
W ka˝dym sàsiedzie znajdowali wroga,
A˝ nas obj´to w ciasny kràg ∏aƒcucha
I ka˝à oddaç co najpr´dzej ducha10.

Rytua∏ ofiary wià˝e si´ z odrodzeniem rzeczywistoÊci we-
d∏ug nowych zasad, rzeczywistoÊci o kondycji lepszej ni˝ po-
przednia. Wi´zienne jedzenie staje si´ dla spiskowców jednym
z ogniw transformacji duchowej. M∏ode pokolenie z Dziadów
cz. III porównane zosta∏o do ziarna, sens tej metafory jest oczy-
wisty i potwierdza elementarne regu∏y dzia∏ania natury: ziarno
ukryte, zakopane w ziemi zmartwychwstaje na wiosn .́ W trawe-
stacji bajki Góreckiego Diabe∏ i zbo˝e ziarno ukrywa w ziemi
Diabe∏, obawiajàc si´ jego ukrytej mocy, zostaje „oszustem oszu-
kanym”6.

Grzebanie, zamykanie we wn´trznoÊciach ziemi – to
oczywiÊcie imitacje czynnoÊci dokonywanych z ziarnem.
Wedle poetów romantycznych (...) tyrani zawsze dzia∏ajà
na w∏asnà zgub´: post´pujàc z przyjació∏mi wolnoÊci
i Êwiat∏a jak z ziarnem, wyzwalajà nie wiedzàc o tym oczy-
wiÊcie, moc tajemnà, która obróci si´ przeciw nim, po-
mna˝ajàc w obfitym plonie, to co zakopali, zepchn´li pod
ziemi ,́ skazujàc na zag∏ad .́ CiemnoÊç, którà traktowali
jako znak Êmierci, staje si´ zarodem ˝ycia7.

W bajce Góreckiego ziarna nazywane sà „m´czeƒskimi”,
odsy∏a to – zdaniem M. Janion – do sfery wyobra˝eƒ o m´ce
Chrystusa porównywanej bàdê uto˝samianej z perypetiami ziar-
na lub z t∏oczeniem winnego grona8.

Spiskowcy z dramatu Mickiewicza nazywani „bytami g∏´bi-
nowymi” cierpiàc (a g∏ód to jedna z form cierpienia) stajà si´ sa-
mi pokarmem mistycznym. To przeniesienie zgodne jest z istotà
ofiary, zak∏adajàcej metamorfoz .́ Apoteoza ofiary buduje bo-
skoÊç m∏odych Wilnian, którzy na kszta∏t Ozyrysa cierpiàc g∏ód
– stajà si´ symbolicznymi dawcami jad∏a.
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6 M. Janion, Kuênia natury, Gdaƒsk 1994, s. 39.
7 Tam˝e, s. 39.
8 Tam˝e, s. 39.

9 Cz. Robotycki, Nie wszystko jest oczywiste, Kraków 1998, s. 46.
10 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, Warszawa 1982, s. 379.



Kraje dzieciƒstwa, gdzie cz∏owiek po Êwiecie
Bieg∏ jak po ∏àce, a zna∏ tylko kwiecie
Mi∏e i pi´kne, jadowite rzuci∏,
Ku po˝ytecznym oka nie odwróci∏14.

Kondycja emigranta to bycie „poÊród wilków” jako „nie-
proszeni goÊcie”, to przebywanie w obszarze, gdzie „uszy sà pe∏-
ne stuku”, poÊród ludzi bezdusznych. Tylko u nas – pisze Mic-
kiewicz – „˝o∏nierz ˝a∏uje d∏u˝ej or´˝a” ni˝ tam syn ojca, tylko
tutaj, po psie p∏aczà szczerze i d∏u˝ej ni˝ tam „lud po bohate-
rze”.

Mikrokosmos szlacheckiej Arkadii odwzorowuje ide´ trój-
dzielnoÊci kosmosu. Reprezentantem najwy˝szego wcielenia
spo∏ecznego jest Zamek – centrum rodziny Horeszków, Êrednià
warstw´ reprezentuje Dwór Sopliców i wreszcie obszarem byto-
wania szlachty zagrodowej jest zaÊcianek Dobrzyƒskich. Obsza-
rem – swoistà osià – skupiajàcym ca∏oÊç zdarzeƒ b´dzie Dwór
usytuowany zgodnie z regu∏ami gramatyki Êwiatopoglàdu archa-
icznego w centrum szlacheckiego kosmosu.

Mickiewicz buduje polskà Arkadi´ poprzez nagromadzenie
specjalnego rekwizytorium: dworek szlachecki z portretami Ko-
Êciuszki, Rejtana, Jasiƒskiego (ksi´ga I), zegar grajàcy Mazurka
Dàbrowskiego (I), tabakiera Podkomorzego z portretem króla
Stanis∏awa Augusta Poniatowskiego – dar od króla (I), sarmac-
ki strój s´dziego (I), polskie potrawy szlacheckiej kuchni: ch∏o-
dziec litewski, bigos staropolski, rosó∏, arcy-serwis Wojskiego
przedstawiajàcy cykl pór roku i histori´ sejmików (XII). Polskie
rekwizytorium dope∏nia muzyka: rogowej arcydzie∏o sztuki, czy-
li koncert Wojskiego po zwyci´skim polowaniu (IV), fina∏owy
polonez prowadzony przez Podkomorzego (XII), a zw∏aszcza
koncert Jankiela. Podobnà wymow´ ma te˝ zachowanie daw-

Nostalgiczny powrót do raju dzieciƒstwa musi si´ odbyç poprzez
„zamkni´te drzwi od ha∏asów Europy” i poprzez wyraêne okre-
Êlenie obszaru swojskoÊci i obcoÊci. Wiemy, ˝e kulturowe do-
Êwiadczenie obcoÊci przypomina stosunek do Êwi´toÊci, a sa-
crum to zgodnie z ottowskà analizà doÊwiadczenia religijnego
moc o naturze ambiwalentnej11. W mickiewiczowskim Epilogu
obcoÊç cudzoziemców ma wymiar jednoznacznie negatywny.
Skrajnym kontrapunktem jest Êwiat utracony, ma∏y obszar na
wschodzie Rzeczypospolitej, którego ÊwiadomoÊciowe przywo-
∏ywanie nie oprze si´ procesom mityzacji. Cechami konsty-
tutywnymi mitycznej krainy sà: Êwi´toÊç, czystoÊç, bezczaso-
woÊç – swoisty parali˝ czasu, i wreszcie to, ˝e jest „w∏asna”:

Jak Êwiat jest bo˝y, tak on by∏ nasz w∏asny12!

Wedle logiki myÊlenia mitycznego orbis interior by∏ oddzielony
od Êwiata na zewnàtrz nas. Mickiewicz operuje znanà z mitycz-
nych wcieleƒ symbolikà centrum i granic, sà to jednoczeÊnie
ekwiwalenty bezpieczeƒstwa Êwiata:

Jak ka˝dy kàtek ziemi by∏ znajomy
A˝ po granic ,́ po sàsiadów domy13!

Mieszkaƒcy to „pewni sprzymierzeƒcy”, dobrzy sàsiedzi, a kràg
centralny to matka, bracia, krewni.

DoÊwiadczanie Arkadii nakazuje odrzucenie i niezauwa˝e-
nie ciemnych stron rzeczywistoÊci; Êwiat ulega zmniejszeniu do
obszaru domu i oswojonych krajobrazów:
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11 R. Otto, Âwi´toÊç, Elementy irracjonalne w poj´ciu bóstwa i ich stosunek
do elementów racjonalnych, prze∏. B. Kupis, Wroc∏aw 1993.

12 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz..., s. 381.
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las to puszcza z legendarnym matecznikiem, gaj brzozowy pe∏en
jest totalnych grzybów18.

Interesujàcym autorskim zabiegiem wydaje si´ byç idea za-
k∏ócenia cyklu naturalnego. W Soplicowie wszystkie kwiaty
kwitnà równoczeÊnie (por. Inwokacj´), dotyczy to tak˝e roÊlin
jadalnych, w trakcie ˝niw pojawiajà si´ na polach orzàce p∏ugi
itp19.

RównoczesnoÊç orki, kwitnienie czy owocowanie to istotna
cecha semantyki rajskiej. Ostatnia staropolska uczta odbywa si´
w „dzieƒ wiosenny”, lecz tak˝e zwiàzany z sierpniowym Êwi´tem
Matki Boskiej Zielnej20.

W mitycznym obszarze Soplicowa ka˝dy szczegó∏ ˝yje po-
dwójnym ˝yciem. Jest codzienny, ma swój okreÊlony kolor, smak
i zapach, a jednoczeÊnie wymyka si´ konkretyzacji. Z elementów
znanej nam rzeczywistoÊci Mickiewicz buduje poprzez ró˝ne ich
konfiguracje mitycznà przestrzeƒ. Sad jest jednoczeÊnie ogro-
dem i polem:

W tej cz´Êci sadu ros∏y tu i ówdzie wiÊnie,
Âród nich zbo˝e, w gatunkach zmieszanych umyÊlnie:
Pszenice, kukuruza, bob, j´czmieƒ wàsaty
Proso, groszek a nawet krzewiny i kwiaty21.

RoÊnie tu kukurydza o z∏otych laskach, angielska trawa w po-
srebrzane paski, szczyr koralowy i zielony Êlaz. Nad g´stwinà
ró˝nofarbnych k∏osów i badyli:

Wisia∏a jak baldakim jasna mg∏a motylów
Zwanych babkami, których poczwórne skrzyde∏ka,

nych staropolskich tytu∏ów (Wojski, Rejtan, Klucznik), stojà-
cych w opozycji do rosyjskich obowiàzujàcych rang. Polski oby-
czaj jako najlepszy i „Êwi´ty” przeciwstawiony jest obcym wp∏y-
wom:
- francuskim (postaç Podczaszyca z opowiadania Podkomorzego)
- rosyjskim (Telimena i jej opowieÊci o Peterburku)
- w∏oskim (dyskusje Tadeusza z Hrabià o pejza˝u).

W historii kultury europejskiej topos Raju ewokuje obrazy
natury,15 natury w pe∏nym rozkwicie i owocowaniu.

Mickiewiczowska mityczna kraina le˝y na wschodzie, po-
wo∏a∏ jà Bóg, a strzegà dwie Madonny: Ostrobramska i Cz´sto-
chowska. Akcja Pana Tadeusza rozgrywa si´ latem; drzewa
w pe∏nym rozkwicie, bujnoÊç traw, ciàgle rozÊwietlone s∏oƒcem
pejza˝e. Przypomnijmy, ˝e w tradycyjnym Êwiatopoglàdzie lato
by∏o „u wielu ludów porà wcielania marzeƒ w rzeczywistoÊç”16.
Gryka kwitnie bia∏o – jak Ênieg, dzi´cielina jak panieƒski rumie-
niec. Nietrudno zauwa˝yç, ˝e polskie rekwizytorium wzbogaca
i uzasadnia tak˝e natura – czerwieƒ i biel kwiatów odsy∏a do
symboliki „polskich” kolorów. Zbo˝a tu wyz∏acane, a Êwierzop
kwitnie bursztynowo, a z∏oto w najpowszechniej rozumieniu
symbolizuje niezmiennoÊç, wiecznoÊç i doskona∏oÊç. Biel, czer-
wieƒ i z∏oto sà barwami niezmiennie egzystujàcymi w europej-
skiej ikonografii Raju17. Istotnà cechà topiki rajskiej jest oobbffii--
ttooÊÊçç: w krainie Tadeusza królujà czarnoziemy, stodo∏y sà pe∏ne
zbo˝a, na polach pozostajà liczne kopy, a p∏ugów tu dostatek.
Natura poddawana jest autorskim procesom hiperbolizacji:
gwiazdy sà najwi´ksze z mo˝liwych i stajà si´ wa˝nym argumen-
tem w dyskusji o wy˝szoÊci krajobrazu polskiego nad w∏oskim,
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usprawiedliwiajàce jego powrót do Raju. T´sknota za Rajem to
pragnienie odzyskania utraconej harmonii. S. Kobielus wymie-
nia kilka sposobów odzyskiwania Raju, znanych w europejskich
wyobra˝eniach i sankcjonowanych przez KoÊció∏:

– realizacj´ rad ewangelicznych,
– ˝ycie monastyczne,
– ma∏˝eƒstwo dziewicze,
– przyjaêƒ,
– przyjaêƒ ze zwierz´tami,
– etos rycerski25.
Ekspiacja Jacka to etos rycerski i monastyczny, niesie ona

nadziej´ na przywrócenie ca∏kowitego ∏adu, harmonii i wolno-
Êci.

Ostatnia uczta Pana Tadeusza ma charakter obrz´du, tzn.
jest umocnieniem, odnowieniem i tworzeniem od nowa wspólnej
mocy. Jemy i pijemy nie tylko po to, by zaspokoiç g∏ód. Cz∏owiek
religijny zawsze mia∏ ÊwiadomoÊç naturalnego daru i nadprzyro-
dzonego dawcy, uczestniczàc w Êwi´tej uczcie. Fina∏owe uczto-
wanie odwzorowuje dawny, a wi´c sakralny porzàdek z:

– porzàdkiem zasiadania do sto∏u,
– tylko polskimi potrawami (rosó∏ z per∏à, królewski

barszcz),
– polskim serwisem Wojskiego,
– brakiem stratyfikacji spo∏ecznej,
– rehabilitacjà Jacka,
– fina∏owym Polonezem.
Tak wi´c, by powróciç do s∏ów Hugona od Êw. Wiktora, me-

taforyka Raju nie ogranicza si´ do obrazów natury, ale zawsze
odsy∏a do rzeczywistoÊci ducha. Topos Raju prowokuje kreacj´
˝ycia, o którym decyduje mityczne s∏owo. Mit afirmuje, tworzy
rzeczywistoÊç i ustanawia jej sens. Sama struktura mitu – jak

Lekkie jak paj´czyna, przejrzyste jak szkie∏ka,
Gdy w powietrzu zawisnà, zaledwo widome
I chocia˝ brz´czà, myÊlisz, ˝e sà nieruchome22.

W sadzie-ogrodzie pomieszcza Mickiewicz pawia – nie
dziwmy si´ – to˝ to symbol nieÊmiertelnoÊci.

Istotnym paradygmatem wizji rajskich jest brak zzrróó˝̋nniiccoo--
wwaanniiaa i idealny obraz wspólnoty. Ikonografia europejska cz´sto
korzysta∏a z biblijnej wizji Izajasza, który prorokowa∏ nowy, ide-
alny Êwiat po przyjÊciu Mesjasza (jagni´ obok wilka, dziecko
wk∏ada r´k´ do nory kobry). Elementy wspólnoty i równoÊci
w Mickiewiczowskiej epopei manifestowane sà poprzez:

– obecnoÊç dobrych Rosjan,
– uw∏aszczenie ch∏opów w finale opowieÊci,
– szcz´Êliwe roztrzygni´cie sporu mi´dzy rodzinami,
– a przede wszystkim poprzez koncert Jankiela, który na

kszta∏t romantycznego barda wyjaÊnia historycznà perspektyw´
epopei (od Konstytucji 3 Maja po etos napoleoƒski), a Jankiel
jest ˚ydem.

Tomasz Mann pisa∏, ˝e ˝ycie w micie jest uroczystoÊcià. Mi-
ty wspólnoty sà zazwyczaj radosne i o˝ywcze. Towarzyszà Êwi´-
tom i sà zanegowaniem codziennoÊci. UroczystoÊci i Êwi´towa-
nie poprzez wieki nios∏y ze sobà aur´ wiecznoÊci23.

Jedynym cz∏owiekiem, który spe∏nia si´ poprzez czyn i pra-
c ,́ jest ks. Robak, ale to Wygnaniec z Raju. Niezwykle cz´sto
mit ojczyzny wyra˝ony jest symbolicznie poprzez postaç boha-
tera, na którego rzutowane sà najwy˝sze cele wspólnoty24. Spo-
∏ecznoÊç musi znaleêç takie rozwiàzanie, cz´sto z pomocà hero-
sa, by jej cz∏onkowie mieli poczucie heroizmu.

W ciàgu wieków cz∏owiek wymyÊla∏ nadzwyczajne sytuacje
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ków jako znak utraty to˝samoÊci, utrat´ rozpoznawania Dobra
i Z∏a, zb∏àkanie itp. Eliade mówi, ˝e mity o koƒcu Rzeczywisto-
Êci od˝ywajà wówczas, gdy historia „wyczerpuje si´”, nie potra-
fi tworzyç nowych wartoÊci29.

Bohater, na którego na∏o˝ono obowiàzek odnowy Êwiata
poprzez gest ofiarny (samospalenie si´ pod Pa∏acem Kultury,
w centrum miasta), w´drujàc po groteskowej i absurdalnej War-
szawie, relacjonuje jednoczeÊnie jej apokaliptyczny wymiar.
Ka˝da z jego przygód (jak to w mitycznej w´drówce bywa) ma
charakter znaczàcy. W czas Êwi´ta-antyÊwi´ta trafia do podzie-
mi KC, w których przygotowano uczt´ dla Najwy˝szego Kie-
rownictwa. To ona ma wieƒczyç dzie∏o przy∏àczenia Polski do
ZSRR. W wielu kulturach uczta mia∏a przede wszystkim cha-
rakter wspólnotowy:

Zasadniczo wszystko, co da si´ zjeÊç i wypiç, mo˝e
byç cz´Êcià Êwi´tej uczty, w której zawsze kryje si´ zamys∏
przyswojenia sobie si∏y numinosum, czy to przez wzmo-
cnienie, przed∏u˝enie bàdê kontynuowanie w∏asnego ˝y-
cia, czy te˝ przez zespolenie z bóstwem. Wszystko, co s∏u-
˝y cz∏owiekowi za po˝ywienie (...) przyjmowane w sposób
Êwiadomy, mo˝e staç si´ symbolem si∏ i pot´g, które „za
tym” stojà30.

W absurdalnym Êwiecie uczta musi mieç charakter absur-
dalny. Odb´dzie si´ w podziemiach oÊwietlonych ˝yrandolami
w stylu epoki Józefa Wissarionowicza, podziemiach wy∏o˝onych
p∏ytami marmurowymi (nieco nadp´kni´tymi) i ozdobionych
monumentalnymi kolumnami. Zasoby gromadzono starannie
i d∏ugo, a sto∏y przypominajà „czasy Radziwi∏∏ów albo królów

twierdzà antropologowie – wymaga ze swej istoty, by go powtó-
rzyç, odegraç, odtaƒczyç. Obrazy, które mit wywo∏uje, pojmo-
wane by∏y nader realnie. P. Berger pisa∏:

To dzi´ki mitom ludzie zrywajà okowy codziennoÊci,
doÊwiadczajà osza∏amiajàcych wizji przysz∏oÊci i wizje te
realizujà26.

NiepewnoÊç co do sensów egzystencjalnych stwarza
specyficzne sytuacje, jakie cz´sto nam si´ przytrafiajà: 
wygnanie, emigracje, brak mo˝liwoÊci powrotu lub te˝
przemiana dawnego Êwiata. Sà to z istoty swojej sytuacje
antynomiczne. Przezwyci´˝a si´ je, kreujàc na w∏asny lub
grupowy u˝ytek odmian´ mitu arkadyjskiego27.

3.

O Ma∏ej Apokalipsie T. Konwickiego ju˝ pisa∏am28, przypo-
mn´ wi´c tylko, ˝e akcja utworu toczy si´ w bli˝ej nieokreÊlonej
przysz∏oÊci, w Warszawie w czasie wyraênie sk∏óconym z zega-
rem i kalendarzem. Jedni Êwi´tujà 40 rocznic´ powstania PRL,
inni 25, a jeszcze inni nawet 60. Jedno jest pewne: jest to roczni-
ca ostatnia. Spe∏niajà si´ bowiem najgorsze obawy rodaków, ko-
muniÊci przy∏àczà Polsk´ do ZSRR w charakterze siedemnastej
republiki. Czas apokalipsy ewokuje takie kulturowe figury wy-
obraêni, jak: profetyzm (gatunek apokaliptyczny zak∏ada istnie-
nie czasu przysz∏ego), chaos czasu – nierozpoznawanie go; apo-
kaliptyczne obrazy Natury – najcz´Êciej ukazywane w procesie
destrukcji, brak kontaktów mi´dzy ludêmi, pomieszanie j´zy-
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Iwona Âwi´ch
Muzeum Etnograficzne w Toruniu

Biesiada trwa
Wigilijny kod kulinarny

Etnologiczna wiedza o wigilii podkreÊla wyjàtkowoÊç tego
dnia nie tyle wÊród innych dni w roku, bo tak jest z ka˝dym Êwi´-
tem, ale wÊród innych Êwiàt w∏aÊnie. Sam dzieƒ jest momentem
prze∏omowym w kalendarzu astronomicznym i gospodarczym –
jest powrotem do poczàtku. JednoczeÊnie ten sam dzieƒ jest
oczekiwaniem na powracajàcego Boga, który b´dzie z ludêmi
jak na poczàtku. P∏aszczyznà integrujàcà mity starsze i póêniej-
sze oraz ró˝ne, na co dzieƒ cz´sto rozdzielone, dziedziny ˝ycia
jest nomen omen stó∏ przygotowany w ÊciÊle okreÊlony sposób
do wigilijnej uczty. Próba rekonstrukcji tej uczty jako struktury
symbolicznej podsun´∏a interpretacj´ powrotu do poczàtku, do
harmonijnej sytuacji rajskiej1. Mo˝e ona byç kluczem do zrozu-
mienia kulinarnych kodów wigilijnego sto∏u, co wcale nie zna-
czy, ˝e rozstrzyga ka˝dà wàtpliwoÊç oraz ˝e takie uzasadnienie
by∏o udzia∏em biesiadników.

Wigilijne uczty mog∏y bardzo si´ od siebie ró˝niç. Zale˝a∏o
to od miejsca, czasu, warstwy spo∏ecznej, stopnia zamo˝noÊci
ucztujàcych. JednoczeÊnie nawet sto∏y wigilijne w biednej chacie,
bogatym dworze ziemiaƒskim czy miejskim salonie mia∏y ze so-
bà wiele wspólnego. Spróbujmy przyjrzeç si´ tym podobieƒ-
stwom i ró˝nicom.

Uczta ma pojednaç wszystkich, tak˝e ludzi ze zwierz´tami,
dlatego z ka˝dej potrawy cz´Êç odk∏ada si´ dla zwierzàt domo-

saskich na polskim tronie”. Bry∏y b∏´kitnego lodu, kawior o ma-
∏o polskich kolorach: czerwonym i czarnym, szynki ze z∏otawà
koÊcià, pó∏miski z pol´dwicà, schabem i oczywiÊcie kie∏basà li-
tewskà. Istna mickiewiczowska Arkadia. Zak∏óca jà jesiotr, ry-
ba-car, symbol przyjaêni. Bohater spotyka wi´c wiele potraw,
których nie zna∏ w czasie „swego d∏ugiego ˝ywota”. Jego rzeczy-
wistoÊç kulinarna ogranicza∏a si´ do kartek, wykwintnych Êledzi
i wódki, która przypomina „maÊlank ,́ eliksir syberyjski i naszà
ojczystà kartoflank´”31. Tym, którzy weszli do podziemnego
sanktuarium, pozostaje potajemne uszczkni´cie paluchem jesio-
tra. Z niema∏ym rozbawieniem, wiele lat po przeczytaniu Ma∏ej
Apokalipsy, us∏ysza∏am, ˝e Nikita Chruszczow podarowa∏ rzà-
dowi norweskiemu w dowód przyjaêni niezwyk∏y okaz królew-
skiego jesiotra. Jesiotr ten przez wiele lat pomieszkiwa∏ w jakimÊ
wykwintnym norweskim akwarium. Zdech∏ niedawno, o czym
zawiadomiono nas w ogólnopolskim dzienniku radiowym.
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lewki ze Êliwek z karpielami – u Górali beskidzkich, waru z ja-
b∏ek – u Hucu∏ów czy te˝ juchy z suszu – u ¸emków. I wreszcie
– najwa˝niejszy – mak: symbol i ˝ycia i Êmierci, wspó∏istnienia
˝ywych i umar∏ych przy wigilijnym stole. Dodawano go do klu-
sek, do jag∏ów, do pierogów, pieczono rozmaite makówki, Êli˝y-
ki, sporzàdzano polewk´ z tartego maku, podawanà z jag∏ami
w Wielkopolsce, a z miodem tzw. podsyt´ na Wileƒszczyênie.
Mak podawano te˝ z gotowanà pszenicà w postaci s∏ynnej, kre-
sowej kutii. Jak twierdzi po∏udniowo-wschodni Kresowiak:
„Kutia to Nadpotrawa, Obyczaj i Obrzàdek, niemal Sprawa
Âwi´ta. Kluski z makiem przy kutii to jak Êwie˝o mianowany
baron przy Radziwi∏∏ach”.4 ObecnoÊç dusz w domu wymaga∏a
odpowiedniego zachowania, ˝adnych gwa∏townych ruchów,
krzyków, konieczny by∏ nastrój namys∏u i powagi. W niektórych
regionach przez ca∏y czas trwania kolacji nawet wstawaç od sto-
∏u nie by∏o wolno. Inaczej znów rzecz si´ mia∏a w domach szla-
checkich i mieszczaƒskich. We dworach k∏adziono nakrycia dla
nieobecnych i zmar∏ych, ju˝ jednak na prze∏omie wieków trady-
cja ta zacz´∏a zanikaç. Nastrój powagi te˝ nie zawsze ∏atwo by∏o
zachowaç. W latach siedemdziesiàtych XIX w. w jednym z kra-
kowskich salonów podano na kolacj´ wigilijnà „wiejskim zwy-
czajem” -jak to okreÊla autorka wspomnieƒ- trzy zupy: rybnà,
barszcz i migda∏owà. W tej ostatniej, s∏odkiej zupie, znaleziono
s∏one kaparki zamiast rodzynek. W dodatku, kiedy po szczupa-
ku w majonezie podano karpie w polskim sosie i znawcy rozko-
szy kulinarnych natychmiast si´gn´li po g∏owy, które u tej ryby
sà przysmakiem, spod warstwy g´stego sosu ukaza∏y si´ chude
g∏owy szczupacze. Sma˝one liny i karasie nie z∏agodzi∏y ju˝ iry-
tacji domowników i rozbawienia goÊci. A wszystko dlatego, ˝e
kucharz by∏ pijany.5 Tote˝ wiadomo, dlaczego tradycja na picie

wych, co wi´cej, na wieczerz´ zaprasza si´ zwierz´ta dzikie, np.
wilki. Trudno w takiej sytuacji, gdy choçby tylko fikcyjnie,
ucztujà z ludêmi zwierz´ta, oczekiwaç mi´sa na stole. Zrozumia-
∏a staje si´ pozornie nielogiczna jednoczesnoÊç postu i ogromnej
iloÊci jedzenia, nazywanie postnà kolacji nawet u biedniejszych
z∏o˝onej z siedmiu potraw. Post ze swoim brakiem jest dà˝eniem
do Êmierci, nie pasuje do uczty, która, jak mówi Micha∏ Bachtin,
zawsze Êwi´ci triumf ˝ycia nad Êmiercià2. Choç wi´c kolacj´ wi-
gilijnà do dziÊ nazywamy postnà, jest to post jakoÊciowy, doty-
czy tylko mi´sa. Przestrzegano tego obyczaju tak˝e na dworach,
co nie przeszkadza∏o np. na Podolu w wigilijny poranek urzà-
dzaç prawdziwà rzeê zaj´cy, którà tam nazywano polowaniem.
Jednego roku, na poczàtku stulecia, ustrzelono w Demidówce 74
zajàce wzi´te w „kocio∏” przez nagonk .́ Kolacja wigilijna by∏a
oczywiÊcie postna, chyba ˝e przeciàgn´∏a si´ po pó∏nocy, wtedy
– bywa∏o zw∏aszcza w du˝ych majàtkach, w „b∏ogos∏awionych
czasach saskich”, jak wspominano – wnoszono pó∏miski mi´siw,
indyki, ba˝anty, bigosy i temu podobne specja∏y.3

Przy stole wigilijnym zasiadajà nie tylko ˝ywi, przybywajà
liczne dusze zmar∏ych. Dla tych niewidzialnych biesiadników nie
zawsze wystarcza miejsca przy stole, dlatego ustawia si´ dla nich
jedzenie w ma∏ych garnuszkach na oknie, progu, rozsypuje je po
kàtach. Sà to te same potrawy, które spo˝ywa si´ na ucztach za-
dusznych, a wi´c bób gotowany, u Hucu∏ów podawany jako
pierwsza wigilijna potrawa, a wi´c groch jedzony z kapustà lub
w postaci zupy albo, podobnie jak fasola, z olejem lub Êliwkami,
w zale˝noÊci od regionu. ObecnoÊç przodków – uÊpione ˝ycie
symbolizowa∏y tak˝e suszone Êliwki, jab∏ka, gruszki, a jadano je
w ró˝nych postaciach, jak Polska d∏uga i szeroka. Najpowszech-
niej w postaci zupy, np: Êliwianki z jag∏ami – w krakowskim, po-
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wina, 1 butelki kminkówki i gotówki w kwocie jednej z∏otówki
na osob´”. Delegacja staruszek sama zg∏asza∏a si´ po te dary
z „ogromnymi koszami”7.

Potrawy ustawione na stole wigilijnym musia∏y byç tak do-
brane, ˝eby zawiera∏y p∏ody z pól, ogrodów, lasów i wód. Dzi´ki
zwiàzkowi z p∏odnoÊcià zapewnia∏y obfitoÊç w ca∏ym roku. Zde-
cydowanà przewag´ mia∏y potrawy z produktów rolnych: kasz,
màk, ziaren. Jest ich dziesiàtki, ∏àczonych ze sobà w najdziwniej-
szych dla dzisiejszego podniebienia zestawieniach. Wi´c tylko
pokrótce: barszcze i zupy z màki ˝ytniej, siemienia lnianego lub
konopnego; ˝ury lub kisiele z owsa; kluski i pierogi z rozmaity-
mi dodatkami i farszami, poczynajàc od maku, siemienia lniane-
go, przez gotowane Êliwki, a˝ do kapusty; wszystkie rodzaje
kasz, tj. jaglana, gryczana, tatarka, j´czmienna, nawet p´czak,
z dodatkiem a to maku, a to gotowanego suszu owocowego, a to
miodu, albo tylko soku z kiszonej kapusty.

WÊród p∏odów z sadów i ogrodów królowa∏a kapusta: po-
dawana zwyczajnie jako kwaszona, nadzienie do pierogów, go-
towana z grochem, nieco bardziej uroczyÊcie: faszerowana kaszà
– na Podlasiu, jako go∏àbki z krupami kukurydzianymi i czosn-
kiem – na Pokuciu i tam˝e jako ca∏kiem egzotyczna dziÊ „roÊiw-
nycia”, tj. rosó∏ z kapusty kwaszonej z krupami kukurydziany-
mi, rozrzedzony tartym makiem lub mleczkiem z siemienia lnia-
nego. Jadano te˝ oczywiÊcie buraki w postaci barszczu, a tak˝e
parzonà brukiew, gotowanà rzep ,́ obie w postaci suszonej,
gdzieniegdzie na Pogórzu ziemniaki, a nawet przysma˝anà mar-
chew.

P∏ody leÊne to niemal wy∏àcznie grzyby: podawane do kasz,
pierogów, kapusty, do ˝uru lub barszczu z buraków lub Êliwko-
wego albo te˝ oddzielnie w oleju lub w postaci s∏ynnej zupy
grzybowej.

wódki w ten dzieƒ nie zezwala∏a, no, chyba ˝e „po jednej srebr-
nej czarce dla zachowania zdrowia, ˝eby mróz z koÊci przep´-
dziç”.6 Inni twierdzà, ˝e napojów alkoholowych post nie obej-
mowa∏, lecz pito ich podczas wigilii znacznie mniej ni˝ w czasie
wielkanocnego „Êwi´conego”. A jak to by∏o na wsiach, gdzie
przecie˝ obchodzono si´ z duszami szczególnie delikatnie i dba-
no, by w niczym im nie uchybiç? No tak, tyle, ˝e co w wigili ,́ to
i w nast´pne dni w roku, a trudno sobie wprost wyobraziç, aby
na rok ca∏y napitku mia∏o zabraknàç! Z tego te˝ powodu mo˝na
si´ by∏o napiç w ciàgu dnia na Pomorzu i wódki, i miodu, w kra-
kowskim cz´stowano wódkà m´˝czyzn, którzy tego dnia odwie-
dzili dom, poniewa˝ zapowiadali pomyÊlnoÊç. Huculi przygoto-
wywali wódk´ z miodem, kalinà, goêdzikami, cynamonem i pie-
przem, sta∏a te˝ flaszka z wódkà na wigilijnym stole u ¸emków
i Pogórzan, na Âlàsku Cieszyƒskim specjalnie przygotowywana
wódka z korzeniami i miodem nosi∏a nawet nazw´ wilijówki.
Umiar w piciu, w przeciwieƒstwie do umiaru w jedzeniu, stara-
no si´ jednak na ogó∏ zachowaç, wszak dusze by∏y tu˝ obok.

Przy jednym wigilijnym stole zasiadali te˝ biedni z bogaty-
mi. Goszczenie biednego, bezdomnego by∏o po˝àdane, obowià-
zywa∏a wzajemna ˝yczliwoÊç, równoÊç, wszechpojednanie. Bo-
gaci wieczerzali pospo∏u z ubogimi krewnymi, gospodarze z pa-
robkami. We dworach do sto∏u z paƒstwem zasiadali zarzàdcy,
zaÊ dla czeladzi przygotowywano smako∏yki takie, jak kutia, czy
te˝ ∏akocie dla dzieci. W domach miejskich zorganizowana w to-
warzystwa dobroczynnoÊç pami´ta∏a o sierociƒcach, domach
starców i ubogich. W po∏owie XIX wieku jedna z wielu takich
krakowskich paƒ opiekujàca si´ „salà mieszczàcà dziesi´ç staru-
szek” ofiarowuje im co roku Êwiàteczny dar z∏o˝ony z: „wielkie-
go garnka kapusty z grzybami, takiej˝e racji gotowanego suszu,
10 strucli z makiem lub powid∏ami, 2 du˝ych butelek cienkiego
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rybne. Nawet tam, gdzie ÊciÊle trzymano si´ tradycyjnej liczby
potraw, np. 9, jak na Pokuciu czy Kujawach, wybór by∏ ze znacz-
nie wi´kszej iloÊci, a na sto∏ach w jednej wsi mog∏y staç ró˝ne
potrawy. Spo˝ywano tylko podobne produkty w podobnych ze-
stawieniach. Dla wszystkich jednakowe by∏o zrozumia∏e dà˝enie
do obfitoÊci. Oto zapis z 1893 roku dotyczàcy wsi po∏o˝onych
nad rzekà Rabà: „Wieczerza jest postna, okraszona jedynie ole-
jem, bez którego wilia nie mo˝e si´ obchodziç. Wilijnà wieczerz´
rozpoczynajà ziemniaki z kiszonym ˝urem, nast´pnie podajà
groch, kluski targane, maszczone miodem lub olejem, kapust ,́
tajonà kasz´ jaglanà i krupianà lub wodnà ze Êliwkami, a na
ostatek gotowanà suszonà rzep ,́ którà ka˝dy ju˝ dlatego choç-
by przemocà jeÊç powinien, by w zbli˝ajàcym si´ roku nie mia∏
bolaków. Objad∏szy si ,́ ˝e im o ma∏o skóra nie p´knie na brzu-
chu, nie zapominajà i o wieczerzy dla zwierzàt domowych, by
i one wiedzia∏y, ˝e to wilia”8. Oto wspomnienie wigilii z poczàt-
ku wieku w majàtku Demidówka na Podolu: „primo: trzy zupy
do wyboru; wszystkie w fili˝aneczkach, czasami w porcelano-
wych czarkach, nigdy w g∏´bokich talerzach tym razem; postny
czerwony barszczyk z uszkami; albo – jeÊli kto woli; zupa mig-
da∏owa na s∏odko; trzecia to zupa grzybowa; secundo: lin w ga-
larecie; tertio: karp sma˝ony z chrzanem; niektórzy wolà za-
miast chrzanu – majonez; quarto: szczupak z wody; plus jajecz-
ko na twardo, posiekane; plus kartofelki wycinane specjalnà
maszynkà w kszta∏cie zgrabnych, ma∏ych kulek; do tego topione
mase∏ko w sosjerce z porcelanowà chochelkà; quinto: go∏àbki
z kapusty z kaszà hreczanà i grzybkami; sexto: piero˝ki z grzyb-
kami; septimo: takie˝ z kapustà; octavo: coÊ tam jeszcze na si∏ ,́
aby dociàgnàç do tradycyjnych dwunastu potraw; ale niewiele
ju˝ mo˝na; przeskoczywszy coÊ tam po drodze – undecimo: tra-
dycyjny kompot z suszonych Êliwek; duodecimo: na zakoƒczenie

Stawy, rzeki i strumienie dostarcza∏y ryb. DziÊ sà one pod-
stawà menu wigilijnego, w dawnej wsi pojawia∏y si´ na stole wi-
gilijnym tylko u ludnoÊci rybackiej i u bogatszych gospodarzy.
Poza Êledziem, który jadany by∏ od Âlàska, przez Kujawy, Kur-
pie, a˝ po Kaszuby. Inne ryby jedli w∏aÊciwie tylko Kaszubi,
g∏ównie solone lub gotowane ze Êliwkami w´gorze, ponadto
wÊród bogatych gospodarzy Êlàskich przysmakiem by∏ rybi sos
zwany moczkà albo sma˝ony lub pieczony karp. Na góralskim
stole, zw∏aszcza na wschodzie, pojawi∏ si´ czasem pstràg albo ga-
lareta z ryb, tzw. studenec.

Trzy by∏y jeszcze wa˝ne, zwiàzane z jedzeniem rzeczy, któ-
rymi dekorowano Êwiàteczny stó∏, zielonà ga∏àê lub drzewko lub
te˝ stosowano jako dodatek do potraw. To orzechy – symbol
zdrowia, si∏y oraz skuteczny afrodyzjak. To jab∏ka – symbol
zdrowia, urody, si∏ witalnych, obdarzone w∏aÊciwoÊciami ero-
tycznymi i dlatego stosowane w magii mi∏osnej. Na Podlasiu na-
wet kuliste Êwiaty z op∏atków zwa∏o si´ jab∏uszkami. I wreszcie
chroniàcy przed z∏em symbol szcz´Êcia – miód.

IloÊç wigilijnych potraw by∏a ÊciÊle okreÊlona. Opisy sto∏ów
mieszczaƒskich i szlacheckich zwykle wspominajà o 12 potra-
wach, bo tylu by∏o Aposto∏ów i tyle miesi´cy jest w roku. Opisy
sto∏ów ch∏opskich mówià o nieparzystej liczbie potraw, przy
czym nale˝y si´ staraç, by by∏o ich co najmniej 7. JeÊli przyjàç in-
terpretacj ,́ ˝e nieparzystoÊç jest kategorià otwartà, to podanie
takiej iloÊci potraw pozwala mieç nadziej ,́ ˝e ich przyb´dzie, ale
te˝ stwarza zagro˝enie, ˝e ich ub´dzie. Parzysta liczba 12 jest
bardziej asekuracyjna, ale pewniejsza. Wychodzi na to, ˝e lud
mia∏ wi´kszà sk∏onnoÊç do ryzyka lub ˝e bardziej go potrzebo-
wa∏. Liczba potraw jest jednak sprawà ca∏kowicie umownà, po-
niewa˝ liczenie by∏o cz´sto bardzo naciàgane. Dla biedaka klu-
ski z makiem by∏y dwiema potrawami, dla bogacza karp do pod-
lewy, szczupak z szafranem, karp w szarym sosie, szczupak po
˝ydowsku na zimno i sandacz z wody to wszystko jedno danie
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8 J. Âwi´tek, Lud nadrabski (od Gdowa po Bochni´), Kraków 1893, s. 67.



o zgrozo - na zachodzie, a ryby wsz´dzie. Potrawy w´drujà wraz
z nami nawet za granic ,́ a tam – bywa – uÊwietnia si´ kolacj´
„naszym ulubionym miejscowym specja∏em: ostrygami z cytry-
nà” – jak si´ zwierza∏a jedna ze znanych postaci osiad∏ych we
Francji. Jednym s∏owem – groch z kapustà. No có˝, to te˝ jedna
z wigilijnych potraw. I tylko biesiada trwa.

specja∏ – potrawa wyczekiwana: kutia!”9. Ile˝ czu∏oÊci dla wigi-
lijnego sto∏u zawierajà te „kartofelki, jajeczka, mase∏ka, grzyb-
ki”! Ale taki stó∏; z trzema zupami – zauwa˝my, i˝ podanymi ja-
koby do wyboru i liczonymi jako jedno danie – z trzema dania-
mi rybnymi i tak dalej, to wszystko ju˝ nie to, co jeszcze dawniej
bywa∏o. Ju˝ na poczàtku naszego wieku wzdychano do czasów
wczeÊniejszych, do tamtego biesiadowania. Jak opowiada ten
sam autor, kolacj´ bezmi´snà jedzono do pó∏nocy, a potem
uczta trwa∏a nadal, a pieczyste popijano i miodem, i burgundem
lub te˝ w´grzynem czy okowità. By∏a te˝ rada na wype∏nione po-
nad miar ,́ buntujàce si´ ˝o∏àdki: vomitoria – kamieniem wyk∏a-
dane baseny, z uchwytami po bokach, a˝eby by∏o si´ czego trzy-
maç w niskim nachyleniu10.

Co z tego wszystkiego nazywamy dziÊ tak ch´tnie polskà
wigilià, dok∏adnie nie wiadomo. Choç nikt nie ma poczucia bra-
tania si´ ze zwierz´tami, co najwy˝ej domowy PikuÊ uszczknie
coÊ ze sto∏u jak zwykle, to jednak na ogó∏ nie jemy mi´sa. Choç
zamiast dusz zmar∏ych przychodzi co najwy˝ej Êw. Miko∏aj, i to
te˝ jakiÊ dziwny – w czerwonym p∏aszczyku i skarpecie na g∏o-
wie – to na ogó∏ jadamy mak. Nikomu nie przychodzi do g∏owy
zwiàzek z p∏odnoÊcià, kiedy je piernik na miodzie z orzechami.
Mamy do wyboru niezliczone przepisy na tradycyjne potrawy,
tylko nieco, jak zapewniajà autorzy, uwspó∏czeÊnione. Mo˝emy
wi´c „zgodnie z tradycjà” przygotowaç tort z fasoli i migda∏ów
z kolorowym lukrem, piero˝ki z brzoskwiniami czy te˝ ko∏acze
z bryndzà lub rybami. I wiele innych potraw wymyÊlnych, jak za
czasów saskich, choç mo˝e nawet smaczniejszych, bo wówczas
g∏ównie o iloÊç i dekoracyjnoÊç dbano, nierzadko z uszczerb-
kiem dla smaku, na co narzekali cudzoziemcy. No i jaka˝ mo-
zaika geograficzna! Barszcz z uszkami nad morzem, kutia –
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Robert Dzi´cielski
Uniwersytet ¸ódzki

Wspó∏czesne wyobra˝enia biesiady szlacheckiej*

Zapewne wywa˝aniem otwartych drzwi b´dzie stwierdzenie,
i˝ wspó∏czesnoÊç jest znakiem przesz∏oÊci, do niej si´ odwo∏ujà-
cej i z niej czerpiàcej mi´dzy innymi wzorce obyczajowe. Prze-
sz∏oÊç ta staje si´ dla wspó∏czesnych wielobarwnà paletà, otwar-
tà zarówno na twórczoÊç, jak i na jej naÊladownictwo; tak na
lekkie, zwiewne, jak i mocne, zdecydowane pociàgni´cia p´dz-
lem przez antropologa. Stàd te˝ wieloma obrazami (czasami sà
to kicze, czasem arcydzie∏a) wype∏niona jest „Galeria Kultury”.
Wszystkie one mówià „coÊ” o nas i o innych, przybli˝ajà rozu-
mienie zarówno przesz∏oÊci, jak i wspó∏czesnoÊci. WÊród wielu
obrazów mo˝e byç i ten przedstawiajàcy rubasznego szlachcica
z sumiastym wàsem i wysoko podgolonà g∏owà, siedzàcego
z przyjació∏mi przy obficie zastawionym stole w pi´knym dwor-
ku. Czy˝ nie czuç ju˝ smaku biesiady?

* Artyku∏ oparty jest na wynikach badaƒ przeprowadzonych w ramach stu-
denckich çwiczeƒ terenowych, realizowanych w Katedrze Etnologii Uni-
wersytetu ¸ódzkiego w pierwszej po∏owie 1999 roku. Jednym z podj´tych
tematów by∏y: Wspó∏czesne wyobra˝enia mieszkaƒców ¸odzi dotyczàce
obyczajowoÊci szlacheckiej. Badania sonda˝owe ukaza∏y, i˝ rozmówcy opi-
sujàc wyobra˝enia biesiady szlacheckiej, tworzà szerszy kontekst wyobra-
˝eƒ kultury szlacheckiej, grupujàc je w trzy zasadnicze motywy: Szlachcic-
Dwór-Stó∏. W badaniach sonda˝owych nie bra∏ udzia∏u nikt, kto mieszka∏-
by czy pochodzi∏ bezpoÊrednio z tzw. rodziny szlacheckiej (ziemiaƒskiej),
natomiast w póêniejszych badaniach ju˝ tak. Wyniki przynios∏y ciekawe
spostrze˝enia. Na ich podstawie wyodr´bni∏em trzy zasadnicze postawy
myÊlenia i mówienia o biesiadzie szlacheckiej: 1. Uczestnik biesiady szla-
checkiej, 2. Âwiadek biesiady szlacheckiej, 3. Znawca biesiady szlacheckiej.
Artyku∏ jest próbà zbudowania wizerunku wspó∏czesnych wyobra˝eƒ, ale
ze wzgl´du na okreÊlonà formu∏´ sesji, bardziej szkicem ni˝ skoƒczonym
obrazem.



przede wszystkim goÊcinnoÊcià, bogato zastawionym sto∏em,
rozmowà – gaw´dà przy nim prowadzonà itd.3. Ciekawà sprawà
jest to, i˝ biesiada, jako element kultury szlacheckiej, zdawa∏a si´
byç dla „obcego oka” tak interesujàca i fascynujàca, i˝ wielo-
krotnie jej obrazy determinowa∏y wizerunek tej˝e kultury, sta-
nowiàc jednoczeÊnie szczególnà przestrzeƒ kontaktu z nià.

Podró˝ujàcych po Polsce cudzoziemców dziwi∏a nie
tylko wystawnoÊç uczt, ale i ich d∏ugoÊç; huczne biesiady
trwa∏y wiele godzin. Mi´dzy jednym a drugim daniem ro-
biono przerwy, wykorzystywane na wznoszenie toastów.
Stanowi∏y one rodzaj panegiryków w p∏ynie: mo˝nych s∏a-
wiono nie tylko utworami drukowanymi, ale i poprzez
d∏ugie, szumne oraz kwieciste przemowy, wyg∏aszane nie-
raz mocno be∏kotliwym g∏osem. Podobnie pijaƒstwo by∏o
ÊciÊle zwiàzane z rozwojem ˝ycia towarzyskiego (krà˝àce
g´sto kielichy stanowi∏y „antidotum” na ostre i pieprzne
przyprawy, których do potraw nie ˝a∏owano). Towarzy-
szàca ucztom konwersacja dotyczy∏a ludzi i wydarzeƒ po-
litycznych, niezmiernie rzadko zaÊ – przeczytanych ksià-
˝ek. Jeszcze w XX wieku wychowywanemu w kr´gu tych
w∏aÊnie tradycji towarzyskich Witoldowi Gombrowiczowi
b´dzie brakowaç w∏aÊnie rozmów, kontaktu z partnerem
poprzez ˝ywe s∏owo. Jego towarzyskoÊç wywodzi∏a si´
w prostej linii z obyczaju szlacheckiego, kawiarnia zaÊ sta-
nowi∏a dla tego wybitnego kontynuatora stylu „Pamiàtek
Soplicy” namiastk´ dworku szlacheckiego czy nawet gan-
ku, na którym mo˝na by∏o przyjaênie pogwarzyç z sàsia-
dami4.

Jak dowodzi∏ Jan Stanis∏aw Bystroƒ1, wiele elementów kul-
tury szlacheckiej przechodzi∏o i by∏o asymilowanych przez inne
typy kultur, np. ludowà, mieszczaƒskà (by∏o to oddzia∏ywanie
obustronne), wchodzàc jednoczeÊnie do bogactwa kultury ogól-
nonarodowej. Wiele tych elementów, w ró˝nej formie i postaci,
istnieje we wspó∏czesnej kulturze polskiej.

Janusz Tazbir przypomina, jak to:

Kazimierz Wyka zwróci∏ swego czasu uwag ,́ ˝e zarówno
barok, jak i sarmatyzm funkcjonujà nadal, „chocia˝ pod
maskà i w szczelnym przebraniu”, jako struktury zacho-
waƒ oraz predyspozycje psychiczne warstw ze szlachtà nic
wspólnego nie majàcych. Wiek XVII funkcjonuje wi´c nie
tylko w zainteresowaniach poetów, pisarzy, filmowców,
ale i w obyczajach oraz stylu artystycznym. Wyka s∏usznie
pisa∏, ˝e po pierwsze, przy wyborze tradycji historycznej
nie kierujemy si´ bliskoÊcià epoki, lecz aktualnoÊcià walo-
rów ideowych i estetycznych jej przypisywanych. Stàd te˝
lubujàcy si´ w zgrzytach i kontrastach barok oddzia∏uje
tak silnie na wyobraêni´ filmowców. Po drugie, wiedza,
zw∏aszcza o tej epoce, rozchodzi si´ nie tyle za poÊrednic-
twem wówczas napisanych dzie∏, co raczej dzi´ki powie-
Êciom czy sztukom teatralnym powsta∏ym w XIX wieku,
obecnie zaÊ za poÊrednictwem Êrodków masowego prze-
kazu2.

Szczególnà cechà kultury szlacheckiej i jej obyczajowoÊci
by∏a tak zwana biesiada szlachecka, która charakteryzowa∏a si´
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1 Patrz.: J. S. Bystroƒ, Kultura ludowa, Warszawa 1947; ten˝e, Etnografia
Polski, Warszawa 1947.

2 J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce, Poznaƒ 1998, s. 206; Tazbir przywo-
∏uje tu rozwa˝ania zamieszczone w artykule K. Wyki, Aktualne spo∏eczeƒ-
stwo polskie a jego tradycja kulturalna, „Kultura i Spo∏eczeƒstwo”,nr. 1, 
t. XI, 1967, s. 23–32.

3 Patrz.: J. S. Bystroƒ, Dzieje obyczajów w dawnej Polsce, wiek XVI-XVIII,
T. 1–2, Warszawa 1994.

4 J. Tazbir, dz. cyt. s. 25 –26; Tazbir przywo∏uje tu rozwa˝ania zamieszczone
w artykule J. B∏oƒskiego, Gombrowicz a ethos szlachecki, „Teksty”, 
nr 4(16), 1974, s. 117–136.



Równie˝ i wspó∏czeÊnie atrakcyjnoÊç owej obyczajowoÊci,
czy raczej stylu ˝ycia szlacheckiego, nie straci∏a na sile. W spo-
∏ecznym wymiarze wcià˝ odkrywamy w sobie i plebejusza, „naj-
lepiej znajàcego” regu∏y ˝ycia szlacheckiego, i cudzoziemca, ze
zdziwieniem przyglàdajàcego si´ „naszej obcoÊci”, i nostalgicz-
nego emigranta z przesz∏oÊci, który „namiastk´ dworku szla-
checkiego” odszukuje nawet w kawiarni.

Dla ogólnej ilustracji wspó∏czesnych wyobra˝eƒ biesiady
szlacheckiej wybra∏em trzy najbardziej typowe opisy – po jednym
dla ka˝dej z trzech postaw: Uczestnika, Âwiadka lub Znawcy6.

Wed∏ug Uczestnika biesiady szlacheckiej typowy szlachcic
musia∏ posiadaç uprawnà ziemi´ i du˝à w∏adz´ w stosunku do
poddanych. By∏ zarzàdcà majàtku, uprawia∏ rol´ i zajmowa∏ si´
przetwórstwem rolno-spo˝ywczym. Powinien byç statecznym
i màdrym cz∏owiekiem z du˝à wiedzà i wykszta∏ceniem rolni-
czym lub pokrewnym. Budowa∏ m∏yny, gorzelnie, tartaki itp.
Utrzymywa∏ dobre stosunki z okolicznymi dworami.

Uczestnikowi najbardziej zapad∏ w pami´ç dwór rodzinny.
Jawi si´ jako najpi´kniejszy, ciekawie usytuowany na wzgórzu,
blisko lasu i rzeki.

Rodzina mia∏a tam 60 ha samego lasu. Dwór by∏
otoczony drzewami, du˝y park – ró˝ne odmiany drzew,
kwiatów, ˝ywop∏otów. Droga do dworu wysadzana by∏a

Postawa „dziwienia si´” cudzoziemca, jak i nostalgia emi-
granta stanowi∏y uprzywilejowanà poznawczo postaw´ „obce-
go”. Jeden i drugi byli bezpoÊrednimi Êwiadkami tego, co opisy-
wali, ale ten drugi pe∏niej uczestniczy∏ w biesiadzie, gdy˝ by∏ jej
integralnà cz´Êcià.

Innym typem „obcego” zwiàzanego z kulturà szlacheckà
by∏ cz∏owiek „innego stanu”, chcàcy wejÊç do stanu szlacheckie-
go. Ludzie tacy mogli z jednej strony byç ∏atwo demaskowani, je-
Êli nie znali regu∏ zachowania szlachty, lub z drugiej strony –
znajàc te regu∏y – byç akceptowanymi czy choçby tolerowanymi.

Uwa˝na lektura „Liber chamorum” Nekandy Trepki
przekonuje, i˝ plebejusze wdzierajàcy si´ do stanu szla-
checkiego przejmowali przede wszystkim jego styl ˝ycia.
On to bowiem, a mianowicie zbytek i konsumpcja, Êwiad-
czy∏y o pozycji cz∏owieka w spo∏eczeƒstwie feudalnym.
Tak np. s∏u˝b´ i konie musieli trzymaç wszyscy, zarówno
najwi´ksi skàpcy, trz´sàcy si´ nad ka˝dym groszem („vi-
de” molierowski Harpagon, który krad∏ dla nich owies
u sàsiadów), jak i go∏ota szlachecka, ˝yjàca z ∏aski sàsia-
dów (u Wac∏awa Potockiego wyst´puje szlachcic, ˝ebrzà-
cy po dworach, ale z hajdukiem w srebrze). S∏owem ka˝-
dy, kto chcia∏ si´ liczyç w Êwiecie.

Nic wi´c dziwnego, ˝e plebejusze starali si´ nie tylko
ubieraç kolorowo i wystawnie, lecz i utrzymywaç sporo
s∏u˝by, urzàdzaç wystawne przyj´cia i polowania, s∏owem
– ˝yç po paƒsku. Dzia∏a∏o tu niewàtpliwie prawo mimi-
kry: ostro˝noÊç nakazywa∏a nieró˝nienie si´ od Êrodowi-
ska, do którego chciano wejÊç na sta∏e. Nie bez wp∏ywu
by∏a ch´ç zjednania sobie otoczenia; wystawnoÊç ˝ycia
okazywa∏a si´ konieczna, jeÊli pragn´∏o si´ posiadaç wp∏y-
wowych przyjació∏, ˝yç na pewnej stopie, nie uchodziç za
skàpców5.
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5 J. Tazbir, dz. cyt., s. 53.

6 Pierwszy opis (Uczestnik) przedstawi∏a 70-letnia kobieta z wykszta∏ceniem
Êrednim, pochodzàca z rodziny ziemiaƒskiej z Litwy. Podstawowym
êród∏em jej obrazu Szlachcica, Dworu i Sto∏u by∏ rodzinny dom. Warto do-
daç, i˝ bardzo niech´tnie mówi∏a o szlachcicu. Drugi opis (Âwiadek) przed-
stawi∏a 66-letnia kobieta, z wykszta∏ceniem Êrednim, pochodzàca z rodziny
robotniczej. Podstawowym êród∏em jej obrazu by∏a przede wszystkim wie-
dza czerpana z w∏asnych prze˝yç, opowiadaƒ rodziców i znajomych. Trze-
ci opis (Znawca) przedstawili studenci (kobieta – 23 lata i m´˝czyzna – 24
lata) Uniwersytetu ¸ódzkiego. Podstawowym êród∏em ich obrazu by∏a wie-
dza czerpana z literatury i filmu.



ri´ od miejscowej ludnoÊci – ponoç du˝o opowiadajà o je-
go tradycjach. Ostatni raz by∏am tam 10 lat temu.

W czasie biesiad na sto∏ach le˝a∏y w pó∏miskach pieczone
prosiaki, w´dzone w´dliny, kapusta kiszona z owocami – taka
by∏a tradycja. Musia∏y byç ryby sma˝one nadziewane ró˝nymi
bakaliami, çwik∏a, chrzan, jaja, wina ró˝nego rodzaju i nalewki
w∏asnej roboty. Grzyby sma˝one, ptactwo leÊne, zajàce.

Rozpocz´cie biesiady to polewanie w´dzonej w´dliny ja-
kimÊ trunkiem, który si´ zapala∏ dajàc niebieskie p∏omie-
nie nad sto∏em.

Biesiady i uczty by∏y cz´ste, na przyk∏ad z okazji Êwiàt ko-
Êcielnych, narodowych i rodzinnych. Biesiady nie by∏y organizo-
wane bez przypadku. Odbywa∏y si´ one we dworze, do którego
zje˝d˝a∏a okoliczna szlachta z rodzinami, ksi´˝a, urz´dnicy po-
wiatowi – elita w∏adzy na danym terenie. Biesiada by∏a wystaw-
na, pieczono i gotowano tradycyjne potrawy.

By∏a muzyka, np. kapela wiejska, Êpiewano pieÊni koÊciel-
ne lub patriotyczne, deklamowano wiersze – poezje wiesz-
czy. Na ka˝dej biesiadzie by∏ kawa∏ek Polski.

Na takà biesiad´ schodzili si´ krewni i znajomi. Rozmowy
toczy∏y si´ do póênej nocy, by∏y przerywane tradycyjnymi Êpie-
wami polskimi, czasem by∏y to koÊcielne pieÊni, opowiadano
o wszystkich powstaniach narodowych. Czasem biesiada prze-
ciàga∏a si´ do dwóch lub trzech dni. Dzieci nie uczestniczy∏y
w nich, by∏y „gdzieÊ w pokojach”.

Awantur na takich biesiadach nie by∏o, wp∏ywa∏ na to auto-
rytet gospodarza domu, ale i ksi´dza. Drobne nieporozumienia
zostawiano na póêniej. Nie by∏o mocnej wódki, z krzese∏ nie
spadano:

kwiatami i drzewami. Do Grodna by∏o oko∏o 20 km.
Okoliczne dwory by∏y równie˝ bardzo ∏adne (blisko by∏
dwór rodziny Feliksa Dzier˝yƒskiego).

Dwór nasz by∏ jednopi´trowy, zbudowany z modrze-
wia. Ganek by∏ bardzo ∏adny ze zdobionymi filarami. Do-
ko∏a niego drzewa. By∏ obszerny, sk∏ada∏ si´ z kilku pokoi
– jad∏odajnia, bawialnia, pokój mieszkalny, goÊcinny. By∏
dobrze oÊwietlony, mia∏ du˝o mebli – sto∏y, ∏awy, ci´˝kie
kredensy, zas∏ony i firany w oknach, a Êciany niekiedy by-
∏y obite d´bowà wyk∏adzinà. Wyposa˝enie wykonane by-
∏o przez okolicznych rzemieÊlników, firanki by∏y r´cznie
robione, zas∏ony tkane na warsztatach we wzory narodo-
we, poduszki na ∏o˝ach haftowane r´cznie7.

Dwór by∏ wielopokoleniowy. Ca∏a rodzina ˝y∏a w nim do-
statnio i szcz´Êliwie (wspólne Êwi´towanie). Dwór ten przetrwa∏
do naszych czasów i znajduje si´ obecnie na terenach paƒstwa li-
tewskiego. Znajduje si´ on w miejscowoÊci, gdzie ponoç:

spoczywajà szczàtki doczesne Emilii Plater, w tajemnicy
pochowanej w grobowcu rodziny Abramowiczów – aby
cia∏o nie zosta∏o zbeszczeszczone przez Rosjan.

Wi´kszoÊç rodziny Uczestnika wyemigrowa∏a do Stanów
Zjednoczonych Ameryki Pó∏nocnej oko∏o 1920 roku, pozosta∏a
tylko nieliczna jej cz´Êç.

Wszystko ucieka∏o z tamtych terenów po rewolucji, naj-
cz´Êciej do Ameryki lub Argentyny. Obecnie mieszka tam
paru staruszków – nikt z rodziny nie ubiega si´ o jego
zwrot. Mo˝na dwór zobaczyç dzisiaj i poznaç jego histo-
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po rosyjsku. Przed stanem wojennym, jak wracaliÊmy, na
granicy ÊpiewaliÊmy dumki kozackie – to robi∏o wielkie
wra˝enie na celnikach. Nigdy si´ nie ba∏am! Przewozi∏am
wszystko, co chcia∏am, pi∏am z nimi nawet koniak, ˝eby
bezpiecznie dostaç si´ do kraju. Trzeba by∏o jeêdziç, ˝eby
nie daç si´ biedzie – znam i ten kraj i tamten.

Wed∏ug wyobra˝eƒ Âwiadka, szlachcic musia∏ posiadaç
ogromne po∏acie ziemi i swoich poddanych, którzy na niego pra-
cowali. Dla swoich robotników by∏ bardzo bezwzgl´dny, nie dba∏
o ludzi. Staç go by∏o na wszystko. Si∏a robocza by∏a darmowa,
wielkie dochody z ziemi zu˝ywa∏ na wyjazdy za granic´ do zna-
nych uzdrowisk. W okresie zimowym szlachta wyje˝d˝a∏a ca∏y-
mi rodzinami na po∏udnie Europy:

tam hazard i rozkosze ziemskie, a gospodarstwa by∏y za-
rzàdzane przez ekonomów lub zarzàdców.

Wszystkie dochody sz∏y na zabawy, stàd te gospodarstwa
by∏y bardzo obcià˝one d∏ugami. Nie byli dobrymi gospodarza-
mi (rolnikami), nie inwestowali w rozwój gospodarstw.

Prowadzili wystawny i hulaszczy tryb ˝ycia. Nie byli zbyt
cnotliwi.

Na terenie, gdzie nasza rozmówczyni mieszka∏a, by∏o dwóch
takich szlachciców, ziemian. Pami´ta jednego z nich:

Mia∏ szeÊcioro dzieci. Gospodarstwo jego by∏o bardzo
podupad∏e, dworek ca∏y si´ sypa∏, a on w nic nie inwesto-
wa∏, po prostu gra∏ w karty i nadu˝ywa∏ trunków. Ca∏y ten
majàtek po kawa∏eczku sprzedawa∏. Obecnie zosta∏ im tyl-
ko dworek i to nie ca∏y, poniewa˝ majà lokatorów. Ca∏y
majàtek zosta∏ przetrwoniony przez tego szlachcica. Ale

to tylko na filmach sà takie obrazy – re˝yser nakr´ci film
tak jak mu si´ podoba.

Biesiadowanie cz´sto rozpoczyna∏o si´ modlitwà lub jakàÊ
przemowà kogoÊ ze starszych, kto wyjaÊnia∏ okazj ,́ z jakiej si´
spotykajà.

Du˝o by∏o taƒców, ktoÊ si´ popisywa∏ Êpiewem, jak by∏o
ciep∏o to wychodzono na zewnàtrz. WieÊniacy przyglàda-
li si´ tym spotkaniom. A jakiÊ ekonom nawet móg∏ w tym
uczestniczyç. Du˝o pito, ale a˝ tak bardzo si´ nie upijano.
Teraz w dworach porobiono muzea, albo jakieÊ szko∏y
rolnicze, czy jeszcze nie tak dawno PGR, a w∏aÊcicieli po-
wyrzucano. Ludzi do miasta wygnali. Gdy zamieszkali-
Êmy w mieÊcie, zapraszaliÊmy znajomych z Wilna miesz-
kajàcych równie˝ w ¸odzi. SpotykaliÊmy si´ z nimi na
obiedzie, podawaliÊmy szczególne dania (dworskie) – to
w∏aÊnie by∏o namiastkà tamtego ˝ycia.

Na tych spotkaniach jedzono, pito, ktoÊ gra∏ na instrumen-
cie (gitarze), Êpiewano patriotyczne pieÊni itd. Po 1945 roku spo-
tykano si´ i Êpiewano na przyk∏ad „Polesia czar...” – od tej pie-
Êni zaczyna∏a si´ ta biesiada.

Teraz bardzo du˝o si´ zmieni∏o, kiedyÊ by∏o wszystko ina-
czej. Z czasem wszyscy przestawili si´ na Grzesiuka
„Smutna gitara...”.

To, co pozosta∏o po przesz∏oÊci, to:

w∏aÊciwie tylko te spotkania to jest punkt ∏àczàcy, przypo-
minajàcy dawne dzieje.

Jak jeêdzi∏am za granic ,́ równie˝ tam, skàd pocho-
dz ,́ to Êpiewa∏am na granicy najpierw po polsku, potem
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jego charakteru. I wydaje mi si ,́ ˝e jeÊli nadal to prze-
trwa, to znów nam si´ te dworki poodradzajà. Zresztà
staç by by∏o ich na to, ˝eby pi´kne by∏y te dworki. KiedyÊ
by∏o w nich du˝o dzie∏ sztuki.

Ziemiaƒstwo mia∏o oczywiÊcie i dobre cechy. Szlachcic by∏
patriotà, by∏ wykszta∏cony, o du˝ej og∏adzie towarzyskiej, znajo-
moÊci innych krajów:

Szlachta to ludzie, którzy bardzo du˝o robili dla kultury
polskiej, lokujàc swoje dochody z tych majàtków w sztu-
k ,́ obrazy, rzeêby – byli mecenasami sztuki. Byli fundato-
rami koÊcio∏ów. Taki mam obraz szlachty przedwojennej.
(...)

Córka w∏aÊciciela, którego pami´tam, jeêdzi∏a cu-
downie konno.

Dworki by∏y bardzo ∏adne, otoczone pi´knymi i zadbanymi
parkami, gdzie drzewa do sadzenia sprowadzane by∏y z zagrani-
cy. Dworki by∏y parterowe, z ∏adnà elewacjà, pomieszczenia du-
˝e, przestronne. Mieszkania by∏y bardzo wygodne. W dworach
mieszka∏ szlachcic z ca∏à swojà rodzinà, zawsze byli u niego go-
Êcie – rodzina lub znajomi, którzy cz´sto przyje˝d˝ali na d∏ugi
czas. Spotykano si´ na Êniadaniach, obiedzie, kolacji.

W dworach by∏o du˝o dzie∏ sztuki:

Malarstwo i to dobre, a nie byle jakie kicze. Eleganckie
meble, kobierce. Chocia˝ ten dwór, który pami´tam, to
by∏ biedny, nie by∏o takiego przepychu – mo˝e kiedyÊ ten
przepych tam by∏, ale pod koniec to ju˝ nie. Opowiada∏a
mi matka, i˝ w tych dworach wyposa˝enie by∏o eleganc-
kie. Podstawowym meblem, który musia∏ byç w dworze,
by∏ fortepian. Dzieci uczy∏y si´ na nim gry. Poza tym bi-
blioteka z wielkim zbiorem ksiàg. Rzeêby, dywany, itd.

by∏ wielkim patriotà mimo tych mankamentów – walczy∏
w I wojnie Êwiatowej, jego ojciec w powstaniu stycznio-
wym, ca∏a rodzina by∏a taka. To jednak nie uratowa∏o je-
go gospodarstwa.

Rodzina naszego Âwiadka dzier˝awi∏a u tego szlachcica
ogród i ziemi´ uprawnà – stàd wie, jak to si´ odbywa∏o:

W∏aÊcicielka tego dworu po˝ycza∏a pieniàdze u nas. DoÊç,
˝e mà˝ tej szlachcianki przegrywa∏ wszystko w karty, to
jeszcze on i ona cz´sto si´ upijali alkoholem.

W ca∏ej Polsce du˝o si´ bawiono i „korzystano z ˝ycia”,
a majàtki tracono:

Jak si´ szlachcice bawili, to ju˝ „do syta i bez grzechu”,
zje˝d˝ali si´ z okolicznych dworów, miejscowi notable ty-
pu: ksiàdz, organista, s´dzia, notariusz – to by∏a elita. Ba-
wili si ,́ ucztowali, jedli pili i taƒcowali. Grali w karty
i w te karty przegrywali swoje majàtki. W zimowe wieczo-
ry kuligi z pochodniami. To wszystko kosztowa∏o, a ma-
jàtki stawa∏y si´ coraz bardziej zad∏u˝one. Z tej szlachty to
si´ teraz mieszczaƒstwo porobi∏o, cz´sto w swoich Êcis∏ych
gronach si´ spotykajà i ucztujà, bawià si .́ Mo˝e ju˝ nie na
takà skal´ jak kiedyÊ, ale jeszcze potrafià, jeszcze si´ ba-
wià. Oni trzymajà si´ swoich elit, ta jakby „resztówka”,
która zosta∏a z by∏ej szlachty, trzyma si´ blisko siebie. Oni
teraz pracujà w kulturze, sztuce, niektórzy sà przemy-
s∏owcami, majà swoje przedsi´biorstwa. Ca∏kowicie
szlachta nie zagin´∏a, zmieni∏a tryb ˝ycia z wiejskiego na
miejski. Jest nawet tendencja do odradzania si´ dworów.
(...)

Te tradycje rodzinne przekazywane z pokolenia na
pokolenie, wiedza, którà otrzymali od swoich ojców, dzia-
dów, przydaje im si´ w tej chwili, bo oni nie zatracili swo-
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Wed∏ug Znawcy szlachcic to cz∏owiek t´gi i rubaszny, o wy-
soko podci´tej czuprynie na pó∏okràg∏o – na tak zwanego
szlachcica (w∏osy na karku i przy uszach wysoko wystrzy˝one,
obci´te na równo „pod donic´”), majàcy ogromnego, podkr´co-
nego wàsa. Twarz nalana i rumiana. Cz∏owiek o du˝ym poczu-
ciu humoru, nie stroniàcy od alkoholu, lubiàcy hulank .́ Przy al-
koholu roztkliwiajàcy si´ nad ojczyznà (oznaka patriotyzmu):

By∏ rozmowny, lubiàcy opowiadaç cz´sto, w sposób prze-
rysowany, o swoim bohaterstwie. ¸atwo si´ wzrusza∏.
Atrybutem szlachcica by∏a szabelka i kufel z trunkiem.
Ubrany winien byç w sukman ,́ w po∏owie przewiàzany
kawa∏kiem innej sukmany, buty w rodzaju kozaków, a pod
tym pasem – sakiewka z pieni´dzmi. Szlachcic to nieod-
∏àcznie koƒ i jazda konna.

Typowy szlachcic to Kmicic. W∏osy podgolone do samej
skóry wysoko, charakterystyczna czapka na g∏owie, sumiaste
wàsy, pierÊcieƒ rodowy na palcu, d∏uga, zakrzywiona szabla. To
hulaka i zabijaka, „nie wylewajàcy za ko∏nierz”, honorowy, ko-
chliwy, dobrze w∏adajàcy szablà, dobrze je˝d˝àcy na koniu, za-
rozumia∏y.

Szlachta wi´kszà cz´Êç ˝ycia sp´dza∏a na ucztach, reszt´ na
pojedynkach i procesach. Byli to ludzie bogaci, majàcy w∏asne
folwarki.

Biesiadowali najcz´Êciej w gronie kompanów, innych szlach-
ciców. Pili du˝o gorza∏ki, jedli du˝o i t∏usto. Cz´sto bawili si´ na
polowaniach, póêniej jedli upolowanà dziczyzn .́ Towarzyszy∏a
temu skoczna muzyka.

Dwór by∏ zadbany, bia∏y, du˝y i zgrabny. WejÊcie g∏ówne,
reprezentacyjne, z du˝ymi schodami. Wokó∏ dworku by∏
sad. Najwa˝niejszy by∏ salon, w którym sta∏ du˝y stó∏
i gdzie spotykano si´ z goÊçmi, rozmawiano. Tam poda-

Dwór mia∏ zawsze dobre stosunki z proboszczem, z ksi´˝-
mi, bywali u siebie nawzajem. Ksi´˝a chodzili do dworu
graç w wista. Wszyscy razem biesiadowali.

Je˝eli zimà szlachcic nie przebywa∏ za granicà, to przede
wszystkim bawi∏ si´ i biesiadowa∏ z rodzinà i znajomymi. Biesia-
da nieod∏àcznie wiàza∏a si´ z jedzeniem, piciem:

W czasie biesiady na stole le˝a∏o mi´siwo, prosiaki pieczo-
ne, dziczyzny du˝o, kie∏basy, drób, ba˝anty, trunki wszel-
kiego rodzaju. Pili bardzo du˝o przedniego wina, okowi-
ty – samogonu czy bimbru. Te trunki sami produkowali.
Owoce cytrusowe, ciasta wszelkiego rodzaju, trunki moc-
niejsze. Wina bia∏e i czerwone, koniaki i likiery. Prosiaki
by∏y wnoszone na pó∏miskach, ryby pod ró˝nà postacià,
ca∏e bogactwo znajdowa∏o si´ na takiej biesiadzie. By∏o
tak nastawiane, ˝e na sto∏ach nie by∏o gdzie palca w∏o˝yç
– tyle by∏o jad∏a i picia.

Biesiady mog∏y zaczynaç si´ polowaniem. Póêniej zasiada-
no za sto∏em i biesiadowano. By∏y taƒce. Przy stole wyznaczano
miejsca i by∏o wiadomo, kto przy kim i gdzie siedzi. Sprzeczki
zdarza∏y si´ szczególnie wtedy, „jak sobie wszyscy popili”.

Obecnie biesiada kojarzy si´ z Galà Piosenki Biesiadnej.
Wspó∏czeÊnie nie u˝ywa si´ takiego s∏owa, sà inne: uczty, przy-
j´cia...

Nie ma takich biesiad, bo nie ma takiego rytua∏u. Wspó∏-
czeÊnie nie ma elementów sta∏ych przyj´cia, wszystko za-
le˝y od tych, którzy to organizujà, wiadomo tylko, na
którà godzin´ nale˝y przyjÊç. Tak, teraz sà przyj´cia, a nie
biesiady. Biesiada ma okreÊlonà formu∏ .́ Wnosi∏o si´ pro-
siaka, ba˝anty, ró˝ne kaczki, g´si itd. t∏uszcz la∏ si´ po
brodach – to by∏a biesiada.
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czorem i trwa∏a do rana. Biesiada nie polega∏a tylko na piciu i je-
dzeniu, choç by∏y to „g∏ówne punkty programu”. Przede wszyst-
kim brali w nich udzia∏ m´˝czyêni.

Toczono rozmowy o polityce, o swataniu, krytykowano le-
nistwo ch∏opów, rozmawiano o ∏owach:

Ka˝dy szlachcic próbowa∏ sprzedaç mro˝àcà w ˝y∏ach
krew historyjk´ o swoim bohaterstwie, jak polowa∏ na dzi-
ka, niedêwiedzia, lub historyjk´ z pola walki. Poniewa˝
by∏o to suto zakrapiane alkoholem, opowieÊci te by∏y
mocno przesadzone, przerysowane lub nawet zmyÊlone.

Taƒczono na poczàtku biesiady, z up∏ywem czasu coraz
mniej taƒczono (taƒcowali przede wszystkim m∏odzi). Przy sto-
le zostawiano starszych, którzy woleli piç wino i rozmawiaç. Ko-
biety równie˝ uczestniczy∏y w tych biesiadach, ale raczej stroni-
∏y od alkoholu i wczeÊniej udawa∏y si´ na spoczynek – dzieci nie
bra∏y w nich udzia∏u. A wi´c by∏y to raczej rozrywki dla star-
szych, g∏ównie dla m´˝czyzn.

Podczas biesiad – ze wzgl´du na porywczy temperament
szlachcica oraz odrobin´ okowity, co tworzy∏o mieszank´
wybuchowà – mia∏y miejsce k∏ótnie, sprzeczki. Ale na
drugi dzieƒ, gdy alkohol wywietrza∏, nikt si´ ju˝ nie gnie-
wa∏.

W biesiadzie musia∏o braç udzia∏ du˝o ludzi (co najmniej 10
osób). Spotkanie takie musia∏o mieç zwiàzek z rodzinà.

Biesiada szlachecka by∏a zwiàzana z okreÊlonà warstwà
spo∏ecznà, z pewnym stylem ˝ycia, z pewnà epokà. To ju˝
przemin´∏o i wraz z tym przemin´∏o to poj´cie i te bie-
siady.
Wi´kszoÊç moich rówieÊników i ja od tego rodzaju imprez

wano posi∏ki, tam odbywa∏y si´ dyskusje. Stó∏ by∏ tak du-
˝y, ˝e mog∏o przy nim usiàÊç kilkanaÊcie lub nawet kilka-
dziesiàt osób.

Rodzina szlachecka by∏a du˝a, wielopokoleniowa. Dwory
by∏y cz´sto odwiedzane przez goÊci (znana staropolska goÊcin-
noÊç). W dworze mieszka∏a równie˝ du˝a liczba s∏u˝by.

W dworze musia∏ byç kominek, w którym pali∏ si´ praw-
dziwy ogieƒ, na Êcianach wisia∏y obrazy, portrety przod-
ków, trofea myÊliwskie. Na ∏o˝ach i obok nich le˝a∏y skó-
ry zwierz´ce. Na Êcianach wisia∏a ró˝norodna broƒ palna
oraz szable. Wyposa˝enie wn´trz by∏o drewniane, na sto-
∏ach sta∏y porcelanowe serwisy.

Dzieƒ wyglàda∏ nast´pujàco: rano Êniadanie („niekoniecz-
nie wspólne, zale˝a∏o od tego, jak kto chcia∏ si´ wyspaç”), obia-
dy o okreÊlonej godzinie, po po∏udniu szlachcic doglàda∏ pracy
i musia∏ si´ zdrzemnàç, a pod wieczór by∏y uczty i zabawy. Za-
bawy odbywa∏y si´ bardzo cz´sto: „Co innego mieli do roboty,
jak nie przyjmowaç goÊci i ucztowaç do rana”? Zabawy by∏y
„chlebem powszednim”, okraszone suto jad∏em i napojem.

Biesiada szlachecka to przede wszystkim d∏ugie „posiedze-
nie” rodziny i goÊci, odbywajàce si´ przy du˝ym drewnianym
stole. Koniecznie musia∏o byç du˝o jedzenia (szczególnie t∏uste),
pieczona dziczyzna lub „Êwiniak na wielkim pó∏misku z jab∏-
kiem w pysku”, baranina, kapusta z grochem, Êwiece i ogieƒ
w kominku, pi∏o si´ du˝o alkoholu:

Mog∏o to byç piwo, ale inne ni˝ dzisiaj pijemy, miód pit-
ny, gorza∏ka, ale przede wszystkim wino. Pito wielkie ilo-
Êci, ale alkohol ten by∏ o wiele s∏abszy ni˝ wspó∏czeÊnie.

Na sto∏ach musia∏y byç du˝e pó∏misy z jedzeniem i metalo-
we kielichy do wina. Najcz´Êciej biesiada rozpoczyna∏a si´ wie-
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¸àczy przesz∏oÊç z teraêniejszoÊcià. Stó∏ wyznacza centrum, Êro-
dek – jest niezmienny. 

Gdy Znawca opisuje szlachcica, to go „widzi”. Opisuje jego
wyglàd, dok∏adnie wie, jakie atrybuty musi posiadaç. Jest to
ktoÊ egzotyczny, obcy – nie z tego Êwiata. Jest to ktoÊ, kogo na
pewno ju˝ nie ma. Prostolinijny, wyrazisty, ostro ukazany, barw-
ny. Szlachcic zawsze taki by∏, tak wyglàda∏ i nie przeszkadza, ˝e
jest to obraz szlachcica – byç mo˝e – z XVII lub XVIII wieku.

Obraz dworu jest równie stereotypowy i ponadczasowy, nie
ma swojej historii.

Stó∏ podobnie. WyjàtkowoÊç sto∏u kontrastuje si´ do dnia
wspó∏czesnego, a wi´c znajdzie si´ na nim wszystko, co dzisiaj
jest uwa˝ane za wyjàtkowe, niedost´pne (mo˝e to byç równie˝
iloÊç – a wi´c „du˝o”, „olbrzymie”, „najmocniejsze” itd.).

Znawcy majà obraz czarno-bia∏y, bardzo pewny, jedyny, nie
posiadajàcy barw poÊrednich.

Wiedza Âwiadka jest prze∏amana pomi´dzy „obecnoÊcià”
Uczestnika a „pewnoÊcià” Znawcy. Jednak˝e ma ona w∏asny rys
wyobra˝eniowy (mi´dzy innymi zabarwiony dodatkowo peere-
lowskà wyk∏adnià „walki klas”). Szlachcic, choç by∏ dobrym pa-
triotà, to jednak z∏ym zarzàdcà, gospodarzem, pracownikiem.
I choç z jednej strony styl ˝ycia szlachty by∏ wyraênie naganny,
to z drugiej – wartoÊciowany pozytywnie. Wyobra˝enie szlachci-
ca oparte na „g∏´bokich” doÊwiadczeniach Âwiadka i osób bli-
skich ∏àczy w sobie cechy przeciwstawne. Mniej ambiwalentne sà
wizerunki dworu i biesiady.

Obraz biesiady jest „najprawdziwszy”, najjaÊniejszy u tych,
którzy ani z dworem, ani ze szlachcicem nie mieli i nie majà wie-
le „wspólnego”. To oni wiedzà lepiej, majà wyostrzone spojrze-
nie, prostszà palet´ kolorów, z których odmalowywujà obraz
uczty: musi byç wszystkiego du˝o – jedzenia, picia i ludzi, a naj-
lepiej, gdyby rozgrywa∏o si´ to wszystko na planie filmowym –
i tylko filmowym, gdy˝ tam staç mo˝e si´ to, co ju˝ w naszym ˝y-

raczej uciekam. Byç mo˝e funkcjonuje to jeszcze wÊród
ludzi starszych – stàd mo˝e nazwa „Gala Piosenki Bie-
siadnej”, aby trafia∏a do starszych, dojrza∏ych. (...)

Rodzinne zjazdy mo˝e majà coÊ ze szlacheckich bie-
siad. Jest wtedy du˝o jedzenia, alkoholu, poruszane sà te-
maty polityczne i to, jakie ci´˝kie sà teraz czasy. Sà pewne
elementy wspólne, ale nie ma ju˝ chyba najwa˝niejszego –
specyficznego nastroju i klimatu tamtych szlacheckich
biesiad. (...)

Biesiadowanie to by∏ styl ˝ycia, kojarzy∏ mi si´ ze
szlachcicem. Wspó∏czeÊnie nie u˝ywa si´ takiego poj´cia
jak biesiadowanie. Chyba, ˝e wyjàtkowo do jakichÊ wiel-
kich spotkaƒ rodzinnych. Ale nie jest ju˝ to s∏owo popu-
larne.

Dla Uczestnika mówienie o typowym szlachcicu jest bardzo
trudne, a wr´cz niemo˝liwe w ten sposób, w jaki mówià o nim
Âwiadek i Znawca. Dla Uczestnika nie jest to nikt „obcy”, kogo
∏atwo i jasno mo˝na opisaç. Jest to po prostu ktoÊ bardzo bliski,
ojciec, dziadek itd. Âwiat oczywistoÊci nie jest dostatecznie
uÊwiadamiany.

Dwór ma swojà geografi´ i histori .́ Jest on szczególny, wy-
jàtkowy, jedyny. Ujmowany przez detal, szczegó∏, ale i w odnie-
sieniu do szerokiego kontekstu: przyrody – rzeki, las, wzgórza;
spo∏ecznoÊci – rodzina, inni mieszkaƒcy; kultury – historia, pa-
mi´ç, cmentarz itd. To równie˝ przekracza perspektyw´ Âwiad-
ka i Znawcy. Dwór to Êwiat.

Stó∏ jest sto∏em Êwiàtecznym. Wa˝ne jest to, co na stole, ale
i równie˝ to, co poza nim. Stó∏ staje si´ pewnà atmosferà, klima-
tem. Jest lustrem, w którym odbija si´ to wszystko, co wyjàtko-
we, pozytywne, wartoÊciowe. Jest zapami´tany jako szczególne
miejsce, ale i szczególny czas. To po stole poznajemy, ˝e dzieje si´
coÊ wyjàtkowego, to dzi´ki niemu biesiada staje si´ mo˝liwa.
Stó∏ staje si´ scenà i rekwizytem Êwi´ta, szczególnego rytua∏u.
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Jan Âwi´ch
Muzeum Etnograficzne w Toruniu

Biesiada
Uwagi o ekspozycjach w polskich muzeach

na wolnym powietrzu

„Biesiada, posiedzenie weso∏e przy napitku i potrawach,
uczta, czeÊç, bankiet, lusztyk, gody, godowanie, ucztowanie, za-
bawa. Lud wiejski nazywa biesiadà ka˝dà uroczystoÊç rodzinnà,
a mianowicie wesela i chrzciny, w których starym zwyczajem ca-
∏a wieÊ bierze udzia∏, tak jak dawniej po domach szlacheckich
ca∏e sàsiedztwo; stary bowiem obyczaj by∏ wspólny ca∏emu naro-
dowi”1. Owo wyjàtkowe z∏o˝one zjawisko, jakim jest biesiada,
kumulujàce efektowne elementy kultury takie, jak: muzyk ,́ ta-
niec, Êpiew, literatur ,́ poezj ,́ ubiór, rzemios∏a, obrz´dy rodzin-
ne, doroczne, spo∏eczne, w koƒcu zaÊ sztuk´ oracyjnà i kulinar-
nà, nie mog∏o ujÊç uwadze muzeów, które z za∏o˝enia dokumen-
tujà ca∏okszta∏t rzeczywistoÊci kulturowej. O ile jednak zebrane
kolekcje oraz materia∏y tyczàce biesiady mogà satysfakcjono-
waç, o tyle unaocznienie tego zjawiska w postaci zdarzenia mu-
zealnego jest niezwykle trudne. Bohaterami biesiady sà bowiem
ludzie i to w∏aÊnie oni tworzà jednorazowy jej scenariusz – nie-
powtarzalny i wielowàtkowy. Czy zatem muzealnicy nie podej-
mowali prób prezentowania biesiady? Zbyt efektowny to temat,
aby takiego wezwania nie podjàç. W niniejszym opracowaniu
ogranicz´ si´ jedynie do prezentacji biesiady w polskich muze-
ach na wolnym powietrzu.

Pierwsze ekspozycje stanowiàce inscenizacj´ biesiady wesel-
nej, wielkanocnej i bo˝onarodzeniowej pojawi∏y si´ w polskich

ciu nie jest mo˝liwe. Dla Znawcy biesiada szlachecka wspó∏cze-
Ênie nie jest ju˝ mo˝liwa: nie ma ju˝ takich szlachciców ani
dworków, a bez nich to zupe∏nie „coÊ innego”. Dodatkowo dla
Âwiadka brakuje jeszcze „g∏´bi” doÊwiadczenia osobistego.

Natomiast ci, którzy wywodzà si´ ze Êrodowisk szlachec-
kich, dworskich, potrafià reaktywowaç, odzyskiwaç ten czas (ich
wiedza nie ogranicza si´ tylko do zewn´trznych spostrze˝eƒ, ste-
reotypów, oni znajà tak˝e tajemnic´ wi´zi, centrum) – ich paleta
kolorów jest pojemniejsza, wi´cej jest odcieni i barw subtelniej-
szych.

W pierwszym przypadku bez „prawdziwego” szlachcica
i dworu niemo˝liwe jest spe∏nienie si´ biesiady szlacheckiej. Tak-
˝e i w drugim – Âwiadek stajàc si´ „niewolnikiem” historii nie
mo˝e ju˝ doÊwiadczyç biesiady tak, jak „wtedy”. Natomiast
w trzecim przypadku mo˝liwa jest jeszcze biesiada szlachecka,
gdy˝ Uczestnik jest potomkiem – szlachcicem, a stó∏ – jako ser-
ce biesiady – jest tak˝e sercem dworu. Biesiada tutaj wydaje si´
bardziej zakorzeniaç w tym, co utracone i minione, zespalaç to,
co sta∏e i ulotne, osobiste i rodzinne, nami´tne i rozwa˝ne, szalo-
ne i stateczne, tradycyjne i wspó∏czesne.

W wyobra˝eniach wspó∏czesnych do biesiadowania bar-
dziej wydaje si´ byç potrzebny rekwizyt rytua∏u – szlachcic,
dwór, stó∏, jad∏o i picie, ni˝ sam rytua∏, który zakorzenia cz∏o-
wieka w tajemnic´ jego ˝ycia, dramatu istnienia, losu... 

Trawestujàc s∏owa Marii Kuncewiczowej, mo˝na powie-
dzieç:

Nie ma chyba rzeczy oboj´tniejszej ni˝ dwór, w któ-
rym si´ kiedyÊ mieszka∏o, i biesiada, którà si´ straci∏o.
Dwór nadal stoi, mimo ˝e dawny mieszkaniec zmieni∏ si´
we w∏ócz´g ,́ biesiada dalej ˝yje w sercach innych ludzi8.
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walców muzealnych. Przygotowywano wówczas bogaty zestaw
okolicznoÊciowych regionalnych potraw, które, po niestety za-
wsze w takiej sytuacji zbyt d∏ugim wystàpieniu etnografa prowa-
dzàcego imprez ,́ mo˝na by∏o degustowaç. Wyostrzone apetyty
oraz trudna codzienna rzeczywistoÊç lat osiemdziesiàtych spra-
wia∏y, i˝ skàdinàd suto zastawione sto∏y nie zawsze pozwala∏y
zaspokoiç ∏aknienie, „szar˝owano” wi´c za co bardziej smaczny-
mi k´sami. W takiej sytuacji jedni degustowali szynk ,́ innym
pozostawa∏ maÊlany baranek. Te zabawne scenki, by∏y zapewne
m. in. przyczynà zmiany konwencji imprezy. „Sto∏y” wprawdzie
pozosta∏y, mo˝na by∏o nimi nacieszyç oczy, do degustacji zaÊ
przygotowywano zestaw dwóch, trzech potraw, których przygo-
towanie w wi´kszej iloÊci nie wymaga∏o urz´dowych przydzia-
∏ów.

Innà praktykowanà z wielkim powodzeniem form´ wystaw
prezentujàcych biesiad´ bo˝onarodzeniowà i wielkanocnà za-
stosowano w sierpeckim skansenie. Przyj´to zasad ,́ ˝e w okre-
sie bo˝onarodzeniowym i wielkanocnym przygotowuje si´ oko-
licznoÊciowà aran˝acj´ wszystkich wn´trz udost´pnionych zwie-
dzajàcym. Poniewa˝ ka˝da z tych ekspozycji prezentowana jest
oko∏o dwóch miesi´cy, koniecznoÊcià sta∏o si´ wykonanie wiel-
kiej iloÊci atrap ró˝nego rodzaju jad∏a i napitków, którymi zasta-
wione by∏y sto∏y. To olbrzymie zadanie wykonywali muzealni
konserwatorzy i plastycy, dochodzàc do wprost niewiarygodnej
perfekcji, o czym móg∏ si´ przekonaç niejeden zwiedzajàcy,
chcàcy spróbowaç przepysznie wyglàdajàce ciasta. Ekspozycje
skansenu w Sierpcu posiadajà jeszcze jeden cenny walor dydak-
tyczny. Prezentujà one mianowicie ró˝nice w zasobnoÊci „sto∏u”
w zale˝noÊci od zamo˝noÊci gospodarstwa. I tak mo˝emy zoba-
czyç skromny wr´cz ubogi zestaw potraw w cha∏upie zagrodni-
ka, bogatszy u Êredniorolnego gospodarza i – rzec mo˝na – pe∏-
nà wystawnoÊç w budynkach bogatych gospodarzy i m∏ynarzy.
Bardziej dociekliwi zauwa˝ajà te˝, jak wystrój wn´trza i jad∏o-

skansenach w latach siedemdziesiàtych. Zwrócono wówczas
uwag ,́ ˝e prezentacje kolejnych wn´trz udost´pnionych zwie-
dzajàcym w budynkach mieszkalnych, mimo podnoszonego sys-
tematycznie poziomu merytorycznego ekspozycji, nie wzbudza-
jà spodziewanych emocji. Wprawdzie standard wn´trza rozbu-
dowywano inscenizacjami wybranych zaj´ç domowych, np.: wy-
piekiem chleba, kiszeniem kapusty, wyrobem mas∏a lub sera,
maglowaniem bielizny, prz´dzeniem na ko∏owrotku, tkaniem na
warsztacie tkackim, wyrobem grzebieni i tabakierek z rogów itp.,
jednak wszystkie te zabiegi nie eliminowa∏y udzielajàcej si´
z czasem w trakcie zwiedzania monotonii2. Nale˝a∏o zatem
odejÊç zdecydowanie od owego standardu, przynajmniej w cz´Ê-
ci wn´trz. Takie szanse dawa∏y zaÊ inscenizacje biesiady wesel-
nej, wielkanocnej czy te˝ bo˝onarodzeniowej. Zmienia∏ si´ wów-
czas wystrój chaty, ustawienie mebli, wydobywano równie˝ wie-
le drobnych sprz´tów, które na co dzieƒ znajdowa∏y si´ w skrzy-
niach, kufrach, szafach i kredensach. Tego rodzaju ekspozycje
pojawi∏y si´ m. in. w skansenach w Ciechanowcu, Lublinie, No-
wym Sàczu, Sanoku, ˚ubrzycy. Dodaç nale˝y, i˝ by∏y to pierw-
sze próby mocno jeszcze niedoskona∏e, pozbawione m. in. atrap
jad∏a, czy te˝ zabiegów, które okreÊli∏bym teatralizacjà zjawiska.
Wystawy te przygotowywano na ca∏y sezon udost´pniania
wn´trz dla zwiedzajàcych i, o ile przynios∏y zak∏adane efekty,
o których by∏a ju˝ mowa, to wymaga∏y jednak komentarza pisa-
nego lub osoby oprowadzajàcej po skansenie.

Doskonalenie wspomnianych ju˝ form ekspozycji by∏o wie-
lokierunkowe. Jednà z nich by∏y tzw. „sto∏y bo˝onarodzeniowe
i wielkanocne”. Imprezy takie przygotowywano, rzecz jasna,
w okresie Êwiàt i cieszy∏y si´ one wielkim zainteresowaniem by-
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sto∏ami siedzà „biesiadnicy” – manekiny z zastyg∏ymi gestami
wznoszonego toastu czy spo˝ywania potraw. W kàcie „muzy-
kanci”, s∏ychaç muzyk´ p∏ynàcà z niewidocznych g∏oÊników. Za
bufetem krzàta si´ i zaprasza do izby karczmarz – naprawd´ ˝y-
wy. Gdy och∏oniemy nieco, zauwa˝ymy te˝ zwiedzajàcych, któ-
rzy przysiedli si´ do sto∏ów z manekinami, by degustowaç zamó-
wione kulinarne specja∏y. I oto w ten˝e sposób stajemy si´ nie
tylko obserwatorami, ale uczestnikami biesiady. Mo˝na jeÊç, piç,
taƒczyç. Atmosfera tej szczególnej biesiady udziela si´ szybko.
Szok i ˝al, ˝e karczma nie jest czynna codziennie. Realizacje
skansenu w Osieku budzà wiele dyskusji wÊród skansenologów.
Nie sposób jednak przejÊç obok nich oboj´tnie.

Wielkopolski Park Etnograficzny w Lednogórze ma po∏o˝e-
nie szczególne, jest bowiem cz´Êcià Muzeum Pierwszych Piastów
na Lednicy, obejmujàcego tereny uznawane za kolebk´ naszej
paƒstwowoÊci. Muzeum to b´dzie miejscem wielu uroczystoÊci
milenijnych. Jednà z atrakcji b´dzie inscenizacja „Uczty Ottoƒ-
skiej”, upami´tniajàcej spotkanie cesarza Ottona III z Boles∏a-
wem Chrobrym w 1000 roku. Ju˝ obecnie trwajà próby tej wiel-
kiej inscenizacji, dost´pne niestety tylko dla zaproszonych goÊci
muzeum. Byç mo˝e jednak wejdzie ona do sta∏ych atrakcji Mu-
zeum w Lednicy, dlatego warto o niej wspomnieç, omawiajàc in-
teresujàce nas zagadnienie. Przedstawienie spotkania w∏adców
odgrywajà aktorzy teatru w Gnieênie. Oglàdamy zatem wspa-
nia∏y orszak cesarza, jego powitanie przez polskiego ksi´cia,
oracje na czeÊç Êw. Wojciecha oraz donios∏y moment uznania
Boles∏awa Chrobrego za niezale˝nego w∏adc´ przez Ottona III.
Nast´pnie zaÊ rozpoczyna si´ uczta biesiadna, na którà wszyst-
kich goÊci zapraszajà do sto∏ów dwaj w∏adcy. To szczególne
miejsce sprawia, ˝e podnios∏y nastrój inscenizacji udziela si´
wszystkim jej uczestnikom.

Przedstawi∏em, rzecz jasna, w du˝ym skrócie problematyk´
inscenizacji biesiad w polskich muzeach na wolnym powietrzu,

spis zmienia∏ si´ w ró˝nych okresach czasu, od XIX wieku do lat
szeÊçdziesiàtych obecnego stulecia3.

DoÊwiadczeƒ i realizacji Muzeum Wsi Mazowieckiej
w Sierpcu w pe∏nym zakresie nie podjà∏ ˝aden inny polski skan-
sen. Jest to bowiem olbrzymie przedsi´wzi´cie organizacyjne.
Wiele jednak elementów wykorzystano przy tworzeniu innych
oryginalnych pomys∏ów. Przyk∏adem mo˝e byç Park Etnogra-
ficzny Muzeum Etnograficznego w Toruniu. Autorzy scenariu-
sza wn´trza jednej z cha∏up przygotowali kilkanaÊcie wariantów
wn´trza, zmieniajàcego si´ w ciàgu roku zgodnie z kalendarzem
obrz´dów dorocznych oraz wybranych obrz´dów rodzinnych.
WÊród tych aran˝acji odnajdujemy te˝ i te poÊwi´cone biesiado-
waniu z okazji chrzcin, wesela, stypy oraz Âwiàt Wielkanocnych.
Podobnie jak w Sierpcu, udzia∏ w przygotowaniu „sto∏ów” majà
konserwatorzy i plastycy4.

Jeszcze inaczej omawiany problem potraktowali w aran˝o-
waniu wybranych wn´trz etnografowie Muzeum Kultury Ludo-
wej w Osieku nad Notecià. Prezentowana tam jest biesiada we-
selna, karczemna oraz stypa. Prócz przygotowywanych z rozma-
chem i dba∏oÊcià o szczegó∏y wn´trz, nie ust´pujàcych wspomi-
nanym ju˝ realizacjom sierpeckim i toruƒskim, wprowadzono
manekiny. Walor dydaktyczny tych ekspozycji jest nie do zakwe-
stionowania. Mo˝na bowiem ∏atwo bez dodatkowego komenta-
rza przewodnika zorientowaç si´ w rolach poszczególnych „bie-
siadników” uczty weselnej, stypa zaÊ wr´cz pora˝a realizmem.
Jeszcze bardziej teatralna jest biesiada w karczmie. Jest ona
czynna, zwiedzajàcy mogà zatem nie tylko obejrzeç jej wn´trze,
ale równie˝ zamówiç kilka regionalnych potraw. Za niektórymi
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Jaros∏aw Eichstaedt
Muzeum Wn´trz Dworskich w O˝arowie

Biesiadowaç nie jest ∏atwo

Muzeum Wn´trz Dworskich w O˝arowie ma swojà siedzib´
w póênobarokowym dworku szlacheckim, wybudowanym
w 1757 roku przez W∏adys∏awa Bartochowskiego herbu Rola.
Dwór przechodzi∏ ró˝ne koleje losu, w∏àcznie z powojennà de-
wastacjà, lecz – co bardzo chwalebne – i gruntownà rekonstruk-
cjà pomi´dzy 1970 a 1980 rokiem1. Muzeum zosta∏o otwarte dla
zwiedzajàcych w 1981 roku, a zgromadzone eksponaty nawiàzu-
jà do idei rodzimoÊci dworu polskiego. Muzeum nie jest nasta-
wione jedynie na zwiedzajàcych, ekspozycj ,́ jak w ka˝dej tego
typu instytucji, tak˝e i tutaj majà swoje miejsce odczyty, sesje,
spotkania, koncerty, spektakle lub aukcje. Zdarza si´ tak˝e, ˝e
niekiedy wn´trza muzeum sà u˝yczane dla instytucji lub firm
w celach reprezentacyjnych, co po∏àczone jest zazwyczaj z wy-
stawnymi obiadami bàdê kolacjami. Owym spotkaniom przy su-
to zastawionych sto∏ach chcia∏bym poÊwi´ciç swojà refleksj .́

W muzeum nie jest prowadzona o˝ywiona kampania majà-
ca na celu u˝yczanie wn´trz, dzieje si´ to z okazji szczególnych
uroczystoÊci, kiedy zapraszani sà przedstawiciele urz´dów i oso-
by wspomagajàce dzia∏alnoÊç Muzeum2. Sporadycznie wn´trza
wynajmowane sà dla przedstawicieli ró˝nych firm i ich klientów,

pomijajàc ca∏à z∏o˝onoÊç pracy badawczej i kolekcjonerskiej
oraz wielokrotne próby, których efektem sà ekspozycje muzeal-
ne. Nie ulega jednak wàtpliwoÊci, co zresztà zosta∏o ju˝ odnoto-
wane, i˝ kolejne lata przyniosà nowe zdarzenia muzealne zwià-
zane z biesiadà, za które ju˝ obecnie wznosz´ toast:

„Gdzie zas∏uga: tam jej czeÊç;
Gdy kto zdolny: toast wznieÊç;
Toast – ducha, ˝ycie budzi,
Toast – czci zas∏ug´ ludzi;
Toast uczty rozwesela,
Toast godzi przyjaciela.
<<Toast Polski>> s∏u˝yç mo˝e
Nie jednemu. Daj to Bo˝e”5!
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5 Toast Polski wierszem i prozà, Cieszyn 1891, s. 1.

1 Na temat przesz∏oÊci Dworu w O˝arowie patrz: M. Sulimierska-Laube,
Dwór w O˝arowie, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, t. 13, z. 1,
1964, s. 15 –28.

2 Muzeum Wn´trz Dworskich w O˝arowie Oddzia∏ Muzeum Ziemi Wieluƒ-
skiej jest muzeum samorzàdowym, finansowanym przez Urzàd Miejski
w Wieluniu, dodaç nale˝y jednak, ˝e szczególnego rodzaju instytucjà wspo-
magajàcà dzia∏alnoÊç Muzeum jest Towarzystwo Przyjació∏ Muzeum
Wn´trz Dworskich w O˝arowie.



zadaj´ sobie pytanie, czy biesiada, weso∏a uczta, dobre przyj´cie,
która jest wszak˝e samà kwintesencjà ruchu i ˝ycia, jest przeciw-
stawiona ekspozycji muzealnej, która to mo˝e kojarzyç si´ z ja-
kimÊ zamro˝onym Êwiatem. Ekspozycja w o˝arowskim muzeum
nawiàzuje do ekspozycji skansenowskiej, gdzie chodzi o uzyska-
nie wra˝enia jakoby mieszkaƒcy dworu opuÊcili go jedynie na
chwil´ i mieli zaraz powróciç. JednoczeÊnie powszechnie w po-
rzàdku symbolicznym muzea uto˝samiane sà z grobowcami. To-
pika podró˝y w czasie i w przestrzeni jest zresztà zwiàzana na
gruncie muzeum z topikà Êmierci4. WàtpliwoÊç moja dotyczy te-
go, czy mamy do czynienia z konkurowaniem tematów przy sto-
le i wn´trzem muzealnej ekspozycji, czy te˝ raczej z pewnym
wzajemnym stymulowaniem, które mo˝e spowodowaç „o˝ywie-
nie” muzealnego wn´trza, lub, innymi s∏owy, czy muzea uÊmier-
cà ka˝dà dobrà zabaw ,́ bowiem dominuje tam iluzja stagnacji
i wszechw∏adne zakazy (np. palenia, dotykania zabytków, swo-
bodnego zachowania). Jak zatem takà przestrzeƒ objàç w posia-
danie? Wydaje si´ to przecie˝ atrybutem dobrej zabawy. Czy mo-
˝e zabawna rozmowa przy suto zastawionym stole jawi si´ jako
wspó∏czesna recepta na muzealnà nud´? Przed tego rodzaju dy-
lematem stawia∏o mnie szereg biesiadników, z którymi umila∏em
sobie czas, oczywiÊcie namawiano mnie na ten drugi wariant.
Pewien uroczy leÊniczy powiedzia∏, i˝ by∏aby tutaj doskona∏a re-
stauracja, natomiast prezes snu∏ plany budowy kuchni na pod-
daszu po to, aby byç samowystarczalnym przy podejmowaniu
goÊci, z kolei po wspólnej wigilii przedstawiciel administracji
gra∏ na zabytkowym Bechsteinie, zaÊ pozostali Êpiewali kol´dy.
By∏bym nieszczery, gdybym nie doda∏, i˝ mimo fatalnego g∏osu
Êpiewa∏em i ja, nikomu to zresztà nie przeszkadza∏o.

Cz´sto wspomniany dylemat jest rozwa˝any na gruncie mu-

aby dokonaç prezentacji lub pokazów. Ten drugi rodzaj u˝ycza-
nia wn´trz jest odp∏atny, tak wi´c jest tu obecny pewien element
transakcji pomi´dzy wynajmujàcym a muzeum, a tym samym,
pomi´dzy wszystkimi osobami bioràcymi udzia∏ w takim spo-
tkaniu. Pracujàc w Muzeum Wn´trz Dworskich w O˝arowie,
bra∏em udzia∏ w kilku takich spotkaniach. Dla naszych celów
wykorzystam uroczystà Wigili´ zorganizowanà w dniu 19 grud-
nia 1998 r. oraz spotkanie zorganizowane dla Banku Handlowe-
go Oddzia∏ w ¸odzi w dniu 6 listopada 1998 r.

Zastanawiajàce jest to, ˝e osoby bioràce udzia∏ w tych spo-
tkaniach odwo∏ywa∏y si´ do szlacheckich biesiad, które – jak so-
bie wyobra˝a∏y – musia∏y mieç miejsce i w dworku, w O˝arowie.
W odwo∏ywaniu si´ do tego, co minione, kryje si´ pewna dwu-
znacznoÊç, bowiem z jednej strony to, co by∏o, jest zawsze prze-
sz∏oÊcià, którà mamy za sobà, lecz z drugiej strony to w∏aÊnie
odwo∏ania powodujà, ˝e to, co by∏o, staje przed nami, czy te˝
mo˝e to my w∏aÊnie stajemy twarzà przed tym, co w∏aÊnie by∏o.
Janusz Tazbir, rozwa˝ajàc wspó∏czesne relikty kultury sarmac-
kiej, dostrzega t´ dwuznacznoÊç, stwierdza on jednak wprost, i˝
nikt nie wchodzi po raz drugi do tej samej rzeki3. Majàc na uwa-
dze to spostrze˝enie, postawi´ zasadnicze pytanie: W jaki spo-
sób obecnoÊç w muzeum i koniecznoÊç odwo∏ywania si´ do prze-
sz∏oÊci przesàdza o zachowaniu si´ osób bioràcych udzia∏ w tych
wystawnych przyj´ciach oraz jakie sposoby przedstawiania bàdê
przetwarzania przesz∏oÊci sà preferowane? Tak postawione pyta-
nie b´dzie bardziej odnosiç si´ do depozytariusza wspó∏czesnej
kultury z jego aktywnym przetwarzaniem wàtków z przesz∏oÊci
ni˝ do samego muzeum, czy te˝ biesiad staropolskich.

Nie majàc bynajmniej ˝adnych aspiracji naÊladowania
Sherlocka Holmesa, który gn´bi∏ pytaniami doktora Watsona,
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3 J. Tazbir, „A to echo gra∏o...” czyli o reliktach sarmatyzmu w III Rzeczpo-
spolitej, „Tygodnik Powszechny”, nr 51– 52(2632-33), 1999, s. 9.

4 Por.: A. Wieczorkiewicz, O funkcji i retoryce wypowiedzi muzealnej, „Pol-
ska Sztuka Ludowa. Konteksty”, nr 1–2(232– 233), 1996, s. 38–42.



cza i autentyzmu posiadania10. Nie chcàc przed∏u˝aç bàdê co
bàdê tego nudnego wyliczania, nale˝y dodaç, i˝ g∏ównà lini´
sporu pomi´dzy muzeami, gdzie dominuje nastawienie na edu-
kacj ,́ a muzeami nastawionymi na estetyzm, przecina (po trze-
cie) pomys∏ traktowania muzeum jako miejsca rozrywki, wygod-
nego i przyjaznego dla zwiedzajàcych, gdzie preferowane sà wy-
stawy i imprezy o charakterze popularnym11. Muzea te niekiedy
pogardliwie nazywane sà Disneylandem12, tradycja tego typu
muzealnictwa jest mocno zakorzeniona w kulturze amerykaƒ-
skiej. Ujawnia si´ tutaj zresztà pewien paradoks; otó˝ okazuje
si ,́ ˝e „skarbce przesz∏oÊci”, jak niekiedy mówimy o muzeach,
pod p∏aszczykiem dba∏oÊci o „naszà” przesz∏oÊç sà w istocie
miejscami, gdzie od dawna wkroczy∏a ju˝ kultura masowa. Linia
podzia∏u pomi´dzy wspomnianymi modelami muzeów nie jest
czytelna i przychylam si´ do zdania, i˝ w ramach jednej instytu-
cji Êcierajà si´ ze sobà ro˝ne modele.

Nie mam natomiast wàtpliwoÊci, ˝e ostatni z wymienionych
typów muzeów najbardziej odpowiada uczestnikom owych bie-
siad. Z pewnoÊcià nie chodzi o „zwyk∏e” zwiedzanie i „zwyczaj-
nà” kolacj ,́ bowiem scenerià dla tych wydarzeƒ jest zabytkowy
dwór, akcentowana jest odmiennoÊç, niecodziennoÊç tych spo-
tkaƒ i szczególna uroczysta atmosfera. Umberto Eco zauwa˝a,
i˝ bycie uczestnikiem wspó∏czesnej kultury jawi si´ jako dà˝enie
do bycia razem i prze˝ycia tego jako wydarzenia13, zachowanie
takie wyrasta w∏aÊnie z ch´ci zaspokojenia t´sknoty za czymÊ, co
w swej formie jest wyrazem zbiorowego Êwi´towania. Wydaje si ,́

zealnictwa jako zdecydowanie si´ na ró˝ne modele muzeów; po
pierwsze, jako model tzw. Êwiàtyni nauki, gdzie zwiedzajàcy sà
niejako zewn´trzni w stosunku do wystawy i samego muzeum,
a przy jego poznawaniu operujà przede wszystkim wzrokiem.
Wojciech Michera u˝y∏ w odniesieniu do takiego wystawiennic-
twa okreÊlenia „typu platoƒskiego”5. Z pewnoÊcià êróde∏ tego
wystawiennictwa mo˝na szukaç ju˝ w Êredniowiecznych i rene-
sansowych kolekcjach artefaktów kulturowych gromadzonych
z powodów naukowych, np. zbiory minera∏ów, na podstawie
których powsta∏a ich póêniejsza typologia6. Dobrym przyk∏a-
dem takich wystaw sà kolekcje numizmatyczne. Po drugie, mu-
zealnictwo wykszta∏ci∏o typ kolekcjonowania z powodów este-
tycznych7, np. z zakresu malarstwa, które mo˝e byç êród∏em
kontemplacji i prze˝yç estetycznych. Jerzy Âwiecimski rozszerza
nieco pole tego typu wystawiennictwa, systematyzujàc je jako
„utwory muzealne o dominujàcym czynniku apoteozy”8. W tego
typu wystawiennictwie istotna jest tak˝e, obok apoteozy, repre-
zentacyjnoÊç (monumentalnoÊç) i dekoracyjnoÊç. Wojciech Mi-
chera zwraca natomiast uwag´ na muzeum jako na miejsce wta-
jemniczenia, gdzie przedmioty nabierajà waloru symbolicznoÊci,
w∏àczajàc oglàdajàcego w dzia∏anie, jakim jest zwiedzanie,
a zwiedzanie, czy te˝ raczej obcowanie z wystawà i muzeum, na-
biera charakteru g∏´boko rozumianego autentyzmu9. Mniejsza
ju˝ mo˝e w tym miejscu o to, ˝e w kulturze europejskiej kolek-
cjonowanie ju˝ od dawna s∏u˝y w∏aÊnie rozwijaniu „ja” posiada-
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5 W. Michera, Tajemnica butów, czyli pochwa∏a muzeum, „Polska Sztuka
Ludowa. Konteksty”, nr 1(220), 1993, s. 17.

6 Por.: J. Clifford, O kolekcjonowaniu sztuki i kultury, prze∏. J. Iracka, „Pol-
ska Sztuka Ludowa. Konteksty”, nr 1(220), 1993, s. 13; J. Âwiecimski, Mu-
zea i wystawy muzealne, t. 2, Kraków 1995, s. 65–67.

7 J. Clifford, dz. cyt., s. 13.
8 J. Âwiecimski, dz. cyt., s. 33–34.
9 W. Michera, dz. cyt., s. 18.

10 J. Clifford, dz. cyt., s. 12.
11 Por.: J. Minksztym, Muzeum przyjazne?, „Wyznania i perswazje”, t. 1, Po-

znaƒ 1998, s. 81–82.
12 Por.: A. Jackowski, Czy wymyÊlilibyÊmy dzisiaj muzea etnograficzne?,

„Âlàskie Prace Etnograficzne”, t. 2, 1993, s. 27.
13 U. Eco, Semiologia ˝ycia codziennego, prze∏. J. Ugniewska, P. Salwa, War-

szawa 1996, s. 211–212.



muzealnictwa natomiast wzór muzeum jako skarbnicy dóbr na-
rodowych i depozytu z∏o˝onego dla póêniejszych pokoleƒ zosta∏
zaproponowany na poczàtku XIX wieku przez Izabel´ z Flemin-
gów Czartoryskà, póêniej powstajàce muzea przej´∏y ten wzór15.
ObecnoÊç w takim muzeum, w po∏àczeniu z wyobra˝eniem
o przesz∏oÊci jako jednoczeÊnie czymÊ bardzo osobistym i istnie-
jàcym poza nami, mo˝e z ∏atwoÊcià doprowadziç do zlania si´
przesz∏oÊci spo∏ecznej z w∏asnà przesz∏oÊcià i do wra˝enia obco-
wania z historià, lub raczej z historycznoÊcià. Pomiƒmy fakt, czy
w takiej sytuacji mamy wra˝enie przenoszenia si´ w czasie, czy
te˝ istnienia poza czasem, wa˝niejsze jest to, i˝ w wyobra˝eniu
o przesz∏oÊci bierze udzia∏ wiele elementów z ró˝nych historycz-
nie epok, wraz z wyobra˝eniem naszej w∏asnej przesz∏oÊci. Prze-
sz∏oÊç jest w ten sposób zbiorem wielu przypadkowych elemen-
tów, które sà bezustannie modyfikowane przez uczestnika
wspó∏czesnej kultury. Wra˝enie historycznoÊci zaçmiewa samà
histori´16, jest to szczególnie paradoksalne, bo ujawnia si´ w∏a-
Ênie w muzeum17.

Mo˝emy wobec tego postawiç pytanie, komu owa prze-
sz∏oÊç s∏u˝y? Dla wyobraêni historycznej teraêniejszoÊç jest osa-
dzana w przesz∏oÊci, tak wi´c bycie „tu” znaczy tyle co dziedzic-
two18. Widaç tutaj wyraêne zwiàzki z umys∏owoÊcià Êrednio-
wiecznà, gdzie przesz∏oÊç jest traktowana oczywiÊcie jako to, co

˝e tak samo osoby przybywajàce do muzeum nie chcà byç ju˝ ty-
mi, którzy przychodzà zwiedzaç ekspozycj ,́ oni przychodzà,
aby pobyç ze sobà razem w scenerii, która jest diametralnie od-
mienna od domu czy miejsca pracy. Wielu antropologów uczula
nas, ˝e pogoƒ za odmiennoÊcià jest wpisana w zestaw regu∏ kul-
turowych Europejczyka. Byç mo˝e w∏aÊnie w trakcie ˝ywej roz-
mowy przy stole (co jest samà kwintesencjà biesiady), która w for-
mie nawiàzuje do Êwi´towania, i w scenerii, która gwarantuje od-
miennoÊç, dokonuje si´ uczestnictwo we wspó∏czesnej kulturze.

Owi biesiadnicy podglàdali portrety szlachty wieluƒskiej
z XVIII i XIX wieku, które by∏y powodem ˝ywego zaintereso-
wania i dociekliwych pytaƒ, „jak szlachta dawniej si´ bawi∏a”,
porcelana z MiÊni i militaria budzi∏y zachwyt, intarsjowane sza-
fy, komody i kredensy wymusza∏y podziw. Zadziwiajàce, ale nie
dostrzegano, a przynajmniej nie ujawnia∏o si´ to, i˝ eksponaty
pochodzà niejednokrotnie z ró˝nych epok, rodów, czy nawet
krajów.

Uroczyste kolacje w o˝arowskim dworku sà raczej nawiàza-
niami terminologicznymi do szlacheckich biesiad, lecz czyniàc
takie nawiàzanie, osoby bioràce w nich udzia∏ w∏aÊnie do prze-
sz∏oÊci nawiàzujà, przesz∏oÊç ta jest zupe∏nie inna od teraêniej-
szoÊci, podkreÊla to jeszcze bardziej odmiennoÊç tych kolacji.
Jak zaÊwiadczajà historycy, przekonanie o tym, i˝ przesz∏oÊç
(czy te˝ raczej wyobra˝enie o tej przesz∏oÊci) jest czymÊ zasadni-
czo odmiennym od teraêniejszoÊci, na trwa∏e zakorzeni∏o si´
w kulturze europejskiej dopiero w XIX wieku. Od tego te˝ cza-
su coraz cz´Êciej mo˝emy si´ spotkaç na polu literatury z meta-
forami mówiàcymi o oddaleniu depozytu pami´ci w czasie
i w przestrzeni, i o trudnoÊciach z odzyskaniem tego depozytu.
Zadziwiajàce jest te˝ i to, ˝e przesz∏oÊç jest zarazem czymÊ bar-
dzo osobistym i jednoczeÊnie istnieje poza nami14. Na gruncie
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14 M. Zaleski, Formy pami´ci. O przedstawianiu przesz∏oÊci w polskiej litera-
turze wspó∏czesnej, Warszawa 1996, s. 31–32.

15 Por.: M. Krzemiƒska, Muzeum sztuki w kulturze polskiej, Warszawa 1987,
s. 30 –39.

16 Por.: F. Jameson, Postmodernizm albo kulturowa logika póênego kapitali-
zmu, prze∏. K. Malita, „Pismo literacko-artystyczne”, nr 4(71), 1988, s. 74-
75.

17 Por.: J. Eichstaedt, J. Âwi´ch, Uwagi o postrzeganiu ekspozycji w muzeum
pod otwartym niebem, „Wyznania i perswazje”, t. 1, Poznaƒ 1998, s. 59.

18 Por.: K. Hastrup, Przedstawianie przesz∏oÊci. Uwagi na temat mitu i histo-
rii, prze∏. S. Sikora, „Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”, nr 1-2(236-237),
1997, s. 26; C. Geertz, Historia i antropologia, prze∏. S. Sikora, „Polska
Sztuka Ludowa. Konteksty”, nr 1–2(236–237), 1997, s. 7.



sz∏y w nas od tego czasu. (...) To˝samoÊç nie jest syntety-
zowana po prostu przez przywo∏ywanie sekwencji wspo-
mnieƒ, ale przez sta∏e przebywanie w ujednolicajàcej sieci
retrospekcji. Równie˝ grupy ludzkie mobilizujà pami´ç
zbiorowà po to, by podtrzymaç swà grupowà to˝samoÊç21.

Bycie „tu”, czucie si´ u siebie jest niemo˝liwe bez zadomo-
wienia si´ w historii, bez wspólnej przesz∏oÊci, a pami´ç, zda-
niem cytowanego powy˝ej D. Lowenthala, ma za zadanie nie ty-
le przechowywanie przesz∏oÊci, ile bezustanne jej przetwarzanie
tak, aby objàç w posiadanie teraêniejszoÊç i jà wzbogacaç22, pod
p∏aszczykiem kultu przesz∏oÊci dokonuje si´ w istocie kult teraê-
niejszoÊci i ch´ç zadomowienia si´ w owej teraêniejszoÊci.

Utrwalone w XIX wieku przeÊwiadczenie, ˝e przesz∏oÊç jest
czymÊ zasadniczo odmiennym od teraêniejszoÊci, powoduje nie
tylko osadzanie teraêniejszoÊci w przesz∏oÊci, lecz tak˝e ruch od-
wrotny: osadzanie przesz∏oÊci w teraêniejszoÊci, co idzie w parze
nie tylko z mityzacjà23, lecz z mówieniem o teraêniejszoÊci w ka-
tegoriach przesz∏oÊci, co jest klasycznà formu∏à nostalgii. Prze-
sz∏oÊç jawi si´ nam jako bezpieczna, bo martwa, i zapewniajàca
trwa∏oÊç i niezmiennoÊç (a przynajmniej nasza pami´ç mo˝e tak
owà przesz∏oÊç przyswoiç), co w zderzeniu ze wspó∏czesnà kul-
turà, gdzie szybko up∏ywajàcy czas staje si´ obsesjà, jest szcze-
gólnie widoczne. Z tego zderzenia wyp∏ywa t´sknota do prze-
sz∏oÊci, która jest nie tylko utracona, lecz jakoÊciowo lepsza24.
Widoczne to by∏o w czasie uroczystych kolacji w dworze w O˝a-
rowie nie tylko w nawiàzaniach do szlacheckich biesiad, lecz, co
ciekawe, np. w ch´ci znalezienia formy dla w∏asnego domu, któ-

by∏o, to, co min´∏o. Lecz to, co raz si´ pojawi∏o w przesz∏oÊci,
pozostaje wcià˝ aktualne i rzeczywiste w teraêniejszoÊci. Prze-
sz∏oÊç w Êredniowieczu pojmowana jest wi´c jako niedokonana.
TeraêniejszoÊç natomiast, która te˝ kiedyÊ sama stanie si´ prze-
sz∏oÊcià, ma o tyle sens, o ile to, co robimy, nie przeminie bez
echa i Êladu. Chodzi o to, aby w przysz∏oÊci wytwory teraêniej-
szoÊci pozosta∏y wcià˝ aktualne. W Êredniowieczu droga do tego
celu by∏a tylko jedna i tylko jeden sposób gwarantowa∏ sukces
przetrwania. Sposobem tym jest naÊladowanie tego, co prze-
sz∏oÊç pozostawi∏a po sobie19. Postulat imitacji wzorów z prze-
sz∏oÊci jawi si´ jako fundament kultury. Tak wi´c odpowiednio
moglibyÊmy powiedzieç, ˝e nawiàzujàc do szlacheckich biesiad
zarówno w nich uczestniczymy, jak i w przysz∏oÊci zagwarantu-
jemy sobie takie w∏aÊnie ich postrzeganie. W tym Êwietle dzia∏a-
nia takie mogà si´ jawiç jako swoista wspó∏czesna recepta na no-
bilitacj´ spo∏ecznà czy te˝ przejaw wspó∏czesnego szlachectwa.
Zaznaczmy ponadto, ˝e problem percepcji i przedstawienia od
epoki romantyzmu wià˝e si´ w kulturze europejskiej z pami´-
cià20. Jak zauwa˝a David Lowenthal:

Pami´ç przesz∏oÊci jest podstawà naszej to˝samoÊci: wie-
dza o tym, czym byliÊmy, potwierdza to, czym jesteÊmy.
Ciàg∏oÊç naszego istnienia polega ca∏kowicie na pami´ci;
wspomnienie przesz∏ych doÊwiadczeƒ ∏àczy nas z tym,
czym byliÊmy, bez wzgl´du na wielkoÊç zmian, które za-
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19 K. Pomian, Przesz∏oÊç jako przedmiot wiary, Warszawa 1968, s. 137.
20 E. Donato, Ruiny pami´ci: fragmenty archeologiczne i artefakty tekstowe,

prze∏. D. Gostyƒska, „Pami´tnik Literacki”, R. LXXVII, z. 3, 1986, s. 319-
320. Eugenio Donato polemizuje z artyku∏em Paula De Mana, który, co
warto w tym miejscu przypomnieç, zaznacza, i˝ wyobraênia romantyczna
przesàdza o tym, i˝ kiedy mówimy o obrazie, to chodzi ex definitione o nie-
obecnoÊç przedmiotu, patrz P. De Man, Struktura intencjonalna obrazu
romantycznego, prze∏. A. Labuda, „Pami´tnik Literacki”, R. LXIX, z. 3,
1978, s. 308.

21 D. Lowenthal, Przesz∏oÊç to obcy kraj, prze∏. I. Grudziƒska-Gross, M.
Taƒski, „Res Publica”, nr 3(30), 1991, s. 10.

22 Tam˝e, s. 22.
23 Por.: K. Hastrup, dz. cyt., s. 26.
24 Por.: W. Burszta, Czytanie kultury. Pi´ç szkiców, Poznaƒ 1996, s. 103.



wspó∏czesnej integracji, co powoduje stan pustki i anomii, efekt
takich postaw mo˝e byç dwojaki: albo nawrót do wspólnot reli-
gijnych (mogàcy prowadziç do integryzmu), albo nostalgiczny
powrót do idei korzeni, np. odkrycie to˝samoÊci regionalnej, hi-
storycznej, lub powinowactwa z wyboru. Idzie to w parze z za-
st´powaniem historii przez historyzm, a tak˝e kryzysem indywi-
dualizmu, z jednoczesnym nami´tnym poszukiwaniem nowej
to˝samoÊci26. Jest to zapewne jedno z ciekawszych wyzwaƒ, jak
i szans, przed jakimi stojà wspó∏czesne muzea.

Pozwol´ sobie na zakoƒczenie przedstawiç drobnà wàtpli-
woÊç; czy w przypadku kolacji w zabytkowym dworze mamy do
czynienia z pewnym „biesiadowaniem konserwatorów”, tj. ludzi
wielbiàcych przesz∏oÊç i bezustannie do niej nawiàzujàcych
(chocia˝by terminologicznie), czy mo˝e raczej z jakimÊ „konser-
wowaniem biesiady”, tj. podtrzymywaniem wyobra˝enia biesia-
dy szlacheckiej jako hucznej uczty z sutym jad∏em i pijatykà? No
có˝, kultura podpowiada mi, aby nie mieç takich wàtpliwoÊci
i nie stawiaç sobie takich pytaƒ, lecz po prostu oddaç si´ uroko-
wi biesiady, nawet jeÊli by∏by to tylko (po)smak biesiady.

ry obecnie budowa∏ jeden z dyrektorów banku, form´ takà od-
nalaz∏ on w∏aÊnie w „historycznym stylu dworkowym” i w „tra-
dycyjnym surowcu”, jakim jest drewno25. TeraêniejszoÊç i to, co
jà uosabia, jest odczuwane jako niedoskona∏e. To w∏aÊnie ta nie-
doskona∏oÊç ka˝e poszukiwaç czegoÊ, co jà poprawi, nadziej´ na
takà popraw´ daje przesz∏oÊç. Dla depozytariusza wspó∏czesnej
kultury celem jest nie tyle przeniesienie si´ do przesz∏oÊci bàdê
w∏àczenie si´ do Êwiata muzeum, lecz przede wszystkim swoista
gra, jakà on toczy, a która polega na pobudzaniu t´sknoty do
przesz∏oÊci (w naszym wypadku do Êwiata, który uosabiajà szla-
checkie biesiady). Pobudzanie t´sknoty, a nie jej zaspokajanie,
jest rodzajem praktyki kulturowej, której podlegamy we wspó∏-
czesnej kulturze, sposobem na generowanie i zaspokajanie wzru-
szeƒ, które z kolei sà podstawowym antidotum na wyobcowanie
i brak zadomowienia. Ka˝dy bowiem chce byç u siebie, inna
sprawa, ˝e staje si´ to coraz trudniejsze. Jak bowiem wziàç w po-
siadanie przestrzeƒ wielkomiejskiego bloku mieszkalnego, byç
tubylcem w barach McDonald's lub w biurach z wsz´dzie po-
dobnymi krzes∏ami obrotowymi i meblami z p∏yt wiórowych?
Szans´ na zapuszczenie korzeni, na poczucie pewnej stabilnoÊci
daje to, co by∏o, stàd te˝ t´sknota do przesz∏oÊci. W zabytkowym
dworku przesz∏oÊç jest niejako reifikowana, tak wi´c daje mo˝li-
woÊç nasycenia naszej t´sknoty za tym co minione, bezpieczne
i dajàce z∏ud´ sta∏oÊci. Zaspokaja tak˝e potrzeb´ uczestnictwa
w kulturze na kszta∏t wydarzenia. To nic, ˝e spotkanie na kola-
cji w dworze nie jest szlacheckà biesiadà, wa˝ne, ˝e mo˝na o tym
tak myÊleç, co wi´cej, czujemy si´ po trosze jak „nowi Sarmaci”
po∏àczeni jakimÊ niewidocznym w´z∏em, który najcz´Êciej p´ka
wraz z opuszczeniem dworu.

Jacques Le Rider zwraca uwag´ na fakt zaniku êróde∏
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25 Na temat tzw. stylu dworkowego por.: M. LeÊniakowska, „Dwór Polski”.
Wzorce architektoniczne, mit, symbol, Warszawa 1996, s. 60 –68.

26 J. Le Rider, Postmodernizm, prze∏. P. Gruszczyƒski, „Nowa Res Publica”,
nr 9(60), 1993, s. 32.



Hubert Czachowski
Muzeum Etnograficzne w Toruniu

Moda na biesiad´

Od kilku lat mo˝na zauwa˝yç w Polsce mod´ na biesiad .́
OczywiÊcie chodzi o samo s∏owo-termin. Biesiada pojawi∏a si´
w pewnym momencie, nawet mo˝na powiedzieç – nagle, i na do-
bre zadomowi∏a si´ ju˝ w naszym wspó∏czesnym codziennym
Êwiecie i potocznej polszczyênie. S∏ownik j´zyka polskiego, wy-
dany w 1978 roku, termin biesiada okreÊla jako wy∏àcznie ksià˝-
kowy. Powstaje zatem pytanie, dlaczego wspó∏czeÊnie, w latach
dziewi´çdziesiàtych, zapanowa∏a moda na biesiad´? OczywiÊcie,
z modà, jak to z modà – dzisiaj jest, jutro jej nie ma. Mody zmie-
niajà si´ albo trwajà. Biesiada wyst´puje ju˝ kilka ∏adnych lat,
wydaje si´ wi´c, ˝e jest na nià zapotrzebowanie. 

Mod´ na biesiad´ mo˝na moim zdaniem ∏àczyç z – nazwij-
my je programowym – wystàpieniem poznaƒskich twórców es-
tradowo-kabaretowych: Zbigniewa Górnego i Krzysztofa JaÊla-
ra. Otó˝ w kwietniu 1994 roku pokazali oni w Auli Uniwersyte-
tu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu swój nowy program,
który zatytu∏owali „Gala Piosenki Biesiadnej”. Wielki sukces te-
go koncertu oraz póêniejsze wielokrotne emisje w II programie
Telewizji Polskiej i w Telewizji Polonia spowodowa∏y, ˝e piosen-
ki biesiadne i biesiada w ogóle sta∏y si´ towarem poszukiwanym,
a wi´c i modnym. Na nast´pne sukcesy nie trzeba by∏o d∏ugo
czekaç. Twórcy gali otrzymali we wrzeÊniu 1994 roku dwie na-
grody (zarówno publicznoÊci, jak i jurorów) na Festiwalu Twór-
czoÊci Telewizyjnej. OczywiÊcie ruszy∏a tak˝e produkcja kaset
i p∏yt, co z kolei skoƒczy∏o si´ Z∏otà i Platynowà P∏ytà w 1995 ro-
ku. Nic wi´c dziwnego, ˝e okreÊlenie „piosenki biesiadne” sta∏o
si´ powszechne. Górny i JaÊlar odnieÊli pe∏en sukces, wi´c wzo-



w∏aÊnie biesiada bardziej pasuje do tego rodzaju twórczoÊci ni˝
dyskoteka. Bo polo (jak w skrócie mówià o tej muzyce sami wy-
konawcy) wywodzi si´ przede wszystkim z muzyki ludowej,
zw∏aszcza weselnej3, a nie z typowego disco lat 70. , chocia˝by
w typie Abby. Mamy wi´c jakby ponowne odkrycie i powrót do
korzeni. Powoli wszystko odnajduje swoje w∏aÊciwe miejsce.

Zobaczmy teraz, jaki model biesiady zaproponowali JaÊlar
i Górny. Odwo∏ali si´ oni tak˝e do ludowo-weselnej poetyki, któ-
rà mo˝na by tak˝e okreÊliç przys∏owiowym zwrotem „u cioci na
imieninach”. Biesiada jest po prostu wspólnà zabawà w oparciu
o znane wszystkim kulturowe kody. Na plan pierwszy zostaje
wysuni´ta popularna piosenka, jednoczàca przy wspólnym Êpie-
waniu uznanych i popularnych artystów, widzów na koncercie
i tych w domach – biesiadujàcych do tej pory w sposób intym-
ny, w zaciszu domowym. To wspólne Êpiewanie odbywa si´ przy
stole, przy wspólnej uczcie, tak˝e jednoczàcej. Mo˝emy scharak-
teryzowaç wi´c istot´ biesiady – wspólny Êpiew, taƒce i uczta –
zarówno jedzenie, jak i oczywiÊcie picie.

Alkohol w biesiadzie sta∏ si´ zresztà bohaterem fragmentu
tekstu JaÊlara i Górnego, opublikowanego na ok∏adce p∏yty i ka-
sety. Otó˝ namawiajà oni do wspólnego Êpiewania podczas bie-
siad, gdy˝ ich zadaniem ogranicza to konsumpcj´ alkoholu. Na-
wo∏ujà do tego, bo „mo˝na uczestniczyç w ró˝nych biesiadach –
z dopingiem i bez”. A nauczenie si´ wszystkich proponowanych
toastów (nawet do 1 godziny) spowoduje, ˝e rzadziej b´dziemy
opró˝niaç kieliszek. Na dodatek, gdy dojdzie do tego wspólne
ko∏ysanie si´ w rytm muzyki, to w „finale naczynie, które pod-
nosimy do ust, jest puste”. W zamyÊle twórców ca∏oÊç ma wi´c
wydêwi´k antyalkoholowy, co jest dosyç przekorne, gdy˝ II Ga-

rem Sylvestra Stalonne czy „Szcz´k” postanowili kilka lat póê-
niej go powtórzyç. Pojawi∏y si´ Poprawiny, czyli II Gala Piosen-
ki Biesiadnej. Na dodatek, jak okreÊlajà to g∏ówni twórcy,
„w tak zwanym mi´dzyczasie ruszy∏y po kraju biesiadopodobne
podróbki i falsyfikaty z najró˝niejszym zestawem wykonawców.
Przebudzili si´ równie˝ fonograficzni piraci kopiujàc nielegalnie,
choç ju˝ z hologramem. Jednym s∏owem – sukces”. 

Pomi´dzy pierwowzorem a kopiami jest jednak widoczna
i s∏yszalna ró˝nica1. Górny (profesjonalny muzyk) i JaÊlar (m.in
wspó∏pracownik s∏ynnego kabaretu Tey) zrobili wszystko, ˝eby
widowisko i piosenki by∏y odbierane w szerokich kulturowych
kr´gach. W obydwóch przypadkach repertuar jest ten sam (lub
wywodzàcy si´ z tego samego pnia) ludowo-weselno-turystycz-
no-rajdowy, jednak aran˝acje Górnego starajà si´ zas∏oniç nie-
raz ewidentny bana∏ (s∏owno-muzyczny) orygina∏u. Zastosowa-
ne bogate instrumentarium (w tym szeroki zestaw instrumentów
d´tych) powoduje du˝e zró˝nicowanie barw i g´stszà faktur´
utworów. Przy stosunkowo prostej melodyce piosenek maksy-
malnie wykorzystano harmoniczne Êrodki (akordy zmniejszone
i zwi´kszone), opóênienia, stylizacje, zastosowanie cytatów, wo-
kal dostosowany do charakteru piosenek. W podróbkach wyda-
je si´ byç zdecydowanie inaczej. Prostota wydaje si´ byç najwa˝-
niejszà cechà aran˝acji. To w∏aÊnie muzyczny bana∏ zostaje no-
bilitowany i wysuni´ty na pierwszy plan. Bo podrobione piosen-
ki biesiadne to tak naprawd´ nic innego ni˝ znane powszechnie
od poczàtków lat 90. disco-polo. Zmiana nazwy na modne pio-
senki biesiadne byç mo˝e ma zas∏oniç regres powodzenia utwo-
rów disco-polowych, który to mo˝na zaobserwowaç od pewne-
go czasu2. Jednak, gdy uwa˝nie si´ przypatrzeç temu zjawisku, to
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3 W. Staszewski, M. Szczygie∏, Usta sà zawsze goràce, „Gazeta Wyborcza”,
nr 209-210(1288-1289), 6–8 maj, 1995, s. 16.; M. Nar´bska, Leksyka tek-
stów nurtu disco polo, „Literatura Ludowa”, nr 6, 1997, s. 33.

1 Dzi´kuj´ Agnieszce Kostrzewie za pe∏ne fachowoÊci rozmowy i uwagi nt.
muzyki biesiadnej i discopolowej.

2 R. Leszczyƒski, Pogrzeb disco polo, [w: ] Czy zmierzch kultury ludowej?,
wyb. i oprac. S. Zagórski, ¸om˝a 1997.



Gdy dodamy do tego powszechnie znanà w Êrodowisku i wyka-
zujàcà – moim zdaniem – wszelkie cechy zmityzowania sk∏on-
noÊç samych etno- i antropologów do biesiadowania, mamy ob-
raz pe∏en. Ziarno pad∏o na podatny grunt. Jaki˝ to temat do
wspania∏ej i – myÊl´ ˝e o˝ywczej – autointerpretacji. Z niezliczo-
nych legend, podaƒ, mitów i autoironii – krà˝àcych od lat
i wspó∏czeÊnie – mo˝na by u∏o˝yç biesiadny portret etnologów.
Ten temat czeka na swojego interpretatora.

Dlaczego biesiadowanie pojawia si´ w∏aÊnie teraz, w latach
90., stajàc si´ obowiàzujàcym stylem sp´dzania wolnego czasu?
Biesiadowanie jest bowiem przede wszystkim zabawà. I to obo-
j´tnie, czy – jak u Górnego i JaÊlara – wyg∏upem w zabaw ,́ czy
– jak w polo – zabawà traktowanà Êmiertelnie powa˝nie, czy –
jak u etnologów – zabawà w trakcie pracy, czy te˝ zabawà wyst´-
pem, jak w kabarecie, czy te˝ grillowaniem – zabawowym odpo-
czynkiem. Biesiada jako rodzaj zabawy w∏aÊnie staje si´ odpo-
wiedzià na komercjalizacj ,́ wolny rynek, kapitalizm. W realnym
socjalizmie nikt nie biesiadowa∏ (oprócz partyjnych dygnitarzy),
bo nie by∏o czym i nie by∏o po co. Teraz, ∏apiàc oddech finanso-
wy, (oboj´tnie czy rzeczywisty czy zmyÊlony) kreujemy si´ na
bogaczy, Sarmatów, ludzi sukcesu, ludzi wolnych – a ci po pra-
cy (lub nawet przy niej) odpoczywajà, bawiàc si´ do upad∏ego.
Podobnie by∏o dawniej. Analizujàc starodawne obyczaje Kucho-
wicz i Bogucka5 wymieniajà biesiad´ w kontekÊcie sp´dzania
wolnego czasu szlachty (wesele, imieniny, urodziny) czy ˝ycia to-
warzyskiego cz∏onków cechów. Nie bez znaczenia wydaje si´ te˝,
akcentowany w tym kontekÊcie, wàtek pijaƒstwa, co – jak sàdz´
– traktowane by∏o i jest jako biesiadny epilog, zwieƒczenie zaba-
wy. 

l´ nazwali oni POPRAWINY, które raczej kojarzà si´ z alkoho-
lowà libacjà.

Po tych sukcesach telewizyjno-muzycznych biesiady roz-
przestrzeni∏y si´ na dobre. Powoli zast´pujà spotkania, przeglà-
dy, koncerty, wystawy, pokazy itp. Mamy wi´c np. biesiady ksi´-
garzy, poetów, piosenki literackiej, kabaretów. Wiele z nich
w ogóle nie odwo∏uje si´ do wspólnego Êpiewu i wspólnej kon-
sumpcji (oprócz np. corocznej biesiady ksi´garzy i wydawców),
sugerujàc tylko nazwà mi∏o sp´dzony wspólny wolny czas.

Jednak w latach 90. pojawi∏ si´ jeszcze nowy styl biesiado-
wania, do tej pory nieobecny. A wi´c ju˝ nie przy stole czy ∏awie
w najwi´kszym pokoju (ok. 18 m2) mieszkania (45 m2) w bloku
z p∏yty, a biesiadowanie z rozmachem, na wolnym powietrzu,
bli˝ej natury (te˝ moda) z nieod∏àcznym grillem i wspania∏ymi
smakami kie∏basy, szasz∏yków, kurczaków, karkówki i innymi
specjalnoÊciami. Ta biesiada ma swojà nazw´ – grillowanie (na-
zwa utworzona podobnie jak „ludowe” kamerowanie – filmowa-
nie kamerà video). O grillowaniu toczà si´ towarzyskie dyskusje,
nast´puje wymiana cudownych sekretów, przepisów, dodatków
(tak˝e alkoholowych). Na grillowaniu wypada si´ znaç, lecz
przede wszytkim wypada grillowaç – samemu lub z goÊçmi, któ-
rych nagminnie si´ zaprasza. Mo˝na powiedzieç nawet, ˝e gril-
lowanie wymaga towarzystwa, które zawsze na takà okazj´ si´
znajdzie (inna rzecz, ˝e to smaczne).

Nic dziwnego, ˝e biesiadà zainteresowali si´ ró˝nej maÊci
antropologowie. Pojawia si´ pionierska praca pod redakcjà Pio-
tra Kowalskiego pod znamiennym tytu∏em „Oczywisty urok bie-
siadowania”4. Muzeum Wn´trz Dworskich w O˝arowie organi-
zuje sesj´ „Smak Biesiady”. Nie mo˝e to dziwiç, bo przecie˝ an-
tropologowie i etnologowie po to sà (mi´dzy innymi), ˝eby na
goràco wy∏apywaç i komentowaç fenomeny wspó∏czesnoÊci.
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4 Patrz: Oczywisty urok biesiadowania, red. P. Kowalski, Wroc∏aw 1998.

5 Patrz: Z. Kuchowicz, Z dziejów obyczajów polskich w wieku XVII i pierw-
szej po∏. XVIII, Warszawa 1957.; M. Bogucka, Staropolskie obyczaje
w XVI – XVII wieku, Warszawa 1994.
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Telefon, szynka i poczàtek maja
albo o martwej naturze na biesiadnym stole*

Maj to miesiàc najtrudniejszy do dyspozycji sto∏u. „Wszyst-
kie bowiem zapasy zimowe ju˝ skoƒczone, zwierzyny w nim nie
ma, z jarzyn zaledwie si´ ukazujà zieleniny i szparagi, mleko zaÊ
w wi´kszej jest obfitoÊci, jaja po zimie taniejà oraz raki po∏awiaç
si´ zaczynajà”1. Sobota majowa to zupe∏na tragedia. Jaki˝ bo-
wiem skromny obiadek przewidujà na ten dzieƒ szafarze pol-
skiej kuchni:

zupa cytrynowa,
sztuka mi´sa z chrzanem,
file z ciel´ciny,
kisielek mleczny2.

A tu cz∏owiekowi marzy si´ obiad choçby mniej wystawny:

zupa ˝ó∏wiowa;
pureéa la reine z drobiu;
paszteciki rozmaite z mi´sem, z mó˝d˝kiem w rur-
kach, w koszyczkach z kruchego ciasta, ze szparaga-
mi, z majonezem z kap∏onów;
∏osoÊ polany sosem holenderskim;

Ten obraz polskiego szlachcica biesiadujàcego przemówi∏
tak˝e do autorów programu prezentujàcego Polsk´ na Êwiatowej
wystawie EXPO 20006. WÊród prezentacji „polskich cudów”
(jak Wieliczka, Kraków, Puszcza Bia∏owieska z ˝ubrami, Tatry,
warszawska starówka) i ukazaniem „wiana”, jakie Polska wnosi
do Europy” (czyli przes∏aniem Zbigniewa Herberta „Bàdê wier-
ny, idê” – wspó∏brzmiàcego doskonale wg organizatorów z na-
uczaniem Papie˝a Jana Paw∏a II i ideà „SolidarnoÊci”), jest tak-
˝e miejsce do nawiàzania do polskiej tradycji – odniesienia w ar-
chitekturze oraz w∏aÊnie polska biesiada. Odbywaç si´ ona b´-
dzie w specjalnej restauracji wystylizowanej na Dom Polski (ob-
razy, rodzinne zdj´cia, drzewo genealogiczne, stara broƒ, trofea
myÊliwskie, stylowe zabawki). B´dà królowa∏y wy∏àcznie polskie
tradycyjne potrawy (oczywiÊcie z kremówkami z Wadowic (sic!),
a gdy czas b´dzie mi∏o p∏ynà∏, to „przy specjalnych imprezach
przyj´cie mo˝e si´ przerodziç w tradycyjnà biesiad ,́ ∏àcznie ze
Êpiewaniem tradycyjnych polskich pieÊni” – jak planujà autorzy
koncepcji. Biesiada staje si´ wi´c naszym znakiem rozpoznaw-
czym, elementem zarówno naszej wspó∏czesnej to˝samoÊci, jak
i na nowo okreÊlanej tradycji. Czy mo˝na si´ jej oprzeç?
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6 Informacje i cytaty na ten temat za: R. Paw∏owski, Sarmacki Disneyland,
„Gazeta Wyborcza”, nr 301(3297), 27 grudnia, 1999, s.10.

* W roku 1939 Salwador Dali namalowa∏ martwà natur ,́ którà zatytu∏owa∏
„Telefon, sma˝one sardynki i koniec wrzeÊnia”.

1 W. Zawadzka, Kucharka litewska, przedm. W. Odyniec, Olsztyn 1985, s. 5.
2 Menu zaproponowane przez Wincent´ Zawadzkà, tam˝e, s. 5.



A jeÊli na biesiad´ zaprasza∏ magnat lub bogaty szlachcic – p∏a-
wi∏ si´ niechybnie w tych najdro˝szych ingrediencjach, powodu-
jàc palenie i pieczenie w gardle, oddech ostry i niekontrolowany
wytrzeszcz oczu, na co doÊç lichym remedium by∏o zalewanie te-
go piek∏a trunkami rozmaitymi5.

To „rozpasanie” w stosowaniu ró˝norakich przypraw do
gotowanego jad∏a by∏o byç mo˝e jednà z przyczyn, dla której
Polacy coraz bardziej doceniali szynk .́ Dziwna to zaiste sprawa,
bowiem ten kawa∏ek mi´sa pochodzi od zwierz´cia traktowane-
go – jak przeczytamy w Leksykonie Piotra Kowalskiego – co
najmniej ambiwalentnie. Zwierz´cia „nikczemnego, lubie˝nego
i zdzicza∏ego”, ale równie˝ sk∏adanego jako ofiara bóstwom
Êwiata podziemnego; zwierz´cia nieczystego, reprezentujàcego
chaos zaÊwiatów, wcielenie szatana; zwierz´cia, którego obraz
sta∏ si´ alegorià grzesznej natury cz∏owieka, ale przecie˝ zwierz´-
cia mediacyjnego i wró˝ebnego6. To zwierz ,́ którego cia∏o sk∏a-
da si´ z aminokwasów tworzàcych bia∏ka, budujàce z kolei ko-
mórki formujàce organizm – jest ˝ywà materià, którà cz∏owiek
wplót∏ w pewne sekwencje globalnej ˝ywej materii, dajàce si´
dzieliç, przetwarzaç i unicestwiaç.

To samo zwierz ,́ jako obraz, istnieje na poziomie symbo-
licznego Êwiata cz∏owieka, a jak pisze Gilbert Durand: „skanda-
licznà funkcjà ogólnà wyobraêni symbolicznej jest to, by etycz-
nie negowaç negatywnoÊç”7. Zatem wyobraênia symboliczna
konstytuuje samà dialektycznà dzia∏alnoÊç umys∏u, która nie
prowadzi do uspokojonej syntezy, lecz jest zawsze napi´ciem
sprzecznoÊci. Ta tendencja w zderzeniu ze Êwiatem materii po-
woduje jej fragmentaryzacj´ i przypisywanie przeciwstawnych

pureé z kasztanów, z kuropatwami lub ba˝antami
i perliczkami;
mieszane kompoty z pomaraƒcz, brzoskwiƒ i anana-
sów;
jarzynki – chocia˝ szparagi ze Êwie˝ym, groszkiem
i fasolkà zielonà, z m∏odym mas∏em;
szynka koloru jasnoró˝owego oblana i przeroÊni´tà
zupe∏nie bia∏à t∏ustoÊcià;
bomby z lodów tutti-frutti i ananasowych w formie
ananasów;
desery, na które sery i owoce Êwie˝e – mandarynki,
winogrona, jab∏ka tyrolskie – konfitury i tort hisz-
paƒski podawano3.

Pocieszmy si´ jednak tym, ˝e tak pi´knie skomponowane
menu obiadowe czasami niewiele wspólnego mia∏o z rozkoszà
podniebienia. To, co cieszy∏o oczy, nozdrza i czasami uszy, wy-
wo∏ywa∏o po skosztowaniu reakcj´ gwa∏townà i nieopanowanà,
podobnà do tej, jakà zaprezentowa∏a delegacja francuska towa-
rzyszàca Marii Ludwice, podj´ta sutym posi∏kiem przez Pola-
ków. Dworzanie wr´cz uciekali od przygotowanego dla nich sto-
∏u lub poprzestawali na przypatrywaniu si´ królowej konsumu-
jàcej dwie – jedyne nadajàce si´ do spo˝ycia pod∏ug nich – kuro-
patwy. Reszta jedzenia, spoczywajàca na olÊniewajàcej zastawie,
„zgotowana by∏a w guÊcie narodowym i” – ku niezadowoleniu
obcokrajowców – „prawie wywarzona w szafranie i korze-
niach”4.

Zatem nasz udziec lub comber sarni móg∏ si´ p∏awiç w mie-
szaninie octu winnego, soku cytrynowego, rodzynek, pieprzu,
soli, cynamonu, goêdzików, ga∏ki muszkato∏owej i s∏odkoÊci.
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3 Menu zestawione na podstawie propozycji: W. Zawadzka, tam˝e, L. åwier-
czakiewiczowa, 365 obiadów, Kraków 1988.

4 J. S. Bystroƒ, Dzieje obyczajów w dawnej Polsce wiek XVI-XVIII, Warsza-
wa 1994, t. II, s. 460-461.

5 Zob., tam˝e, rozdz. XIII – Jedzenie, picie, palenie.
6 Zob. P. Kowalski, Leksykon. Znaki Êwiata. Omen, przesàd, znaczenie,

Wroc∏aw 1998, s. 561–565.
7 G. Durand, Wyobraênia symboliczna, prze∏. C. Rowiƒski, Warszawa 1986,

s. 122.



do bejcowania, mia∏y do pokonania grubà skór´ i kilkucentyme-
trowà warstw´ t∏uszczu. W´dzenie, mycie i wycieranie otr´bami,
wreszcie wielogodzinne parzenie sprawia∏o, ˝e relatywna ∏agod-
noÊç, swoistoÊç aromatu oraz wymieszanie konsystencji mi´k-
kiego, wilgotnego t∏uszczyku z kruchoÊcià mi´snego wn´trza nie
dawa∏y si´ porównaç z ˝adnymi innymi kulinarnymi pomys∏ami.

Jerzy Jacek Nie˝ychowski, wspominajàc przedwojenne
Êwi´ta wielkanocne, wiele uwagi poÊwi´ci∏ szynce:

Przygotowania Êwiàteczne na wsi zaczyna∏y si´ d∏ugo
przed Êwi´tami. Najpierw by∏o <<schweine fest>>, czyli
polskie Êwiniobicie, jako ˝e w´dliny w´dzone na zimno
i szynka bejcowana musia∏y swoje odle˝eç10.

Procedurze zastawiania sto∏u przydawano wielkà wag ,́ po-
niewa˝ pewne potrawy musia∏y znaleêç si´ w miejscach seman-
tycznie wa˝nych:

Na Êrodku g∏ównego sto∏u królowa∏o prosi´ z jab∏kiem
w pysku, dopieczone na rumiano. Naprzeciw sta∏ baranek
z mas∏a z zatkni´tà choràgiewkà. Z przodu le˝a∏y p´ta
bia∏ej domowej kie∏basy, którà podawano na goràco,
pachnàcà majerankiem. PPoo  pprraawweejj  ssttrroonniiee  kkrróólloowwaa∏∏aa  ooll--
bbrrzzyymmiiaa  ddoommoowweejj  rroobboottyy  sszzyynnkkaa,,  oocczzyywwiiÊÊcciiee  zzaaddnniiaa,,
ÊÊwwiieettnniiee  zzaabbeejjccoowwaannaa,,  pprrzzeeww´́ddzzoonnaa  nnaa  zziimmnnoo  ii wwrreesszzcciiee
uuggoottoowwaannaa,,  aa rraacczzeejj  ppaarrzzoonnaa  pprrzzeezz  wwiieellee  ggooddzziinn  ww tteemmppee--
rraattuurrzzee  9966°°CC ww wwooddzziiee  zz zziioo∏∏aammii..  UUwwaaggaa!!  NNiikktt  wwtteeddyy  nniiee
wwyygg∏∏uuppiiaa∏∏  ssii´́  zz cchhoolleesstteerroolleemm,,  ddllaatteeggoo  sszzyynnkkaa  mmiiaa∏∏aa  oobboo--
wwiiààzzkkoowwoo  11  ddoo  33  ccmm  oottoocczzkk´́  zz wwyybboorrnneeggoo  bbiiaa∏∏eeggoo  tt∏∏uusszz--
cczzyykkuu,,  kkttóórryy  rroozzpp∏∏yywwaa∏∏  ssii´́  ww uussttaacchh  ii ppii´́kknniiee  kkoommppoonnoo--
wwaa∏∏  zz rróó˝̋oowwyymm  kkoolloorreemm  sszzyynnkkii.. A dalej wdzi´czy∏y si´
ró˝ne w´dliny roboty domowej, a wi´c balerony, surowe

znaczeƒ owym wyodr´bnionym elementom. Cz∏owiek móg∏ byç
bogiem, ale jego poÊladki nigdy nie zyska∏y wa˝noÊci semantycz-
nej równowa˝nej jego g∏owie (poza inwersjà w∏aÊciwà grotesko-
wej wizji cia∏a w czasie karnawa∏u). Dlatego takie poruszenie
wywo∏a∏ swojego czasu pierwszy – jak twierdzà niektórzy bada-
cze – „filozoficzny” obraz w kulturze europejskiej, „Venus od-
wrócona” Diego Velazqueza, w którym w centrum tekstu wizu-
alnego – przestrzeni sacrum – malarz ukaza∏ skàdinàd przepi´k-
nà kobiecà pup .́

Wróc´ do naszego zwierz´cia – „w∏aÊciciela” szynki. Âwiƒ-
skie cia∏o jest równie˝ zlepkiem fragmentów. Na wszystkich
schematach podzia∏u Êwini numer 1 – to szynka, numer 2 – to
g∏owa8. OczywiÊcie by∏oby pewnà nadinterpretacjà zwracanie
uwagi na waloryzacj´ przydanà wieprzowej tuszy w kontekÊcie
waloryzacji odnoszàcej si´ do cia∏a cz∏owieka. Biologiczne po-
dobieƒstwa, powodujàce wykorzystywanie Êwiƒskich tkanek we
wspó∏czesnej medycynie, sà zbyt wàt∏à przes∏ankà, aby mówiç
o inwersyjnym postrzeganiu cia∏a Êwini w stosunku do ludzkie-
go przez wyobraêni´ symbolicznà. Tropów nale˝a∏oby szukaç
w odleg∏ej przesz∏oÊci, kiedy sk∏adano ofiary ze zwierzàt szcze-
gólnie obficie wyposa˝onych przez natur´ w mi´so i t∏uszcz, któ-
ry uchodzi∏ w ró˝nych kulturach za oznak´ dobrobytu. Szynka,
jako fragment skomponowany z obu tych elementów (aliÊci za-
nim zacz´to karmiç nierogacizn´ ziemniakami czy specjalnie do-
branymi paszami, ta cz´Êç tuszy nie przedstawia∏a si´ a˝ tak im-
ponujàco), mog∏a stanowiç wyjàtkowo cennà ofiar´9.

Nawet w okresie „barokowego” przesytu polskiej kuchni
szynka by∏a tym rodzajem mi´sa, które z uwagi na sposób przy-
gotowywania odró˝nia∏o si´ smakiem od wszystkich innych.
Szafrany i imbiry, wszelkie zio∏a i przyprawy wykorzystywane
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8 Na przyk∏ad podzia∏ wieprzowiny w ksià˝ce W. Zawadzkiej, op. cit., s. 101.
9 Por. Leksykon symboli, opr. M. Oesterreicher-Mollwo, prze∏. J. Prokopiuk,

Warszawa 1992, s. 163.

10 J. J. Nie˝ychowski, Wielkanocna spowiedê smakosza, [w:] „Twój Styl”,
1996, nr 4 (69), s. 177.



podziale ∏upów swoje najlepsze kàski oferujà najbardziej spraw-
nym i rzutkim biesiadnikom. Sà one zaledwie nostalgicznym ele-
mentem zdekonstruowanego Êwiata wyobra˝eƒ Êwietnej prze-
sz∏oÊci. Jednak wizerunek szynki w ca∏oÊci uporczywie pojawia
si´ w ró˝nego rodzaju tekstach wizualnych naszej kultury.
Z pewnoÊcià, bywa on czasami interpretowany nader kontekstu-
alnie. Po premierze filmu „Potop” Jerzego Hoffmanna rozgorza-
∏y dyskusje dotyczàce koloru szynki spo˝ywanej przez Kmicica
(z powodu braku roÊlin okopowych jej barwa mia∏a byç bardzo
czerwona, czego nie uwzgl´dni∏ scenograf). Scena z filmu „Tess”
Romana Polaƒskiego, pokazywanego w stanie wojennym,
w której przed oczami widzów pojawia∏a si´ ogromna bry∏a
szynki na stole zas∏anym bia∏ym obrusem, wywo∏ywa∏a oklaski
i wr´cz histerycznà radoÊç oglàdajàcych. W czasach siermi´˝nej
„komuny” zdegradowany symbol Êwi´ta, pod neutralnà nazwà
„w´dzonka”, by∏ z aptekarskà miarà odwa˝any i przycinany na
ladach pustych sklepów, ˝eby si´ zgadza∏a iloÊç dekagramów na
kartce obywatela. AliÊci po odbyciu tego ceremonia∏u wi´kszoÊç
obywateli p´dzi∏a na rynki, jecha∏a na wieÊ do rodziny lub za-
przyjaênionych ch∏opów, albo ukradkiem przekracza∏a drzwi
z ty∏u sklepu tylko po to, by w domu znalaz∏a si´ zgrabna, prze-
roÊni´ta t∏uszczem i obwiàzana sznurkiem szynkowa kula. To
ona stanowi∏a „niepodwa˝alny dowód zdarzenia” – Wielkanocy
lub Bo˝ego Narodzenia. Tak˝e dzisiaj codzienni zjadacze pla-
strów ró˝nych gatunków szynek czas Êwiàteczny wyodr´bniajà
z p∏ynàcego strumienia godzin i dni chocia˝ jednym mi´siwem
niepokalanym fragmentaryzacjà ostrym narz´dziem przed po∏o-
˝eniem na stole.

Wizerunek szynki pojawia si´ jeszcze jako element martwej
natury. Parafrazujàc Charlesa Sterlinga, stwierdzamy: jeÊli mar-
twa natura istnieje jako swoisty tekst wizualny, to znaczy, ˝e ist-
nieje jakaÊ szczególna wartoÊç w wyodr´bnieniu nieo˝ywionego

szyneczki, pol´dwica wieprzowa, dziÊ zwana nie wiadomo
dlaczego sopockà, dalej pot´˝ne plastry skosem ci´tej wie-
przowej serwolatki, troch´ przypominajàcej mi´kkie sala-
mi, wreszcie królewski przysmak – pó∏g´ski i niebywale
kruche delikatne kabanosy. (...) AA ddaalleejj  sszz∏∏yy  mmii´́ssiiwwaa  ppii´́kk--
nniiee  ppookkrroojjoonnee  nnaa  ppóó∏∏mmiisskkaacchh  ((ww pprrzzeecciiwwiieeƒƒssttwwiiee  ddoo  sszzyynn--
kkii,,  kkttóórràà  kkrrooii∏∏aa  nnaa  bbiiee˝̋ààccoo  kkuucchhmmiissttrrzzyynnii))11.

Szynka w przeciwieƒstwie do innych mi´siw – okreÊlonych
fragmentów tusz zwierz´cych – podawana by∏a na stó∏ w ca∏oÊci.
Jest to niezwykle ciekawy problem w kontekÊcie przemiany oby-
czajów w kulturze europejskiej. Jak podaje Norbert Elias12, mi´-
so rozkrawane na stole mia∏o specjalne znaczenie. Do XVIII w.
umiej´tnoÊç sprawnego dzielenia tusz by∏a bardzo wa˝nà cechà
dobrego wychowania. Podzia∏ mi´sa s∏u˝y∏ rangowaniu osób za-
siadajàcych do jedzenia. Nale˝a∏o wiedzieç, które cz´Êci sà naj-
lepsze, aby nak∏adaç je kolejno najdostojniejszym osobom. Na
dworach ksià˝´cych urzàd krajczego by∏ zaliczany do „najprzed-
niejszych” i powierzany osobom szlachetnie urodzonym,
a w ostatecznoÊci „godnym”. W innych przypadkach krojenie
i rozdzielanie stanowi∏o szczególny zaszczyt, który przypada∏
w udziale panu domu lub wyjàtkowym goÊciom. Od koƒca
XVIII zasada zanika, ale w polskich domach szlacheckich nadal
kolejnoÊç nak∏adania okreÊla∏a status goÊcia.

Wspó∏czesna cywilizacja zatar∏a te obrazy, przenios∏a je „za
kulisy” oficjalnego ˝ycia. Pieczone prosi´ nadziewane kaszà, czy
rzadziej baran pieczony nad ogniskiem, w „demokratycznym”
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11 Tam˝e, s. 177-178.
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ski, Warszawa 1980, s. 158–172. Krajanie szynki by∏o tak wa˝nà czynno-
Êcià ze wzgl´du na kwestie kulinarne, ale i obyczajowe, ˝e jego sposoby
podawano w ksià˝kach kucharskich. Zob. np. L. åwierczakiewiczowa, op.
cit., s. 203.



nà struktur´ swojego otoczenia znika pewnego razu na zawsze
ze Êrodka kryszta∏u.

Luis Melendez (XVIII w., „Martwa natura z mi´sem i jajka-
mi”) pokaza∏ szynk´ w postaci nieprzetworzonej, jako fragment
surowego mi´sa. Obok umieÊci∏ na blacie sto∏u gliniany dzban
z wlewem przykrytym glinianà skorupà z prze∏o˝onà przezeƒ
drewnianà ∏y˝kà, mis´ przykrytà metalowà pokrywà, ˝elaznà
patelni´ i dwa jaja. Chocia˝ obraz ten odsy∏a do innego typu
kultury, w którym nie u˝ywa si´ srebrnej zastawy, mniej w nim
sentymentu i dramatyzmu ludzkiej egzystencji, a wi´cej j´drno-
Êci i prostackiego spokoju bezrefleksyjnego, „ekologicznego” by-
towania. Prócz tego jaja stanowià wielopoziomowy symbol neu-
tralizujàcy przes∏anie wizerunków mi´sa martwych zwierzàt.

Przyk∏ad trzeci to szynka Edouarda Maneta (XIX w.,
„Szynka”) umieszczona na talerzu, z le˝àcym przed nià no˝em.
Aksamitna p∏aszczyzna z przenikajàcymi si ,́ kontrastujàcymi
barwami, unieruchomiona przez artyst´ zachwyconego niezwy-
k∏oÊcià jej formy.

Te wszystkie teksty wizualne powo∏ujà swoistà opozycj´ –
to, co jest nieo˝ywionà materià, odsy∏a nas do transcendencji,
to, co by∏o ˝ywe, a zosta∏o przetworzone – do przemijania, roz-
k∏adu i Êmierci. MyÊl´ wi´c, ˝e kulturowa koncepcja Vanitas wy-
ros∏a nie tyle z obserwacji kondycji cz∏owieka, którego w´drów-
ka przez ˝ycie naznaczona coraz czytelniejszymi stygmatami jest
rozciàgni´ta w czasie, ile z „losów” sto∏u biesiadnego. Tej real-
nej, namacalnej i plastycznej martwej natury, która bez wzgl´du
na starania, koszty, poÊwi´cenia, ofiary z ˝ycia, zdolnoÊci kuli-
narne i manualne, gust i ÊwiadomoÊç pi´kna, bez wzgl´du na ra-
doÊç, jakà sprawia zasiadajàcym doƒ biesiadnikom, nieuchron-
nie przekszta∏ca si´ w ruin .́ I tylko resztki poci´tej w plastry wy-
schni´tej szynki sm´tnie oblepiajà dekorum zastawy.

A skoro ka˝da epoka coÊ dodaje, to do tego nie-tekstu (bo
przecie˝ tekst jest uuppoorrzzààddkkoowwaannàà sekwencjà znaków) do∏o˝y∏a-

przedmiotu13. Wyra˝anie za pomocà wszelkich mo˝liwych form
artystycznych pewnych zasadniczych motywów podsuni´tych
przez Êwiat zewn´trzny naprowadza na ich znaczenie i sensy kul-
turowe. Ten rodzaj malarstwa, wydzielajàc przedmioty z otocze-
nia, pozbawiajàc je dos∏ownej formy, dotykalnej plastycznoÊci,
pon´tnej materii – dociera g∏´biej, do ich tajemnicy. Sà to przed-
mioty towarzyszàce nam naprawd´ w ˝yciu. Ich repertuar jest
w istocie ograniczony, choç ka˝da epoka dodaje doƒ coÊ nowe-
go. W∏aÊciwie wszystkie martwe natury zawierajà aluzje symbo-
liczne – zatem po 1600 roku wszystkie „Vanitates”, potem alego-
rie „Pi´ciu zmys∏ów”, wi´kszoÊç holenderskich siedemnasto-
wiecznych „Deserów” i „Âniadaƒ”, w których zegarek le˝àcy po-
Êród drogich potraw przywo∏uje purytaƒskie wspomnienie o za-
sadzie umiaru w przyjemnoÊciach.

Poruszajàc si´ tropami motywów martwej natury na prze-
strzeni kilku ostatnich wieków, par´ razy dostrzegamy szynk´
traktowanà jako pierwszoplanowy element tekstu ikonicznego.
I tak u Jana Jansz. Den Uyl`a (XVI/XVII w., „Szynka”) podob-
na do muszli ogromnego ma∏˝a, z nagà Êliskà koÊcià wystajàcà
niczym ÊmiercionoÊna maczuga wbita z ca∏ej si∏y w czerwono-
bia∏y mià˝sz, le˝y na cynowym lub srebrnym talerzu, obok pu-
stego grawerowanego kubka, talerzy z resztkami jedzenia, okru-
chów, widelca i zmi´tej bia∏ej serwety. Jest jedynà rzeczà trium-
fujàcà na ruinie sto∏u i zarazem jedynà uÊwiadamiajàcà przemi-
janie i rozk∏ad. Naczynia wystarczy nape∏niç, sztuçce u∏o˝yç,
serwet´ strzepnàç, aby zrekonstruowaç Êwiat, który przed chwi-
là minà∏. Szynce nigdy ju˝ nie przywrócimy pierwotnego kszta∏-
tu – ona znika, po kawa∏ku, nieub∏aganie. Tak jak cz∏owiek, po-
zostawiajàcy po sobie przedmioty wkomponowane w krystalicz-
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Czes∏aw Robotycki
Uniwersytet Jagielloƒski

Szlacheckie remanenty obyczajowe w Krakowie

Kraków jest w Polsce miastem wyjàtkowym, poniewa˝ za-
chowa∏ ciàg∏oÊç tradycji kulturowej, którà nadto uwa˝a si´ za
esencj´ polskoÊci. Podczas gdy w ciàgu dziejów, w czasach wojen
i zaborów granice Polski przesuwa∏y si ,́ Kraków jako substan-
cja miejska i ludzka trwa∏ niezmiennie. Po ostatniej wojnie znisz-
czone, zerwane w skali kraju tradycje trzeba budowaç od nowa.
Polskie arkadie znalaz∏y si´ poza granicami kraju i czasu. Nie
wróci ju˝ Êwiat dworków, wobec takich miejsc jak Wilno i Lwów
pozostaje nostalgia.

Przypadek historyczny ju˝ wczeÊniej sprawi∏, ˝e Kraków od
po∏owy XIX wieku sta∏ si´ miastem symbolem, miejscem piel-
grzymek narodowych1. Dawna sto∏ecznoÊç tego grodu, zrekon-
struowana i piel´gnowana tu tradycja, a od 1867 roku autono-
mia wykorzystywana dla tworzenia swoistego paƒstwa ducha
przyczyni∏a si´ do tego, ˝e miasto w ÊwiadomoÊci Polaków jawi-
∏o jako polski Rzym2. Istotnym elementem tej tradycji by∏o kon-
tynuowanie „narodowego” stylu bycia, w którym wa˝nà rol´ od-
grywa∏y wzorce ziemiaƒskie przeniesione do miasta.

Jak wiadomo, w XIX wieku rustykalny model ˝ycia w bo-
gatych rezydencjach pozostawia∏ miejsce na dzia∏alnoÊç intelek-
tualnà i twórczà. Wspomina o tym Józef Ignacy Kraszewski,

bym telefon – komórkowy oczywiÊcie – który stworzy tekst ko-
lejny, bowiem jeÊli zadzwoni, jest nadzieja, ˝e ujrzymy kolejnà
wspania∏à, pysznà i ulotnà martwà natur .́ Takie jest ˝ycie.
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cz´Êç obywatelstwa tworzy∏o ziemiaƒstwo. Na jego styl bycia
z∏o˝y∏y si´ rodzinne tradycje, uczestnictwo w ˝yciu miasta po-
przez zaanga˝owanie w polityk ,́ nauk´ i kultur .́ W niedu˝ym
mieÊcie, jakim by∏ Kraków, dominacja ziemiaƒstwa tworzy∏a je-
go specyficznà atmosfer´ podtrzymywanà dodatkowo warstwo-
wym ustrojem spo∏ecznym cesarstwa austriackiego, na co z∏o˝y-
∏a si´ potrzeba potwierdzenia szlachectwa5, kurialny system wy-
borczy i kosmopolityczna warstwa urz´dników. Po roku 1870,
gdy przywrócono na Uniwersytecie j´zyk polski jako wyk∏ado-
wy, pojawili si´ w mieÊcie liczni studenci pochodzàcy w znacznej
mierze z prowincji, tworzàc tym samym nowà aktywnà warstw´
miejskiej ludnoÊci a w przysz∏oÊci inteligencj´ nieszlacheckiego
pochodzenia. Oni i krakowscy artyÊci kontestowali krakowskà
atmosfer´ i autorytety. Kabaret „Zielony balonik” urozmaica∏
atmosfer´ kulturalnà miasta, ale nie przekreÊla∏ jego istoty. Sym-
bolicznymi wr´cz postaciami dla tamtych czasów, w których
zwiàzki mi´dzy ziemiaƒstwem , Uniwersytetem i politykà by∏y
czymÊ oczywistym, pozostawali „Staƒczycy” ze Stanis∏awem
Tarnowskim na czele, ziemianinem, profesorem i rektorem Uni-
wersytetu w jednej osobie – postacià dominujàcà w pejza˝u kul-
turowym miasta.

Ukszta∏towany w czasach autonomii galicyjskiej styl bycia
i ˝ycia jako melan˝ polityki, ziemiaƒskiej i polskiej tradycji
w miejskich kontekstach utrzyma∏ si´ w Krakowie przez d∏ugi
bardzo czas, bo a˝ do II wojny Êwiatowej. Zachodzàce przez la-
ta zmiany polityczne i gospodarcze nie wp∏ywa∏y na styl ˝ycia
w krakowskich domach i pa∏acach. Podtrzymywaniu takiej sytu-
acji s∏u˝y∏ mi´dzy innymi Êwiat∏y konserwatyzm, jak mówi∏o si´
w Krakowie, oraz mit Krakowa jako narodowej nekropolii i du-
chowej stolicy kraju. Odbywajàce si´ tu liczne uroczystoÊci rocz-

opisujàc w swoich relacjach z podró˝y po kresach wspania∏e bi-
blioteki i archiwa w domach magnackich, pe∏ne êróde∏ do stu-
diowania dziejów Polski i innych nauk3. Wszystkie one zniszczo-
ne potem przez wojny i grabie˝e znikn´∏y i rozsypa∏y si´ jak mu-
ry pa∏aców, w których by∏y przechowywane.

W Krakowie po roku 1867 zapanowa∏a atmosfera sprzyja-
jàca rozwojowi miasta i kultury. Znalaz∏a si´ w nim grupa Êwiat-
∏ych ludzi, którzy podj´li si´ rekonstrukcji i rozbudowy miasta.
Zrealizowano w Krakowie pewnà koncepcj´ konserwatorskà,
której efekty oglàdamy w mieÊcie do dzisiaj. To tak fascynujàce
przybyszów ÊródmieÊcie to owoc staraƒ kolejnych rad i prezy-
dentów miasta. Powsta∏y wówczas w Krakowie ogrody (planta-
cje) na miejscu dawnych murów obronnych oraz po zewn´trznej
linii plant kamienice pa∏ace miejskie i budynki u˝ytecznoÊci pu-
blicznej w stylach neohistorycznych. Te liczne rezydencje miej-
skie utrzymywali ziemianie dzi´ki majàtkom i przemys∏om rol-
nym. Przyk∏adami mogà tu byç pa∏ace Pus∏owskich, Hutten-
Czapskich, Tarnowskich, Tyszkiewiczów, Potockich i wiele in-
nych4. Wspomniane rezydencje zamieszkiwane poczàtkowo
sezonowo sta∏y si´ z czasem sta∏ymi miejscami pobytu znacznej
iloÊci rodzin ziemiaƒskich. Gromadzono w nich dorobek wielu
pokoleƒ, przenoszàc cz´sto z prowincji bogate zbiory sztuki, pa-
miàtek narodowych i rodzinnych. To one stanà si´ w przysz∏oÊci
zaczàtkami wielu kolekcji. W tym procesie rozbudowywania
miasta uczestniczy∏y tak˝e liczne nowe rodziny przyby∏e do Kra-
kowa, a wzbogacone w ró˝ny sposób oraz urz´dnicy austriaccy
wysokiego szczebla.

Tak wi´c prowincjonalne w skali Galicji miasto, ale dawna
stolica polski, sta∏o si´ miejscem, w którym znacznà i liczàcà si´
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dum z 1946 roku. W póêniejszych czasach byli ziemianie skupi-
li si´ w swoiste Êrodowisko. To ono pomaga∏o im trwaç w swoim
sposobie bycia. Dzi´ki wycofaniu si´ i mimikrze dostosowali si´
zewn´trznie do nowej sytuacji i to do Krakowa przyciàga∏o, tym
bardziej ˝e bardzo szybko zamkn´∏y si´ mo˝liwoÊci wyjazdów za
granic .́ O powojennym Krakowie tak pisze Stanis∏aw Grodzi-
ski:

(...) W∏adza ludowa budowana w mieÊcie od koƒca
stycznia 1945 roku, natrafi∏a od razu na nieufnoÊç i opór.
W∏adz´ t´ tworzyli wys∏annicy rzàdu lubelskiego, opiera-
jàcy si´ na miejscowym, nielicznym Êrodowisku komuni-
stycznym, czerpiàcy si∏´ z poparcia radzieckiej komen-
dantury wojskowej. Mimo rozwijanej przez nich gorliwej
propagandy podkreÊlajàcej <wyzwolenie>, <odrodzenie
Polski> spo∏eczeƒstwo nie ˝ywi∏o ˝adnych z∏udzeƒ. Do-
daç trzeba, ˝e oprócz sta∏ych mieszkaƒców Krakowa na-
p∏yn´∏o w ostatnim czasie do tego miasta wielu uciekinie-
rów ze Lwowa i dalszych kresów oraz ca∏a fala warszaw-
ska po upadku powstania i przymusowej ewakuacji nisz-
czonej przez Niemców stolicy. Jedni i drudzy nie sprzyjali
(∏agodnie mówiàc) nowej w∏adzy. Do tradycji konserwa-
tywnego i patriotycznego Krakowa dosz∏o nieszcz´Êcie
pozbawionych swej ojczyzny lwowiaków, roz˝alenie war-
szawiaków, którzy walczyli z Niemcami, ale zdradzeni zo-
stali przez Rosjan... Do wielkich powodów dosz∏y mniej-
sze, jednostkowe. Przysz∏o ukrywaç si´ w mieÊcie wielu
oficerom Armii Krajowej, bohaterom walki z Niemcami,
teraz zagro˝onym ze strony NKWD. W miar´ post´pów
reformy rolnej likwidujàcej wszystkie gospodarstwa po-
wy˝ej 50 ha powierzchni, nap∏ywali do Krakowa wyzuci
ze swej w∏asnoÊci ziemianie z ca∏ej Ma∏opolski zachod-
niej. W samym zaÊ mieÊcie, bez ˝adnej podstawy prawnej,
z czystej nienawiÊci do g∏oÊnych nazwisk, odbierano ka-
mienice czy pa∏acyki Potockim, Tarnowskim, Lubomir-

nicowe zwiàzane z historià Polski, rozmaite jubileusze, symbo-
liczne i rzeczywiste pogrzeby tytanów polskiego ducha i polity-
ki, czyni∏y co pewien czas z Krakowa centrum narodowej wy-
obraêni.6

Rozwijajàce si´ miasto wch∏ania∏o coraz to wi´kszà liczb´
ludzi, których zró˝nicowane powody wypycha∏y z prowincji.
WÊród tej grupy ludzi byli przedstawiciele mniej zamo˝nego zie-
miaƒstwa, którzy zamieniali si´ w inteligencj´ podejmujàcà wol-
ne zawody. Tak powstajàca warstwa inteligencka uzupe∏niana
stale przez osoby pochodzenia mieszczaƒskiego i ch∏opskiego
∏atwo adaptowa∏a si´ do panujàcego w mieÊcie stylu ˝ycia pod-
trzymywanego pod presjà tradycji i starych rodzin.

Druga wojna Êwiatowa tego zachodzàcego w Krakowie pro-
cesu nie przerwa∏a. Po powstaniu warszawskim i potem po po-
wojennym zagarni´ciu majàtków ziemskich przez rzàdy komuni-
styczne znowu du˝a liczba osób pochodzenia ziemiaƒskiego
z prowincji zacz´∏a szukaç oparcia w mieÊcie. Poniewa˝ Kraków
nie zosta∏ zniszczony przez dzia∏ania wojenne i osta∏ si´ w ca∏o-
Êci dziwnymi kolejami losu, da∏ wi´c schronienie kolejnym falom
migrantów przybywajàcych tu z ca∏ej Polski. Rodzinom by∏ych
ziemian pomog∏y w zainstalowaniu si´ w mieÊcie utrzymywane
zawsze silne wi´zi rodzinne i koligacje. Miejski Kraków pozosta-
wa∏ wi´c ciàgle przesycony elementem ziemiaƒskim. To w Kra-
kowie trwa∏a resztówka bardzo znanej rodziny, gdzie przez lata
hodowano pieczarki i gdzie utrzyma∏ si´ folwarczny sposób za-
rzàdzania maj´tnoÊcià.

IloÊç osób, która po wojnie trafi∏a poprzez swoich dalekich
krewnych do Krakowa, by∏a na tyle du˝a, ˝e ich sposób bycia
ciàgle wywiera∏ pi´tno na obrazie obyczajowym miasta. Dowo-
dem tego by∏o s∏ynne „ trzy razy nie” jako odpowiedê na referen-
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opiniotwórczym by∏a redakcja „Tygodnika Powszechnego”,
z którà mieli liczne powiàzania pracownicy Uniwersytetu. Re-
dakcja popierana by∏a równie˝ przez by∏ych ziemian i to nie tyl-
ko dlatego, ˝e w jej sk∏adzie mo˝na by∏o spotkaç ludzi wywodzà-
cych si´ z tego Êrodowiska. Liderzy tej jednorodnej Êwiatopoglà-
dowo grupy cieszyli si´ du˝ym autorytetem w Krakowie. Nie-
którzy z nich (Jerzy Turowicz, Antoni Go∏ubiew, Hanna Malew-
ska) to by∏y prawdziwe wzorce moralne. Trudno tu nie dodaç
i tego, ˝e z tym Êrodowiskiem by∏ przez wszystkie swoje krakow-
skie lata zwiàzany obecny Papie˝ Jan Pawe∏ II.

Przeciwko temu Êrodowisku wyros∏a grupa lewicowych in-
telektualistów, dzia∏aczy i profesorów m∏odszego pokolenia sku-
piona od lat siedemdziesiàtych w klubie „Kuênica”. Lewica
w Krakowie uchodzi∏a za swoistych reformistów, bowiem mniej
tu by∏o radykalnych robotników (w tych jakoÊ miasto nie obra-
sta∏o), wi´cej natomiast literatów, pracowników Uniwersytetu,
dziennikarzy i aktorów.

Paradoks historii w Krakowie mia∏ te˝ swój wymiar symbo-
liczny. Polega∏ on na tym, ˝e przez wiele lat na jednej niedu˝ej
ulicy WiÊlnej, na obu jej koƒcach, mia∏y siedziby „Tygodnik Po-
wszechny” i klub lewicy „Kuênica”, zwany potocznie w Krako-
wie „Czerwona Ober˝a”. Dodam te˝ na marginesie, ˝e klub ten,
jak to w Krakowie bywa, zajmowa∏ pomieszczenia prywatnej
kamienicy, której w∏aÊcicielem jest rodzina ziemiaƒska.

Te dwa centra ró˝nego stylu myÊlenia i obyczaju pozostawa-
∏y w napi´ciu i przeciwstawieniu. Taki dwubiegunowy uk∏ad
trwa∏ niezmiennie. Wydawa∏o si ,́ ˝e grupy sà nieprzenikliwe,
tymczasem bywa∏o, ˝e pojedyncze osoby z uk∏adu lewicowego
prowadzi∏y podwójnà gr´ i pisywa∏y do „Tygodnika” pod pseu-
donimami. Pomi´dzy tymi Êrodowiskami toczy∏a si´ podskórna
i nieoficjalna rywalizacja. By∏o bowiem i tak, ˝e i przedstawicie-
le „dobrych rodzin” wybierali formy wspó∏pracy z w∏adzà,
wchodzili w uk∏ady partyjne i towarzyskie. Wówczas tak zwane
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skim. Z czasem zabrano si´ do w∏aÊcicieli renomowanych
firm, restauracji, kawiarni, aptek (...).

(...) Sparcelowanemu ziemianinowi nie wolno by∏o
pozostaç w tym samym powiecie, gdzie le˝a∏ jego majàtek.
Musia∏ wtopiç si´ w mas´ ludzkà, w przeciwnym razie nie
uniknà∏ przeÊladowaƒ jako element obcy klasowo i ju˝
z racji swego pochodzenia podejrzany o wrogoÊç do ustro-
ju. Podawa∏ si´ wi´c za agronoma, szuka∏ skromnej nie
rzucajàcej si´ w oczy posady (...)7.

Ârodowisko ziemiaƒskie w Krakowie nie uzewn´trznia∏o si´
przez ca∏e lata PRL, ale by∏o zintegrowane wewn´trznie. Rodzi-
ny pomaga∏y sobie, wspiera∏y si´ w przedsi´wzi´ciach. Podejmo-
wano prace w zawodach w miar´ niezale˝nych od administracji
paƒstwowej. Prowadzono jakieÊ zak∏adziki produkujàce krawa-
ty, guziki, administrowano budynkami w ramach Przymusowe-
go Zrzeszenia W∏aÊcicieli NieruchomoÊci. Pozostali jednak
dziennikarze, adwokaci, profesorowie uniwersyteccy, tu by∏o ju˝
trudniej. Nie mniej podj´li oni prac´ w swoich zawodach. Ârodo-
wisko uniwersyteckie, mo˝na powiedzieç po latach, opar∏o si´
wysi∏kom w∏adz i nie zosta∏o w Krakowie rozbite, mimo zakazu
wyk∏adów niektórym profesorom. Tak jak w innych oÊrodkach
uniwersyteckich, znana tu by∏a instytucja „seminarium domo-
wego”. Ârodowisko profesury krakowskiej osta∏o si´ dzi´ki wy-
sokiemu poziomowi wiedzy i solidarnej postawie w ró˝nych kry-
zysowych sytuacjach.

Cechà charakterystycznà powojennego Krakowa pozosta∏
wi´c silny tradycjonalizm, zintegrowane Êrodowisko inteligenc-
kie skupione wokó∏ Klubu Inteligencji Katolickiej, któremu
przez lata prezesowa∏ Andrzej hr. Potocki. G∏ównym oÊrodkiem
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przecie˝ podstawowy budulec tradycji. Spotkania powinny wi´c
byç mi´dzypokoleniowe, by m∏odzi mogli tej tradycji nabywaç.
Znane jest w Krakowie zimowisko organizowane na Tarasówce
(Ma∏e Ciche) dla wybranej m∏odzie˝y. Przez wiele lat troje osób
ze Êrodowiska dba∏o, by dzieci mog∏y si´ poznaç, by za-
dzierzgn´∏y si´ przyjaênie, by by∏a okazja do poznania w∏asnych
genealogii i paranteli. Wyjazdy na Tarasówk´ trwajà do dzisiaj,
to ju˝ chyba trzecie pokolenie bierze w nich udzia∏. Latem odby-
wa si´ „w´drówka”. Prowadzi∏ jà przez lata ksiàdz Tadeusz F.
z Lasek. Tu równie˝ wymagane sà polecenia. Po owych grupo-
wych doÊwiadczeniach, oprócz prawdziwie zawiàzanych przy-
jaêni, m∏odzi ludzie nabywajà odpowiednich snobizmów i stylu
bycia, który b´dà póêniej kontynuowaç.

O roli tradycji w zintegrowaniu Êrodowiska, o którym tu
mówimy, Êwiadczy fakt, ˝e gdy „wybuch∏a niepodleg∏oÊç”, to
Êrodowisko ziemiaƒskie bardzo ∏atwo zorganizowa∏o si´ oficjal-
nie. Oto przyk∏ady.

W polityce kràg „Tygodnika Powszechnego” zwiàza∏ si´
Unià Demokratycznà, a póêniej Unià WolnoÊci. Aktywna cz´Êç
Êrodowiska uczestniczy w jej dzia∏aniach. Powsta∏ wi´c bardzo
dziwny alians, bo oto mamy z jednej strony liberalnà polityk´
Unii, a z drugiej tradycjonalistycznych ziemian majàcych za z∏e
Leszkowi Balcerowiczowi, ˝e nie przeprowadzi∏ reprywatyzacji.

W sferze obyczaju nie mo˝na pominàç takich oto faktów.
Zorganizowali si´ polscy Kawalerowie Maltaƒscy poprzez od-
nowienie swoich mi´dzynarodowych kontaktów. Na czele pol-
skiej grupy Maltaƒczyków stoi krakowianin z odpowiednià ge-
nealogià. W Krakowie odby∏ si´ przez tych˝e Maltaƒczyków
urzàdzony bal debiutantów, 50 par m∏odzie˝y szlacheckiej od-
taƒczy∏o inauguracyjnego poloneza. By znaleêç si´ na liÊcie goÊ-
ci i m∏odzie˝y wprowadzanej, trzeba by∏o zap∏aciç odpowiednià
kwot´ – bal mia∏ cel charytatywny – jednak nie tyko pieniàdze
gra∏y tu rol ,́ potrzebny by∏ jeszcze klejnot. O balu pisa∏ snobi-
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Êrodowisko przybiera∏o postaw´ dyskretnego braku zaintereso-
wania osobà, nie pot´pia∏o jej, ale by∏a ona nieobecna w rozmo-
wach, ˝yczliwych pytaniach i tak ch´tnie snutych wspomnie-
niach.

Wspó∏czesne Êrodowisko, okreÊlmy je jako post-szlacheckie,
nie jest ca∏kowicie niedost´pne. Wszak czasy si´ zmieniajà.
W Êrodowisko mo˝na wejÊç dzi´ki osiàgni´tej pozycji intelektu-
alnej i odpowiedniej opcji Êwiatopoglàdowej. Zresztà zawsze tak
by∏o, czego dowodzà stare ju˝ dzieje wspania∏ych krakowskich
rodów mieszczaƒskich (Estreicherów, Szarskich, Zollów). Znam
wypowiedê wspó∏czesnej przedstawicielki rodziny ziemiaƒskiej,
stwierdzajàcej, ˝e „tytu∏ profesorski wystarcza za herb”. Nie
wiem, czy wypowiadajàcej wówczas te s∏owa znana by∏a trady-
cja uniwersytecka, wed∏ug której od 1535 roku król nadawa∏ nie-
dziedziczny tytu∏ szlachecki nauczycielom pracujàcym 20 lat
w Akademii. 

Ciekawy proces dokona∏ si´ w samym Êrodowisku szlachec-
ko-ziemiaƒskim. By∏o ono zawsze bardzo zró˝nicowane wew-
n´trznie. W czasach PRL w specyficznej sytuacji krakowskiej
podzia∏y te odesz∏y na plan dalszy, przewa˝y∏o poczucie wspól-
noty warstwowej i solidarnoÊci. Oboj´tne sta∏o si´ wi´c, czy jest
si´ inteligentem pochodzenia szlacheckiego (to kiedyÊ coÊ gor-
szego ni˝ ziemianin), osobà w˝enionà w Êrodowisko, czy sza-
raczkowym potomkiem. Byle by∏ herb, to wystarcza do równo-
wa˝nej pozycji w ujednolicajàcej si´ warstwie. Taktownie zacie-
ra si´ zewn´trzne znaki odmiennoÊci, co zawsze by∏o w krakow-
skim stylu bycia, przedk∏adajàc poczucie solidarnoÊci. Nikt nie
pyta∏, jak dochodzono do pieni´dzy, jak „za∏atwia si´” coÊ z w∏a-
dzà. Wa˝ne sà wewn´trzne kontakty i wi´zi. Spotkania, Êwi´ta,
imieniny, zjazdy rodzinne to jest to, o czym nie wolno zapomi-
naç i czego nie nale˝y lekcewa˝yç.

Z tych przekonaƒ wyrasta wzór wychowawczy m∏odzie˝y,
w którym wa˝nà rol´ odgrywa nastawienie na przesz∏oÊç – to
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w nazwach posiadanych przedsi´biorstw. Wszystko to by∏oby
nie do pomyÊlenia bez zmiany obyczaju. Wszak do niedawna ta-
kà pracà pogardzano, co jest zapewne dalekim echem konstytu-
cji sejmowej zakazujàcej handlu i „szynkowania” w mieÊcie,
a czego pilnowano przy wywodach szlachectwa jeszcze w XIX
wieku – pisze Jan S. Bystroƒ.9

Ârodowisko krakowskie ma wysokie mniemanie o sobie, ma
równoczeÊnie poczucie dziejowej krzywdy, domaga si´ uznania
swojej historycznej roli. Jego cechà jest trwanie przy tradycyj-
nych zasadach moralnych i silne poczucie wi´zi rodzinnej. T´
wi´ê podtrzymujà wspomnienia o dawnych rodzinnych zas∏u-
gach, rozpoznawanie si´ poprzez genealogie i parantele. W co-
dziennym post´powaniu utrzymuje si´ zwyczaj specyficznych
zdrobnieƒ imion (Kocia, Bisia, Kika, Tolo, Tunio, JaÊ, StaÊ itd.),
wed∏ug nazwiska nast´puje pierwsza ocena cz∏owieka, pozosta-
wiajàca dla ludzi spoza warstwy form´ „zacny” dla osoby pro-
stej a uczciwej.

Zreferowane tu moje wyrywkowe obserwacje i informacje
mogà wydawaç si´ banalne i powierzchowne. Broni mnie przed
takim zarzutem fakt, ˝e Êwiat, którego one dotyczà, ju˝ nie ist-
nieje jako ca∏oÊciowy idiom kulturowy. Jego pozosta∏oÊci trzeba
wy∏uskiwaç spoÊród unifikujàcych si´ form zachowaƒ. Wspó∏-
czeÊnie niemo˝liwy jest przecie˝ wspólny kodeks obyczajowy.
A jednak o coraz wi´kszym ju˝ prawie osiemsettysi´cznym Kra-
kowie powiada si ,́ ˝e ma dusz .́ A wi´c atmosfera i tradycja kul-
turowa miasta, które próbowano zdominowaç budujàc Nowà
Hut ,́ okaza∏a si´ silniejsza. Dzisiaj do Nowej Huty je˝d˝à wy-
cieczki jak do muzeum socjalizmu, a krakowski genius locci
trwa. Utrzyma∏ si´ on, mi´dzy innymi, dzi´ki tak trudno ju˝ dzi-
siaj uchwytnemu obyczajowi Êwiata dawnej kultury ziemiaƒ-
skiej.
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styczny miesi´cznik „Elle”. O córkach krakowskich by∏ych zie-
mian ukazujà si´ naiwne teksty w miesi´czniku „Olivia”. Bale
Unii WolnoÊci organizowa∏y osoby ze Êrodowiska by∏ych zie-
mian w pa∏acu pod Baranami, nadajàc mu swoisty tradycyjny
styl. Coraz wi´cej odbywa si´ zjazdów rodzinnych. Odzyskano
niektóre rezydencje.

Pojawiajà si´ prywatne wydawnictwa poÊwi´cone genealo-
giom poszczególnych rodzin lub rodów.

W krakowskim wydawnictwie „Znak” wydano zbiorowà
prac´ zatytu∏owanà „Dziedzictwo. Ziemianie polscy” ze wst´-
pem napisanym przez prezesa krakowskiego oddzia∏u Towarzy-
stwa Ziemiaƒskiego. Praca podnosi rol´ ziemiaƒstwa w polskiej
historii. Jest to zbiór tekstów, w których odnajdujemy wszystkie
mo˝liwe postawy wobec tradycji ziemiaƒskiej. Jest tu apologia
gospodarki, pretensje do „historii”, realistyczne stwierdzenia, ˝e
czasu si´ nie zawróci, jest analiza mitycznego polskiego raju, ja-
kim jest Êwiat przedstawiony w „Panu Tadeuszu”, sà refleksje
o literaturze sarmackiej i wiele innych tekstów. Je˝eli dodamy, ˝e
wi´kszoÊç opracowaƒ napisana zosta∏a przez autorów o zie-
miaƒskiej genealogii, a dobrane zdj´cia oglàda si´ jak album ro-
dzinny ma∏opolskiej szlachty, w którym wszyscy wszystkich roz-
poznajà, to zrozumie si´ swoisty klimat tego wydawnictwa8.

Krakowskie „ziemiaƒstwo” jest to niewàtpliwie grupa eto-
sowa. Ma ona swojà obyczajowoÊç, na którà sk∏ada si´ podtrzy-
mywana dworska tradycja. Ulega jednak ta tradycja przemia-
nom, bo inne sà ju˝ konteksty spo∏eczne jej istnienia. Tak oto
byli ziemianie wykonujà najrozmaitsze zawody i podejmujà ró˝-
nà dzia∏alnoÊç. Przedstawiciele tych rodzin prowadzà restaura-
cje, sklepy, galerie, kawiarnie, antykwariaty a nawet warsztaty
rzemieÊlnicze. Swoje god∏a rodowe wykorzystujà w reklamie,
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ka. O przedmiocie poznania w dzisiejszych badaniach folklory-
stycznych (1990), SamotnoÊç i wspólnota. Inskrypcje w prze-
strzeni wspó∏czesnego ˝ycia (1993), ProÊba do Pana Boga.
Rzecz o gestach wotywnych (1994), (Nie)bezpieczne Êwiaty ma-
sowej wyobraêni (1996), (red.) Oczywisty urok biesiadowania
(1998), Leksykon. Znaki Êwiata. Omen, przesàd i znaczenie
(1998), Zwierzocz∏ekoupiory, wampiry, i inne bestie. Krwio˝er-
cze potwory i ich erozja symbolicznej interpretacji (2000).

dr KKaattaarrzzyynnaa  ¸̧eeƒƒsskkaa--BBààkk,
filolog, folklorystka, pracuje w Katedrze Folklorystyki Uniwer-
sytetu Opolskiego. Zainteresowania: obrz´dowoÊç tradycyjna
i wspó∏czesna, literatura i kultura popularna, antropologia
wspó∏czesnoÊci. Autorka ksià˝ki Zapraszamy na wesele. Wesel-
ne oracje i ceremonialne formu∏y (1999).

dr hab. EEwwaa  NNoowwiinnaa--SSrroocczzyyƒƒsskkaa,,
etnolog i antropolog kultury, pracownik Uniwersytetu ¸ódzkie-
go. Kierownik Zak∏adu Antropologii Kultury w Katedrze Etno-
logii U¸. Autorka ksià˝ki Przezroczyste ramiona ojca. Studium
etnologiczne o magicznych dzieciach (1997). Zainteresowania:
antropologia symboliczna, rytualizm, obrz´dowoÊç tradycyjna
i wspó∏czesna, komunikacja wizualna, film dokumentalny i fa-
bularny, fotografia. Organizatorka cyklicznego mi´dzynarodo-
wego festiwalu filmowego – Etnologia a film.

dr KKrryyssttyynnaa  PPiiààttkkoowwsskkaa,,
etnolog i antropolog kultury, pracownik Uniwersytetu ¸ódzkie-
go. Adiunkt w Zak∏adzie Antropologii Kultury, w Katedrze Et-
nologii U¸. Autorka ksià˝ki Kultura a ikonosfera. Etnologicz-
ne studium wybranych przyk∏adów ze wsi wspó∏czesnej (1994).
Zainteresowania: sztuka, ikonosfera i Êwiat obrazów wspó∏cze-
snej kultury, reklama, interpretacja tekstów wizualnych, antro-
pologia polityki.
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Noty o autorach

mgr HHuubbeerrtt  CCzzaacchhoowwsskkii,,
etnolog, dziennikarz, pracuje w Muzeum Etnograficznym w To-
runiu. Autor scenariuszy wystaw, m.in. Pamiàtka z wojska.
OpowieÊç o ˝yciu prawdziwego m´˝czyzny (1997), na temat ˝o∏-
nierskiej subkultury. Zajmuje si´ badaniem religijnoÊci ludowej,
obrz´dami, Êwi´tami oraz antropologià wspó∏czesnoÊci. Wspó∏-
pracuje z Zak∏adem Badania Kultury Instytutu Socjologii Uni-
wersytetu im. Miko∏aja Kopernika w Toruniu.

mgr RRoobbeerrtt  DDzzii´́cciieellsskkii,,
etnolog i antropolog kultury, pracownik Uniwersytetu ¸ódzkie-
go. Asystent w Zak∏adzie Antropologii Kultury w Katedrze Et-
nologii U¸. Zainteresowania: antropologia symboliczna, antro-
pologia miasta, fotografia i video.

dr JJaarrooss∏∏aaww  EEiicchhssttaaeeddtt,,
etnolog, kierownik Muzeum Wn´trz Dworskich w O˝arowie.
Zajmuje si´ religijnoÊcià tradycyjnà i wspó∏czesnà, antropologià
wspó∏czesnoÊci, problematykà wyobra˝eƒ przesz∏oÊci w ramach
wystawiennictwa muzealnego.

prof. dr hab. PPiioottrr  KKoowwaallsskkii,,
filolog, folklorysta, etnolog, pracuje w Instytucie Etnologii Uni-
wersytetu Jagielloƒskiego i w Katedrze Folklorystyki Uniwersy-
tetu Opolskiego. Badacz literatury i kultury, zagadnieƒ z pogra-
nicza folkloru i kultury masowej, a tak˝e literatury wspó∏cze-
snej, filmu i antropologii. Zainicjowa∏ badania nad folklorysty-
kà antropologicznà. Og∏osi∏ wiele studiów i artyku∏ów m.in.
w „Literaturze Ludowej”, której jest wspó∏redaktorem. Autor
ksià˝ek: Parterowy Olimp. Rzecz o polskiej kulturze masowej
lat siedemdziesiàtych (1988), Wspó∏czesny folklor i folklorysty-
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dr JJaann  ÂÂwwii´́cchh,,
etnolog, kurator Muzeum Etnograficznego w Toruniu, prowa-
dzi równie˝ wyk∏ady dla studentów etnologii Uniwersytetu
¸ódzkiego oraz folklorystyki Uniwersytetu Miko∏aja Kopernika
w Toruniu. Pomys∏odawca i realizator Kujawsko -Dobrzyƒskie-
go Parku Etnograficznego w K∏óbce. Opublikowa∏ ponad 60 ar-
tyku∏ów i rozpraw g∏ównie z zakresu muzealnictwa i budownic-
twa ludowego. Wspó∏autor albumu (wraz z Janem Sieraczkiewi-
czem) Skanseny. Muzea na wolnym powietrzu w Polsce (1999).
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dr KKrrzzyysszzttooff  PPiiààttkkoowwsskkii,,
etnolog i antropolog kultury, pracownik Uniwersytetu im. Mi-
ko∏aja Kopernika w Toruniu. Adiunkt w Zak∏adzie Archeologii
i Etnologii UMK. Autor ksià˝ki Semiotyczne badania nad kul-
turà w etnologii. Studium metodologiczne (1993) i wspó∏autor
(wraz z Wojciechem J. Bursztà) O czym opowiada antropolo-
giczna opowieÊç (1994). Zainteresowania: antropologia wspó∏-
czesnoÊci, mity wspó∏czesne i narodowe, kultura popularna,
komunikacja spo∏eczna, estetyka kulturowego otoczenia cz∏o-
wieka.

prof. dr hab. CCzzeess∏∏aaww  RRoobboottyycckkii,,
etnolog i antropolog kultury, dyrektor Instytutu Etnologii Uni-
wersytetu Jagielloƒskiego. Autor licznych artyku∏ów i ksià˝ek,
m. in. Tradycja i obyczaj w Êrodowisku wiejskim (1980), Etno-
logia wobec kultury wspó∏czesnej (1992), Nie wszystko jest
oczywiste (1998). Wspó∏redaktor „Konteksty. Polska Sztuka
Ludowa”. Zajmuje si´ antropologià kultury wspó∏czesnej.

prof. dr hab. JJaacceekk  SSookkoollsskkii,,
filolog, pracuje w Katedrze Filologii Polskiej Uniwersytetu Wro-
c∏awskiego. Zajmuje si´ literaturà staropolskà i historià literatu-
ry Êredniowiecznej. Autor ksià˝ek m.in. Staropolskie zaÊwiaty
(1990), Barokowa ksi´ga natury (1992), Pielgrzymi do Piek∏a
i Raju (1995), Lipa, Chiron i labirynt (1999).

mgr IIwwoonnaa  ÂÂwwii´́cchh,,
etnolog, kierownik Dzia∏u Folkloru Muzeum Etnograficznego
w Toruniu, autorka wielu scenariuszy wystaw dotyczàcych za-
równo kultury materialnej, sztuki, jak i folkloru, np. Alchemicz-
ny kràg Teofila Ociepki (1989), oraz licznych publikacji z tych
dziedzin.
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TToowwaarrzzyyssttwwoo  PPrrzzyyjjaacciióó∏∏  MMuuzzeeuumm  WWnn´́ttrrzz  DDwwoorrsskkiicchh  ww OO˝̋aarroowwiiee
dzia∏a od 16 grudnia 1995 roku, skupia osoby zajmujàce si´ pra-
cà spo∏ecznà i kulturalnà, wspiera dzia∏alnoÊç Muzeum Wn´trz
Dworskich w O˝arowie, organizuje koncerty muzyki powa˝nej,
festyny, spotkania autorskie i monodramy we wn´trzach o˝a-
rowskiego dworku, prowadzi dzia∏alnoÊç wydawniczà, wspiera
zakupy eksponatów. W ostatnim roku Towarzystwo podj´∏o si´
trudu gruntownej restauracji zabytkowego wiatraka w Kocilewie
k/O˝arowa.

Zamówienia prosimy kierowaç na adres:
Towarzystwo Przyjació∏ Muzeum Wn´trz Dworskich w O˝arowie
98-342 O˝arów
tel/fax (0-43) 8411724

MMuuzzeeuumm  WWnn´́ttrrzz  DDwwoorrsskkiicchh  ww OO˝̋aarroowwiiee  mieÊci si´ w zabytko-
wym dworze wybudowanym przez W∏adys∏awa Bartochowskie-
go herbu Rola w 1757 roku. Sylwetka czteroalkierzowego dwo-
ru z dachem „∏amanym polskim” nawiàzuje do póênobaroko-
wych siedzib ziemiaƒskich. Wn´trza Dworu zosta∏y przystoso-
wane na potrzeby ekspozycji obrazujàcej ide´ rodzimoÊci dworu
polskiego. W stylowych wn´trzach mieÊci si´ salon, buduar i al-
kowa, pokój myÊliwski, gabinet, sala jadalna i pokoik dziewcz´-
cy. Zgromadzone zabytki pochodzà w wi´kszoÊci z dworów Zie-
mi Wieluƒskiej. Na uwag´ zas∏ugujà zw∏aszcza szafy, skrzynie
i kufry z XVIII i XIX wieku, pasy kontuszowe, ceramika, zespó∏
portretów szlachty wieluƒskiej z XVII, XVIII i XIX wieku.

Sta∏a ekspozycja w o˝arowskim muzeum jest czynna codziennie w go-
dzinach:
soboty i niedziele od 1000 do 1530, pozosta∏e dni tygodnia od 900 do 1530.

adres muzeum:
Muzeum Wn´trz Dworskich w O˝arowie
98-342 O˝arów
tel/fax (0-43) 8411724
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