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Spoleczeristwo Staropolskie, t. 1, Warszawa 2008

ANDRZEJ KARPINSKI
(Warszawa)

SPOLECZENSTWO STAROPOLSKIE
— SERIA NOWA

Mija juz ponad 20 lat od momentu, kiedy ukazal si¢ ostatni (czwarty) tom warto-
sciowego wydawnictwa poswigconego historii spotecznej wezesnonowozytnej Rze-
czypospolitej pt.: Spoleczeristwo Staropolskie. Studia i Szkice. Jego redakcji podjat
sie jeden z wybitnych znawcow tytulowego zagadnienia, profesor Andrzej Wyczari-
ski, ktéremu pomoca stuzyla doktor Anna Izydorczyk-Kamler. Zamierzeniem wy-
dawcéw bylo zainteresowanie polskich historykéw zaniedbang w polskiej historio-
grafii problematyka spoleczng oraz pobudzenie ich do podjecia szerszych badar
w tym wzgledzie.

W swej obszernej przedmowie do tomu pierwszego omawianej serii wydawni-
czej Andrzej Wyczariski dokladnie okreslit zakres interesujacej redakcje proble-
matyki. ,Chcemy oczywiscie uwzglednic to — pisal wtedy — co zawiera wezsze po-
jecie historii spolecznej, jak gdyby problematyke socjologiczng rzutowang w prze-
sztosé — i dalej — Granica tego zakresu merytorycznego bedzie jednakze nie histo-
ria w ogdle, ale te zjawiska historyczne, ktére moga byc bezposrednio jako zjawiska
spoleczne interpretowane” (t. 1, s. 3). Zwrdcil tez uwage na problematyke tzw. po-
granicza, tj. styku wasko pojetej historii spolecznej i innych specjalnosci historycz-
nych — dziejéw kultury, gospodarki i polityki.

Jak redaktorzy Spofeczeristwa Staropolskiego poradzili sobie z postawionym wy-
zwaniem? Na ile zawarte w kolejnych tomach studia i szkice poszerzyly nasza wie-
dze o spoleczeristwie przedrozbiorowej Rzeczypospolitej? Na pytania te naj-
pehiejsza odpowiedZ przynies¢ moze krétka charakterystyka i ocena zawartosci
czterech zeszytéw omawianej serii, ktore ukazaly si¢ w latach siedemdziesigtych
i osiemdziesiatych ubieglego stulecia.

Na poczatek troche statystyki. W Spoleczeristwie Staropolskim znalazio si¢ tacz-
nie 36 artykuléw napisanych przez 33 autoréw; jedynie redaktor naczelny wydaw-
nictwa oraz Marcin Kamler umiescili w omawianym zbiorze wigcej niz jeden wlasny
tekst (Andrzej Wyczariski — trzy eseje, Marcin Kamler — dwa). Sposréd owych 36
szkicéw az 13 dotyczy XVIw., a 7 dalszych — XVIi XVII stulecia. Duzo skromniej
reprezentowany jest XVIII w. — traktujg o nim dwa artykuly, zas trzy inne poswie-



S

~

Spoteczeristwo Staropolskie, t. I, Warszawa 2008

SZYMON BRZEZINSKI
(Warszawa)

_ TYRAN I TYRANIA
W STAROPOLSKIM JEZYKU POLITYCZNYM
(XVI-XVII W.)

Tematem studium jest opis kultury politycznej Rzeczypospolitej XVI-XVII w.,
ktéry uwzglednia takze jej strong jezykowa. Podstawowym zalozeniem jest to,
ze réwniez w jezyku zawarte sg istotne wartosci postugujacej si¢ nim wspélnoty.
Podejmujemy tu temat tyrana i tyranii w staropolskim mysleniu o polityce. Celem
badan jest taka historia poje¢, ktdra stuzy dotarciu do prawdy o wydarzeniach,
a za razem taka, jaka odnajdujemy wyrazona w jezyku — w tym przypadku w jezy-
ku polityki.

Jako jezyk polityki” badacze jezyka rozumiejq szczegllng odmiang jezyka
ogélnego, ktéra wyodrebnia si¢ na podstawie tekstéw: wytwarzanych przez srodo-
wisko ludzi zajmujacych si¢ polityka, adresowanych do wszystkich uzytkownikéw
jezyka, dotyczacych sfery polityki i odznaczajacych si¢ przewaga funkcji perswazyj-
nej'. Cecha jezyka polityki jest wobec tego nastawienie na przekonanie odbiorcy,
przez co komunikacja jezykowa nie ogranicza si¢ do waskiego kregu uzytkowni-
kow i do jednego gatunku wypowiedzi’. Ze wzgledu na przekaz wartosci, norm
i idei (lub ideologii) jezyk polityki ma duze znaczenie w badaniu kultury®. Jezyk
#rédel historycznych jest trudny w interpretacji, a réwnoczesnie bogaty w tresci
pomocne w pelniejszym zrozumieniu 6wczesnych wydarzer, kultury, aksjologii.
Bardziej ,,jezykowe” podejscie do historii mysli moze dodac jej przejrzystosci, po-
mdc uniknaé schematéw i — co nie mniej wazne — dac , twardy grunt” jej rozwaza-
niom i wnioskom.

Zagadnienie tyrana i tyranii bardzo dobrze wpisuje si¢ w ten postulat. Sg to po-
jecia wyraziste i podstawowe dla rozumienia wladzy i mowienia o niej w owczesnym

! B. Walczak. Co to jest jezyk politvki?, w: Jezvk a kultura, t. 11: Jezyk polityki a wspdtczesna kultura polityezna,
red. J. Anusiewicz, B. Sicitiski, Wroclaw 1994, s. 15, 20.
? Ibidem. s. 16-17.
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jezyku polityki w ogole*. W sytuacji Rzeczypospolitej zyskuja nowe konteksty. Sens
analizy ukazuje si¢ w pelni, gdy stuzy wnioskom historycznym. Otrzymujemy tym
sposobem wglad w wartosciowanie — wydarzen, postaci, dzialar, a takze w sposéb
uprawiania polityki. Tyran i tyrania odgrywaja szczegdlng rolg w czasie politycz-
nych przesileri czy konfliktéw. Takimi okresami byly: czas interregnum lat 1572—
1573, konflikt stronnictw za panowania Stefana Batorego z jego nasileniem wokét
sprawy Samuela Zborowskiego (1584-1585), napigcie polityczne za Zygmunta I1I,
ktre wyrazilo si¢ najmocniej w rokoszu sandomierskim, wreszcie okres panowania
Jana Kazimierza (1648-1668) wraz z rokoszem Jerzego Lubomirskiego (1665-
1666). Wydarzenia te tworza ramy, w ktérych mozna przesledzi¢ losy, rolg i zmiany
tego, co tyrariskie”. Taki przedzial czasowy daje mozliwos¢ poréwnania, jak byly
traktowane te pojecia przez wybitne indywidualnosci polityczne: hetmanéw Jana
Zamoyskiego i Jerzego Lubomirskiego. Koncentracja na pewnych podokresach
w wybranych granicach czasowych wynika tez z naturalnej obfitosci najbardziej od-
powiedniego materiatu — lata napig¢ politycznych przyniosly zapal polemiczny
i publicystyczne ozywienie.

Badania tego okresu uwzgledniajace szeroko rozumiang sferg jezykowa ma-
ja w polskiej historiografii niewielka tradycj¢. Jednym z nielicznych jest tekst
J6zefa Matuszewskiego® poswigcony zmianom, rozumieniu i obecnosci pojgcia
Lparistwo” w tradycji polskiej od sredniowiecza do XIX w. Zaréwno te badania,
jak i wspolczesne prace opieraja si¢ wlasciwie prawie wylacznie na tekstach teore-
tykéw i myslicieli, z programowym pominigciem sfery praktyki®. Pojeciom klu-
czowym dla staropolskiej kultury politycznej poswigcil nieco uwagi w swojej pra-
cy o wartosciach i postawach politycznych szlachty Edward Opaliriski’. Badania
oparte na bardziej masowych zrédlach i z wykorzystaniem analizy ich warstwy jezy-
kowej prowadzita Urszula Augustyniak®, zas od strony literaturoznawczej — Ewa
Bem-Wisniewska®. Obca literatura przedmiotu obfituje w prace poswigcone no-
wozytnemu rozumieniu wladzy, takze w wymiarze sformulowar jezykowych. Wy-
mieni¢ nalezy tutaj gruntowna prace Horsta Dreitzla'® i monografi¢ Dietmara

4 Zob. 1. Kakolewski, Melancholia wladzy. Problem tyranii w europejskiej kulturze politycznej XVI stulecia,
Warszawa 2007 (praca ukazala si¢ juz po oddaniu niniejszego tekstu do druku).

5 J. Matuszewski, O paistwie i Paristwie, CPH 10, 1958, 2,s. 77-101.

¢ Por. J. Ekes, Natura, wolnosé, wladza. Studium z dziejow mysli politycznej renesansu, Warszawa 2001, s. 9:
Pominieta zostata sfera praktyki, w ktdrej znajduje odbicie spoleczna recepcja pojec, a wigc sfera na przy-
klad sejmowych polemik”. Mimo deklaracji 0 uwzglgdnieniu ,publicystycznego odbicia miarodajnej refleksji
filozoficznej™ odgrywa ona marginalng role: por. ibidem, s. 63 nn., [11 nn. (definicja tyranii).

7 E. Opaliriski, Kultura polityczna szlachty polskicj w latach 1587-1652. System parlamentarny a spoleczenistwo
obywatelskie, Warszawa 1995.

§ U. Augustyniak, Koncepcje narodu i spoleczeristwa w literaturze plebejskicj od korica XVI do korica XVII wie-
ku, Warszawa 1989; eadem, Polska i laciriska terminologia ustrojowa w publicystyce politycznej epoki Wazow, w:
Lacina jako jezyk elit, red. J. Axer, Warszawa 2004, s. 33-71.

° E. Bem-Wisniewska, Termin ,ojczyzna” w literaturze XVI1 i XVII wieku. Refleksje o jezvku, OiRP. 34, 1989,
s. 131-156; cadem, Funkcjonowanie nazwy . Polska ™ w jezyku czasow nowozytnych (1530-1795), Warszawa 1998.
1 Y. Dreitzel, Monarchiebegriffe in der Fiirstengesellschaft. Semantik und Theorie der Einherrschaft in Deutsch-
land von der Reformation bis zum Vormndirz, t. 1 Semantik der Monarchie, . 2: Theorie der Monarchie, Koln 1991.
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Peila"'. Wiekszos¢ uwzglednianego przez tych badaczy materialu Zrédlowego to
jednak pisma teoretyczne, filozoficzne, traktaty, podreczniki dla sprawujacych wia-
dze, rézne prace rodzacej si¢ ,,nauki o paristwie”. Wazna cze$¢ badari — opartych
réwniez na tekstach politycznej praktyki — stanowig niemieckie i francuskie opra-
cowania z kregu réznie traktowanej ,,semantyki historycznej”.

Najbardziej utrwalony sposéb uprawniania historii idei opiera si¢ na analizie
tekstéw uznanych i waznych autoréw — myslicieli, teoretykow, pisarzy politycz-
nych. Nie negujac potrzeby takich badar, punkt ciezkosci zostal tu polozony na
prace zwigzane przede wszystkim z szeroko pojeta praktyka polityczna: na publicy-
styke i rézne pisma polemiczne, ktdre powstawaly w kontekscie biezacych wyda-
rzefi, dotycza konkretnych oséb i sytuacji. Wydaje sie, ze taki dobdr tresci pozwala
lepiéj opisac funkcjonowanie poje¢ w Zywym obiegu politycznym i ulatwia ich kon-
frontacje z tradycyjnie ujeta historig mysli.

Nie tylko temat i istniejaca tradycja badawcza sklaniaja do wyboru okreslonego
typu Zrédel. Z baza Zrédlowa zwiazany jest réwniez wybdr sposobu zbierania i po-
rzadkowania czerpanych z niej informacji. Polega on na calosciowym potraktowa-
niu badanych poje¢ — wraz z ich kontekstem zar6wno jezykowym, jak i pozajezy-
kowym (historycznym), przeciwieristwami, okresleniami. W przyjetej metodzie
analizy tekstéw wykorzystane zostaly do pewnego stopnia propozycje, jakie wypra-
cowalo jezykoznawstwo i czerpigce zen historiografie polska i europejska (konty-
nentalna i anglosaska).

Prezentowane badania opieraja si¢ w zasadniczej czesci na tekstach zebranych
w krytycznych edycjach publicystyki badanego okresu: Pismach politycznych z cza-
sow pierwszego bezkrdlewia, Pismach politycznych z czasow rokoszu Zebrzydowskie-
go, Pismach politycznych z czasu panowania Jana Kazimierza". Taki wybér bazy
7rédiowej zapewnia jednolity charakter Zrodet. Publicystyka jako Zrédlo stwarza
takze ograniczenia — nie wyczerpuje przeciez form wypowiedzi politycznej i pro-
pagandy. Jej rola okazuje si¢ decydujaca, gdy przedmiotem badar sa sytuacje po-
litycznych napigé, walki, zaostrzonego sporu. W takich warunkach nasilaja si¢ po-
lemiki i deklaracje, stowo nabiera specjalnego znaczenia dla konfliktu racji. Jed-
nak rozréznienie opgji ideologicznej tekstow publicystycznych réwniez nie za-
wsze moze by¢ jednoznaczne”. Pamigtaé nalezy tez o tym, ze jezyk Zrodet (sam
w sobie, a w wypowiedziach perswazyjnych w wysokim stopniu) nie jest ,,przezro-
czysty” i poznanie jego kodu wymaga wysitku'?. Jezyk tekstéw publicystycznych nie-

1 D, Peil, Untersuchungen zur Staats— und Herrschaftsmethaphorik in literarischen Zeugnissen von der Antike
bis zur Gegenwart, Minchen 1983.

12 Pisima polityczne z czasow pierwszego bezkrolewia, wyd. J. Czubek, Krakéw 1906; Pisima polityczne z czasow
rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608, t. 1-3, wyd. J. Czubek, Krakéw 1916-1918; Pisma polityczne z czasow
panowania Jana Kazimierza Wazy 1648-1668. Publicystyka, eksorbitancje, projekty, memorialy, oprac. S. Ochmann—
_Staniszewska, t. 1-3, Wroclaw-Warszawa 1989-1991.

13 por. U. Augustyniak, Polska i laciriska terminologia, s. 37.

4 K. Liman, Czy sfowo w Zrédle historycznym zawsze odsyla do zjawisk rzeczywistych otaczajqcego nas swiata ?,
w: Werbalne i pozawerbalne srodki wyrazu w Zrddle historycziym. Maieriaty Il sympozjum nauk dajqcych poznac
#rédla historyczne. Problemy warsztatu historyka, red. R. Rosin, J. Szymaiiski, Lublin 1981, s. 76.
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kiedy nie poddaje si¢ scistym rozgraniczeniom, jezeli chodzi np. o wyodrebnienie
argumentow i watkow debaty. Wynika to czesto z ich syntetycznego charakteru
i wieloznacznosci — budowania réznych skojarzen i zwiazkéw miedzy opisywany-
mi zjawiskami.

Podczas zbierania materiatu przeprowadzilem ekscerpcje wszystkich zastoso-
wairi badanych terminéw. Postuzyly one do analizy sposobéw uzycia stéw (analizy
pragmatycznej, na ogot egzemplifikacyjnej). Jednoczesnie zgromadzono material
zawierajacy kontekst ich wystepowania. Zwracalem uwagg na stownictwo wspStwy-
stepujace z ,tyranig”, takze wtedy, gdy nie uzyto w tekscie samych wyrazéw ,,tyran”
i ,tyrania”. Oprdcz tego wykonalem analize¢ stownikowa. Moim zamiarem bylo ob-
jecie badaniem calego pola semantycznego tyranii i rozpatrywanie go w scislym
zwigzku z dziejami politycznymi. W porzadkowaniu materiatu jezykowego wzigto
pod uwage réwniez konotacje ,tyrana” i ,tyranii”, ich przeciwieristwa, synonimy,
asocjacje, cechy (atrybuty) i zwigzane z nimi wartosciowanie. Staralem sie takze
uwzgledniac istotng cech¢ wypowiedzi z epoki — ich dwujezycznosé'.

PROPOZYCJE I METODY BADAWCZE

W kontekscie badaii nad jezykiem polityki na uwage zastuguja teorie wypraco-
wane przez jezykoznawstwo. Duza tradycje maja powstale w kregu jezykoznawstwa
strukturalnego teorie pola (pola semantycznego/leksykalnego). Pod terminami
»pole pojeciowe”, ,wyrazowe” czy ,znaczeniowe” (semantyczne) kryja sie czesto
odmienne koncepcje jezykoznawcze, w ktérych poszukuje sie elementéw laczacych
wyrazy (czesci pola) i stara okresli¢ charakter zwiazkéw zachodzacych pomiedzy
nimi. W polskiej literaturze przedmiotu przegladu tych teorii dokonali m.in. Danu-
ta Buttler i Walery Pisarek'®. Dla dalszych rozwazari znaczenia nabiera to, co
wspdlne dla réznych teorii pola semantycznego. Przede wszystkim wyrazy nie sa
traktowane w izolacji od siebie, jako ,,inwentarz”, ale w szerszym kontekscie. Stowa
(elementy jezykowe) wzajemnie si¢ warunkuja, sa zalezne semantycznie. Analiza
oderwanych wyraz6w nie znajduje tu uznania'’. Posrd relacji znaczeniowych we-
wnatrz pola istotne s — szczegdlnie w nowszych badaniach — relacje skojarzenio-
we. Budowe pola opisuje si¢, wyrdzniajgc czgsto ,,centrum pola” i jego ,,peryferie”.
W opisie budowy (strukturalizacji) pola wiele zalezy od charakteru tworzacego je

). Axer, , Latinitas” Jjako sktadnik polskiej tozsamosci kulturowej. w: Tradycje antyczne w kulturze europej-
skiej. Perspektywa polska, red. J. Axer, Warszawa 1995, s. 75-77; por. Lacina jako jezyk elir.

' D. Buttler, Koncepcje pola znaczeniowego, .Przeglad Humanistyczny™ 11, 1967, 2. 5. 41-59; W. Pisarek. Po-
Jecte pola wyrazowego i jego uzvtecznosé w badaniach stylistycznych, ,Pamietnik Literacki™ 1967, 2, s. 493-516;
por. tez: W. Miodunka, Teoria pol jezvkowych. Spoteczne i indywidualne ich uwarunkowania, . Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Jezykoznawcze™, 67, 1980, s. 16-56.

' Por. R. Tokarski, Struktura pola znaczeniowego. Studium jezykoznawcze, Warszawa 1984, s. 11.
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stownictwa i od kategorii, jakie w zwigzku z tym wyrdznia si¢ do jego uporzadkowa-
nia. Decyduje wigc raczej material jezykowy niz hipotezy'®.

W zwigzku z ujeciami opartymi na teorii pola semantycznego pozostaja badania
analizujace stownictwo metodami statystycznymi'’. Postugiwanie si¢ systemem sci-
sle statystycznym pomaga w tworzeniu stownikéw frekwencyjnych, jest wykorzysty-
wane do ustalenia autorstwa tekstéw, ich chronologii i filiacji. Jednak co najmniej
réwnie czesto metody frekwencyjne znajduja zastosowanie w pracach laczacych
rézne podejscia®. Metody te zostaly wykorzystane w tworzeniu slownikéw — naj-
bardziej znaczacym przykladem jest tu Stownik polszczyzny XVI wieku®'. W hasle
jest podawana ogdlna liczba jego wystapieri w calym korpusie tekstéw — podstawie
Stownika, autorzy odnotowuja kazda obecnos¢ danego wyrazu lub jego odmian.
Ewa Bem- Wisniewska, autorka pracy o znaczeniu nazwy ,Polska” w jezyku
XVI-XVIII w., dokonata préby polaczenia metody stownikowej (odnotowywanie
uzy¢ pochodzgcych z réznych rodzajow tekstéw) z historyczna/literaturoznawcza
(uwzglednienie kontekstu wypowiedzi)™. Baza wykorzystanych tekstéw objeta po-
nad 130 utwordéw lub zespoldw tekstow. Zostaly one poréwnane z materialami pra-
cowni Stownika polszczyzny XVI wieku. Autorka wybierala i porzadkowata stownic-
two wedtug pdl znaczeniowych, postugujac si¢ réwnoczesnie konsekwentnie meto-
dami frekwencyjnymi. Duzg wage przywiazuje do obszernego zastosowania przy-
kladow. W analizie i klasyfikacji tekstu widoczny jest literaturoznawczy punkt wi-
dzenia. Istotne jest wykorzystanie materialu semantycznego w badaniu sfownictwa
spoleczno—politycznego i pisaniu o historii idei, co toruje droge dalej idagcym wnio-
skom. Analiza czestosci wystepowania wyrazéw jest podstawg badasn Urszuli Mie-
rzejewskiej”’. Autorka skupila si¢ na pojeciach ,,tyrania” (wraz z wyrazami pochod-
nymi) i ,,absolutum dominium” w ich postaci polskiej i tacidskiej. Wazna role we
wnioskach odgrywa wlasnie dwujezycznosé termindw, jak rowniez opcja ideolo-
giczna tekstow publicystycznych. Zgromadzone dane dotyczace badanych korpu-
sOw tekstow — obu edycji Jana Czubka — sa materialem bez watpienia cennym,
analizowanym z punktu widzenia historyka. Przedstawione zostaja tez postacie
oskarzane o tyrani¢. Niewystarczajace wydaja si¢ jednak wnioski. Terminy ,,tyra-
nia” i ,absolutum dominium” opisane zostaly bowiem bez uwzglgdnienia szersze-
go kontekstu stownego, wyrazow wspolwystepujacych i roli badanych poje¢ w spo-
rze politycznym.

'8 Zob.: M. Mazurkiewicz, Drogie kamienie w ludowym jezykowym obrazie swiata, w: Jezyk a kultura, t. 2: Za-
gadnienia leksykalne i aksjologiczne, red. J. Puzynina, J. Bartmiriski, Wroclaw 1991, s. 115-126; R. Tokarski,
op. cit., s. 12, 28-34, pass.

% 3. Sambor, Stowa i liczby. Zagadnienia jezykoznawstwa statystycznego, Wroctaw 1972; Z zagadnient kwantyta-
tywnej semantyki kognitywnej, red. J. Sambor, Warszawa 1997.

* W. Miodunka. op. cit., s. 57-65, 163 nn.

2 Slownik polszezyzny XVI wieku, t. 1-4, red. S. Bak, t. 5-32, red. M. R. Mayenowa, Wroclaw-Warszawa
1966- 2004.

2 E. Bem-Wisniewska, Funkcjonowanie nazwy Polska: por. eadem, Termin ,ojczyzna”, s. 131-136.

2 U. Mierzejewska, Pojecie rzadéw tyrariskich w literaturze politycznej epoki staropolskiej, Warszawa 1999
(maszynopis pracy magisterskiej, Instytut Historyczny UW).
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nictwem tych debat mozna scharakteryzowac swiat pojec, okresli¢ sposéb myslenia.
W analizie roli oskarzen o tyrani¢ zwraca przede wszystkim uwage mniejsza dys-
proporcja w sieganiu po takie formy wypowiedzi przez obie najwazniejsze strony
konfliktu w latach pigédziesiatych i szesédziesiatych XVII w.

Okazuje sig, ze ,,tyrania” z powodzeniem stuzy stronie dworskiej do akcji dys-
kredytujacej dziatalnos¢ opozycji i Jerzego Lubomirskiego. Pisma regalistyczne sa
w duzej czesci ,,gospodarzem” calego zespolu tradycyjnych odniesieni , tyrariskich”.
Poslugujgc si¢ zarzutem tyranii, przejmuja szersze pole semantyczne pojecia. Celu-
ja w tym zwlaszcza w pierwszej fazie otwartego konfliktu. Podobna tendencje wyka-
zujg takze teksty poetyckie tego okresu, gdzie ,,tyraristwo” (nie tak czeste jak w pi-
smach prozatorskich) towarzyszy tekstom obu opcji, wystepuje takze np. w zalach
nad przemoca wojsk konfederackich™®. Zjawisko to jest sygnalem, ze zatarly si¢
wyrazZne granice mi¢dzy stylem wypowiedzi obu stron. Nalezy to przypisaé strategii
propagandowe;j stronnictwa dworskiego. Sprzyjala jej koncentracja sporu na wply-
wowej postaci — hetmana, wystepujacego zbrojnie, a w swojej dziatalnosci poli-
tycznej konsekwentnie postugujacego si¢ silnym stronnictwem. Stownictwo i aso-
cjacje ,tyrariskie” w stuzbie publicystyki prokrélewskiej mozna takze powigzac
z szerszym zjawiskiem przejmowania frazeologii kojarzonej wczesniej z odmien-
nym programem politycznym. Przykladem takiego zabiegu jest réwniez ,tyra-
nia”*"". Ewoluuje tez znaczenie ,dominatio”: z terminu przewaznie neutralnego,
charakteryzujgcego wladz¢ monarchiczna, czgsciej nabiera odcienia negatywnego
i pojawia si¢ w kontekscie tyranii lub jako jej ekwiwalent™.

W odniesieniu do publicystyki badanego okresu potwierdzi¢ mozna teze o du-
zym jej ,.konkretyzmie”, tj. skupieniu na konkretnych faktach, zjawiskach®’. Bar-
dziej ograniczone s3 rozwazania teoretyzujace, moralne. W oczywisty sposcb prze-
klada si¢ to na sposdb pisania o tyranii. Stwierdzenia uogdlniajace sg rzadkie, z re-
guly tyrania odniesiona zostaje do konkretnego zjawiska lub przeciwnika (Lubo-
mirski, dwor, Szwed, ,.schizmatycy”, zolierze). Rzadsze, choé obecne, jest przywo-
lywanie typowych przykladéw — tyranii tureckiej i moskiewskiej. W tym ostatnim
przypadku obok ,tyranii” szersze zastosowanie znajduje np. ,,potencyja” (,,poten-
tia”) czy ,.dominatus”. ,Tyrani¢” zastepuje gldwnie ,,absolutum dominium”, ktdre

5% Poezja Zwiqzku Swigconego i rokoszu Lubomirskiego, wyd. J. Nowak-Dtuzewski. Wroctaw 1953: Glossa na
wNagrobek™, s. 68, w. 23-24; Lament ojczyzny utrapionej. s. 83, w. 27-29: Echa zatosne z glosu i wiesci, s. 144,
w. 216; 5. 155, w. 610; W. Potocki, Na szczesliny ze Slgska powrdt, s. 171 n.; Epitaphiwm Lubomirscii, s. 228,
w. 36-37.

*¥ Dla okresu bezkrélewia 1632 1. zob.: U. Augustyniak. Polska i laciiiska terminologia, s. 46. 61.

58 Por. Projekt w Kielcach podrzucony, jako wojsko ekwilibrowac ma swoje consilia. 1. 2. s. 76 (*absoluta domi-
natio’); Respons jm. p. kasztelana liwskiego. t. 3, s. 275 (*dominium moskiewskie’). Por. U. Augustyniak, Pol-
ska i laciriska terminologia, s. 46, 61, 64 (lata 1630-1632 i 1648-1668).

*8'S. Ochmann, Publicystyka polityczna.'s. 173.
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na og6l jest utozsamiane z tyrania lub uwazane za jej nizszy stopieri®”. Prawie nieo-
becny jest ,,despotyzm”, za pomoca ktérego okresla si¢ na ogét Moskwe™'.

Czy mozna zatem wysungc hipoteze o znaczacych zmianach rozumienia tyranii
(przesunigé w obrebie pola semantycznego pojgcia) w staropolskiej kulturze poli-
tycznej polowy XVII w.? Wydaje si¢, ze nalezy mowic raczej o funkcjonalnym po-
szerzeniu obszaru zastosowania tyranii jako zarzutu w bezposredniej walce poli-
tycznej. Prowadzi to tez jednak niekiedy do splycenia rozumienia pojecia, jak np.
w skargach na ,tyrani¢” wojsk. Rola ,tyranii” zmienia si¢ wraz z ogolniejszymi
zmianami terminologii politycznej — takimi jak upowszechnienie si¢ terminéw
ratio status”, ,status”, ,potentia” czy ,,gubernatio”’”. Dlatego — jako termin
pierwszoplanowy w refleksji okresu wezesniejszego — w odczuciu wspélczesnych
moze nabiera¢ nieco przestarzalego odcienia. Nie bez znaczenia sg tez tutaj zmiany
w teorii ustrojowej tego okresu. Odchodzi si¢ w nich (Thomas Hobbes, Hugo Gro-
tius — tyrania przewaznie w kontekscie historycznym, takze Jacques Bossuet) od
nadawania tyranii tej rangi, jakq miata w ujeciach XVI i poczatku XVII w. (Jean
Bodin, Johannes Althusius, kontrowersje wokdt tyranobdjstwa) lub tez przewarto-
sciowuje sie samo pojecie (T. Hobbes, czgsciowo H. Grotius — tyrania jako jeden
z rodzajow imperium)™”. Opinie autoréw badanych tekstéw z lat pigcdziesiatych
i szesédziesiatych XVII w. nie musialy by¢ zasadniczo rézne, nawet gdy trudno
w kazdym wypadku wskazac bezposredni wplyw poszczegdlnych myslicieli.

Badania frekwencji wystgpowania wyrazéw pozwalaja na uchwycenie dynamiki
sporu w latach rokoszu. Uwzglednienie kontekstu wypowiedzi — takze tych nie-
wzmiankujacych o tyranii — pokazuje natomiast elastycznosc, z jaka obie strony
stosuja jednorodny przeciez w wigkszosci krag ,tyrariskich” okresler, asocjaciji,
przykladéw. I chociaz znaczenie tyranii jako jednego z centralnych ,,pojec sporu”
w tym okresie zdaje si¢ nieco zmniejszac, to udowadnia ono swoja przydatnosc tak-
ze w bardziej ,,pragmatycznym” jezyku polityki tej epoki.

PODSUMOWANIE

Analizg ksztaltu i roli poje¢ ,,tyran” i ,.tyrania” w zyciu politycznym Rzeczypospoli-
tej zamyka zestawienie wynikow badar nad ich funkcjonowaniem w poszczegdl-
nych obszarach jezyka i okresach dziejéw paristwa polsko-litewskiego.

59 por. De electione principis, 1. 3, s. 254; Respons jm. pana krakowskiego, t. 3, s. 85; Dyskurs o cksorbitancy-
Jach, t.3,s.341. .
U Copia listu p. rospirskiego do jmci ks. podkanclerzego koronnego, t. 3,s. 193: Dyskurs jmei pana Lesczyiiskie-
go kanclerza wielkiego koronnego de abdicatione Regni Krdla JMci, 1. 3, 5. 270; por. tez: Respons panu Reklew-
skiemu na wyzej polozony paskwil, t. 2,'s. 201: ,Porta - — despotice panujaca™; Windycyje zwigzku wojska kwar-
cianego, t. 2, s. 60: ,despotice (bulawa) kierujac’™.

592 por. U. Augustyniak, Polska i taciriska terminologia. s. 45, pass.

593 por. Historisches Worterbuch der Philosophie, red. J. Ritter [i in.], t. 10, Darmstadt 1998, szp. 1612-1615;
H. Mandt, Tyrannis, Despotie, w: Geschichtliche Grundbegriffe, t. 6, s. 669, 672-673.
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Poréwnanie sposobu, w jaki tyrani¢ rozumieli autorzy stownikéw i réznego ro-
dzaju pism ulotnych, prowadzi do wniosku o zasadniczej wspdlnej podstawie se-
mantyczne;j. ,, Tyraristwo”, obecne u Maczyriskiego, a rozwinigte w stowniku Knaps-
kiego, czerpie z praktyki jezykowej i $wiata pojec tekstéw antycznych i srednio-
wiecznych. W recepcji tej spuscizny w hastach slownikéw lacirisko—polskich i pol-
sko-faciriskich (Knapiusz) na pierwszy plan wysuwa si¢ okrucieristwo i moralny wy-
miar tyranii. W slowniku Knapskiego do tyranii dotacza ‘dominus absolute’. Jezyk
publicystyki znaczniej bardziej poszerza zakres zastosowania zaréwno ,tyranii”,
jak zwigzanego z nig ,,absolutum dominium”. Réznica ta jest najbardziej wyrazna
w pismach rokoszu Zebrzydowskiego. Z kolei mozna zauwazy¢, ze odnotowywane
przez stowniki ‘despota’ i ‘despotia’ — bardziej neutralne, kojarzone wyraznie
z konkretnymi ustrojami (,,deszpot serbski” itp.) — nie znajduja na dobre miejsca
w pismach ulotnych czasu opisywanych przesileri politycznych. Co najwyzej po-
twierdzajg uzycie stéw odnotowane przez leksykograféw, nie staja sie ,,pojeciami
walki”. Widoczna w stowniku Lindego ,kariera” pojecia despotyzmu — pozosta-
jacego wczesniej w cieniu tyranii, oznaczajacego raczej system rzadéw niz cechy
wladcy — daje si¢ powigzaé z ewolucjy pojeé¢ w mysli europejskiej XVII-
X VI w.** Zjawiska tego nie obserwujemy w odniesieniu do badanej epoki. Za Ja-
na Kazimierza ,despotyzm” jest rzadkim okresleniem — wykazuje zwigzek z ,,tyra-
nig” (Moskwa), ale nie przejmuje jej calego pola asocjacyjnego, a przede wszystkim
— funkgji.

Zwiazki z pojeciami ,tyran” i ,tyrania” obecnymi w refleksji teoretycznej nie
przedstawiajg si¢ jednoznacznie. Z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze w badanym
okresie utrzymuje si¢ arystotelesowski dualizm: wiadcy prawowitego i jego calko-
witego przeciwienstwa (tyrana), bez form posrednich. Nigdzie nie prdbuje sie tez
usprawiedliwia¢ tyranii albo zastgpowaé tego terminu slowami o postulowanym
neutralnym wydzwieku (vide Hobbes). Teksty myslicieli okreslajg tyrani¢ na pod-
stawie jej znamion — cech charakterystycznych dla calego ustroju (za Arystotele-
sem), sytuacji prawnej rzqdéw (sredniowieczni jurysci); autorzy XVI-XVII w.
(J. Bodin, Justus Lipsius) bardziej akcentuja aspekt etyczny tyranii, ktora opisuja
w relacji do postulowanego modelu monarchii (monarchy suwerennego u Bodina,
wladcy cnotliwego u Lipsjusza). Niezmienne jest u nich to, ze traktuja tyranig prze-
de wszystkim jako scisle zwigzana z etyka rzadéw monarchicznych — tylko u Bodi-
na towarzyszy jej konsekwentnie ,tyrania wielu”.

W poréwnaniu z pismami teoretykdw jezyk sporu politycznego okazuje sig bo-
gatszy w zakres zastosowan .tyranii” w komentowaniu biezacej rzeczywistosci.
Przejawem jest odniesienie zarzutu tyranii nie tylko w stosunku do wiadcy, ale tak-
ze wobec przeciwnikéw w ogdle (,tyrania duszna”, ,tyrannis jezuicka”, ,.tyrania
prawa”). Gléwng zas cecha jezyka debaty publicznej w Rzeczypospolitej jest —
warte podkreslenia — skierowanie oskarzer o tyrani¢ pod adresem czolowych po-

% R. Koebner., Despot and despotism: vicissitudes of a political term, Journal of the Warburg and Courtauld
Insitutes™, t. 13, 1950, s. 275-302; H. Mandt, op. cit., s. 672 nn., 678 nn.
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staci konfliktu — tutaj odpowiednio Jana Zamoyskiego i Jerzego Lubomirskiego.
W czasie rokoszu sandomierskiego oskarzenia takie — choé incydentalnie — pada-
ja rowniez wobec Zygmunta Myszkowskiego i Mikotaja Zebrzydowskiego.

Postaci Zamoyskiego, a potem Lubomirskiego staja si¢ najwazniejsze, gdy mo-
wimy o tyranii w okresach politycznych przesileri zwigzanych z tymi osobami. ,, Ty-
ranii” Jana Zamoyskiego towarzyszy co prawda ,tyrania” Stefana Batorego, ale
w walce politycznej towarzyszacej sprawie Zborowskich tyraristwo uosabia gidwnie
sam Zamoyski. Dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, ze odgrywa pierwszoplanowa role
w konfrontacji ze Zborowskimi, ale réwniez z powodu szczegélnego niebezpie-
czenistwa, jakie nies¢ moglo w tym momencie oskarzenie o tyranie wymierzone
wprost w krola (por. oskarzenia i przebieg sadu sejmowego 1585 r.). Postuguje sie
nim Krzysztof Zborowski, jednak dopiero wtedy, gdy znajduje si¢ w sytuacji walki
,,0 wszystko”. Bartosz Paprocki wystepuje przeciw wladzy Zamoyskiego i Zygmun-
ta Il z pozycji przegranego, ktdry jeszcze probuje wywrzeé wplyw na opini¢ w 0j-
czyZnie. Zaréwno w czasie rokoszu sandomierskiego, jak i w pismach z polowy wie-
ku pojawia si¢ przekonanie o instrumentalnym postugiwaniu si¢ przez tyrana za-
rzutem obrazy majestatu i zdrady. Oskarzanie o te przestgpstwa jest postrzegane
jako pretekst sprawowania rzadow tyrariskich. Stychac¢ w tym echo sprawy Zborow-
skich. Biorgc pod uwage kontekst wszystkich wypowiedzi postugujacych sie ,,tyra-
nig”, z otwartym (opublikowanym pod nazwiskiem) wystapieniem przeciw tyranii
krdla spotykamy si¢ jeszcze tylko w czasie wypowiedzenia postuszeristwa Zygmun-
towi IIT w 1607 r. podczas rokoszu sandomierskiego. Rokosz jest tez jedynym spo-
$rod badanych okresow, w ktérym prawo do oporu wobec whadcy noszacego cechy
tyraniskie jest w sposob bezposredni wyrazane w gidwnym nurcie debaty i szeroko
powigzane z rozumieniem tyranii. Tyranobdjstwo pojawia si¢ wprawdzie w rozwa-
zaniach z czasu pierwszego bezkrolewia, jednak zostaje raczej zasygnalizowane niz
obrdcone w gléwne — nawet gdy mowa o bezkrdlewiu, tylko mozliwe — narzedzie
obrony przed tyrania.

Stosunkowo rzadkie wysuwanie tyranobdjstwa jako propozycji dzialania poli-
tycznego kaze zastanowic si¢ nad wzajemnymi relacjami z mysla zachodnioeuro-
pejska. Do ostatecznej odpowiedzi niezbedne bylyby badania o wiele szersze niz za-
warte w tej pracy (recepcji poszczegolnych autoréw, rynku ksiggarskiego, podrézy
edukacyjnych itd.). Na podstawie studiow nad pismiennictwem politycznym wyko-
rzystujacych warstwe jezykowa tekstow mozna powiedzied, ze sposrdd uwzglednio-
nych tu okreséw najwigkszg rol¢ oskarzenie o tyrani¢ odgrywa w czasie pierwszego
bezkrdlewia, w zwigzku ze sprawg Zborowskich i podczas rokoszu Zebrzydowskie-
go, kiedy ,tyranii” przypada pierwszoplanowa funkcja w walce politycznej. Nie
sposob przy tym odrywac tego faktu od niezwyklej ,.koniunktury” na ,tyrani¢” w pi-
smach ostatnich dekad X VI i poczatku XVII w. — z wystgpieniami monarchoma-
chow na czele™, czego dowodem sa cytowane w czasie rokoszu Zebrzydowskiego

%5 Por. J. H. M. Salmon. Theory of tyranny, w: Europe 1450 to 1789. Encyclopedia of the Early Modern World,
wyd. J. Dewald, t. 6, New York 2004, s. 84-86; The Cambridge history of political thought 1450-1700, wyd.
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Vindiciae contra tyrannos (1579). To, ze nie ma innych bezposrednich odwotari, nie
musi oznaczaé ,.ciasnego horyzontu politycznego” i braku oryginalnosci**®. Do-
strzec mozna w pismach rokoszowych chocby wykorzystanie schematu definicji
J. Althusiusa (Politica metodice digesta, 1605 — tyrania jako podwazenie funda-
mentalnych praw wladzy lub jako przeciwne poboznosci i sprawiedliwosci za-
rzadzanie sprawami dobra wspdlnego)®™’.

Obok bardziej typowych zastosowan odnotowano takze np. tyrani¢ rozumiang
jako przemoc w stosunkach sgsiedzkich, lokalnych, niekoniecznie w skali paristwa
lub w wykonaniu pierwszych aktoréw zycia politycznego. Czy z powyzszego wynika,
ze w Rzeczypospolitej ,,tyranem” mdgt staé si¢ réwnie dobrze krél, co cala szlachta
i ambitni pierwsi ministrowie? Na pewno na réwni z nimi nalezy umiescic wplywo-
we jednostki — przywddcdw stronnictw, z czasem takze i swawolne wojsko. Nasu-
wa si¢ spostrzezenie o duzej wrazliwosci opinii szlacheckiej na zjawiska, ktére moz-
na bylo okreslac jako tyrani¢. Stad tez wazna rola tego pojecia w mysleniu o polity-
ce — utrzymuje sie ono przeciez, cho¢ w mniejszym wymiarze, w czasie panowania
Jana Kazimierza.

Jednoczesnie nie zawsze oskarzenie o tyrani¢ pociagalo za soba zadanie rady-
kalnych dzialaii w rodzaju tyranobdjstwa. W publicystyce mialo pietnowad, ale
i wskazywac srodki naprawy. Wysoka frekwencja wystepowania terminu ,,tyrania”
swiadczy o duzej jego nosnosci jako rodzaju ostatecznego argumentu. Chociaz fra-
zeologia ,tyraniska” traci na intensywnosci w dwudziestoleciu 1648-1668 (duza
réznica lat 1664-1666 w poréwnaniu z latami 1605-1608), to analiza zebranego
materialu nie pozwala na postawienie tezy o zdecydowanym ,,zuzyciu” si¢ tyranii
jako argumentu w walce politycznej. O tym, ze zmienia si¢ stosunek do tyranii jako
terminu zdolnego opisywac aktualng polityke, swiadczg wzmianki o ,,staroswiecko-
sci” tyranii (1668) i coraz czestsze zastgpowanie jej innymi stowami (stosowane na
0got zamiennie z tyranig absolutum dominium, takze potentia/potencja, dominatio).
Zwigzane z tyranig juz w okresie pierwszego bezkrélewia dominatio staje si¢ regu-
larnym ekwiwalentem ,,tyranii”. Trudno powiedzied, na ile w takim funkcjonowa-
niu pojec¢ zaznaczyl si¢ wplyw mysli popularnego Lipsjusza. Jego oddzialywanie
mozna Sledzi¢ w oczekiwaniach formulowanych wobec monarchy, w towarzy-
szacych ,tyranii” wypowiedziach normatywnych®”®. Podkreslana przez Lipsjusza

J. H. Burns, M. Goldie, Cambridge 1991, s. 193-218, 219-240; 1. Hiillen, Mittelalter und Neuzeit, w: Tyrannis,
w: Historisches Worterbuch, red. J. Ritter i in., t. 10, Darmstadt 1998, szp. 1612-1614; E. Wolgast, Die Reli-
gionsfrage als Problem des Widerstandsrechts im 16. Jahrhundert, ,Sitzungsberichte der Heidelberger Aka-
demie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse™, 9, 1980, Heidelberg 1980, s. 29.

3% C. Chowaniec, Poglgdy polityczne rokoszan 1606-1607 wobec doktryn monarchomachow francuskich, ,Re-
formacja w Polsce” 3, 1924, s. 265.

5" Deklaracja pisma p. wojewody krakowskiego, w Stezycy migdzy ludzie podanego, Pisma z czasow rokoszu,
t.2,s.322; J. Hiillen, Mittelalter und Neuzeit, w: Tyrannis, szp. 1614.

5% Por. okreslenia ,krél dobrotliwy”, ,,pan swigtobliwy™ w Pismach politycznych z czasow panowania Jana
Kazimierza Wazy, 1. 2, s. 198199, 243. Zob. tez: E. Opaliiiski, Postawa szlachty polskiej wobec osoby krolew-
skiej jako instytucji w latach 1587-1648. Proba postawienia problematyki, KH, 90, 1983, 4, s. 798-800 (szlachta
o obowigzkach kréla).
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grozba tyranii wynikajacej z wojny domowej jest bliska nastrojom wielu autoréw lat
pigcdziesigtych i szescdziesigtych XVII w. (negatywna ocena rokoszu Zebrzydow-
skiego i biezgcych konfliktow). Zastgpowanie ,,tyranii” sygnalizuje takze nieco inrie
pojmowanie whadzy, w ktérym wigksza role od rozbudowanego systemu silnie war-
tosciujacych okresleri odgrywa wyczulenie na praktyczng strone sprawowania
rzadow (opisywany , konkretyzm” publicystyki).

Tyrania w badanych tekstach idzie nieraz tropem klasycznych rozréznierh —
Sredniowiecznego (sw. Tomasz, Bartolus de Saxoferrato i in.) tyrannis ex parte exer-
citiifex defectu tituli, tyrannis manifestus/velatus et tacitus™’. O wartosci badar jezy-
kowych tych Zrédel przesadza fakt, ze kategorie majace swéj poczatek w filozofii
polityki, uzyte w kontekscie biezacych sporéw, sg za kazdym razem aktualizowane
w konkretnym celu. Nierzadko z zaskakujacym wydzwiekiem (,tyrania jawna” jako
zaleta kandydata moskiewskiego, przeciwstawiona ,skrytej” tyranii wladcéw za-
chodnich), nabierajg znaczenia dla piszacych, czytelnikéw, stuchaczy. Na podkre-
Slenie zastugujg duze mozliwosci przystosowania tyranii wraz z jej otoczeniem se-
mantycznym do réznych sytuacji komunikacyjnych. Wraz z poruszanymi tematami
za pomocg ,.tyranii” zarejestrowa¢ mozna szereg niepokojacych zjawisk (por. np.
zrywanie sejmow, rosngca rola fakeji, spadek znaczenia senatu). Ukazano, w jaki
sposéb tyran i tyrania funkcjonowaly jako pojecia, o ktdre i za pomocg ktérych to-
czono spdr (za R. Koselleckiem nazywane tu .,pojeciami walki”). Przykladem jest
dyskusja wokdt kandydata moskiewskiego w czasie pierwszego bezkrdlewia, pole-
mika rokoszu Zebrzydowskiego, gdy ,.tyraniq” postuguja sie¢ w swoich wystapie-
niach autorzy prokrélewscy®”, a wreszcie — niespotykane wczesniej na takg skale
przechwycenie , tyranii” jako argumentu strony dworskiej obréconego przeciw Je-
rzemu Lubomirskiemu. Dzigki temu wypowiedzi, w ktérych samych z osobna jeste-
Smy sktonni dostrzega¢ przede wszystkim konkretna postac (J. Zamoyskiego, Zyg-
munta III, Jana Kazimierza, J. Lubomirskiego), w szerszym ujeciu pokazuja me-
chanizmy ksztaltowania i skladniki wizerunku przeciwnika, a bardziej ogélnie —
sfery politycznego zla.

Wazna w zrozumieniu tego wartosciujgcego obrazu jest takze — obok badania
intencji autoréw — perspektywa odbiorcy tekstow. Spojrzenie takie pomaga do-
strzec ,,tyrana” i ,tyrani¢” wraz z towarzyszacymi im stereotypami, polami asocja-
cyjnymi, antonimami, okresleniami. W tym zakresie tyrania jest w badanych tek-
stach trwalg czescia wyobrazenia paristwa moskiewskiego, jego wladcow i mie-
szkaricw. Stereotyp ten jest najbardziej widoczny w czasie pierwszego bezkrdle-
wia. Rzady Iwana I'V i wojny z nim toczone stworzyly wyrazny topos w staropolskiej
literaturze politycznej. Choc slabszy w dyskusjach rokoszowych, nie znika zupelnie.
W czasie panowania Jana Kazimierza walka z Moskwa nie budzi juz tak bujnych

% Por. J. Miethke, Tyrann, Tyrannenmord, w: Lexikon des Mittelalters, t. 8, z. 6, Miinchen 1997, szp.
1136-1137; Historisches Worterbuch, szp. 1611-1612; H. Mandt, op. cit., s. 662-664; E. Wolgast, op. cit.,
s. 12-13.

% por. U. Augustyniak, Racje i emocje, s. 65-67.
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skojarzen. W pisaniu o Moskwie przewaza wtedy chlodna analiza. Wiaze si¢ to
z 0g6lng zaobserwowana ,.konkretyzacja” jezyka debaty w tym czasie. Tyrania ma
swoje miejsce w stownych potyczkach jako czg$¢ argumentacji — jednak przede
wszystkim w goracych latach walki stronnictw i rokoszu Lubomirskiego. ,, Tyrania
moskiewska” powraca w sytuacji spodziewanego interregnum. Do podobnych sta-
tych motywdw nalezg jeszcze skojarzenia z Turcja — tu takze, jak w przypadku Mo-
skwy, ,tyran” i ,tyrania” funkcjonuje czgsto jako nazwa wlasna, naturalna cecha
charakteryzujgca wladzg. Motyw ,.tyranii habsburskiej” wydaje si¢ na tym tle o tyle
rézny, ze wchodzi w sklad gldwnego nurtu argumentacji. Dzieje si¢ tak w czasie
pierwszego bezkrélewia (kandydatura do tronu), rokoszu Zebrzydowskiego (ocena
Zygmunta III, ,,praktyki rakuskie”, Habsburgowie jako przyklad zta pochodzacego
od cudzoziemcdw), jak i w ostatnim badanym okresie (reakcja na polityke J. Lubo-
mirskiego). Raz jest to przyklad samodzielny, innym razem wystepuje jako czesé
zarzutéw wobec krola/buntownika. Podobnie ma si¢ rzecz w ,,tyrania francuska”,
z ktorg stykamy si¢ zaréwno w czasie pierwszego bezkrélewia (noc sw. Bartlomieja,
wojny religijne), jak tez w czasie uporczywej polityki profrancuskiej pary krélew-
skiej za Jana Kazimierza i planéw elekgji vivente rege.

Istotnym aspektem rozumienia tyranii w calym badanym okresie jest jej zwigzek
z przemoca, przede wszystkim z przemocg zbrojng. Cecha ta, tradycyjnie laczona
z rzgdami tyrafskimi, przesadza o wielu zastosowaniach ,,tyranii”. Staje si¢ podsta-
wg argumentacji Zborowskich. Niekonsekwentnie jednak jest tyrania laczona
z dzialaniami wojsk. Mozna zauwazy¢, ze o wiele czgsciej okresla postgpowanie
wojskowych decydentéw. W przypadku Zamoyskiego i Lubomirskiego zachodzi
zwigzek migdzy ,tyrania” a sprawowanymi urzedami, przede wszystkim godnoscia
hetmarnska. Hetmarstwo jako dysponowanie sitg staje si¢ dodatkowym Zrédtem za-
grozenia tyranig. W czasie dominacji Lubomirskiego na scenie politycznej Rzeczy-
pospolitej w pierwszej potowie lat szes¢dziesiatych XVII w. toczy si¢ takze spor
o zakres wladzy hetmandw. Przynosi to obawy przed ,,potentia butawy”, ,,hetma-
nem swawolnym”, potepia si¢ wreszcie ,,prywatnych hetmanéw”®"'. W przypadku
obu postaci decydujaca dla oskarzen o tyrani¢ okazuje si¢ z pewnoscig ich wyjatko-
wa pozycja i polityka budowania stronnictw. Pierwowzorem takiego dzialania jest
wlasnie postgpowanie Zamoyskiego. Mozna wysungc teze, ze w jego przypadku
stworzony zostaje takze precedens odniesienia na duza skalg wobec konkretnego
ministra zarzutu tyranii wraz z calym bogactwem odniesie.

Pole semantyczne ,,tyranii” zawiera w sobie kilka obszaréw. Naleza do nich:
egoizm tyrana (kierowanie si¢ wylacznie dobremwlasnym, a nie publicznym), prze-
moc, okrucienistwo i gwaltownosé metod, tajnos¢ i skrytosé, kontakty z cudzoziem-
cami w sprawach paristwa (te ostatnie na szersza skalg w czasie rokoszu Zebrzy-
dowskiego). Zlozonos¢ pojecia ,tyrania” pozwala na szersze jego wykorzystanie.
Wymienione zjawiska skladajace si¢ na rozumienie tyrana i tyranii w tym czasie
z reguly wystepuja tacznie. Wyjatek stanowi rzadziej odnotowywane okreslanie za

% Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza Wazy, 1. 2, s. 62, 6769, 252.
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pomoca ,,tyranii” swawoli zolnierskiej czy sasiedzkiej, gdzie podstawa jest wylacz-
nie bezwzglednos¢ metod postgpowania. Ta strona tyranii staje sic w przypadku
wladcow punktem wyjscia dla calej grupy ,.krwawych” skojarzen — ze swiatem
zwierzecym, torturami, a takze z szatanem. W zwiazku z ,,diabolicznym” charakte-
rem rzadéw tyrana, jak réwniez z naruszaniem przez niego calosci prawnego i mo-
ralnego porzadku (praw Bozych i praw krélestwa) daje o sobie znaé wymiar osta-
teczny i etyczny tyranii. Przeciwstawiang sobie parg stanowig zwigzane z dyskusja
o tyranii ,,wolnos¢” i ,,niewola” lub ,swawola”. Wydaje si¢, ze pozadana bylaby dal-
sza analiza funkcjonowania tych poje¢. Dotykamy tu bowiem — tak jak w przypad-
ku ,tyranii” — idei bedacych punktami odniesienia w samoidentyfikacji stron
sporu i zarazem calej wspélnoty. Pomimo podzialéw politycznych czy ideowych
(tradycyjnie ujmowanych przez wyréznienie np. opcji ,regalistycznej”, ,,opozycyj-
nej”, ,neutralnej”) mamy bowiem do czynienia ze wzgledna jednoscia jezyka poli-
tyki. Korzystaja z niego rézne stronnictwa. Umozliwia to badanie takiej wspdlnoty
wartosci, jej zakresu, ograniczen i przemian, stosunku tego, co autorskie, do tego,
co wspdlne.

W takich poszukiwaniach pomocne okazuje si¢ kompleksowe wykorzystanie
warstwy jezykowej Zrédel. Umownie nazywane jako ,,metody jezykowe”, podejscie
to moze z powodzeniem by¢ nawet studium uzupelniajacym, czescia rozleglejszych
badan. Konkretny zakres i wybor metod mozna uzaleznié od samego materiatu
Zrédlowego. Wzbogaca to nasze rozumienie swiata pojec i teorii, ale w nie mniej-
szym stopniu mechanizmoéw politycznej praxis. ,, Tyran” i ,tyrania” mieszczg sie
w XVI-XVII w. wlasnie réwnolegle w teorii i praktyce politycznej, szczegdlnie w sy-
tuacjach zaostrzonego sporu. Jako takie zajmuja w tym czasie jedno z najwazniej-
szych miejsc w zyciu publicznym Rzeczypospolitej i towarzyszacej mu debacie.

THE TYRANT AND TYRANNY IN POLISH LANGUAGE OF POLITICS
(16"-17" CENTURY)

This study deals with the functioning of the concepts of “tyrant” and “tyranny” in the political
language of the Commonwealth in the sixteenth and seventeenth century. The language of poli-
tics is treated as a source for becoming familiar with the values shared by the community using it,
and thus with its culture, which in this case is tantamount to political culture. In the Common-
wealth the two concepts — distinctive and fundamental for understanding authority in the lan-
guage of politics as such — gained new contexts of their application. Both played a special role at
the time of political conflicts or crises, such as those which drew the author’s attention: the inter-
regnum of 1572-1573 together with accompanying dilemmas, the conflict between assorted par-
ties during the reign of Stefan Batory together with its culmination caused by the case of Samuel
Zborowski (1584-1585), the political tension at the time of Zygmunt I, expressed strongest of
all during the Zebrzydowski rebellion (1606-1609), and, finally, the reign of Jan Kazimierz
(1648-1668) together with the Jerzy Lubomirski rebellion (1665-1666). The overwhelming
majority of the presented research is based on popular writings (journalism) from the discussed
periods. The titular terms were studied in all their possible applications, taking into account also
their context, connotations, opposites, synonyms, associated features (attributes) and evalua-
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tion. The author cites and partly employs the assumptions of the most important trends of
examining the history of concepts within the range of linguistic studies and historiography: the
field theory of meaning, quantitative methods, cognitive linguistic studies, the German “history
of concepts” school (Begriffsgeschichte), as well as Anglo-Saxon (Q. Skinner, J. G. A. Pocock)
and French studies (lexicométrie). He also discusses the history of the concepts in Polish research.
A suitable context is provided by an analysis of the most important dictionaries of historical vo-
cabulary from the sixteenth and seventeenth century: in the sixteenth century the “despot”
appears chiefly in a “geographical” meaning, connected rather with a certain territory (especially
the Balkans). Various associations accompany the term “tyrant”, a word which occurs as an entry
much more often that “despot”.

In the writings of the first interregnum “tyrant” and “tyranny” belonged to the resources of
words most often used in the language of politics. They played a dominating part in the principal
current of polemics, i.e. the description of the candidates’ faults and virtues. Applied by all the
sides concerned, they held a special place in discussions about candidates from Muscovy. The
authors borrowed from associations found in classical definitions of tyranny, adjusting them to
their own argumentation, as in disputes on the tyranny of Wiadystaw Jagielto. In this case, the po-
sitive argument used by the supporters of the “Muscovite” contender was the expression “light
tyranny” illustrating a “battle of words” (an attempted endowment of tyranny with desired
meaning and context). The same sources demonstrate that the described concepts were not
isolated but remained an inseparable fragment of comprehending the political sphere, also in its
close association with religion and morality.

Numerous examples of the usage of “tyranny” in the political struggle of the time are pro-
vided by declarations aimed against chancellor Jan Zamoyski, recorded at the time of disputes
accompanying the so—called Zborowskis case (anti—chancellor literature, pamphlets, and writings).
The “tyrant” and “tyranny” became the chief accusation formulated in the propaganda campaign
conducted by the Zborowskis. Another noteworthy phenomenon was the charge of tyranny
launched not only against the ruler but predominantly his official; despite certain precedents in
public debates, this was a novum on such a scale. On the other hand, the same terms were applied
extremely rarely in the language of correspondence. The image of Zamoyski is a combination of
the traditional portrait of the “evil adviser” of the king-tyrant with a characterisation concurrent
with the universal vision of tyranny (a new accusation of “Machiavellism”). Zamoyski did not
remain indifferent to the rhetoric of the camp of Zborowskis’ supporters and readily resorted to
the term “tyranny” as a counter—-argument. In this controversy, tyranny, together with its context
and associations (violence, egoism, armed force, acting outside the boundaries of law and institu-
tions, the sowing of discord and benefiting from ensuing divisions) played a primary part.

The high frequency of the examined concepts is a characterstic feature of writings from the
time of the Zebrzydowski rebellion. Both sides — the rebels and the royal supporters —
launched the charge of tyranny. Tyranny played a crucial part in justifying the right to declare
disobedience towards the monarch. An analysis of the context of the application of the terms in
question shows that in rebels’ publicistics they acted as live ideas, functioning in the very centre of
political debates (including the linguistic dispute). The authors turned to well-established and
more topical examples of tyranny. On the other hand, accusations levelled at the rebels used the
concept of the “tyranny of many”. A set of accusations was also employed against the Jesuits.
A new example was the slogan of the “tyranny of law”, and the stereotype of “Muscovile tyranny”
was still in use.

A corpus of texts from the reign of Jan Kazimierz makes it possible to observe assorted
changes in the functioning of the titular concepts, especially if we compare them with discussions
dating back to the Zebrzydowski rebellion. The disproportion in resorting to the argument of
tyranny by the two most important sides in conflicts from the 1650s and 1660s was much less
conspicuous — the royal side levelled this charge against Jerzy Lubomirski. Adherents of the
royal camp employed a whole set of references and associations traditionally linked with
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“tyranny”. This was a symptom of the propaganda strategy of the royal camp, which obliterated
the different styles of declarations made by both sides. The meaning of dominatio evolved from
a predominantly neutral term to a negative one. Generalisations are rare and, as a rule, tyranny
was referred to a concrete opponent or phenomenon (Lubomirski, the court, Swedes, “schisma-
tics”, soldiers). References to typical examples of Turkish and Muscovite tyranny were rarer. In
the latter case, “tyranny” was accompanied by a wider use of, e. g. potentia or dominatus, while
“despotism” was almost totally lacking. As a rule, “tyranny” was replaced by absolutiumn domi-
nium, generally identified with tyranny or regarded as its lower level.

“Tyrant” and “tyranny” are one of the foremost concepts in the political debate of the six-
teenth and seventeenth century, particularly at the time of intensified confrontation. The debate
involving them was conducted also with their help. Apart from the role performed in the political
theory of the epoch, the terms in question proved to be of importance for political praxis. Origi-
nating in the political philosophy, the categories used in the context of current disputes were each
time rendered topical for a concrete purpose (e. g. “private” tyranny in relations between neigh-
bours, ,,spiritual tyranny” in instances involving consciousness, military tyranny). Despite politi-
cal and ideological divisions, ,,tyranny” was applied by all sides involved in the controversies;
hence the conclusion about the essential unity of the language of politics. The semantic field of
tyranny includes the tyrant's egoism (the pursuit exclusively of own welfare and not public good),
violence, cruelty and aggressive methods, secrecy, and contacts with foreigners as regards state
issues (the latter on a large scale at the time of the Zebrzydowski rebellion). In order to unders-
tand tyranny during the examined period essential importance is attributed to its connection with
violence, especially its armed counterpart. In the case of J. Zamoyski and J. Lubomirski we are
dealing with a connection between “tyranny” and offices, especially that of the hetman. The func-
tion of the hetman conceived as the wielding of power became an additional source of a threat of
tyranny. The charge of tyranny launched against Jan Zamoyski, together a wide gamut of
references, is the first instance when a concrete official was accused on such a large scale.
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