ZAGADNIENIA TEOLOGICZNE"

Ks. STANISEAW GRZYBEK

ROZWO] IDEI BOGA W STARYM TESTAMENCIE.

Pisal kiedy$ Daniel-Rops, ze Biblia jest ksiega, ktéra ,, mowi wszystko
o Bogu i wszystko o czlowieku” . Na te ciekawg i oryginalng definicje
mozna by sie zgodzi¢, ale z malg poprawka: Biblia to ksiega, ktéra przede
wszystkim i wylacznie méwi o Bogu. A jesli kiedy porusza problem
czlowieka, to tylko dlatego, ze pozostaje on zawsze w jakiej$ relacji do
Boga. Jest to jak wiemy, relacja stworzenia do Stwoércy. Pan Bog jest
i pozostanie zawsze pierwszorzednym tematem Biblii. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze Biblia objawia nam Boga i z tego wzgledu jest nie tylko
ksiegg Boga ale takze ksiegg o Bogu?Z.

Jest oczywiste, ze Biblia inaczej nam objawia Boga w Starym a ina-
czej w Nowym Testamencie. W liscie do Hebrajczykéw czytamy na ten
temat: wielokrotnie i na réine sposoby przemawial niegdy§ Bég do oj-
c6w przez prorokéw, a w tych ostatecznych czasach przemowil do nas
przez syna (1, 1). Tam Pan Boég sie ukazywal i objawial za poSrednict-
wem specjalnie wybranych mezéw, ktorzy prawde o Nim przekazywali
wedlug swoich ograniczonych mozliwosci, byli przeciez mimo wszystko
tylko ludZmi, stad ich obraz Boga w wielu wypadkach bedzie skrom-
nym obrazem, nie zawsze w pelni odpowiadajgcy rzeczywistosci. W No-
wym Testamencie autentyczny obraz Boga przedstawi nam sam Chry-
stus, bedzie to idealny obraz, oparty na bezposrednim oglagdzie Boga.

1 H. Daniel-Rops, Co to jest Pismo Swiete, Poznah 1959, s. 1, Wyd. Ksiggarni
§w. Wojciecha.

2 To objawienie sie Boga, dokonuje sie jak moéwi Konstytucja Dei Verbum,
»per facta et per verba”, stad Bog Starego Testamentu jest przede wszystkim Bo-
giem Zywym, ktoéry nieustannie wchodzi w kontakt z czlowiekiem. E. Jacob, stu-
sznie stwierdza w swojej Theologie de I’Ancien Testament, Neuchatel, 1969, s. 28 nn,
7e Bég Zywy stanowi centrum objawienia i wiary Izraelitéw. Por. takze O. Eissfeld,
,Mein Gott” im Alten Testament, art. w ZAW, 48 (1945), s. 3.
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Na ten temat pisze $w. Jan ewangelista: Boga nikt nigdy nie widzial.
Jednorodzony Bdg, ktéry jest w lonie Ojca o Nim mas pouczyl (1, 18).

Ta roéznica miedzy obrazem Boga w Starym i Nowym Testamencie
upowaznia nas do postawienia tezy o pewnym rozwoju tej idei w Sta-
rym Testamencie w miare rozwijania sie samego objawienia i zglebia-
nia jego tresci przez ludzi. Gdy w Nowym Testamencie mamy juz, ze
tak si¢ wyraze gotowy obraz Boga, to w Starym ksztaltpje sie on po-
woli, oczyszcza z réznych antropomorfizméw i politeizméw, az osiag-
nie wzglednie idealng posta¢ w nauczaniu ewangelisty Starego Testa-
mentu, wielkiego proroka Izajasza.

Jest jasne, ze Pismo $w., a tym mniej Stary Testament nie poka-
zZuje nam obrazu Boga w kategoriach filozofii spekulatywnej w termi-
nach abstrakcyjnych, nie méwi wlasciwie nic o Jego istocie czy na-
turze, ale rozwija przed nami obraz Boga zywego, interesujgcego sie na
codzien czlowiekiem, ingerujgcego na ,goraco” w aktualne problemy
ludzkie, chcialo by sie powiedzie¢ Boga zakochanego w czlowieku. Taki
Bog jest bardzo bliski cztowieka i stworzonego przez siebie $wiata, ale
to mu nie przeszkadza, ze mieszka ponad tym Swiatem i jest jego su-
werennym Panem.

Biblia méwige o Bogu, nie porusza wlasciwie problemu Jego istnie-
nia. Uwaza ten problem za fakt oczywisty i przechodzi nad nim do po-
rzadku dziennego. Izraelita nie dowodzil faktu istnienia Boga na zasa-
dzie rozumowania czy wnioskowania, ale byl o nim przekonany na pod-
stawie objawienia. Boég jest, poniewaz Boég sie objawil. Rozmawial
z Abrahamem (Rdz 18, 1), powolal Mojzesza (Wj 3, 14), wyprowadzit
nardéd z niewoli egipskiej (Wj 15, 1—18), stale dawal dowody swojego
istnienia czy dzialania. Niektérzy egzegeci sg zdania ze Mdr 13, 1—9
zajmuje sie jednak dowodem na istnienie Boga, kiedy moéwi, ze: z na-
tury glupi (nierozumni) sq wszyscy ci ludzie, ktérzy ..z débr widzial-
nych nie poznali tego ktéry jest i patrzqc na dziela nie poznali Stwdrey
(13, 1). WspolczeSni egzegeci sg jednak zdania, Ze tekst ten wypowie-
dziany w kontekscie sytuacji historycznej (szerzacego sie balwochwal-
stwa) mial podkre§li¢ tylko potege i wszechmoc Boga jako Stwoércy
i Pana $§wiata a nie udawadniaé Jego istnienie. Nawet stynne teksty
Ps 14, 1 i 53, 2: rzekt glupi w sercu swoim nie masz Boga, niczego jesz-
cze nie dowodzg. P. van Imschoot ? jest zdania, ze teksty te nie przeczg
istnieniu Boga, ale co najwyzej kwestionuja Jego dzialanie w swie-
cie. Zdaniem bezboznych Pan Boég istnieje, ale poniewaz nie ingeruje
w zycie ludzkie, nie wkracza autorytatywnie, nie karze natychmiast
grzesznikéw, wiec zachowuje sie tak jakby Go wcale nie bylo. Na tej
zasadzie uprawiajg oni ateizm praktyczny a nie teoretyczny. Ten ostat-

3 P, van Imschoot, Theologie de I’Ancien Testament, Paris 1954, t. I, s. 6 n.
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ni, zdaniem wspomnianego wyzej biblisty byl calkiem obcy duchowi
Starego Testamentu i w ogole calemu starozytnemu semickiemu $wiatu 4.

Izraelita nie zastanawial sie nad tym czy Pan Bog jest, natomiast
stokro¢ wiecej interesowal go problem jaki On jest. Przede wszystkim
pytano sie czy On jest jeden, czy jest ich wiecej.

Wydaje sie, ze ten problem lezy u podstaw wszelkich teologicznych
probleméw narodu wybranego. Jest faktem, ze przodkowie Abrahama
byli politeistami. Joz 24, 12 tak moéwi na ten temat: Po drugiej stronie
rzeki (tj. Eufratu) mieszkali wasi przodkowie od starodawnych czaséw
..i stusyli bogom cudzym. Ten zwyczaj nie byl obcy Izraelitom nawet
w Kanaanie. Walczyl z nim patriarcha Jakub, ktory w Betel i w Mamre
przemawiat do swoich najblizszych: usunicie spoérod was wizerunki ob-
cych bogéw, jekie macie. Oczyscie sie i zmiencie szety (Rdz 35, 2, por.
35, 4). Takze w Egipcie Izraelici sluiyli‘bogom cudzym (Joz 24, 14). Jest
bardzo trudno rozstrzygnaé, czy Abraham byl od samego poczatku mo-
noteistg. Wszystko wskazuje na to, ze aczkolwiek uznawal i wierzyl
w jednego Boga, nie zaprzeczal istnieniu innych Bogdw ®. Izraelici wie-
rzyli w nich i oddawali im kult jak to wynika cho¢by z Sdz 11, 24, 1
Sm 26,19 czy 4 Krl 3,27. Stuszne zatem bylo wolanie Jozuego na
kréotko przed $miercia, jakby przekazane Izraelowi w testamencie: Usun~
cie béstwa ktérym stuzyli wasi przodkowie po drugiej stronie rzeki
i w Egipcie i stuzcie Jahwe (24, 14).

Na te reminiscencje politeistyczne i sklonnosci Izraela do batwo-
chwalstwa bardzo wiele rzuca nam S$wiatla dekalog Mojzeszowy. Ab-
strahujac od czasu w ktérym on sie ostatecznie uksztaltowal w tej for-
mie w jakiej go obecnie posiadamy ¢, jedno jest pewne, ze treS¢ pierw-
szego przykazania na pewno jest mojzeszowa. A jest ona jednoznaczna:
Nie bedziesz mial Bogéw cudzych obok mnie (Wj 20, 3). Dlaczego? Dla-
tego bo Jahwe jest Bogiem zazdrosnym (Wj 20, 5, por. Wj 34, 14). Takie
uformowanie przykazania pozwala nam przypuszczaé, Ze jeszcze W cza-
sach Mojzeszowych Izraelici nie byli czystymi monoteistami. Monoteizm
z trudem torowal sobie droge w narodzie wybranym a w. peini Zwycie-
zyt dopiero w czasach po niewoli babiloriskiej 7. Gléwna rola i zasluga
na tym odcinku przypada w udziale prorokom. Cickawa jest ta lekcja

4 Por. dz. cyt, s. 7; Takie Th. C. Vriezen, Theologie des Alten Testaments
in Grundziigen, Wageningen 1956, s. 104—111.

5 Por na ten temat N. Lohfink, Die Religion der Patriarchem und die Kornse-
quenzen fir eine Theologie der michtchristlichen Religion, w: Bibelauslegung im
Wandel, Frankfurt am Main 1867, ss. 107—128. Wspomniany wyzej autor stoi na
stanowisku, ze szczep Abrahama, Zyjacy i otoczony politeizmem kanaanejskim czcil
jednego Boga-Stwoérce jako Boga rodowego pod imieniem EIl, nie oddajac czci
innym bogom, ktérych istnienia nie zaprzeczal. By¢ moze, Ze byl to henoteizm,
ktéry powoli przeradzal sie w prawdziwy monoteizm (s. 126).

§ Por. N. Lohfink, DieZehn Gebote ohne den Berg Sinai, dz. cyt., ss. 129—157.

7 Por. P. van Imschoot, dz. cyi, s. 7.
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jaka na ten temat zostawil nam juz w dziewigtym w. prorok Eliasz
w swojej stynnej rozprawie z prorokami Baala (3 Krl 18, 20—40). Bar-
dzo mocne jest jego wezwanie do narodu: dokqd bedziecie chwiaé sie
na obie strony? Jesli Jahwe jest prawdziwym Bogiem to stuzcie Jemu,
a jesli Baal to stuzcie Baalowi. (w. 21) ..a caly lud to ujrzet i upadi na
twarz i rzekt: naprawde Jahwe jest Bogiem (w. 397). Prorok Amos be-
dzie przeprowadzal swojg teze o prawdziwosci Boga Jahwe wykazujgc,
7e tylko On jest najwyzszym Panem i sedzig wszystkich narodow.
Ozeasz, wspolczesny Amosowi na obrazie symbolicznego malzenstwa,
bedzie nawolywal naréd do wiary w Jahwe, a odstepstwo od Boga
i przej$cie na stuzbe do obcych bogéw nazwie grzechem wiarotomstwa.

Mistrzem jednak na tym odcinku okaze sie dopiero Izajasz. On nie
tylko pozytywnie stwierdzi istnienie Jahwe, ale takze negatywnie wy-
kaze, ze nie ma bostw poganskich, bo one w ogodle nie istniejg. Malujgc
obraz przyszlego krélestwa mesjanskiego mowi, ze w tych czasach po-
sqgi bozkéw calkowicie znikng, sam tylko Jahwe sie wywyzszy dnia
onego (2, 17. 18). One maja oczy a nie widzg, nogi a nie chodza, nic nie
moga poméc czlowiekowi, bo jako dziela rgk ludzkich sg bezsilne (2, 8).
Nie istniejg. Jeremiasz w 2, 5 nazywa je ,nicoscig” czynigc przy tym
gorzkg wymowke izraelitom: Jakq nieprawo$é znaleZli we mnie wasi
przodkowie? poszli za micodcig i sami stali si¢ nicoscig. Wszelkie dalsze
wywody na ten temat mozna zakonczy¢ jednoznaczng i wszystko mo-
wigeg wypowiedzig Deuteroizajasza: Ja jestem Jahwe i précz mnie nie
masz innego Boga. Bég sprawiedliwy i zbawiajgcy nie istnieje poza
mng (45, 21). '

Ale ta jednoznaczna wypowiedz pojawi sie dopiero pod koniec nie-
woli babilonskiej, czyli czekaé bedzie trzeba na nig od czasow Abrahama
prawie 12 wiekoéw. Dlugo zatem w narodzie wybranym krystalizowalo
sie pojecie jednego Boga. Jest ono w starowschodnim $wiecie zjawiskiem
wyjatkowym i rozwazane na plaszczyZnie politeizmu z ktorym Izrael
na codzien sie spotykal musi by¢ uznane jako wynik nadprzyrodzonej
ingerencji samego Bogas8.

Na tej samej drodze dojdzie takze Izrael do okreslenia Boga jako
konkretnie zyjgcej i dziatajgcej osoby. Pojecie Boga jako osoby bedzie
owocem i rezultatem diugiej teologicznej ewolucji tych elementow,
ktore z zasady stanowig o tym, ze kto§ jest.osobg. W gre tu bedzie
wchodzilo pojecie zycia, istnienia i dzialania. Jahwe jest przede wszyst-

8 Wielu wspo6lczesnych egzegetéw jest zdania, ze patriarchowie mieli objawie-
nia Boga, z ktorym rozmawiali, otrzymywati od niego polecenia i coraz to glebie]j
Go poznawali. Zdaniem N. Lohfinka dokonywalo sie to na zasadzie tzw. mistycz-
nych przezyé i doSwiadczen Boga. On wtedy objawial im swojg wole, dawat im
przyrzeczenia i kazal z radosng nadziejg patrze¢ w przyszio$¢. Por. N. Lohfink,
dz. cyt., s. 127.
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kim Bogiem Zywym. Niektorzy ‘teologowie jak W. Baudissin?® czy
L. Kohler 10 twierdza, ze jest to okreslenie stosunkowo pézne i pow-
stato jako reakcja na koncepcje tych, ktérzy byli zdania, ze Jahwe tak
jak i boéstwa poganskie nie ma w sobie zycia. Wydaje sie jednak, ze
z tym okre§leniem Boga spotykamy si¢ juz w samych poczatkach na-
rocdowego bytu Izraelitow.

Trei¢ tej prawdy zdaniem wielu wspélczesnych egzegetow miesci
sie w stynnej formule Jestem ktéry jestem (Wj 3, 14) wypowiedzianej
przez Boga do Mojzesza w chwili jego powolania. Jeszcze do niedawna
interpretowano te formute statycznie, widzac w niej stwierdzenie, ze
do istoty Boga nalezy ,esse”, obecnie tlumaczy sig ja dynamicznie,
w tym sensie: ,nie pytaj mnie kim jeste$, ale idz a po czynach moich
przekonasz sie kim bede”. Jesli ja was wyprowadze z Egiptu, przepro-
wadze przez Morze Czerwone, uchronie od niebezpieczenstw pustyni,
dam wam w posiadanie Ziemie Obiecang, to wy sie przekonacie wkrotce
kim ja jestem. Jestem Bogiem zyjacym i dziatajacym. W koncepcjach
starowschodnich istnie¢ to znaczylo dziala¢, a dziala¢ to bylo zy¢.
Wszystkie te trzy terminy sa synonimami jednej i tej samej rzeczywi-
stosci, zy cia. Przypisywane zatem Bogu $wiadczg nie tyle o Jego ist-
nieniu ile przede wszystkim o Jego dzialaniu.

Jest oczywiste, ze z biegiem czasu gléwnie prorocy-teologowie po-
glebiali znaczenie tego okre$lenia i wyciagali z niego daleko idace wnio-
ski. Np. je§li Pan Bog jest Bogiem zyjacym to nie umiera. Czy nie je-
ste§ odwieczny o Jahwe — moéwi prorok Habakuk — przeciez nie umie-
rasz (1, 12). A jeSli nie umiera to od niego pochodzi samo Zzycie: Za-
prawde, 2e Jahwe jest zyjgcy, ktéry nam dal zycie (Jer 38, 16). On nie
tylko daje zycie ale On jest samym zyciem. Stad tak czesto w psal-
mach powtarza sie refren (Ps 42, 3; 84, 3): dusza moja pragnie i teskni
do Boga Zywego. Chyba nie stuszne jest twierdzenie lyjonskiego egze-
gety Jaques Guillet!?, ze formulka ,jestem Bogiem zyjacym’” powstala
bardzo poino i nalezy ja przypisa¢ Ezechielowi. Jest ona tak stara jak
stary jest Izrael, a pierwsze S$lady jej sformutowania spotykamy juz
w prymitywnych i nieraz niezgrabnych antropomorfizmach 13, gdzie czy-
tamy, ze Pan Bo6g widzi, styszy, chodzi, posyla, gniewa sig, jest za-

9 W. Baudissin jest zdania, ze Jahwe jest Bogiem zywym nie ze swej natury,
ale dlatego, ze jest Bogiem pewnej grupy ludzkiej, spotecznosci w ktérej zyje i dzia-
la. Ze wzgledu na te grupe mozna Go nazywaé Bogiem Zywym. Wydaje mi sig, ze
w takim rozumieniu Jahwe raczej bylby Bogiem Zyjacych a nie zZywym. Zycie
nalezy tu do jego istoty, o ktoérej wprawdzie Biblia nie moéwi, ale bardzo czesto
pod tym aspektem ujmuje i przedstawia nam prawdziwego Boga. Por. A. Bau-
dissin, Adonis und Eshmun, Leipzig 1911, s. 450—456.

10 T,, Kohler, Theologie des Alten Testaments, Tiibingen 1936, s. 35.

11 P, F. Ceuppens, Theologia Biblica, De Deo Uno, Roma 1948, t. I, ss. 24—28.

12 J, Guillet, Dieu, art. w: ,,Vocabulaire de Theol. Bibl.”, s. 218.

13 F. Michaeli, Dieu a image de "homme, Neuchatel 1950, szczegblnie ss. 11—48,
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zdrosny itp. (Por. Rdz 1, 3; Wj 16, 12; 1 Sm 26, 19). Wszystkie te wy-
powiedzi zmierzajg do tego by udowodnié, ze Pan Bég jest osobg i jako
osoba ma charakterystyczne cechy, okreslajgce kazdg osobe: ma twarz,
oczy i serce. W jezyku semickim ,stangé¢ przed obliczem Bozem’ zna-
czy tyle co z Bogiem rozmawia¢. Pan Bog jako majacy serce wspol-
czuje ludziom, my$li o nich i stale im pomaga. Na ten temat czytamy
znamienng wypowiedZ u proroka Jeremiasza: Czy Efraim nie jest dla
mnie drogim synem, mieustannie go wspominam. Dlatego poruszajg sie
wnetrznoéci moje dla miego. Musze mu okazaé mitosierdzie (31, 29).

Pan Bog posiada tu nie tylko somatyczne cechy osoby ludzkiej, ale
takze bogate zycie emocjonalne, wewnetrzne, intelektualne i duchowe.
Wprawdzie Stary Testament nie uzywa tych okre$len, ale tres¢ tych
wyrazen jest przedstawiona w licznych obrazach i opisach, ktoére cza-
sami jesteSmy sklonni klasyfikowaé jako legendarne i bajkowe, a tym-
czasem w nich zawiera si¢ bogata teologia i filozofia gleboko mysla-
cego cziowieka Starozytnego Wschodu.

Jest rzecza charakterystyczng, ze chociaz Stary Testament przed-
stawia nam Boga jako osobe, posiadajgcg wiele cech wspélnych z osobg
ludzkg, to jednak ten Bég osobowy nie utozsamia sie z osobg ludzks.
To jest jaka$ inna osoba. U Ozeasza czytamy: jestem Bogiem a nie czto-
wiekiem (11, 9). Stowa te wypowiedziane w kontekscie calego rozdzialu
majg czytelnikowi uzmystowié, ze Pan Bég jest Bogiem milosci, prze-
baczenia i milosierdzia. Jest $wiety, zatem nie popelnia tych bledéw
jakie popelnia czlowiek. W ksiedze Liczb czytamy na ten temat: Bdg
nie jest jak czltowiek aby klamal, ani jak syn czlowieczy, aby sie wy-
cofywat (23, 19). Jednak réznica miedzy Bogiem a czlowiekiem nie na
tym polega. Idge po linii rozumowania Izajasza (31, 3) (Egipcjanie to
ludzie a nie Bdg, ich konie to ciato a nie duch) nalezy jg widzie¢ w tym,
ze BoOg jest potezny, wszechmocny, ponadczasowy i wieczny. Czlowiek
jes trawa, ktéra wiednie i opada (Iz 40, Tn), jest ciatem — ktére umiera,
jest prochem, ktéry sie rozsypuje (Rdz 2, 7). Przeciwnie Pan Bég. Jest
Bogiem Najwyizszym. Jest wysoki i wzniosty, ktérego stolica jest wiecz-
na a imie $wiete (Iz 57, 15). Jest wiec Bogiem transcendentnym. Réwno-
czeénie jako taki jest wszechmocny.

Wzmianki o wszechmocy Boga mamy juz w najstarszych tradycjach
jahwistycznej i elohistycznej. Wszechmoc swojg objawit P. Boég wy-
prowadzajgc Izraelitow z Egiptu, czy przeprowadzajac ich przez Morze
Czerwone (Wj 15, 1—18). Dal tez wiele dowodéw stwarzajgc $wiat
i wszystko co na nim istnieje (Rdz 1, 1—2, 24), powolujgc do bytu
jednym swoim stowem (Rdz 1, 3), Przy tym wszystkim jest on Bogiem
niewidzialnym, a wiec niematerialnym, chcialo by sie powiedzie¢ du-
chowym. Jego objawienie sie¢ w krzaku ognistym jest symbolem nie-

56



materialnodci, ogien bowiem uchodzil u starozytnych narodéw jako cos$
co bylo najmniej materialne. Mimo najliczniejszych préb i usilowan
poréwnania Boga do kogo$, wykazania pewnych Jego cech podobien-
stwa do jakiché stworzen, P. Bég zawsze pozostaje nieporéwnywalny.
U, 1z 40, 25 czytamy: Z kimze byécie mogli mnie poréwnaé? tak Zeby
mi doréwnal?... z pod mojej potegi i olbrzymiej sity nikt sig¢ nie uchyli
(w. 26).Dlatego Bogu nic i nikt sprzeciwi¢ sie nie zdofa. Nikt nie moze
zmienié tego co On uczyni (Iz 43, 13). Jak twierdzi prof. strasburski
E. Jacob, jest On bez genealogii, bez malzonki, bezrodzajowy, zupeinie
inny od nas a jednak bardzo nam bliski. Tak bliski, ze nawet czlowieka
uczynit na obraz i podobiefnstwo swoje (Rdz 1, 26). Pewne niekonse-
kwencje, pewne sprzecznoSci, zaskakujagce wypowiedzi, ktore dostrze-
gamy w Biblii na temat P. Boga maja swoj gleboki sens teologiczny.
Sa, chcialoby sie powiedzie¢ jakim$ szamotaniém sie czlowieka, ktory
z jednej strony chcialby jako§ okre§li¢ i opisa¢ Boga, a z drugie] czuje
swoja bezradnosé i maloéé, ograniczono$é swojego jezyka, stabos¢ mys$li
i zdaje sobie dobrze z tego sprawe, ze wszystko to co moéwi o Bogu
nie oddaje rzeczywistoéci, ale raczej tego Boga pomniejsza. Dlatego
chcge adekwatnie przedstawi¢ Boga, musi od Niego samego otrzymac¢
na ten temat objawienie.

Wypowiedzi biblijne na temat osoby Bozej niewgtpliwie opieraja
sie o to objawienie, tj. o stowo samego Boga o sobie, ale poniewaz to
stowo Boze zostalo ubrane w szate slowa ludzkiego, dlatego juz przez
to samo zostalo ono w pewien sposéb znieksztalcone i wymagalo pew-
nego wyjasnienia. Odczuwali to juz pisarze pézniejsi w relacji do ksiag
wezeéniej napisanych i dlatego w swoich pismach probowali nam na
nowo odczytaé wypowiedzi o Bogu, przekazane przez swoich starszych
kolegéw. Rezultat tego byl taki, ze pojecie Boga bardziej zgtebili, lepiej
je przepracowali i przekazali nam nowe swoje spojrzenie na ten nie-
zwykle ciekawy i niestety nie dajacy sie, po ludzku rozumujac, bez
reszty rozwigzaé problem.

7 nowym obrazem Boga pelniejszym i glebszym spotykamy sie
u autoréow ksigg dydaktycznych, szczegélnie w psalmach i u tzw. wiek- "
szych prorokéw, z ktérych glownym tu przedstawicielem i teologiem
jest prorck Izajasz 4. Jest on przede wszystkim piewca $wietosci i trans-
cendencji Boga, za§ w drugiej czeSci swej ksiegi rozwija koncepcje

14 A, Smigielski, Rozwdj idei Boga w ksiedze Izajasza, Warszawa 1971 (praca
doktorska na ATK w maszynopisie). Autor w oparciu o najnowszg literature
i o0 wlasne wnioski dochodzi do stusznego stwierdzenia, ze prorok Izajasz najlepiej
przedstawit w swojej ksiedze obraz Boga $swigtego, tj. oddzielonego od ludzi a za-
razem i transcendentnego. Do dawnego niejasnego ujecia tego przymiotu Boga
wprowadzil bardzo stusznie jeszcze aspekt Swigto§ci od strony moralnej. Na tym
polega pewien rozwdéj w ujmowaniu tego zagadnienia.
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Boga Stworzyciela i Ojca ludzkosci, ktéry niczego nie pragnie jak tylko
zbawienia czlowieka.

Wszystkie te koncepcje byly znane juz w przeszloSci historycznej
Izraela, ale mniej lub wiecej akcentowane dopiero w czasach niewoli
i po niewoli babilonskiej doczekaly sie -wlasciwego sobie o$wietlenia.

Moze najdiuzej i najtrudniej rodzita sie w mentalno$ci narodu wy-
branego idea Boga Stworzyciela, ale za to niezwykle jasno i precyzyj-
nie zostala okres§lona w tzw. dokumencie P (Rdz 1), ktérego autorami
sg niewgtpliwie reformatorzy religijni z czaséw kréla Jozjasza (prze-
tom VI i V w.).

Gléwne myS$li o Bogu Stwoércy zawarte s3 w dwoch opowiadaniach
o stworzeniu, Rdz 2, 4b—24 i Rdz 1, 1—2, 4a, ktére to opowiadania
chociaz pochodzg z réznych czaséw (pierwsze w. IX dokument J, dru-
gie w. VI/V dokument P), nie mniej jednak podkreflaja te samg prawde:
P. B6g jest Stwoércg $wiata, ktérego centrum lub korong jest czlowiek.
Z opowiadan tych wynika, ze B6g sam jest niestworzony, On byt od
»poczatkow” (Rdz 1, 1 i J 1, 1). S. T. nie zna, jak babilofisko-egipskie
mity stwarzania bogéw ani uznawania stworzen za bostwa. Wszystko
co jest poza Bogiem, wszystko jest stworzone i $miertelne. Pewng eks-
plikacje tej mysli mamy u Iz 44, 6, gdzie czytamy: Ja jestem pierwszy
i ostatni i poza mng nie ma boga.

Z tej tezy wynika druga: je$li P. Bog jest pierwszy i przed nim nie
bylo nikogo, to znaczy, ze stwarzajgc $wiat i wszystko co na nim ist-
nieje, stwarza z niczego. Dawniej wyprowadzano te prawde z samego
czasownika ,bara=—stwarza¢”, co nie zawsze mialo pelne pokrycie
w rzeczywistosci. Dzi§ wywodzi sie jg z tekstu i z kontekstu calego opo-
wiadania. P. Bog stwarza na stowo: I rzekl i stato sie (Rdz 1, 3) a wiec
jest wszechmocny 15.

Ten aspekt zagadnienia bedzie bardzo czesto przypominany naro-
dowi w ciggu dziejow, gdy bedzie sie chwiala wiara Izraelitow z po-
wodu klesk i do$wiadczeh narodowych. Autor natchniony powréci do
tej mys$li, jakze mocno teologicznie przepracowanej w swojej poetyc-
kiej wersji stworzenia w Ps 104. Gléwng my$lg tego psalmu jest uwiel-
bianie Boga, jakie Mu sklada caly stworzony przez niego $wiat. Psalm
koticzy sie wnioskiem, ze poniewaz P. Bog jest wszechmocny. wige warto
mu zaufa¢ i w zyciu na Niego postawié. Jego stworzenie $wiata nie

15 A, Deissler, Die Grundbotschaft des Alten Testaments, Freiburg im. Br. 1972,
szczegblnie na ss. 53 n rozwija pojecie Boga-Stwoérey, twierdzac ze dzielo siworze-
nia §éwiata przez Boga jest dzielem nie tyle potegi Boga ile Jego miloSci do czlo-
wieka. Dlatego czlowiek jest w opowiadaniu o stworzeniu centralng postacia wokoét
ktorej obraca sie wszystko i dla ktorej wszystko istnieje. Na tej podstawie autor
twierdzi, ze u Deutero-Izajasza nastapi uzywanie zamienne okre§len BoOg-Stwoérca
i B6g-Zbawca, jako terminéw okreSlajacych te sama rzeczywisto§é wszechmocnego
Boga.
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ograniczylto sie tylko do samego powolania go do istnienia. On swiatem
nadal sie opiekuje. Ja tworze Swiatlo — mowi Izajasz — i stwarzam
ciemnoéci, sprawiam pomyélno§é i stwarzam mniedole. Ja Jahwe czynig
to wszystko (Iz 45, 7, por. takze 48,7; 57, 19; Ez 21, 35). Jahwe daje
stworzeniom pozywienie (Job 38, 39) stwarza odpowiednie warunki ist-
nienia i rozwoju wszystkiego co zyje (Am 5, 8). »

Na tej zasadzie zrodzi sie szczegélnie w niewoli idea Boga Wybawi-
ciela, ktora bedzie nie tylko bliska idei stworzenia, ale bedzie konse-
kwencjg tamtej. Je§li zatem P. Bog stwarza to w jakim§ celu: nie po
to aby pokaza¢, ze jest Bogiem i aby tym Bogiem pozosta¢ na zawsze.
Stwarza po to, aby przynies¢ wybawienie. Stad pojecie stworzenia jest
pojeciem eschatologicznym, jak to slusznie zauwaza L. Kohler *S. ,Po-
czatkom” odpowiada ,koniec”, ,stworzeniu” ,dopeinienie stworzenia”,
to co bylo na poczatku ,,bardzo dobre” na koncu bedzie ,,doskonale” 17,

Na tej podstawie jest jasna dla nas teologia Deutero-Izajasza, ktory
moéwi o tym, ze Jahwe dokona rzeczy nowej (Iz 43, 19), niebo jak dym
si¢ rozwieje, ziemia zwiotczeje jak szata.. lecz moje zbawienie bedzie
wieczne, a sprawiedliwo$é moja zmierzchu nie zazna Iz 51, 6). Nowe
niebo i nowa ziemia nie bedg si¢ wiele roznily od nieba i ziemi starej,
nie bedzie na nich tylko chaosu i slabosci, bedzie prawdziwe szczesScie,
tj. to co jest czlowiekowi potrzebne do zbawienia.

U Deutero-Izajasza, juz pierwsze stworzenie jest aktem zbawienia
i rozpoczyna te wielkg seri¢ wydarzen, ktore szczegélnie w historii Izra-
ela maja wykazaé jak P. Bog troszezy sie o swoj narod. Wyjscie z Egiptu,
oddanie ziemi Kanaan w posiadanie, liczne zwyciestwa Izraelitéw nad
ich wrogami, wszystko to razem wziete ma szczegblnie w niewoli by¢
argumentem, ze cho¢ P. Bég doswiadczyl swéj naréd to jednak go wy-
bawi. Deutero-Izajasz stawia na jednej plaszczyznie stwarzanie i wy-
bawienie, uzywajac tych slow niemal jako synoniméw jednej i tej sa-
mej rzeczywistosci. Wynika to chotby z klasycznego tekstu Iz 41, 1. 2:
A teraz wiec stuchaj méw stugo Jakubie i Izraelu, ktérego wybralem:
Tak moéwi Jahwe, ktéry ciebie utworzyl i uksztaltowat ciebie od tona
matki i wspomagae cie. W tekécie tym zamiennie sg uzyte stowa: wy-
bratem, uksztaltowatem, wspomagam, ktoérych sens jest jeden: P. Bog
jest Stworcg i Wybawicielem, zaréwno czlowieka jak i calego narodu.
Tak wiec stworzenie nie byloby jaka$ czynno$cig skonczona, raz doko-
nang w historii, ktéra miala kiedy$ miejsce i juz przeszla, ale jest ona
wielkim, poteznym dzielem Bozym, ktére nieustannie trwa i wyraza
sie serdeczng troskg Boga o losy czlowieka i $wiata.

16 Por. dz. cyt., s. 71; Podobnego zdania jest takie E. Jacob, dz. cyt., s. 115
17 Te 1dee bardzo szeroko rozpracowai w swojej znakomitej pracy C Jaku-
biec, Stare i Nowe Przymierze, Warszawa 1961, szczegblnie na ss. 27—44 i 13(}—142
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Bog Stworca to réwnoczesnie Bog Wybawiciel w przeszlo$ci, w teraz-
niejszosci i przysziosci. W ten sposéb wzbogacone pojecie stworzenia
o nowe aspekty soteriologiczne wykazuje jak bardzo biblijna kosmologia
rézni sie od tego typu kosmologii babilonsko-egipskich i jak roéwno-
czeénie wspaniale na tym tle ukazuje sie obraz naszego Boga, ktéry
choé ,mieszka na niebiosach” to jednak zawsze jest bardzo blisko stwo-
rzonego przez siebie czlowieka i Swiata. ‘

W oparciu o pojecie Boga jednego, wszechmocnego Stworce i Wyba-
wiciela, S. T. wypracowal sobie jeszcze najwazniejszy przymiot Boga:
Jego $wieto$é 18, Zasadnicze elementy tej $wietosci widzial Izrael juz
w transcendencji Boga. Bog transcendentny byl Bogiem oddzielonym
i odlgczonym od $wiata. To pojecie zawiera sie czeSciowo w hebrajskim
terminie gadosz = §wiety, ktéry wlasciwie oznacza oddzielony i wylg-
czony od $wieckiego uzytku, a przeznaczony wylacznie dla Boga.

W Bogu wszystko jest $wiete: Jego Imie (Am 2, 7; Iz 57, 17), Jego
osoba (Am 6, 8), jego krélestwo (Wj 19, 6), On sam jest nazywany
Swiety Izraela (Iz 1, 4; 10, 17 itd.), Jego stowa sg $Swiete (Jer 23, 9;
Ps 105, 42). Czasem stowo qadosz oznaczajace $§wieto$é¢ jest uzyte w S. T.
w 1. mn. ,qedoszim” jak np. u Joz 24, 19; Przyp 9, 10 czy Oz 12, 1
co ma oznaczaé, ze w Bogu $wieto§¢ wystepuje w stopniu najwyzszym,
jest to tzw. pluralis intensionis = natezenia. Niektorzy autorzy biblijni
stojg bezradni gdy im przyjdzie opisa¢ $wietos¢ Boga czemu daja wy-
raz w wypowiedziach typu: Kté jest Swiety jak nie Jehwe? Anna,
matka Samuela, w swoim Kantyku twierdzi, ze nikt tak Swiety jak
Jahwe, précz Ciebie nie ma mikogo, nikt takq skalg jak Bég masz (1 Sm
2, 2). Takie stwierdzenie pocigga za sobg pewne konsekwencje. JeSli
P. Bog jest Swiety to przed Nim nie moze sie pokazaé¢ ani osta¢ zaden
czlowiek. Bardzo czesto w tych wypadkach $wietos¢ jest utozsamiana
z wszechmocg Boza albo z niej wyplywa.

P. Boég przez swoja $wieto§¢ wszystko wokolo siebie u$wieca. Stad
Mojzesz przy swoim powolaniu, gdy mu sie P. Bog objawi ustyszy glos:
zdejm obuwie, bo ziemia na ktoérej stoisz Swieta jest (Wj 3, 5). Swiety
Bog sprawia, ze rowniez wszystko co z Nim ma kontfakt staje sie swiete.
Swigte sg przedmioty kultu, miejsca, osoby poswigcone Bogu. Przy ta-
kim ujeciu $wietoéci latwo mozemy dostrzec, ze jest to $wietos¢ zew-

18 Problem $wieto$ci Boga jest bardzo szeroko omawiany we wszystkich teolo-
giach biblijnych St. T. Autorzy, zajmujgcy sie tym zagadnieniem kiadg jednak
nacisk wiecej na $wieto§é zewnetrzng niz moralng Boga JeS§li méwia o tej dru-
giej, to stylko przez analogie do czlowieka. Oryginalnie ujmuje to zagadnienie
E. Jacob, dz. cyt., ss. 69—174, twierdzac Ze jej poznanie ulegalo pewnej ewolucji,
ktora szila w dwoéch kierunkach: $wieto$é Boga rozumiano jako co$é niedostgpnego,
tajemniczego, wiladciwego tylko Bogu, a kiedy to pojecie przyblizono czilowiekowi,
widziano jego realizacje w czystosci, sprowadzajacej sie giéwnie do czystosci ry-
tualnej, zewnetrznej. .

e
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netrzna, chcialo by sie powiedzie¢ rytualna, nie zwigzana z jakim$ po-
rzadkiem moralnym. Ze tak bylo §wiadczg o tym nawet niektére sceny
opisane w Biblii. Mojzesz otrzymuje polecenie uswiegcenia ludu i przy-
gotowania go na przyjScie Pana. USwiecenie to odbywa sie¢ na zasadzie
wyprania szat i obmycia oraz czekania na wyznaczonej granicy na przyj-
Scie Pana (Wj 19, 23—25).

W tym okresie i w pierwszych latach po zajeciu Kanaanu Swietos¢
Boga byla pojmowana jako znak czego$ tajemniczego, nieosiggalnego
dla czlowieka, co§ co okresla sie dzi§ terminem misterium tremendum
i fascinosum. Dlatego Swiety Bog napelnial zawsze lekiem tych, ktorzy
siec z Nim spotkali. Abraham pelen leku méwi do Boga: Pozwoél Panie,
2e jeszcze o$miele si¢ mowi¢ do Ciebie, cho¢ jestem pytem i prochem
(Rdz 18, 27). Mojzesz i Eliasz ze strachu zakrywaja swojg twarz przed
Bogiem (Wj 3, 6; 3 Krl 19, 13). Izajasz gdy zobaczy Swietego Boga
z przerazeniem zawola: Biada mi zginglem, wszak jestem mezem o mie-
czystych wargach, a oczy moje ogladaty Krola Jahwe Zastepéw (Iz 6, 5).
Nawet sami aniotlowie zakrywaja swoja twarz skrzydlami (Iz 6, 2), po-
niewaz nikt nie moze widzie¢ Boga i zyé (Wj 33, 20; Sdz 13, 22). Krétko
i zwiezle wyrazili to jeszcze raz mieszkancy Bet-Szemesz: Ktéz zdola
stanqé przed Jahwe, tym Bogiem Swietym? (1 Sm 6, 20). Nikt nie moze
na Niego patrzeé, Jego sie dotkngé, do Niego sig zblizyé, Jego stuchac
bez narazenia swojego zycia, bez zaryzykowania swojego ziemskiego
istnienia. Wszystkie te wyrazenia i obrazy zmierzaja do tego aby prze-
kona¢ czytelnikéw i utwierdzi¢ ich we wierze, ze P. Bog jest prawdzi-
wie $wiety. Jest to jednak tylko $wietos¢ ontyczna.

7 nig pozostaje w Scistym zwigzku $wieto§¢ moralna, ale na nig
zwréci dopiero w pelni uwage prorok lzajasz. Opierajac sig o do$wiad~
czenia przekazane mu na tym odcinku przez tradycje, przejdzie od $wig-
tosci, ze sie tak wyraze ontycznej do wewnetrznej. P. Bog jest wg niego
$wiety przez swoja transcendencje, wyniosto§¢, moc 1 potege, ktérg
okreéla terminem ,,Kabod Jahwe — Chwata Panska . W takim rozumie-
niu mozemy sie zgodzi¢ na twierdzenie K. Bartha 1%, ze ,Swiety Bog”
tzn. calkiem inny. — Inny anizeli czlowiek, inny anizeli otaczajacy go
Swiat.

Na czym polega $wieto§¢ moralna Boga, Izajasz bezpcérednio nie
moéwi, tylko przedstawia ja przez analogie z czlowiekiem. Czlowiek jest
grzeszny a P. Bég nie ma grzechu. Z tej racji zastuguje na miano
"Swiety Izraela”. Wolno$¢ od grzechu, jednak to dopiero poczatek tej
$wietosci. Swieto$¢é Boga zasadza sie¢ na tym, ze bedgc Bogiem Przy-

1 Takie ujecie jest zwyklym wnioskiem wyciagnigtym z analizy filologicznej
stowa: qadosz = by¢ oddzielonym, byé¢ innym. Por. A. Deissler, dz. cyt., s. 42.
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mierza jest ojcem i opiekunem ludzi, ktérym w ten spos6b ukazuje
swojg miltos¢.

Przytoczone tu wyzej mysli dotyczace idei Boga w S. T. sg tylko
zarysem tej bogatej problematyki, ktérej nie sposéb wyczerpaé w jed-
nym w krétkim artykule. Wazne jest to, Zze blizsza analiza tre$ci S. T.
ukazala nam jak bardzo czlowiek w starozytnosci pragngl pozna¢ Boga,
jak chcial Go do siebie przyblizy¢ i jak checial Go rozszyfrowaé¢. Ciggle
jednak napotykat na nie dajace sie pokonaé trudno$ci metafizycznej
natury i z tej racji musial przyznaé¢ stuszno$é¢ sw. Pawlowi, ktory twier-
dzi, ze teraz poznajemy Boga tylko przez zwierciadlo, a potem pozna-
‘'my Go takim jakim On w rzeczywistoSci jest.



