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PREDGOVOR

Troje srpskih nastavnika sa Filoloskog fakulteta Univerziteta u Beogradu
gostovalo je tokom letnjeg semestra akademske 2018/2019. godine na Institu-
tu za zapadnu i juznu slavistiku Fakulteta polonistike Univerziteta u Varsavi
i odrzalo ciklus predavanja, namenjenih uglavnom studentima srbistike, pod
zajednickim nazivom Juznoslovenske-zapadnoslovenske jezicke, knjizevne
i kulturne paralele. Doc. dr Dalibor Sokolovi¢ sa Katedre za slavistiku paznju je
posvetio problematici jezicke politike u zapadnoslovenskim i juznoslovenskim
zemljama, predstavljajudi je iz istorijskog ugla i uzimajuci u obzir savremenu
situaciju. Predstavnica Katedre za srpsku knjizevnost sa juznoslovenskim knji-
zevnostima, doc. dr Mina Puri¢ govorila je o prednostima kori$¢enja inter-
disciplinarne i intermedijalne perspektive u ¢itanju zapadnoslovenskih i juz-
noslovenskih knjizevnosti u kontekstu svetskih knjizevnosti. Prof. dr Rajna
Dragicevic sa Katedre za srpski jezik sa juznoslovenskim jezicima analizirala je
leksicke promene koje su se odigrale u srpskom i poljskom jeziku na pocetku
21. veka.

Srpski predavaci posetili su Var$avu u okviru kratkoro¢nih studijskih
boravaka koji se stipendiraju iz Srednjoevropskog programa za univerzitet-
sku razmenu (Central European Exchange Program for University Studies —
CEEPUS). U ovom programu, pored Univerziteta u Varsavi i Beogradu, uce-
stvuju i drugi univerziteti iz Poljske i Srbije, kao i iz Ceske, Slovacke, Austrije,
Madarske, Rumunije, Hrvatske, Slovenije, Bugarske, Albanije, Kosova, Bosne
i Hercegovine, Makedonije i Crne Gore. Ve¢ dvadeset pet godina, CEEPUS je
pokrovitelj razmene predavackih i istrazivackih iskustava na univerzitetskom
nivou u Siroko shvacenoj oblasti srednje Evrope, koja se proteze u trouglu iz-
medu Baltickog, Jadranskog i Crnog mora. Korisnici stipendija su kako stu-
denti tako i nastavno osoblje. Nesumnjiva prednost ove ponude je transparen-
tan i brz postupak odobravanja stipendija.

Funkcionisanje Srednjoevropskog programa za univerzitetsku razmenu
u velikoj meri zavisi od organizacione saradnje izmedu univerzitetskih jedi-
nica (fakulteta, instituta, katedara, odeljenja), tacnije izmedu nau¢nih radnika
koji predstavljaju ove jedinice i koji su ukljuceni u organizaciju razmene stu-
denata i predavaca. Kad je re¢ o gostuju¢im predavanjima doc. dr Dalibora So-
kolovica, doc. dr Mine Duri¢ i prof. dr Rajne Dragicevi¢ na Univerzitetu u Var-
$avi, razmenu je sa srpske strane vodila prof. dr Rajna Dragicevi¢. Na njenu
inicijativu je nastala i ova knjiga, koja se sastoji od pisanih verzija pomenutih
predavanja, dopunjenih tekstom o srpsko-poljskim knjizevnim vezama prof.
dr hab. Dejana Ajdacica sa Instituta za klasi¢ne studije i slavistiku Filoloskog
fakulteta Univerziteta u Gdanjsku. Nadajmo se da ¢e zahvaljujuéi podrsci
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Srednjoevropskog programa za univerzitetsku razmenu saradnja beogradske
i varsavske slavisticke sredine nastaviti da se razvija, donose¢i nove obrazovne
i naucne koristi za obe akademske zajednice.

Patrycjusz Pajgk



Rajna Dragicevic¢

GLOBALIZACIJA T LEKSIKA SRPSKOG
I DRUGIH SLOVENSKIH JEZIKA U XXI VEKU

1. Uvodne napomene

U ovom delu knjige bic¢e opisani neki aspekti leksickih promena koje se odvi-
jaju danas, pred nasim oc¢ima, pod vidljivim uticajem globalizacije. U fokusu
¢e biti leksika srpskog jezika, ali ¢e se navoditi primeri i iz drugih slovenskih
jezika s ciljem da se ukaZe na ¢injenicu da se iste ili sli¢cne leksicke promene de-
$avaju u svim slovenskim jezicima. Pokaza¢emo kako se neke reci iz engleskog
jezika munjevitom brzinom $ire u veliki broj jezika-primalaca. Pozajmljenice
Cesto nestaju isto tako brzo kao §to su nastale i prosirile se. Popularnosti i po-
zajmljivanju nekih re¢i doprinose i izbori za re¢ ili antire¢ godine, meseca, ne-
delje, dana, pa ¢emo predstaviti neke od reci-pobednica ovakvih manifestaci-
ja. Ispostavilo se da to nisu reci koje oznacavaju najnovije nauc¢ne pronalaske,
ve¢ pojmove iz popularne kulture, koji svedoce o globalnoj banalizaciji Ziv-
ljenja. Za re¢i godine i mnoge druge anglicizme ponekad tesko pronalazimo
zamenu, a kako se predlazu domace reci i kako se zavrsavaju takvi pokusaji
predstavicemo na primeru reci selfi i inicijativi da se za nju pronade zamena
u srpskom i hrvatskom jeziku. Pozajmljuju se reci, ali i tvorbeni modeli. Zapa-
zili smo da reci nacinjene prema nekim internacionalnim tvorbenim modeli-
ma ulaze u samo neke slovenske jezike, ali ne u sve, pa se postavlja pitanje zbog
cega je to tako. Odgovor na ovo pitanje pokusacemo da damo na primerima
ekspresivnih rec¢i nastalih pomocu sufiksa -saurus i -oid, koje su se prosiri-
le u ruskom, poljskom, ceskom i jo§ nekim slovenskim jezicima, ali ih nema
u srpskom. Postavlja se pitanje mozemo li ocekivati da ¢e se takvi derivati
ipak pojaviti u srpskom jeziku i da li nam globalizacija omogucava da predvi-
dimo nastanak novih reci. Paznju ¢emo posvetiti i nekim prefiksoidima, a to
su nano-, multi- i mini-. Ispostavilo se da se re¢i nastale tvorbom dinami¢no
menjaju, upotreba afiks(oid)a je stalno u previranjima, pa se leksicke promene
najupadljivije zapazaju upravo na njima. Reci sa prefiksoidom nano- privukle
su nasu paznju jer ih poc¢etkom XXI veka uopste nije bilo, a danas se njihov
broj naglo uvecava, §to svedoci o direktnoj vezi izmedu jezika, na jednoj strani,
i drustvenih i nau¢nih promena, na drugoj. Sto se vise razvija nanotehnologija
u savremenom svetu, uvecava se i broj reci za pojmove iz te oblasti. Ovaj pre-
fiksoid se ¢ak koristi i u tvorbi ekspresivnih reci, pa predstavlja dobar primer
za determinologizaciju, jedan od produktivnih nacina za bogacenje leksickog
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fonda. Prefiksoid mini-, a ponekad i multi-, sve se ¢e$¢e upotrebljavaju kao
samostalne reci, nepromenljivi determinatori, $to je takode doneo XXI vek,
a predstavlja direktan uticaj na gramaticki sistem slovenskih jezika u kojima
su pridevi skoro uvek promenljive rec¢i. Posebnu paznju posvetili smo korpu-
snom ispitivanju upotrebe prefiksoida multi-, jer smo Zzeleli da pokazemo sve
faze usvajanja jedne tematski i tvorbeno povezane grupe reci. Na kraju ovog
dela knjige, predstavili smo najnovije reci iz srpskih medija i pokazali na koji
nacin, kroz neologizme, mozemo istrazivati uticaj globalizacije na banalizaciju
leksickog fonda i naseg Zivljenja uopste.

2. Globalizacija i leksika srpskog jezika'

Kao i u mnogim drugim drustvenim pojavama i odnosima savremenog doba,
globalizacija je jedan od dominantnih pokretaca leksickih promena u vecini
slovenskih i evropskih jezika.

U Moskvi je, 2009. godine, odrzana naucna konferencija Komisije za
tvorbu re¢i Medunarodnog slavistickog komiteta, koja je bila posvecena ino-
vacijama u tvorbi re¢i i novim recima u slovenskim jezicima. Strucnjaci za
leksikologiju i tvorbu reci iz svih slovenskih zemalja referisali su o leksickim
novostima u svojim jezicima. Svi su prikupili i predstavili bogatu gradu iz rec-
nika neologizama svih slovenskih jezika. [znenadujuca je bila ¢injenica da su
spiskovi neologizama u svim jezicima bili skoro podudarni. Tako su, recimo,
u svim jezicima kao neologizmi zabelezene lekseme ovog tipa: biznis-klub,
master-klas, fitnes-klub, dZez-koncert, zatim brojne lekseme koje se zavrsavaju
na -izacija (birokratizacija, internetizacija, radikalizacija, vulgarizacija, aro-
matizacija), lekseme sa sufiksom -(ija)da (parlamentijada, subertijada, role-
rijada, ekonomijada), lekseme na -ist(a) (humanist, idealist, naturalist, iluzio-
nist, kompjuterist) itd.

Ako skupove reci u razli¢itim jezicima predstavimo u vidu koncentri¢nih
krugova, moze se re¢i da je samo centralni deo tih krugova ostao stabilan.
Najvaznije i najfrekventnije re¢i nisu se promenile. Periferijski nivoi svih je-
zika sve vide lice jedni na druge, tj. leksika za nove pojave i procese gotovo da
je izjednacena u svim slovenskim jezicima. Kao §to u svim gradovima Evrope
nicu iste prodavnice u kojima se prodaju isti proizvodi, tako se i jezici popu-
njavaju istim re¢ima. I kao $to domaci proizvodaci mukotrpno pokusavaju da
zadrze domace fabrike i prodavnice svoje robe, a malo ko od njih u tome ima
uspeha, tako i jezici Sirom Evrope mukotrpno pokusavaju da zadrze svoj iden-
titet, a u tome uspeva samo najstarija, bazi¢na leksika (na primer, ona kojom
se oznacavaju delovi tela, delovi kuce, najvaznije radnje itd.).

Savremena tehnologija omogucila je da se, zajedno sa informacijama,
velikom brzinom S$ire i reci za razli¢ite pojave. Evo jednog primera za uticaj
globalizacije na internacionalizaciju leksike.

1 . . , .. . .. . sl
Poglavlje 2 nastalo je na osnovu znatno skracene i izmenjene verzije rada Rajne Dragicevi¢
»O HeKVM rmpo6eMnma TBOpOe HeoMorn3amMa y HaCTaBy CPIICKOT KA0 MaTePHerT MU CTPAHOT
jesuka” (Dragicevi¢ 2016a).
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Pre nekoliko godina, jednog vrelog leta, verovatno prvo u Britaniji, obja-
vljena je vest o zabavi mladih britanskih turista koja se sastojala u tome da u le-
tovalistima Sirom sveta skacu sa balkona svojih hotelskih soba u bazen ispred
hotela. Domisljati novinar je novi sport nazvao balkoning. Istog dana, valjda
u nedostatku ozbiljnih tema, vest se prosirila po celom svetu. Cak je i u najva-
znijoj i najformalnijoj informativnoj emisiji u Srbiji, a to je drugi dnevnik Ra-
dio-televizije Srbije, voditelj procitao vest o balkoningu, pa je nova re¢ pocela
da se $iri medu govornicima srpskog jezika koji su jedni drugima prepricavali
vest 0 novom sportu. Sirenju vesti (a samim tim i nove re¢i) umnogome je
doprineo snimak skokova na internet portalu YouTube. Snimak je obisao svet
pod nazivom balkoning.

Ova re¢ se munjevito prosirila, ali je brzo i nestala iz srpskog i mnogih
drugih jezika. Pojava takozvanih jednodnevnih reci takode je odlika globali-
zacije. Kao $to se kisobrani prave da traju jednu sezonu ili za jednu upotrebu
(pa ako duze opstanu, zacudimo se i obradujemo), tako se i jezicke oznake za
brojne drustvene beznacajnosti koje kratkotrajno plene paznju naglo pojavlju-
ju i brzo nestaju. Ovo, naravno, ne vazi za sve nove reci. Neke od njih postaju
trajni(ji) deo leksickog sistema jezika-primaoca.

Vazno je imati u vidu da je megalomanski uvoz reci samo propratna po-
java uvoza proizvoda, ali i pogleda na svet, kulture, sistema vrednosti. U jed-
nom paketu gubimo i jezik i identitet. Valjalo bi razmisliti o tome.

3. Izbori za re¢ godine®
U globalistickom, potrosackom drustvu zeljnom senzacija, gradanstvo se sti-
muli$e izborom ekskluzivnog, vrhunskog, najupadljivijeg u najrazli¢itijim ka-
tegorijama — od hitova u muzici i modi do hit teorija u nauci. Vazno je samo
da hit ima ogranicen rok trajanja i da posle kratkog vremena bude zamenjen
novim hitom. U takvom svetu, nije nimalo neobic¢no to §to su se poslednjih
decenija, prvo u Americi, a zatim i u mnogim drugim zemljama, prosirili iz-
bori za re¢ godine. Paznja javnosti §irom sveta posebno je usmerena na engle-
ske reci godine, jer se u globalistickom svetu u kojem Zivimo ocekuje, a tako
obi¢no i bude, da reci koje americki i britanski leksikografi proglase engleskim
re¢ima godine brzo postanu deo leksickog fonda svih evropskih jezika.
Izdavacke kuce se utrkuju koja ¢e svoju re¢ godine $to bolje plasirati na
trzistu, da bi se preko interesovanja za pobednicku re¢ povecala prodaja nji-
hovih izdanja. Kriterijumi za izbor su razliciti, ali svi se uglavnom slazu da to
treba da bude re¢ koja je sasvim nova ili se relativno nedavno pojavila, vazno
je i da se u toku prethodne godine intenzivno upotrebljavala, a na znacaju
dobija i ako stru¢njaci procenjuju da ¢e opstati u jeziku i da ¢e se jos dugo upo-
trebljavati. U poslednje vreme, vazan kriterijum jeste i upadljivo povecanje
frekvencije upotrebe neke reci u odnosu na njenu ucestalost proteklih godina.

2 Poglavlje 3 nastalo je na osnovu znatno skracene i prilagodene verzije rada Rajne Dragicevi¢
»O usbopuma 3a Peu rogyHe u »w1xoBoj onpasgaHocty” (Dragicevi¢ 2016b). Neki delovi
poglavlja objavljuju se prvi put. Tekst je dostupan i na adresi: http://www.politika.co.rs/sr/
clanak/344268/Kynrypa/OnemnnBambe-HeOL B IBOT.
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Koliko nam je za sada poznato, najstariji izbor za re¢ godine (Wort des
Jahres) odrzan je u Nemackoj jo§ 1971. godine, u organizaciji Drustva za ne-
macki jezik (Gesellschaft fiir deutsche Sprache — GfdS), a ta akcija se bez pre-
kida sprovodi od 1977. godine, dakle pune cetiri decenije. Prvobitni razlozi za
ovaj izbor ticu se borbe za oc¢uvanje i unapredivanje jezicke kulture. Kasnije
su se Nemackoj pridruzile i druge zemlje nemackog govornog podrudja, pa
Austrija bira re¢ godine od 1999. godine, Lihtenstajn — od 2002, a Svajcarska
od 2003. godine. U Americi se re¢ godine bira od 1991. godine. Ovu tradici-
ju zasnovalo je Americko dijalektolosko drustvo (American Dialect Society).
Danas je najpopularniji izbor za americku rec¢ godine, i to, posebno, izbor koji
organizuje ugledna izdavacka kuca koja izdaje Oksfordski re¢nik engleskog
jezika. Leksikografi ove izdavacke kuce organizuju dva izbora — americki i bri-
tanski. Pobednik oba takmicenja je najcesce ista re¢, ali ne mora uvek tako biti.
Tako je, na primer, 2009. godine, britanska re¢ godine bila simples, a americka
unfriend.

Urednici Oksfordskog re¢nika engleskog jezika izabrali su za re¢ 2018.
godine pridev toxic toksi¢an’. Cilj je, kako stoji na sajtu Oksfordskog re¢nika,
da se izabere re¢ koja odrazava emocije, raspoloZenje, uverenja koja karakte-
ri$u naciju tokom odredene godine. Rec¢ je, po poreklu, latinizam i ni po cemu
ne predstavlja novu re¢ u engleskom jeziku, ali su leksikografi Oksfordskog
re¢nika primetili da se tokom 2018. godine taj pridev 45% ucestalije pretra-
zivao u njihovom elektronskom re¢niku. Oni su zapazili i naglasili da se re¢
toxic, 2018. godine, javljala u velikom broju razli¢itih kolokacija, da je prosi-
rila upotrebu i da se Cesto koristila i metaforicki. Ugrubo su sistematizovane
oblasti u kojima je ovaj pridev najc¢esce upotrebljavan, pa je zaklju¢eno da su
to slede¢i domeni: 1) hemija; 2) misi¢avost; 3) supstanca; 4) gasovi; 5) oko-
lina; 6) meduljudski odnosi - ljubavne veze; 7) kultura; 8) otpad; 9) alge;
10) vazduh.

Po slicnom kriterijumu, re¢ godine birala je i druga znacajna americka
leksikografska kuca, a to je Merijem Vebster (Merriam-Webster). Za re¢ 2018.
godine izabrali su re¢ justice ’pravda’, jer se ona, po njihovim podacima, pre-
trazivala 74% ucestalije u 2018. godini nego 2017. godine.

Mozda najprecizniju sliku sveta u kojem Zivimo pruza re¢ 2018. godi-
ne prema izboru Kolinsovog re¢nika engleskog jezika (Collins English Dictio-
nary). Ova kuca je izabrala re¢ single-use ’za jednu upotrebu’. Ova rec se cesto
koristi da odredi predmete, obi¢no plasti¢ne, koji sluze samo za jednu upotre-
bu, a zatim se bacaju.

Opisacemo, kao primer, i izbor za re¢ 2014. godine.

Urednistvo Oksfordskog re¢nika engleskog jezika (Oxford English Dicti-
onary) izabralo je za re¢ 2014. godine imenicu i glagol vape [vejp], koja pred-
stavlja skracenicu od glagola vapour ili vaporize. Vape kao imenica oznacava
elektronsku cigaretu, a kao glagol (to vape) odnosi se na udisanje ili izdisa-
nje sadrzaja elektronske cigarete. U obrazlozenju izbora za re¢ godine stoji
objasnjenje da je 2014. godine postojala trideset puta veca $ansa da se susret-
nemo sa re¢ju vape nego, na primer, dve godine ranije i da se tokom 2014.
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godine udvostrucila upotreba ove rec¢i. Osim toga, potraznja za elektronskim
cigaretama se povecava, a po zapadnim zemljama sve intenzivnije nicu vejp-
kafei.

Urednistvo Kolinsovog re¢nika engleskog jezika za re¢ 2014. godine iza-
bralo je photobombing [fotobombing]. Ova re¢ se koristi da oznaci upadanje
u kadar za vreme necijeg fotografisanja, a da osoba ili osobe koje se fotografisu
nisu toga svesne. U obrazlozenju urednistva Kolinsovog re¢nika za photobom-
bing kao re¢ godine stoji da se re¢ prvi put pojavila 2008. godine, a da su je
2012. godine leksikografi uklju¢ili u ovaj re¢nik zato $to su se i neke poznate
licnosti (¢ak i sama engleska kraljica) pojavljivale u ulozi osoba koje se neoce-
kivano nalaze na necijim privatnim fotografijama.

Da ni Rusi nisu ostali imuni na ove izbore (kao i na mnoge druge americke
priredbe), pokazuje da je za rusku re¢ godine za 2014. izabrana re¢ xkpoimHa
[krimnas], koja je nastala od recenice Krim je nas. Re¢ ima vide znacenja —
koristi se kao patriotska parola, preciznije lozinka, zatim kao ironi¢na parola
(npr. Rublja pada, nema novca, ali - krimnas) i, na kraju, sluzi da oznaci osobu
koja je pristalica odvajanja Krima od Ukrajine.

Pored izbora za re¢ godine, organizuju se i izbori za antire¢ godine, za
izraz godine, zatim za reci meseca, nedelje, decenije, veka, milenijuma, pa
¢ak i za re¢ dana. Tako je, na primer, Americko dijalektolosko drustvo za re¢
poslednje decenije XX veka izabralo re¢ web [veb], za re¢ prve decenije XXI
veka - google [gugl], a za re¢ XX veka - jazz [dZez].

Ovakva takmicenja ukazuju (bar) na dve pojave. Prva je poZeljna - danas
je u nekim zemljama moguce pratiti sudbinu re¢i u medijima. Moze se rela-
tivno precizno utvrditi kada se neka re¢ prvi put upotrebila, koliko se frekven-
tno upotrebljava, da li njena ucestalost vremenom raste ili opada. To znaci
da struc¢njaci koji se bave re¢ima mogu utvrditi i pratiti njihovu sudbinu, a to
je znacajno zbog leksickog normiranja jezika. U Srbiji je nemoguce sprovesti
leksicko normiranje jer ne znamo, ve¢ samo naslu¢ujemo, realno stanje u lek-
sici — koje to reci ulaze u srpski jezik, a koje ga zauvek napustaju.

Druga strana izbora za re¢ godine je ona nepozeljna, mrac¢na. Obrazloze-
nja koja se daju za izbor reci godine pokazuju da su ta takmicenja uglavhom
daleko od lingvistike. Stice se utisak da se bira drustvena, politicka ili estradna
pojava godine, a ne re¢ godine. Takode, kroz izbor takvih pojava godine za-
odenutih u reci godine postaje evidentno koliko je nasa stvarnost trivijalna
i kakve beznacajnosti ispunjavaju nase zivote i dobijaju na znacaju. Na delu je,
kako nekim drugim povodom kaze akademik Predrag Piper (2014: 281), ,,kul-
turna globalizacija kao kokakolizacija” i ,kulturna globalizacija kao globalno
zaglupljivanje”. Ovakve akcije motivisane su marketindkim pobudama - za re-
klamiranje izdavackih kuca, industrijskih proizvoda, politickih poteza i njiho-
vih nosilaca. To je estradni poduhvat ¢iji je krajnji cilj zarada. Reci koje pobe-
duju na izborima spadaju u neologizme koji se, zahvaljujuci globalizaciji, lako
i brzo $ire po celom svetu i postaju deo leksickog fonda svih jezika. Popular-
nost koju sti¢u na izborima za re¢ godine samo ubrzava taj proces. Danas, na
primer, svi mladi ljudi znaju sta znaci selfi (koja je bila proglasena za re¢ 2013.
godine prema Oksfordskom re¢niku) i svi je upotrebljavaju, poneki znaju i §ta
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je fotobombing (a uskoro ¢e svima biti poznata), iako jos uvek ne znamo $ta je
vejp (ali ¢emo je, sasvim je izvesno, vrlo brzo upoznati i koristiti je).

Deprimirajuce je ziveti u svetu u kojem vejpovi i fotobombinzi ispunja-
vaju paznju svih gradana sveta, a toliko toga vaznog ostaje neprimeceno.

4. Selfi u srpskom i hrvatskom jeziku’

Zadrza¢emo se na reci selfi i to iz nekoliko razloga. Prvo — ova re¢ se prosirila
u sve svetske jezike i pokazuje na koji na¢in razvoj savremene tehnologije utice
na leksicke promene. Drugo - ova re¢ ukazuje na dominantan uticaj engle-
skog jezika na mnoge jezike. Rec selfie (selfi) urednistvo Oksfordskog re¢nika
izabralo je za re¢ 2013. godine. Danas se ona sve vi$e §iri i stapa sa drugim
rec¢ima, $to predstavlja izvori$te novih neologizama (isp. Halonja i Hudecek
2014: 26): helfie = hairstyle + selfie (fotografija vlastite kose), welfie = workout
+ selfie (fotografija na kojoj se vidi autor tokom ili nakon telesnih vezbanja),
drelfie = drunk (en) + selfie (fotografija alkoholizovanog autora), bookselfie =
book + selfie (fotografija na kojoj se vidi i knjiga koju autor ¢ita) itd.

Hrvatski lingvisti Antun Halonja i Lana Hudecek (2014) sproveli su za-
nimljivo istrazivanje. Trazili su od zagrebackih studenata da pokazu svoju
kreativnost u osmisljavanju prevoda za re¢ selfi. Evo njihovih resenja: auto-
fotografija, autoportret fotografija, autoportret, autoslika, digiportret, egoslik,
fotoautoportret, jaslik, ja-slika, lici¢, osobna fotografija, osobna slika, osobni-
ca, osobnjaca, osobnjak, samnica, samnic, samo klik, samo slika, samoljubic,
samoportret, samoslicak, samoslik, samoslika, samoslikanje, samoslikavanje,
samoslikic¢, samotret, seba, sebeljubic, sebeslik, sebic, sebiclika, sebicnost, sebic-
njaca, sebicnjak, sebic, sebicnica, sebifotkic, seboslik, segled, selbi¢, selfasnjaca,
selfié, soli¢, soloslika, svojfotkic, svojica, vlastoslik, zrcalka, zrcalnica.

Nemoguce je spreciti prodor novih kulturoloskih fenomena, ali mozda je
moguce uticati bar na leksiku kojom se ti fenomeni imenuju. Bogatstvo rese-
nja koja su ponudili hrvatski studenti to dokazuje. Najfrekventniji odgovori su
bili: samoslika, sebié i osobnjaca. Kada se prikupe razli¢ita reSenja, stupaju nor-
mativisti koji treba da se opredele za najbolje reSenje. Imajuci u vidu temeljna
nacela jezickog normiranja koja navode u svom radu, A. Halonja i L. Hudecek
(2014) pokusali su da se opredele za najbolje resenje. Nisu se zadovoljili samo
time da prihvate najfrekventniji odgovor. U radu se od tih temeljnih pravila
navode sledeca: (1) domaca rec¢ ima prednost pred stranom (selfi¢ zbog toga ne
moze biti dobro resenje), (2) kraci naziv ima prednost nad duzim (zbog toga
u neprihvatljiva reSenja spadaju autoportret fotografija, osobna fotografija, fo-
toautoportret), (3) nazivi moraju biti uskladeni sa pravopisnom, fonoloskom,
morfoloskom i tvorbenom normom (npr. samotret ima neprihvatljiv tvorbe-
ni model, digiportret uvodi novi prefiksoid), (4) nazivi koji se ve¢ koriste za
imenovanje nekih pojmova ne mogu se uzeti u razmatranje (npr. autoportet),
(5) reci ne smeju biti suvise slikovite (npr. egoslik, lici¢, samnica itd.).

3 Poglavlje 4 predstavlja u celini preuzet tekst Rajne Dragicevi¢ ,[Ipuior 1ekcudakoM HOpMHU-
pamy (Ha npumepy Heonmorusma cengu)” (Dragi¢evi¢ 2015a); https://core.ac.uk/download/
pdf/225621633.pdf.
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Na kraju, A. Halonja i L. Hudecek iznose misljenje da je sebi¢ najbolji
predlog za novu re¢ koja bi zamenjivala re¢ selfi u razgovornom stilu, dok je
samoslika ocenjena kao najbolji predlog zamene za selfi u tzv. stru¢nom na-
zivlju.

Ovo istrazivanje privuklo je nasu paznju iz viSe razloga. Prvo — ono poka-
zuje put kojim treba i¢i u reSavanju problema u vezi sa gomilanjem engleskih
re¢i u leksickim fondovima svih jezika, pa i srpskog. Treba, dakle, ponuditi
prevod. Treba se na svim poljima boriti protiv ,,globalizacije kao glorifikacije
jednih i "grobarizacije’ drugih” (isp. Piper 2014: 283). Drugo - brojna resenja
koja su studenti ponudili, bez obzira na ogreSenja o normu, pokazuju da i je-
zik i govornici poseduju potencijal da se odbrane od engleske leksike. Trece -
¢ini se da taj potencijal treba negovati kroz zadatke ove vrste koji se postavljaju
pred govornike. Cetvrto — nemoguée je obavezati govornike da se pridrza-
vaju ponudenog resenja stru¢njaka, ali mnogo znaci ve¢ i sama ¢injenica da
su struc¢njaci ponudili odgovarajuce resenje i da se do njega doslo pravilnim
putem - od jezickog osecanja govornika, preko stru¢ne intervencije normati-
vista, do sasvim prihvatljive i uklopljive nove lekseme. I jo$ jedan razlog nam
budi interesovanje za ovo istrazivanje. Naime, ve¢ skoro Cetvrt veka srpski
i hrvatski jezik razvijaju se odvojeno. Postavlja se pitanje dokle su stigli u tom
razdvajanju. Da li govornici jo$ uvek imaju isto jezicko osecanje, posebno oni
koji su rodeni u vreme nakon raspada srpskohrvatske jezicke zajednice? Zato
smo odlucili da isto pitanje postavimo beogradskim studentima i da utvrdimo
kakve predloge oni nude za prevod engleske reci selfi. Posto se u Hrvatskoj
vide radi na prevodenju stranih reci nego u Srbiji, pitamo se i da li je hrvatskoj
omladini taj proces blizi, da li oni nude viSe prevodnih resenja nego srpski
studenti i da li su ti predlozi raznovrsniji.

Evo predloga studenata koji studiraju srpski jezik na Filoloskom fakulte-
tu Univerziteta u Beogradu. Ispitivanje je sprovedeno 12. i 23. februara 2015.
godine: autoportret, autofotografija, autoslika, jaji¢, ja-slika, licnjak, licna fo-
tografija, narcis, narciscié, ogledaloslik, osobnjak, pozerisanje, portret, samoja,
»samo ja”-slika, sami¢, samoljublje, samoslik, samoslika, samoslikanje, samo-
prikaz, samoslika¢, samofotka, samofotografija, samoskljoc, svidopecac, svoje-
ljub, svojerucna fotografija, svojografija, svojic, svojka, svojko, svojfot, sebeblic,
sebeljub, sebic, sebicnjak, slikoseb, sopstvena slika, sopstvenik, sopstvenjak, sop-
stvenost.

Najfrekventniji odgovori su samoslika, sebi¢ i svojko. Uz odgovor svi-
komentar dao je student koji je odgovorio samoskljoc, a u zagradi je dodao:
»jer je sebic kroatizam.” Dakle, leksema koja jo$ nije nastala proglasava se kro-
atizmom, $to je zanimljivo za nasu temu. S jedne strane, nema razlike u upo-
trebi tvorbenih modela, a sa druge - razlika je toliko upecatljiva da ¢ak i za jo$
uvek nezazivele reci uspostavljamo distinkciju srbizam - kroatizam.

Odgovori srpskih i hrvatskih studenata su sli¢ni, a posebno je zanimljiva
¢injenica da su dva najfrekventnija odgovora ista — sebic i samoslika, dok se
tre¢i najfrekventniji hrvatski odgovor osobnjaca uopste ne javlja medu srp-
skim odgovorima (jer se leksema osobni od koje je gradena tvorbena osnova
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gotovo ne upotrebljava u savremenom srpskom jeziku). I ostala resenja su
sli¢na ili ista, Sto svedoci o tome da je jezicko osecanje, uprkos komentaru
studenta koji je opisan u gornjem pasusu, ostalo isto, kao i tvorbeni modeli.
Bilo bi preterano na osnovu ove crtice donositi zaklju¢ak da su u lingvistic-
kom smislu srpski i hrvatski i dalje jedan jezik, ali ovo zapazanje svakako treba
uzeti u obzir.

I u srpskom jeziku postoje isti razlozi kao i u hrvatskom da se sebi¢
i samoslika upotrebljavaju umesto selfi. Najvaznije od svega jeste razmisliti
o znacaju prevodenja engleskih rec¢i koje nekontrolisano nadiru u srpski jezik.
U tome ih obilato podrzavaju titule u izborima za re¢ dana, meseca, godine,
decenije ili veka. Krajnje je vreme da po¢nemo da sprovodimo leksi¢cko nor-
miranje srpskog jezika.

5. Globalizacija i mogu¢nost predvidanja novih reci u slovenskim jezicima*
U globalnom svetu, u kome smo svi povezani i gde nema granica, zanimljivo
je pratiti na koji nacin se jezicke, pre svega, tvorbene tendencije prelivaju iz
jezika u jezik. Proces obi¢no ide od engleskog jezika ka svim ostalim jezicima.
Manje je neobicno to $to se neka leksicka ili tvorbena tendencija slobodno,
lako i brzo $iri, pa obuhvata sve jezike ili vec¢inu jezika, ali ono $to izaziva
potrebu za analizom jeste ¢injenica da ima i onih jezickih tendencija koje se
prihvate u nekim jezicima, dok u drugima ostaju izvan paznje govornika. Po-
stavlja se pitanje zbog cega se u eri ekspresivizacije svih jezika u nekim slo-
venskim jezicima prihvataju odredena internacionalna jezicka sredstva kao
efektna, duhovita, neobi¢na, a u drugima se ta sredstva ne prihvataju, iako su
svi slovenski jezici podjednako izlozeni stranom uticaju. Da li to znaci da ¢e
tendencijski talas u buducnosti zahvatiti i jezik koji trenutno nema tu mogu¢-
nost ili ¢e se jezik do kraja opirati? Ako hoce, zbog cega ce se opirati?

Druga pojava na koju zelimo da skrenemo paznju, a u vezi je s ovom koja
je upravo opisana, jeste pitanje predvidljivosti usvajanja nekog tvorbenog mo-
dela i procena stepena usvojenosti. Ako se odredeni model prosirio u srodnim
jezicima (u ovom slucaju u slovenskim jezicima) i ako pretpostavljamo mo-
gucénost njegovog Sirenja u srpskom jeziku, moze li se proceniti u kojoj je fazi
taj proces? Polazimo, naime, od istrazivanja N. D. Goljeva (1989; 2010), po
kome je tvorba reci evolutivni proces, pa u prvoj fazi usvajanja nekog tvorbe-
nog modela postoji odredena vrsta mentalne pripreme govornika, tj. njihovog
psiholoskog upoznavanja i zblizavanja sa modelom, koje ¢e se zavrsiti prihva-
tanjem i $irenjem datog tvorbenog modela. Pokusa¢emo da predvidimo usva-
janje dva tipa tvorenica koje su rasprostranjene u drugim slovenskim jezicima
na osnovu analize stepena psiholoske pripremljenosti govornika srpskog jezi-
ka za date tvorbene modele.

Inspiraciju za ovo istrazivanje dobili smo ¢itajuci rad ruske i poljske lin-
gvistkinje E. Korjakovceve (2016) o nekim tvorbenim formantima cija se ek-
spresivna upotreba, preko engleskog jezika, prosirila na neke slovenske jezike

* Poglavlje 5 predstavlja donekle izmenjen, znatno skraéen i prilagoden rad Rajne Dragicevic
»Heke TeHeHLUje Y TBOPOM peun y caBpeMeHOM CpIICKoM je3uky  (Dragicevi¢ 2018).
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(npr. ruski), a nema je u srpskom i nekim drugim slovenskim jezicima. Pitamo
se zbog Cega je to tako i da li i u srpskom jeziku mozemo, pod uticajem globa-
lizacije, ocekivati iste procese.

E. Korjakovceva zapocinje svoje istrazivanje o okazionalnim pejorativi-
ma u slovenskim jezicima nastalim internacionalnim formantoidima (kako
ih ona naziva) -saurus, -(o)holik, -oid, -(o)nomika opservacijom da je u post-
modernistickom drustvu ekspresivnost postala jedna od najvaznijih pokre-
tackih sila jezicke evolucije, $to se objasnjava globalnim snizavanjem, masov-
nom emocionalizacijom drustvene i oficijelne komunikacije. Ekspresivnost,
tj. emocionalna percepcija stvarnosti i stremljenje ka njenom prenosu recipi-
jentu promovise nastajanje novih jezickih sredstava (stilskih, leksickih, tvor-
benih) za snazan prenos misli i osecanja.

Na osnovu istrazivanja E. Korjakovceve (2016), paznju ¢emo usredsredi-
ti na ekspresivnu upotrebu formanata -saurus i -oid u savremenom srpskom
jeziku. Ova dva formanta ne navode ni S. Babi¢ (2002)°, a ni I. Klajn (2002).
To znaci da se oni u srpskom jeziku u vreme prikupljanja grade za nastaja-
nje pomenutih monografija nisu uocavali kao formanti za gradenje imenica
u srpskom jeziku, ve¢ kao delovi stranih termina koji su u sklopu tih termina
pozajmljivani u leksicki fond srpskog jezika. Da se pocetkom XXI veka ipak
osecao zametak ,formantizacije” komponenata -saurus i -oid, potvrdeno je
u Velikom re¢niku stranih reci (2007) 1. Klajna i M. Sipke, gde je objagnjeno da
je -saur(us) po poreklu grcka leksema saiiros guster’ i da se upotrebljava kao
drugi deo slozenice u kojoj upucuje na razne vrste izumrlih velikih gmizavaca
(dinosaurus, ihtiosaurus). U istom re¢niku, zajedno su obradene dve imenicke
varijante formanta -oid i jedna pridevska forma na -oidan, pa odrednica glasi
-0id, -oida, -oidan, a definicija je ovako iznesena: [gr¢. -oeidés prema eidos *vid,
uzor’] koji je slican necemu, koji pripada odredenoj vrsti; koji je zamena za ne-
Sto; u geometriji naziv za pojedine krive linije (sinusoida) odnosno geometrijska
tela (elipsoid). D. Sipka u Re¢niku tvorbenih formanata (2003) navodi -oid, ali
ne navodi -saurus. Za komponentu -oid Sipka kaze da imenice koje ga sadrze
oznacavaju entitet slican X-u, a kao primer navodi termin planetoid. Na osno-
vu navedenih podataka zaklju¢ujemo da u prvoj deceniji ovog veka jo$ uvek
nisu bili rasprostranjeni (pa ¢ak, izgleda, ni zabelezeni) primeri za ekspresivnu
upotrebu komponenata -saurus i -oid u srpskom jeziku.

Ekspresivna upotreba tvorbenog formanta -saurus u ruskom jeziku.
E. Korjakovceva (2016) zapaza da u jeziku ruskih, poljskih i ¢eskih sredsta-
va javne komunikacije, u rezultatu metaforicke pejorativizacije, koja se za-
sniva na diskreditaciji politickih lidera, sastavni deo naziva izumrlih reptila
-zavr / -zaur / -saurus pocinje da se koristi za gradenje ekspresivnih imenica
kojima se oznacava covek koji je primitivan ili zaostao u razvoju. Novinari
i posetioci internet foruma poceli su da koriste ovu komponentu u tom me-
taforickom znacenju i da obrazuju pejorativne nazive za politicare. U ruskom
jeziku: envyunosasp (& Envuyumn), sweanozasp (¢ 3102aH08), HUPUHO3ABP
(Kupunosckuit), IJI1P3asp (< JIJJIIP: Liberalno-demokratska partija Rusije),

3 Neizostavno navodimo i S. Babica, iako se njegova analiza odnosi na hrvatski jezik.
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npasodenosasp (< partija Pravoe delo), nymunosasp (< ITymun), s6710k03a6p
(politicka partija A6n0Ko).

U srpskom jeziku, medutim, ovakva ekspresivna upotreba formanta -sa-
urus nije uobicajena, a to potvrduju i re¢nici i elektronski korpus srpskog je-
zika. Zainteresovalo nas je da li je taj model ipak prepoznatljiv govornicima
srpskog jezika. Da bismo to proverili, sproveli smo anketu. Od 57 studenata
Katedre za srpski jezik sa juznoslovenskim jezicima Filoloskog fakulteta Uni-
verziteta u Beogradu trazeno je da napisu lekseme sa komponentom -saurus
koje spadaju u pejorativne okazionalizme, a za koje znaju iz medija, sa dru-
$tvenih mreza i dr. Pitanje je postavljeno kako bi se proverilo da li u jeziku
mladih ljudi, sklonih upotrebi ekspresiva, pejorativi na -saurus ve¢ postoje,
uprkos tome $to ih elektronski korpus ne potvrduje, kao ni mediji. Ba$ kao §to
je i ocekivano, model jo$ uvek ne postoji. Dobijen je samo jedan odgovor, i to
isti onaj koji je zabelezen na Tviteru: slobosaurus. Ispitanik je dao i definiciju
imenice slobosaurus - covek koji je nostalgican prema vremenu Slobodana Mi-
losevica.

Drugo pitanje koje je postavljeno toj istoj grupi ispitanika u pomenutoj
anketi bilo je da sami pokus$aju da osmisle neki pejorativni okazionalizam na
-saurus. Cilj pitanja je bio da se proveri koliko je pristupacan, blizak, usvojiv,
potencijalno ostvariv model ekspresivne tvorbe imenica na -saurus, tj. da li
je ve¢ poceo da se razvija, iako toga govornici srpskog jezika nisu svesni. Evo
prikupljenih odgovara: buckosaurus, gluposaurus, gnjavosaurus, grebosaurus,
degenerosaurus, dosadosaurus, kerosaurus, klemposaurus, lenjosaurus, ljubisa-
urus, ljutosaurus, mentosaurus, praznosaurus, propagandosaurus, prostosau-
rus, stresosaurus, tuposaurus, tupcasaurus, dzinosaurus, Smekersaurus. Samo
20 studenata uspelo je da izgradi po jedan primer (od kojih su neki nepravil-
ni, npr. tupcasaurus). Govornici nemaju osecaj da pejorativi na -saurus treba
da oznacavaju nekakvu vezu, srodnost, privrzenost, bliskost sa pojmom koji
oznacava imenica u osnovi, pa se kao motivne reci upotrebljavaju i pridevi
(klemposaurus, lenjosaurus, ljutosaurus) ili glagoli (ljubisaurus, gnjavosaurus,
grebosaurus). To znaci da studenti nemaju u svojoj jezickoj kompetenciji for-
miran mehanizam za gradenje imenica sa komponentom -saurus, a na osnovu
toga zaklju¢ujemo da je model sasvim nerazraden u savremenom srpskom
jeziku i da jos uvek deluje nezgrapno i neprihvatljivo, daleko nasem jezickom
senzibilitetu.

Ekspresivna upotreba tvorbenog formanta -oid u ruskom. Drugi primer
kojim Zelimo da proverimo najnovije tvorbene tendencije jeste tvorba ek-
spresivnih okazionalizama na -oid u srpskom jeziku. Opet smo inspiraciju za
istrazivanje pronasli u analizi ekspresivne upotrebe komponente -oid u ne-
kim isto¢noslovenskim i zapadnoslovenskim jezicima, koje je sprovela E. Kor-
jakovceva (2016). Bududi da je ovaj formant zabelezen i u re¢niku D. Sipke
(2003) i u re¢niku M. Sipke i I. Klajna (2007), za razliku od formanta -saurus
koji je registrovan samo u drugom rec¢niku, ocekujemo da je njegova upotreba
u srpskom jeziku ,razradenija” i da valja ocekivati i ekspresivhu upotrebu,
koja, mozda, nije rasirena, ali postoji.
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Komponenta -oid koristi se u nekim isto¢noslovenskim i zapadnosloven-
skim jezicima u ekspresivnim derivatima koji oznacavaju mentalno zaostalo
Covekoliko stvorenje, koje ima slicnosti s licem Cijim imenom je motivisana tvor-
bena osnova.

Evo primera iz ruskog jezika (isp. E. Korjakovceva 2016: 115-116):
envyunoud (¢ Envyun), scupuroud (¢ Kupunosckuit), 3toearoud (< 3rzeanos),
medsedesoud (¢ Medsedes), nymuroud (< ITymun), uybaiicouo (¢« Yybaiic).
U ruskom jeziku, ovaj model se i dalje razvija, pa osim imena lica u tvorbenoj
osnovi mogu da se nadu i drugacija imenovanja, ali derivati obavezno spadaju
u pejorative: knusmouo (¢ knuszma’$tetan ¢ovek’), nubepoud (¢ nubepan’pogr-
dan naziv za pripadnika Liberalne stranke’), opansxouo (¢ ’pogrdan naziv za
ucesnika narandzaste revolucije’), wusoud ’¢ovek koji se ponasa kao da boluje
od sizofrenije’, kpemerouo ¢ovek sa spoljasnjim svojstvima kretenizma, ali
bez izrazenih crta mentalne zaostalosti’.

Tvorbeni formant -oid u srpskom jeziku. Proverili smo upotrebu kom-
ponente -oid u srpskom jeziku. Elektronski korpus pokazuje da je najvise pri-
mera za neekspresivna obrazovanja i da ih ima oko 250: android, antropoid,
asteroid, gusteroid, deltoid, karetonoid, kortikosteroidi, meteoroid, mongoloid,
planetoid, polaroid, prefiksoid, romboid, sufiksoid, tabloid, humanoid, celuloid.
Ekspresivnih primera je manje, ali ih ima: cetnikoid, epileptoid, fasisoid (i fasi-
soidan/fasistoidan), jeremicoidi (2), kefaloid, komunistoid (3), kromanjoid (1),
reumatoid, ustasoid (12), Sizoidno (nema $izoid), varvaroid (i varvaroidno),
Zbunoid. Ovom spisku bi se mogli dodati primeri do kojih smo dosli preko
pretrazivaca Gugl ili iz srpskih medija: balkanoid, trampoidan (trampoidna
frizura, razmisljanje, Sokiranje), vucicoid, Seseljoid, tadicoid, dilasoid, putino-
idno i palmodino (resavanje problema). Naves¢emo i terminoloske i ekspre-
sivne primere iz Obratnog recnika: dinaroid, mukoid, kriminaloid, negroid,
shizoid, tigroid, ustasoid.

Grada sa interneta ne potvrduje ekspanziju ekspresivnih obrazovanja na
-oid, ali ukazuje na ¢injenicu da se to vreme, mozda, priblizava. Na to, na
primer, ukazuje prevod jedne recenice iz romana na engleskom jeziku: ,Neg-
de u kosmosu, rekao je on, medu planetama koje nastanjuju humanoidi,
gusteroidi, riboidi, Zbunoidi koji hodaju i superinteligentni prelivi pla-
ve boje, nalazi se i planeta koja je u potpunosti okrenuta hemijskoolov¢anim
oblicima zivota.” Naveden je i original na engleskom jeziku: ,Somewhere in
the cosmos, he said, along with all the planets inhabited by humanoids,
reptiloids, fishoids, walking treeoids and superintelligent shades
of the color blue, there was also a planet entirely given over to ballpoint life
forms.” 1z ovog primera se eksplicitno vidi da pozajmljivanje iz engleskog
jezika predstavlja jedan od puteva za usvajanje ovakvih derivata u srpskom
jeziku.

Na jednom hrvatskom forumu zapazamo razgovor mladih ljudi koji
se igraju osmisljavaju¢i duhovita obrazovanja na -oid: Zbunoid, seljacoid,

® http://www.supernova-soft.com/text_aligner/parallel_texts/hitchikers_guide/ch22.html, sajtu
pristupljeno 28. 12. 2017.
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burekoid, celibatoid, ameroid, spiritoid, dubroid itd.” Ovaj primer pokazuje
kako jezicke igre mogu uticati na usvajanje i $irenje nekog ekspresivnog tvor-
benog modela.

Primeri pokazuju da je model pejorativa na -oid poceo da zivi i u srp-
skom jeziku. Sirenje modela potvrduje i ¢injenica da se, pored imenica u jed-
nini, pojavljuju i one u mnozini, kao i pridevi od imenica na -oid.

Rasirenost modela ispitali smo i anketom koju smo sproveli sa grupom
mladih ljudi, za koje o¢ekujemo da ¢e prvi prihvatiti model. Od 57 studenata
Katedre za srpski jezik sa juznoslovenskim jezicima Filoloskog fakulteta u Be-
ogradu trazeno je da napisu lekseme sa komponentom -oid koje spadaju u pe-
jorativne okazionalizme, a za koje znaju iz medija, sa drustvenih mreza i dr.
Dobijena su 4 odgovara: debiloid (3) i kretenoid. Zaklju¢ujemo da pejorativi
na -oid nisu bliski studentskoj populaciji, $to, verovatno, znaci ni ostalim go-
vornicima srpskog jezika.

Kako bismo utvrdili da li postoje ,,psiholoske naznake” ovog modela u je-
zickoj kompetenciji govornika srpskog jezika, studentima je postavljeno jo$
jedno pitanje. Ve¢ opisana grupa ispitanika odgovorila je na molbu da sami
pokusaju da osmisle neki pejorativni okazionalizam na -oid. Evo prikuplje-
nih odgovara: glupanoid (2), gluperdoid, gramatikoid, debiloid (4), Zivcanoid,
kretenoid (2), kuloid, mentoloid, prkosoid, razmaZenoid, tupsoid, dZomboid,
Stetoid. Prikupljeno je 18 odgovara, od kojih je 13 razli¢ito. Zanimljivo je to
$to su neki studenti svrstali odgovore debiloid i kretenoid medu lekseme koje
su sami proizveli.

Primeticemo da odgovori nisu narocito kreativni, §to moze predstavljati
odgovor na nedovoljnu bliskost i razradenost tvorbenog modela za koji treba
osmisliti primer. Ispitanici nemaju ose¢aj da motivna re¢ treba da bude imeni-
caida komponenta -oid treba da ukazuje na sli¢nost s pojmom koji oznacava
imenica u osnovi. Zato ih, ponekad, grade od prideva (Zivéanoid, razmazeno-
id) ili od glagola (prkosoid).

Zapazanja i zakljucci. Ako se, prema broju i znacenju, uporede pejora-
tivi na -saurus i oni na -oid, jasno je da su oba modela nerazradena, ali da je
model na -oid, ipak, zivlji u srpskom jeziku od modela na -saurus. Takode,
primecujemo da su u pitanju samo nijanse, ali te nijanse pokazuju kako i u na-
stajanju modela postoje faze i kako i u onim tipovima tvorenica koje jo$ uvek
ne postoje u srpskom jeziku postoji moguc¢nost stepenovanja tog ,nemanja”.
Zapazamo i to da u usvajanju modela vaznu ulogu imaju mediji i drustvene
mreze. Model na -oid je u nekoj meri ve¢ potvrden u medijima, pa treba oce-
kivati njegovo $irenje i medu govornicima, dok je model na -saurus jo$ uvek
nerazraden i u medijima, pa, naravno, i medu govornicima. Primeri razvoja
pejorativa na -saurus i -oid posluzili su nam kao dobri primeri za ukazivanje
na ¢injenicu da su tvorbeni procesi dugotrajni i da nastajanje leksema ne treba
shvatati kao trenutak, ve¢ kao proces. Potvrduje se da neki derivati i tvorbeni
modeli u odredenom smislu postoje i pre nego §to fizicki nastanu u jeziku.

7 http://www.index.hr/indexforum/postovi/229800/igrajmo-se-slicicama-vol-puno-veci-od-
broja-bilicevih-trofeja/33, sajtu pristupljeno 28. 12. 2017.
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Na pitanje zbog ¢ega se neki tip tvorenica, u vreme globalizacije, slobod-
no razvija u nekim jezicima, a u nekim (ili u nekom) uopste se ne razvija, od-
govor mozda treba traziti i van sfere jezika. Naime, pejorativi na -saurus i -oid
nose snaznu negativhu emocionalnost, omalovazavanje pojmova oznacenih
imenicama u tvorbenoj osnovi, a posto su to ¢esto prezimena politicara, onda
njihova upotreba moze zavisiti i od slobode stampe u nekoj zemlji, cenzure
i autocenzure novinara, drustvene prihvatljivosti stepena kritike i omalova-
zavanja neke licnosti itd. Dakle, $irenje nekog tvorbenog modela u doba glo-
balizacije zavisi i od brojnih nelingvistickih faktora — drustvenih, politickih,
socijalnih, psiholoskih, etickih.

6. Ekspresivizacija termina (determinologizacija) kao jezicka igra®
Globalizacija je dovela do urusavanja autoriteta u svim domenima, pa cak
i u jezickoj sferi. Lingvisti zapazaju da se u mnogim slovenskim jezicima gubi
»nedodirljivost” nau¢nog stila i da se, na razli¢ite nacine, naucni, novinarski
i drugi funkcionalni stilovi sve vise svode na razgovorni stil. Takode, sve je
vise primera za determinologizaciju - upotrebu termina iz odredenih nauka ili
struka u razgovornom jeziku. Opisacemo slucaj prefiksoida nano- u ruskom
i srpskom jeziku.

Prema istrazivanju ruskog autora B. V. Orehova (2014), prefiksoid nawo-
se sedamdesetih godina XX veka u Nacionalnom korpusu ruskog jezika poja-
vljivao samo u terminima HaxocexyHObt i HaHomMempor u naucnim ¢asopisima.
Godine 2000. u jednoj knjizi u kojoj postoji termin HanomexHonozus, rec je
napisana pod navodnicima, $to svedoci o njenoj neproduktivnosti. Ve¢ 2001.
godine, u ruskom jeziku ima mnogo potvrda za termin nanomexnonoeus. Da-
nas je taj prefiksoid veoma produktivan, pa Orehov navodi brojne potvrde za
iste lekseme koje se javljaju sa tri formanta nano-, cynep- i meea- i uspostavljaju
mini tematske grupe: Hanonpoexm — cynepnpoexm — mezanpoexm; HAHONPo-
800 — Cynepnposoo — mezanposod; HAHOMEXHONO2USL — CYNePexooeus — me-
2AMeXHOTI02US; HAHOOPYH Ue — Cynepopyicue — Mmezaopyxue.

Prema istrazivanju u kojem smo poredili upotrebu internacionalnih
prefiksoida u srpskim medijima na samom kraju XX i na pocetku XXI veka
(Dragicevi¢ i Utvi¢ 2016), ispostavilo se da, kako u ruskom jeziku, tako i u srp-
skom, upotreba formanta nano- sve se viSe povecava, $to je u vezi sa vanje-
zickim razlozima, odnosno razvojem nanotehnologije. Pred kraj XX veka,
zabelezena su samo 4 primera sa nano- (nanogram - tri puta i nanotehnologi-
ja - jedanput). Danas je relativna frekvencija leksema sa nano- vise od devet
puta veca nego krajem XX veka. I poljski jezik je usao u XXI vek sa samo cetiri
lekseme na nano-: nanoczgsteczka, nanokabel, nanoliczydlo, nanotechnologia
(Vasakova 2005: 246).

Evo kakva je reakcija govornika nekih slovenskih jezika na ucestaliju upo-
trebu nekog nau¢nog prefiksoida, pa i ovog o kojem govorimo. Sto je prefikso-
id nau¢niji, $to je sfera njegove primarne upotrebe neuhvatljivija za prosecne

8 poglavlje 6 nastalo je na osnovu znatno skracenog i prilagodenog rada Rajne Dragiéevic ,,]le-
TepMIHOJIOrM3a1Mja Kao nporiec 6orahema omurer nexcuukor ponpa” (Dragi¢evi¢ 2017a).
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govornike nekog jezika, toliko je ekspresivno dejstvo vece ako se takav pre-
fiksoid veze za leksemu opsteg leksickog fonda i za neformalni stil. Prefiksoid
nano- je, kako kaze B. V. Orehov (2014), umanjio popularnost komponente
mini- u ekspresivnoj tvorbi re¢i u ruskom jeziku. Treba uloziti kreativnost,
originalnost, ali i ,drskost” da se komponenta nano- iz sfere visoke nauke koja
tek pocinje da dominira savremenom svetskom tehnologijom ,svuce” u sferu
svima dostupnih trivijalnosti svakodnevnog zivota. Medutim, $to je neoceki-
vanost veca, to je i ekspresivnost snaznija. Pokazatelj ovih procesa — determi-
nologizacije i ekspresivizacije formanata - jesu i primeri za upotrebu navede-
nih prefiksoida koji su u gradi zabelezeni kao pojedinac¢ni slucajevi (okaziona-
lizmi ili hapaksi). Tako, na primer, u ruskom jeziku, medu pojedina¢nim pri-
merima za Haxo- pronalazimo i ove: HaHoOepiasa, HAHOCKAHOAN, HAHOI00KA,
Haxnonapmus, HaHoB8paz, HaHom0606b, Hanoanokanuncuc. U srpskom jeziku:
nanonauka, nanorupica, nanosila, nanostruka, nanotravnjak, nanouredaj. Ovi
primeri, posebno u ruskom jeziku, jasno pokazuju kako nano- postaje prefik-
soid za izrazito ekspresivno iskazivanje malih dimenzija.

Postoji jo$ jedna pojava na koju treba skrenuti paznju kada je re¢ o de-
terminologizaciji. U rec¢enicama: Zelim sebe da abgrejdujem (Prva televizija,
17.1.2016) i: Uloguj se u taj problem, ukljuci mozak! (razgovorni jezik), zatim:
Uloguj se, resetuj se, bre (tekst muzicke grupe Bad Copy) i Zabagovao sam
na ispitu (razgovorni jezik) upotrebljeni su kompjuterski termini abgrejdovati
(se), ulogovati (se), resetovati se, (za)bagovati. Postavlja se pitanje da li su oni
zaista determinologizovani u razgovornom jeziku ili su upotrebljeni u svom
osnovnom terminoloskom znacenju koje treba da sugerise da se semantika
iskaza zasniva na pojmovnoj metafori COVEK JE KOMPJUTER. Kao $to se
kompjuter abgrejduje ili resetuje, upravo na taj na¢in moze se abgrejdovati ili
resetovati i Covek. I ceo duhovni prostor ¢oveka je sajberprostor, pa su duhov-
ni sadrzaji kao sajtovi u koje se moze ulogovati, koji se mogu daunloudovati
ili aploudovati. Pitanje je da li svaka upotreba termina izvan terminosistema,
npr. u sferi razgovornog jezika, predstavlja primer za determinologizaciju.

Ovi primeri ukazuju na ¢injenicu da je danas za postizanje jezicke ekspre-
sivnosti potrebno sve vise iznenadenja, neocekivanih povezivanja, neobi¢nih
sredstava jer svet visokih tehnologija trazi stalno nova uzbudenja i brze pro-
mene.

7. Pozajmljujemo reci iz engleskog jezika, ali i njihove komponente (slucaj
prefiksoida multi-)°

Na primeru prefiksoida nano- zapazili smo kako i re¢i, ali i njihovi delovi pre-
laze iz jednog funkcionalnog stila u drugi, a sve se ¢es¢e desava da taj put ide
od nauc¢nog ka razgovornom stilu. Na primeru prefiksoida multi- praticemo
kako se danas brzo i lako pozajmljuju i usvajaju reci sa stranim prefiksoidima

? Poglavlje 7 nastalo je na osnovu znatno skracene i prilagodene verzije rada Rajne Dragicevi¢
i Milo$a Utvica: ,,KoprycHo ucTpaxusame IMpermba KOMIOHEHTE MY/IiiU- Y CPIICKOM je3UKY
manac” (Dragicevi¢ i Utvi¢ 2017).
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i kako se zatim usvaja i njihov tvorbeni model u slovenskim jezicima, pa po
ugledu na strane reci nastaje sve ve¢i broj domacih reci u slovenskim jezicima.

Izvoriste komponente multi-. Prepozitivna komponenta multi- potice iz
latinskog jezika. Element multus 'mnogo’ u latinskom jeziku predstavlja ko-
rensku morfemu. Prve potvrde u engleskom jeziku za komponentu multi-,
prema podacima iz Vebsterovog re¢nika engleskog jezika, datiraju iz XIII
veka. Poticu iz latinskog, a u engleski su najcesce dospele iz francuskog jezika.
Iz tog veka potice glagol multiply *povecati u broju’. Iz XIV veka potice ime-
nica multiplication "proces multiplikacije’. Davne 1557. godine, u engleskom
jeziku je zabelezen pridev multiplex 'mnogi’, a nesto kasnije, 1593. godine,
registrovan je pridev multifarious ’koji se javlja u velikom broju varijeteta’. Iz
XVII veka potic¢e multiform (1603), multiple (1647), multipartite (1656). Ima
primera i iz XIX veka, ali ova komponenta dozivljava pravu ekspanziju u XX
veku. Smatra se da danas ima oko 200 leksema sa komponentom multi- u en-
gleskom jeziku (Vaganova 2013: 38).

Komponenta multi- u nekim slovenskim jezicima. Lekseme sa kompo-
nentom multi- umnozavaju se tokom XX veka u svim slovenskim jezicima.
Primecena je njihova ekspanzija i opisane su u ruskom, poljskom, ¢eskom,
bugarskom jeziku. N. V. Vaganova (2013: 38) primecuje da se komponenta
mynemu- u ruskom jeziku pojavila u drugoj polovini XIX veka. Medu prvim
leksemama koje poseduju ovaj element bila je imenica mynomunnuxamop. Ka-
snije je ona $irila svoje znacenje i vezivala se za razlicite instrumente, a pozaj-
mljeno je jo$ nekoliko leksema iz ovog gnezda — mynemunnuxayus, mynomu-
naukayuonnwii itd. Komponenta mynvmu- zainteresovala je N. V. Vaganovu
zbog toga $to ima prelazni i, kako autorka kaze, ,,difuzni karakter” u ruskom
jeziku. U engleskom jeziku, komponenta multi- predstavlja prefiksoid, a u ru-
skom jeziku priblizava se prefiksu, prema uobic¢ajenim shvatanjima razlika
izmedu ovih jedinica u ruskoj literaturi. B. V. Orehov (2014) primecuje da je
komponenta mynvmu- u ruskom jeziku danas daleko produktivnija nego de-
vedesetih godina proslog veka (mynvmumunnuonep, mynomugyxyuonanvHolii,
mynvmubank). U ruskom jeziku, obi¢no se dodaje na deadjektivne imenice na
-ost.

K. Vasakova (2005: 246) uocava ekspanziju leksema sa prefiksoidom
multi- 1 u poljskom jeziku. Neke od njih se i piSu kao u engleskom jeziku, $to
znaci da nisu ni prilagodene poljskom jeziku: multiagent, multiclearing, mul-
tikino, multikryzys, multikulturalizacja, multimedalista, multinet, multiplayer,
multiplayerowiec, multiprocesor, multiprofesjonalista, multisystem, multivan,
multizwycigzca.

C. Avramova (2003: 74) potvrduje komponentu multi- u bugarskim
i ¢eSkim imenicama. Autorka konstatuje da se multi- upotrebljava u suprot-
nosti prema mono- i predvida da ¢e u buduénosti ova komponenta biti sve
produktivnija.

C. Georgieva (2013: 101-102) konstatuje da multi- spada u prefiksoide
i da se u bugarskom jeziku koristi za gradenje imenica i prideva. Kada se kori-
sti u gradenju imenica koje ne oznacavaju lica, unosi u imenicu znacenje ’sve-
ukupnost jednorodnih elemenata’ (mynmuxynmypa, mynmunayuonantiocm).
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Ako se odnose na lica, imenice sa multi- oznacavaju 'visok stepen izrazava-
nja neke osobine’ (mynmumunuapoep, mynmueepoti, mynmu3eesoa, Myamu-
munuonep). Godine 2013, kada je objavljena knjiga C. Georgieve, bila je samo
jedna potvrda pridevske komponente multi- (mynmugpunarcosa nookpena).
C. Georgieva zapaza da je komponenta mono- suprotstavljena komponenti
multi-, ali samo u imenicama koje ne oznacavaju lica (npr. mynmuxynmypa
: moHoxynmypa). Sinonim komponenti multi- jeste poli-. Autorka zapaza da
je multi- niskofrekventna prepozitivna komponenta u bugarskom jeziku. Na
kraju knjige, u spisku prikupljenih prefiksiranih leksema koje su predstavljale
gradu za knjigu o prefiksaciji u savremenom bugarskom jeziku, C. Georgieva
(2013: 226) navodi samo sedam leksema sa multi-: mynmueepoii, mynmu3sees-
0a, MyIMUKyamypa, MyIimumuiuapoep, MyimumuiuoHep, MyamuHaAUUOHAT-
HOC, MYTIMUPUHAHCOS.

Komponenta multi- u srpskoj derivatologiji. Zadrzacemo se na prefiksoi-
du multi- u srpskom jeziku. Do sada nije bilo posebnih istrazivanja o njemu na
materijalu srpskog jezika, ali se u $irim pregledima I. Klajna i B. Cori¢a iznose
neka zapazanja.

I. Klajn (2002: 201) prikupio je samo tri imenice u gradi za svoju knjigu:
multimilioner, multimilijarder, multivitamin i nekoliko prideva: uz multidi-
menzionalan, multilateralan i multipolaran, $to belezi Re¢nik Matice srpske',
Klajn dodaje jo$ i: multidisciplinaran, multinacionalan, multivitaminski, mul-
timilionski i multimedijalan (Klajn 2002: 234). Klajn konstatuje da je multi-
»u ekspanziji poslednjih decenija, pretezno pod uticajem engleskog” i da je
retko u konkurenciji sa domacim sinonimima vise- ili mnogo- (izuzev visedi-
menzionalan = multidimenzionalan).

B. Cori¢ (2008: 139) potvrduje sledeée lekseme: multietnicizam, multime-
dijalac, multimilijarderka, multinacionalac, multiplejer, multifaktorist(a).

Korpusno istrazivanje. Da bismo proverili sudbinu komponente multi-
u savremenom srpskom jeziku, sastavili smo dva korpusa i treci, kontrolni.
Korpus koji ¢emo nazvati starijim korpusom ili korpusom A salinjavaju sve
lekseme sa komponentom multi- u dnevnom listu Politika od 1. avgusta 2000.
godine do 31. jula 2001. godine. Drugi korpus, koji ¢emo nazvati novijim kor-
pusom ili korpusom B, sadrzi lekseme sa komponentom multi- u Politici od
1. januara 2015. do 31. decembra 2016. godine. Cilj je da uporedimo upotrebu
leksema s ovim prefiksoidom na samom pocetku XXI veka i petnaest godina
kasnije. Treci korpus je kontrolni. U pitanju je korpus SrpKor (2013) od 122
miliona korpusnih re¢i, koji sadrzi korpus A kao svoj podskup. Zakljucci do
kojih ¢emo do¢i imajuéi u vidu podatke iz ova tri korpusa sigurno nisu sasvim
precizni i ne odgovaraju stanju u celokupnom srpskom jeziku. Ipak, pridrza-
vac¢emo se statistickih podataka do kojih se dolazi analizom ovih korpusa, jer
verujemo da ¢emo tako doci do tendencija koje se ticu statusa komponente
multi- u srpskom jeziku danas. Korpuse i podkorpuse sacinio je doc. dr Milo$
Utvi¢, matematicar i statisticar.

10 Re¢nik Matice srpske je neformalni, medu srpskim lingvistima opsteprihvaceni naziv za Reé-
nik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika, 1-V1, Novi Sad, 1967-1976: Matica srpska.
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U starijem korpusu (korpusu A) potvrdeno je 70 leksema sa komponen-
tom multi- u 1.137 razli¢itih upotreba (Tabela 1). Najvise je prideva — ukupno
40 (1.019 morfosintaksickih reci, tj. upotreba u razli¢itim oblicima), zatim
imenica - 29 (117 upotreba) i samo 1 glagol (u jednoj upotrebi). Veli¢ina kor-
pusa A je 12.847.407 korpusnih reci.

Prefiksoid multi- Oblici Leme
Ukupno 1.137 70
Imenice 117 29

Pridevi 1.019 40
Glagoli 1 1

Tabela 1: Raspodela oblika i lema u korpusu Politika 2000-2001. po vrstama reci

U Politici od 1. januara 2015. do 31. decembra 2016. godine, potvrdeno je 90
leksema sa komponentom multi- u 1.003 razli¢ite upotrebe (Tabela 2). I ovoga
puta najvise je prideva — 45 (sa 739 upotreba), zatim imenica — 43 (u 253 upo-
trebe) i 2 glagola u 11 upotreba. Veli¢ina tog korpusa je 19.603.613 reci.

Prefiksoid multi- Oblici Leme
Ukupno 1.003 90
Imenice 253 43

Pridevi 739 45
Glagoli 11 2

Tabela 2: Raspodela oblika i lema u korpusu Politika 2015-2016. po vrstama reci

Na osnovu navedenih podataka zakljucujemo da se za poslednjih 15 godina
broj leksema sa multi- povecao sa 70 na 90, dok se ukupna upotreba ovih je-
dinica smanjila u srpskom jeziku. Korpusno istrazivanje nam omogucava da
uoc¢imo i jedan, u teorijskom smislu, vazan detalj o tome koliko je slozeno pi-
tanje $irenja novih reci ili afiksa u nekom jeziku. Dakle, ukupan broj leksema
sa multi- u srpskom jeziku se povecava, ali se njihova ucestalost smanjuje. Pre
15 godina bilo je registrovano 29 imenica sa prefiksoidom multi-, zabelezenih
u Politici, a danas ih je 43. Uvecala se, primec¢ujemo, i njihova upotreba. U kor-
pusu A bilo je registrovano 117 upotreba 29 imenickih leksema, a u korpusu
B - 253 upotrebe 43 imenicke lekseme. Pre 15 godina, bilo je 40 prideva, a da-
nas ih je 45, ali tih 40 prideva, pre 15 godina, registrovano je 1.019 puta, dok
se 45 danasnjih prideva pojavljuje svega 739 puta. Broj glagolskih jedinica se
neznatno uvecao i neznatno je produktivniji.

Zaklju¢ujemo takode i to da za razliku od ruskog i bugarskog jezika,
u kojima se multi- vezuje za imenice, u srpskom jeziku postoji najvise pri-
mera za prideve sa prefiksoidom multi-, ali da se uvecava i broj imenica sa
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ovim prefiksoidom. Pre 15 godina bilo je 29 imenica sa multi-, a danas ih ima
42, dok je broj prideva skoro konstantan: pre 15 godina bilo ih je 40, a danas
ih ima 45. Glagoli koji poc¢inju sa multi- bili su i ostali sasvim retki. Godine
2000/2001. upotrebljavao se samo glagol multiplikovati, a danas jos i njegova
varijanta multiplicirati.

U deset najfrekventnijih leksema sa multi- u srpskom jeziku spadaju, oce-
kivano, pridevi. Najfrekventniji pridev u starijem korpusu bio je multietnicki,
a zatim: 2) multinacionalan, 3) multimedijalan, 4) multilateralan, 5) multi-
kulturan, 6) multidisciplinaran, 7) multikonfesionalan, 8) multikulturalan,
9) multimedijski, 10) multipolaran.

U novijem korpusu takode su bili najfrekventniji pridevi sa multi-:
1) multinacionalan, 2) multietnicki, 3) multimedijalan, 4) multilateralan,
5) multidisciplinaran, 6) multipolaran, 7) multifunkcionalan, 8) multikultura-
lan, 9) multimilionski, 10) multisportski. Zapazamo da su iste lekseme s ovom
komponentom bile najproduktivnije i pre 15 godina i danas, a to su multina-
cionalan, multietnicki, multimedijalan, multilateralan, premda se i sve ostale
lekseme s ovih spiskova uglavnom podudaraju.

Faze u usvajanju stranih jezickih jedinica. Slucaj komponente multi-. Lek-
seme sa prefiksoidom multi- u srpskom jeziku ukazuju na jedan od mogucih
puteva usvajanja stranih prepozitivnih komponenata. Zahvaljuju¢i mogu¢no-
sti da pratimo podatke na osnovu elektronskih korpusa, lako mozemo ustano-
viti nacin na koji se postupno menja upotreba ove jedinice.

Jedan od nacina na koji se obi¢no identifikuje postojanje nekog afiksa
u jednom jeziku jeste ve¢i broj njegovih potvrda unutar razlicitih leksema.
Takav pristup doveo bi nas do toga da multi- svakako spada u afikse koje je
srpski jezik usvojio, jer u srpskom jeziku u ovom trenutku postoji najmanje 90
leksema s ovom komponentom. Medutim, upravo sluc¢aj komponente multi-
uci nas da tako ne mora biti. Pokazalo se, naime, da je najveci broj leksema
s ovom komponentom u celini pozajmljen iz engleskog jezika, $to znaci da se
multi- ne ponasa kao afiks u srpskom jeziku, ve¢ kao deo u celini pozajmljene
lekseme. Najveci broj engleskih ekvivalenata potvrden je u Vebsterovom rec-
niku engleskog jezika ili na internet sajtovima na engleskom jeziku. Da bismo
to prikazali, predstavi¢emo srpske i engleske lekseme iz korpusa A. Nije vazno
da li se vrsta reci u srpskom i engleskom jeziku podudara, jer ¢ak i kad tog po-
dudaranja nema, jasno je da je usvojena leksema pozajmljena iz engleskog je-
zika, a zatim morfoloski uobli¢ena u srpskom jeziku. Uz engleske lekseme na-
ves¢emo i godinu kada su prvi put zabelezene, za one reci uz koje se u Vebste-
rovom rec¢niku taj podatak navodi: multi (multi), multibankarski (multibank),
multicentri¢an (multicenter, 1979), multicentrizam (multicentrism), multici-
vilizacijski (multi-civilization), multidimenzionalan (multidimensional), mul-
tidimenzionalnost (multidimensionality), multidisciplinaran (multidiscipli-
nary), multidisciplinarnost (multidisciplinarism), multietnicki (multiethnic,
1966), multietnicnost (multiethnicity, 1966), multifaktorijalan (multifactorial,
1920), multifaktorni (multifactorial, 1920), multifunkcionalan (multifunctio-
nal), multigram (multigram), multiinstrumentalista (multi-instrumentalist),
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multikantonalan (2)", multikompanija (multicompany), multikompenzacij-
ski (multicompensation), multikompenzacioni (multicompensation), multi-
koncepcija (multiconception), multikoncesionalan (multiconcessional), mul-
tikonfesionalan (multiconfessional), multikonfesionalan (multiconfessional),
multikonfesionalizam (multiconfessionalism), multikonfesionalnost (multicon-
fessionalism), multikorporacija (multicorporation), multikulturalan (multicul-
tural, 1941), multikulturalizam (multiculturalism, 1941), multikulturalnost
(multiculturalism, 1941), multikulturan (multicultural, 1941), multilaterala
(multilateralism, 1696), multilateralan (multilateral, 1696), multilateral-
nost (multilateralism, 1696), multilingvalan (multilingual, 1838), multimedij
(multimedia, 1950), multimedijalan (multimedia, 1962), multimedijski (mul-
timedia, 1962), multimilijarder (multibillionaire), multimilioner (multimilli-
onaire), multimilionerka (multi-millionairess), multimilionski (multimillion),
multinacionala (multinational company/corporation, 1854), multinacionalan
(multinational, 1854), multinacionalka (multinational company/corporation,
1854), multinacionalnost (multinational, 1854), multipleks (multiplex, 1985),
multipli (multiple, 1660), multipliciranje (multiplication, XIV vek), multipli-
kacioni (multiplicative, 1653), multiplikativan (multiplicative, 1653), multipli-
kator (multiplier, XV vek), multiplikatorski (multiplicative, 1653), multipliko-
van (multiplied, XIII vek), multiplikovati (multiply, XIII vek), multipolaran
(multipolar, 1859), multipolarizacija (multipolarity, 1859), multipolarnost
(multipolarity), multipraktik (multipractic), multirasan (multiracial, 1923),
multireligijski (multireligious), multireligiozan (multireligious), multisistemski
(multisystem), multispektralan (multispectral, 1965), multitonski (multiton),
multivitamin (multivitamin, 1947), multivitaminski (multivitamin, 1941).

Grada pokazuje da od 70 leksema koje sadrze multi-, a koje su zabelezene
u Politici iz 2000. godine, skoro sve su pozajmljene iz engleskog jezika. Samo
je nekoliko onih za koje je evidentno da su gradene u srpskom jeziku, a to su
multidrzavni, multikorisnicki i multiverski.

Ovi podaci su veoma vazni jer uvid u njih pokrece pitanje da li je 2000.
godine postojao prefiksoid multi- u srpskom jeziku. Cinjenica da su postojale
pozajmljenice koje su pocinjale sa multi- ne dokazuje da je u srpskom jeziku
postojao taj prefiksoid. Odgovor bi bio da je taj prefiksoid, izgleda, tek tada,
dakle pocetkom XXI veka, usvojen u srpskom jeziku. Dokaz za to predstavljaju
pridevi multidrzavni, multikorisnicki i multiverski. Svi ostali primeri su u ce-
lini preuzete lekseme. Njih ne treba analizirati u srpskom jeziku i ne treba
odredivati njihov tvorbeni status. Za srpski jezik, one su nerasclanjive reci.
Moze se razmatrati samo tvorbeni status tri prideva koja su formirana u srp-
skom jeziku.

Drugi vazan zakljucak jeste da se na primeru prefiksoida multi- vidi put
ili jedan od puteva kako se strani afiks ukljucuje u jezicki sistem jezika-pri-
maoca. U prvoj fazi, u celini se pozajmljuju lekseme koje poseduju i taj afiks,
a onda se, analogijom, u jeziku-primaocu grade takve lekseme. Posto je srpski

! Upitnik stoji uz lekseme za koje verujemo da su pozajmljene iz engleskog jezika, ali nismo
pronasli potvrdu, pa upitnikom izrazavamo nesigurnost u njihovo poreklo.
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jezik pozajmio najvise prideva koji u engleskom jeziku imaju multi-, onda su
prve tvorenice sa prefiksoidom multi- u nasem jeziku bile, takode, pridevi.
Sta se, zatim, dogodilo?

Ocekivalo bi se da je broj leksema sa prefiksoidom multi- u srpskom jeziku
rastao, a da se broj pozajmljenica koje pocinju sa multi- smanjivao. Medutim,
srpski jezik je nastavio da pozajmljuje lekseme na multi- iz engleskog jezika.
Novina je ta $to se, kako se ¢ini na prvi pogled, pozajmljuje sve vise imenica.
Evo spiska prideva i imenica koje su registrovane u Politici iz 2015-2016, a ko-
jih nije bilo u korpusu Politike iz 2000-2001. godine (u zagradi ¢emo navoditi
engleske ekvivalente, da bismo pokazali kako i u ovom korpusu veliki deo
leksema dolazi iz engleskog jezika): multiakterski (multi-actor), multidisplazni
(multi dysplastic), multidonatorski (multidonor), multikulti (multiculti), mul-
timedijski (multimedial), multimilijarderski (multibillionaire), multimodalan
(multimodal), multiplanetarni (multiplanet), multiplatinasti (multiplatinum),
multiplatinumski (multiplatinum), multiprak (multiprac), multirank (multi-
rank), multirezistentni (multiresistant), multisektorski (multisectoral), mul-
tisportski (multisport), multitalentovan (multitalented), multitumorski (mul-
titumor), multivektorski (multivector). U srpskom jeziku se, za poslednjih 15
godina, naslo jo$ 18 pozajmljenih prideva na multi-, ali i 6 onih koji su nastali
u srpskom jeziku: multiglasni, multijezicki/multijezicni, multilancani, multi-
namenski, multipartijski. To znaci da se pojavilo 25 novih prideva na multi-.
Medutim, 19 prideva iz 2000-2001. nisu potvrdeni u Politici iz 2015-2016.
godine, na primer: multicentrican, multifaktorijalan, multikantonalan, multi-
kompenzacioni, multikoncesionalan, multispektralan itd.

Poredenje korpusa A i korpusa B u vezi sa pridevima ukazuje na to da
je status pozajmljenica na multi- (bar u novinarskom stilu) vrlo nestabilan -
jedne se pozajmljuju, a druge nestaju. One uglavnom imaju status tzv. jednod-
nevnih reci (Kubrjakova 2006: 142). Drugi zakljucak jeste da je bilo tri prideva
koji su u srpskom jeziku prefiksirani prefiksoidom multi-, a danas ih ima pet.
Iz toga sledi da se status prefiksoida multi- u¢vrscuje u srpskom jeziku, ali i da
se taj proces sporo odvija.

Evo i novih imenica, zabelezenih u korpusu Politike 2015-2016, kojih
nije bilo u korpusu Politike 2000-2001: multidzoint (multijoint), multifunk-
cionalnost (multifunctional), multigraf (multigraph), multiinstrumentalista,
multiinstrumentalistkinja (multiinstrumentalist), multiinvest (multi invest),
multikar (multicar), multikom (multicom), multikultivator (multicultivator),
multikulturalizam (multiculturalism), multilateralizam (multilateralism),
multilingvizam (multilingualism), multimedijalnost (multimedial), multi-
nacionala (multinacional), multinacionalka (multinational), multinacional-
nost (multinational), multiperkusionista (multi percussionist), multiplikacija
(multiplication), multipolarizam (multipolarism), multiskrin (multiscreen),
multislajs (multislice), multitasking (multitasking), multitropik (multitropic),
multiuniverzum (multi universe ili multiverse), multiverzitet (multiversity),
multiverzum (multiverse).
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Pozajmljeno je 26 imenica ili nesto manje. Nije lako utvrditi precizan
broj, jer je moguce da su neke od ovih imenica nastale u srpskom jeziku od
pozajmljenih prideva na multi-, koji su postojali od ranije. Izgradene su dve
nove imenice u srpskom jeziku, i to je nesumnjivo: multijezicnost i multistva-
ralac. U novijem korpusu nema desetak imenica iz starog, npr.: multigram,
multikompanija, multikoncepcija, multikorporacija itd.

Pogled na imenice u starijem i novijem korpusu svedoci, dakle, o uveca-
nju njihovog broja. Manje ih se, za poslednjih 15 godina, izgubilo nego $to ih
je pozajmljeno, a to znaci da je multi- poceo da $iri sferu upotrebe sa prideva
na imenice i da su se pridevi na multi-, koji su se duze zadrzali u srpskom
jeziku (oko deceniju ili deceniju i po), u nekoj meri ukorenili, pa neki od njih
$ire svoje derivaciono gnezdo gradeci imenice. Tako je, na primer, od multi-
nacionalan/multinacional nastala multinacionalka, pa i multinacionalnost, od
multiinstrumentalist nastala je multiinstrumentalistkinja, od multimilijarder -
multimilijarderski itd.

Ova mala analiza pokazuje, u jo$ jednom smislu, koliko je tesko dati
objektivnu procenu $irenja upotrebe neke jezicke jedinice. Tabela 1: Raspode-
la oblika i lema u korpusu Politika 2000-2001. po vrstama reci i Tabela 2 jasno
govore da je u Politici iz 2000-2001. godine bilo 29 imenica, a da ih u Politici
iz 2015-2016. godine ima 43. Prideva je bilo 40, a u novijem korpusu - 45, §to
znaci da je broj imenica markantno uveéan. Medutim, ako se uzme u obzir
i broj leksema koje se vi$e ne upotrebljavaju (tj. koje su zabelezene u korpusu
A, a nema ih u korpusu B), postaje oc¢iglednije da su 2015. godine u srpskom
jeziku registrovana cak 24 nova prideva, a da ih je nestalo 19. Registrovano
je, takode, 26 novih imenica, a nestalo ih je oko 10. To znaci da je broj novih
imenica i prideva priblizno isti, ali da su pridevi nestabilni, §to i generalno
vazi za lekseme sa multi-. Osim toga, zapazamo i da uvecanje broja imenica
ponekad stoji u vezi sa ukorenjivanjem prideva na multi-, od kojih su nastale
neke imenice. Iz svega ovoga zaklju¢ujemo da u statistickim procenama treba
biti vrlo oprezan.

Elektronski korpus SrpKor (2013) registruje 269 leksema koje sadrze
komponentu multi-. To su uglavnom imenice (130) i pridevi (136). Uvid
u date lekseme ukazuje na ¢injenicu da postoji odredeni broj leksema koje su
nesumnjivo nastale u srpskom jeziku, $to potvrduje da se prefiksoid multi- sve
vise $iri. Evo nekih primera za prideve: multipartijski, multiverski, multiko-
risnicki, multizanrovski, multivarijantni, multicetnicki, multijezicki, multina-
menski, multipartnerski, multidrZzavni, multigeneracijski, multikanalski, mul-
tibioskopski, multiosnovni, multiministarski, multineophodan, multiotporan,
multiperspektivan, multipovezan, multirazvijen, multiopaZajno. Ima i imenica
tvorenih u srpskom jeziku: multipolnost, multiperspektivnost, multieksplozija,
multijunakinja, multisala, multimreza, multiprofesionalac, multifestival, mul-
tivlasnistvo, multiautorstvo, multiprenos, multiopaZajnost. Skoro sve ove lek-
seme su okazionalizmi u srpskom jeziku, a neke su ocigledan izraz potrebe za
neobi¢nim izrazavanjem, kao §to su multineophodan ili multiosnovni.

Prve naznake osamostaljivanja komponente multi- u srpskom jeziku. Je-
dan od puteva upotrebe neke prepozitivhe komponente jeste, kao sto smo



32 Rajna Dragicevi¢

videli u sluc¢aju komponente multi-, da se u prvoj fazi pozajmljuju lekseme
koje sadrze ovu komponentu i u toj fazi ova komponenta nije prefiksoid
srpskog jezika. U sledecoj fazi, po analogiji, ta komponenta se dodaje leksici
srpskog jezika i postaje usvojena tvorbena jedinica srpskog jezickog sistema.
Kada se dovoljno ustali u ulozi jedinice srpskog jezickog sistema, ona pocinje
da se osamostaljuje i da se ponasa kao nepromenljivi pridev. Taj slu¢aj smo
pratili u vezi sa komponentom mini- u srpskom jeziku, koja se sve intenzivnije
koristi u savremenom srpskom jeziku kao nepromenljivi pridev (Dragicevi¢
i Utvié 2016).

U samo nekoliko primera zapazaju se, za sada rogobatni, pokusaji osa-
mostaljivanja jedinice multi-:

Zasad radi samo jedna ,multi” osnovna $kola u kojoj je, ipak, vise od 70 od-
sto malih Bosnjaka (Politika 2000-2001).

Drzavna uprava, policija i zdravstvo su uveliko ,,multi”, ali supervizor Klark
ne moze da naredi mladima da se pomesaju u kafi¢ima (Politika 2000-2001).
Ko god da je pre osam godina smatrao da je bombardovanje pravi na¢in da se
uvede demokratija u Srbiju, vrlo ¢e verovatno i danas smatrati da je proteri-
vanje Srba sasvim dobar nacin da se napravi multietnicko Kosovo. Onih §to
bi ostali na Kosovu bilo bi i ,,multi” i Kosovo bi bilo etni¢ko (SrpKor 2013).

Autori ovih primera uocavaju da je samostalna upotreba jedinice multi
neobicna, pa je u sva tri slucaja stavljaju pod navodnike. U sva tri primera
multi se upotrebljava kao pridev. Bas kao i svaki drugi pridev, tako i multi
u ovim primerima ima atributsku ili predikativnu funkciju u recenici. Zapaza
se jo$ nesto — u sva tri slucaja multi se koristi kao skracena verzija prideva
multinacionalni, multietnicki, a to su najfrekventniji pridevi sa komponen-
tom multi- u srpskom jeziku. Iz toga bi se mogao izvu¢i zakljucak da je jedan
od puteva osamostaljivanja upotrebe prepozitivnih komponenata — upotreba
umesto lekseme koja je u datom jeziku najuobicajenija sa tom komponentom.
Iako multi poseduje semantiku, oslanja se na pretpostavljenu, ocekivanu lek-
semu multinacionalni, koja ima punu semanticku vrednost. U budu¢nosti bi
se moglo ocekivati da multi pocne da se koristi i umesto manje frekventnih
prideva, a zatim i da se u potpunosti osamostali.

8. Kratak osvrt na prefiksoid mini- u srpskom jeziku'

U vezi sa prvim naznakama osamostaljivanja prefiksoida multi-, podseticemo
se kako se komponenta super u potpunosti osamostalila, a ka tome teze i drugi
formanti. Ova pojava je vazna jer predstavlja uticaj engleskog jezika na samu
gramaticku strukturu srpskog jezika. Naime, uvecava se broj nepromenljivih
determinatora u srpskom i svim slovenskim jezicima, a to nije uobi¢ajeno za
slovenske jezike. Predstavi¢emo najnovija desavanja u vezi s upotrebom kom-
ponente mini- u srpskom jeziku.

12 poglavlje 8 nastalo je na osnovu skracene i prilagodene verzije rada Rajne Dragicevi¢ 910
MBI y3HaeM O C7I0BOoOpasoBaTenbHOM sape u nepudepnn ns sspika CMU (Ha matepuare
npeUKCOMaA MUHU- B HEKOTOPBIX CIaBAHCKUX A3bIKax)” (Dragicevi¢ 2017b).
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Komponente mini- i maksi- nisu nastale iz pocetnih delova sloZenica, ve¢
nasilnim skrac¢ivanjem latinskih re¢i minimus i maximus. Do polovine $ez-
desetih godina XX veka ovi prefiksoidi bili su sastavni deo termina iz oblasti
tehnike, a onda se 1964. godine u Londonu pojavila minisuknja (miniskirt),
da bi se zatim ,,u novinarskom i reklamnom jeziku mini- pretvorilo u pravu
epidemiju, potiskujuci ne samo stariji prefiksoid mikro-, nego i prideve sa zna-
cenjem mali, sitan i deminutive. Tako smo dobili minimodu, minibuse, mini-
parkove, minidrZave, minizvezde i ko zna jos koliko sli¢nih kovanica. Ubrzo je
usledilo i simetri¢no maksi- kao oznaka za krupne stvari”*? (Klajn 1978: 196).

Srpski lingvista I. Klajn (2002: 201), za razliku od zapazanja bugarskih
i ruskih autora koja se odnose na ruski, bugarski i ¢eski jezik, primecuje da je
»jeziku ocigledno bio potreban formant koji ¢e izraziti pojam 'mali’ kao stalnu
osobinu, ali ne u ekstremnom stepenu (za razliku od mikro-) i bez afektivnosti
(za razliku od deminutiva)”. Dakle, odnos mikro- : mini- tumaci se u srpskom
jeziku kao odnos izmedu pojava ekstremno malih dimenzija prema pojavama
neekstremno malih dimenzija, a odnos izmedu leksema koje poseduju mini-
i deminutiva shvata se kao relacija izmedu pojava sa neekspresivno iskazanim
malim dimenzijama prema pojavama sa ekspresivno iskazanim malim dimen-
zijama.

Podaci iz jezika medija u savremenom srpskom jeziku pokazuju sledece:
1) u odnosu na druge prefiksoide, formant mini- jeste vrlo produktivan u sa-
vremenom srpskom jeziku; 2) prefiksoid mini- nije frekventan u savremenom
srpskom jeziku; 3) frekvencija prefiksoida mini- opada i on je u prvoj deceni-
ji XXI veka skoro cetiri puta manje frekventan nego devedesetih godina XX
veka.

Ova komponenta sve viSe gubi svojstva prefiksoida i postaje samostal-
na nepromenljiva leksema. Dakle, mini kao pridev opstaje i frekventan je,
ali mini- kao prefiksoid gubi frekventnost. Analiziraju¢i primere iz korpusa
Politike (2005-2010), uocili smo tendenciju odredivanja imenickih sintagmi
pridevom mini. U prvoj fazi to su bile samo viSeclane reci (npr. mini trzni
centar, mini radnicki savet, mini sistematski pregled, mini zooloski vrt), a za-
tim je pridev mini poc¢eo da odreduje i sintagme nastale slobodnim spojevi-
ma prideva i imenica — mini: akusti¢arski koncert, intimna turneja, modna
revija, bioskopska sala, deciji vrtic, filmski festival, botanicka basta, koalicioni
sporazum, elektricni Stednjak, ekoloska katastrofa, energetski forum, bespilotne
letelice, eksplozivna naprava, balkanska turneja, gradska komisija, hladni rat,
balkanski samit, ilegalne fabrike, travnati teren, sportski teren, verska drzava
itd. Pojavljuju se i ovakve konstrukcije sa samostalnim mini: mini i mikro kul-
tura, mini i velike farme, mini ili duge suknje itd.

B Ovo zapazanje o upotrebi komponente maksi- pokazuje kako se Sirenje nekog prefiksoida
moze objasniti analogijom. Maksi- je postalo popularno i $iroko se koristilo samo zahvaljujuci
¢injenici da ima suprotno znacenje u odnosu na mini-. Takode je vazno primetiti kako jedan
proizvod iroke industrije kao $to je vrsta suknje moze da izazove nastanak ogromnog broja reci,
prvo onih sa mini-, pa i onih sa maksi-.
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9. Doprinos globalizacije banalizaciji leksickog fonda srpskog jezika'*
Istrazivaci svih savremenih slovenskih jezika zapazaju da je u javnoj upotrebi
jezika sve prisutniji nemar, bahatost i snizavanje jezicke kulture svodenjem
svih funkcionalnih stilova na razgovorni stil. Opsta je ocena da je ovim pro-
cesima doprinela i globalizacijska stihija. Da bismo to ilustrovali, predstavi-
¢emo u najkra¢im crtama zakljucke istrazivanja V. V. Himika na materijalu
ruskog kao najveceg slovenskog jezika, zatim rezultate uporedne analize koju
je izvrsila E. Korjakovceva na gradi iz ruskog kao isto¢noslovenskog jezika
sa poljskim i ¢eskim kao zapadnoslovenskim jezicima, a zatim ¢emo izloziti
i neka zapazanja C. Avramove na materijalu bugarskog kao juznoslovenskog
jezika u odnosu na ¢eski kao zapadnoslovenski jezik. Pozva¢emo se i na druge
autore — I. Onhajzer, G. Nesc¢imenko, S. Kozineca, koji su u svojim analizama
dosli do sli¢nih zakljucaka. Zatim ¢emo preci na istrazivanja srpskog jezika
i, sumirajudi zapazanja P. Pipera i T. Préic¢a, utvrditi iste tendencije i na mate-
rijalu srpskog jezika.

V. V. Himik (2004) u Predgovoru svog Velikog recnika ruskog razgovor-
nog jezika (bonvuioti cnosapwv pycckoii paseosopHoti peuu) zapaza da jezik no-
vinarstva u Rusiji poprima sve vise odlika razgovornog jezika i ovu pojavu
ocenjuje kao globalno snizavanje javne komunikacije. On primecuje da u ofi-
cijelnoj komunikaciji ima i ,,grubih, uvredljivih, vulgarnih re¢i”, a ne samo raz-
govornih ekspresiva. Autor postavlja pitanje kako objasniti toliku popularnost
niskog stila (kako ga on naziva) i njegov prodor u sve stilove. Glavni odgovor
on pronalazi u ¢injenici da je jezicka zajednica govornika ruskog jezika pocela
postepeno da se orijentiSe u svojim jezickim idealima i etalonima na ekspre-
sivni javni jezik sredstava masovnih informacija, a ne na jezik ruskih pisaca,
kao $to je bilo u XIX veku. Uzroci takvog ,kulturnog prevrata” su ocigledni.
Prvi uzrok jesu civilizacijski procesi, koji su doveli do brzog razvoja medi-
ja. Kao drugi razlog Himik navodi uvecavanje gradskog stanovnistva u Rusiji
u XX veku. Ono je sticalo obavezno srednje obrazovanje i postajalo nosilac
knjizevnog jezika. Ipak, broj visokoobrazovanih Rusa se po navodenju Himi-
ka smanjuje. To znaci da se povecava broj poluobrazovanih govornika ruskog
jezika. Trece: znacajnu ulogu u drustvenom Zivotu, a samim tim i u javnoj ko-
munikaciji (posebno u elektronskim sredstvima masovnog informisanja), ima
omladina, kojoj je svojstvena dinamicnost i ekspresivnost. I jezik mladih je
dinamican i ekspresivan. Kao cetvrti razlog V. V. Himik navodi socijalno-po-
liticke promene, krah politickog sistema krajem XX veka, koji je doneo broj-
ne vulgarizme, Zargonizme, varvarizme. Kao rezultat svih tih procesa doslo je
do reorijentacije ideala od visoke, elitne kulture ka masovnoj, opstenarodnoj.
Na jezik se sve ovo odrazilo tektonskim promenama u funkcionalnim stilo-
vima. Umesto elitnog stila pojavljuje se u javnoj upotrebi teznja ka uprose-
¢avanju. Centralnu, etalonsku poziciju u jezickoj kulturi dobija usmeni jezik.

! poglavlje 9 nastalo je na osnovu rada Rajne Dragicevi¢ ,,Jlonpuroc ro6amsanuje 6anam-
3aLMju IEKCUYKOT (POHJA CPIICKOT je3uka’, izloZzenog na tematskom bloku Komisije za tvorbu
re¢i Medunarodnog komiteta slavista Ino6anusayus u cnasawnckoe cnosoobpaszosarue na XVI
medunarodnom kongresu slavista u Beogradu 2018. godine (Dragicevi¢ 2019).
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Novinarski stil po¢inje da poprima odlike tog jezika. Popularnost jedinica ni-
skog, grubog, komi¢nog, nenormativnog stila vezana je i sa njihovim funkci-
onalnim potencijalom, ekspresivnoscu, privla¢nosc¢u i dostupnoscu za najsiri
krug govornika ruskog jezika.

E. Korjakovceva (2016: 7), koja ¢esto u svojim radovima analizira i pore-
di tvorbene tendencije u jednom isto¢noslovenskom jeziku (ruskom) i dvama
zapadnoslovenskim (poljskom i ¢eskom), primecuje da se poslednjih godina
u slavistici povecava interes za proucavanje jezika sredstava masovne komu-
nikacija i ¢ak iznosi miljenje (koje nije usamljeno) da jezik sredstava masov-
ne komunikacije postaje novi funkcionalni stil, po mnogo ¢emu razlicit od
novinarskog. On nam, kao lakmus, prvi ukazuje na nove tendencije i njihov
razvoj u jeziku. Osim svih faktora na koje ukazuje V. V. Himik, E. Korjakov-
ceva skrece paznju i na ,informacionu globalizaciju”, koja je omogucila pro-
dor profesionalnih standarda ,zapadnog” novinarstva u praksu slovenskih
mas-medija. E. Korjakovceva (2016: 8) naziva Sjedinjene Americke Drzave
»komunikacionom imperijom”. Globalizaciju ova autorka naziva jo$ i amero-
globalizacijom (2013: 9) i konstatuje da ona utice na brisanje razlika izmedu
funkcionalnih stilova i njihovo svodenje na jedan.

Na iste pojave u slovenskim jezicima ukazuju i drugi autori (npr. Onhaj-
zer 2013; Nes¢imenko 2013), a S. Kozinec (2016), potvrdujuci sve ove ¢injenice
o snizavanju stila javne komunikacije, primec¢uje da u mas-medijima nastaje
sve viSe okazionalizama koji ne spadaju samo u jezicku igru ve¢ predstavljaju
manifestaciju jezicke agresije. ,Najgrublje odstupanje od etickih normi zapaza
se onda kada okazionalna re¢ oznacava konkretno lice ili pojavu vezanu za
to lice. Obi¢no je jezicka agresija uperena prema poznatoj licnosti — politi-
¢aru, naucniku, predstavniku $ou biznisa, npr. oumabunanusm (Juma Bunan
+ 0ebunusm)” (Kozinec 2016: 84).

C. Avramova (2003: 124) posvecuje paznju ovim pojavama u jednom ju-
znoslovenskom jeziku (bugarskom) i jednom zapadnoslovenskom (¢eskom).
Ona pise o sredstvima za ,,orazgovoravljivanje” leksike bugarskog jezika, a taj
proces naziva demokratizacijom jezika. Dve glavne osobine ove tendencije
jesu bogacenje razgovornog stila novim jedinicama i prodor tih razgovornih
jedinica u knjizevnoumetnicki stil.

I u srpskoj lingvistici paznja je posvecivana pitanju globalizacije i njenom
uticaju na jezik i kulturu uopste. P. Piper (2014: 278) primecuje da je globali-
zacija u planetarnim razmerama jedna od klju¢nih pojava kraja XX i pocetka
XXI veka. On konstatuje nekoliko pojava u vezi s globalizacijom, a to su glo-
bofobija i globofilija, agresivni internacionalizam, a posebnu paznju posvecuje
»jezickoj globalizaciji kao prisilnoj eutanaziji manjih jezika” i ,globalizaciji
kao glorifikaciji jednih i grobarizaciji drugih”. Za temu ovog rada posebno je
vazno poglavlje o kulturnoj globalizaciji kao globalnom zaglupljivanju (Piper
2014: 281), u kome se govori o tome da se kulturna globalizacija ponekad na-
ziva globalnom demokratizacijom kulture, a u stvarnosti ima lik vulgarizacije
svega i svacega i o tome da se obrazovna globalizacija ostvaruje kao planetarno
zaglupljivanje.
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Posledica svih ovih desavanja jesu previranja u slovenskim jezicima koje
je akademik P. Piper (2014: 277) sazeo u 13 tacaka, od kojih izdvajamo one
koje su od znacaja za nasu temu: ubrzani, gotovo stihijski prodor velikog bro-
ja anglicizama (i drugih pozajmljenica) u slovenske jezike; nametanje jezika
medija i razgovornog jezika kao vodecih funkcionalnih stilova; vulgarizacija
jezika medija, pozorista, filma i knjizevnosti, kao i svakodnevnog jezika, u ko-
jima sve vi$e osnovni ton daju zargoni, sleng i jezik polusveta, pa to postaje
norma govorne (ne)kulture.

Jedan od najznacajnijih srpskih anglista Tvrtko Pr¢i¢ u dosadasnje klasi-
fikacije funkcionalnih stilova uvodi ,nemarni funkcionalni stil”, za koji kaze
da je ,,ubedljivo najzastupljeniji jezi¢ki varijetet u nasoj javnoj upotrebi, pre
svega u mnogim Stampanim i elektronskim medijima, i u govoru i u pisanju,
a zatim i svugde gde se govori i piSe (a potom i jezi¢ki misli?) pod njihovim
uticajem - u spontanom govoru, u komunikaciji putem interneta, na ulicnim
natpisima, na reklamnim panoima” (Pr¢i¢ 2005: 22). Nemarni stil je, prema
rec¢ima Pr¢ica, hibridna tvorevina u kojoj dominira mesavina popularnog, ¢a-
skacko-opustenog i publicistickog stila. Kao najvaznija svojstva tog stila, Prci¢
navodi Sest njegovih odlika, a ovde izdvajamo dve: 1) nepoznavanje, neposto-
vanje i nezainteresovanost za postojecu normu srpskog jezika; 2) povodenje
za nametljivijom i dostupnijom normom iz stranih jezika, danas narocito en-
gleskog.

Empirijsko istraZivanje. Za potrebe ovog istrazivanja, nesto duze od godi-
nu dana prikupljali smo leksiku iz jezika relevantnih srpskih medija, pre svega
iz dnevnih novina. Fokusirali smo se na one reci koje ilustruju izrazitu ekspre-
sivizaciju jezika savremenog srpskog novinarstva, a pritom ukazuju i na bana-
lizaciju leksike i stila. Banalnost pojava oko nas je izazivac izostanka duhovnih
nadahnuca i banalizacije duhovnog Zivota, a sve se to odrazava i na jezik kojim
govorimo, posebno na leksiku. Analiza koju ¢emo prikazati predstavlja istra-
zivanje vodeno korpusom, $to znaci da nismo tragali za gradom koja potvrdu-
je teorijske postavke s kojima smo se ranije upoznali, ve¢ smo u zaklju¢ivanju
u potpunosti dopustili da nas vodi jezicki materijal. IS¢itavajuci prikupljenu
gradu i razmisljajuci o kriterijumima za klasifikaciju, zapazili smo da najveci
broj prikupljenih leksema nastaje iz zelje za obezvredivanjem osoba, pojava,
ideja i dr. Tako se, kao prvi zakljucak ovog istrazivanja, nametnula ¢injenica
da najveci broj novih reci u srpskim medijima ima ekspresivnu vrednost, a da
ta ekspresivnost ima ulogu pejorativizacije. Da bi se pejorativizacija postigla,
iz repertoara sredstava za postizanje ekspresivizacije biraju se ona koja za cilj
imaju vulgarizaciju i banalizaciju.

Obezvredivanje ljudi. Jedan od nacina obezvredivanja jeste obelezava-
nje ljudi prema beznacajnim aktivnostima koje obavljaju (zanemarujudi, pri
tome, njihova stvarna zanimanja i status u drustvu). U tu grupu obrazovanja
spadaju, na primer, fejsbukovac, patkar, kliktac, kokakolicar. Osobe nazvane
ovim imenicama svode se na korisnike drustvene mreze Fejsbuk ili na ucesni-
ke opozicionih mitinga ¢iji je simbol patka ili na ljude koji klik¢u na tastaturi
svojih kompjutera. Teznja onih koji osmisljavaju ovakve nazive jeste prona-
¢i $to banalniju, beznacajniju i uzaludniju aktivnost koju neko upraznjava,
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a zatim leksemu za takvu aktivnost uciniti motivnom recju za gradenje duho-
vitog pejorativnog okazionalizma. Cak i ako aktivnost nije banalna (kao $to
je, na primer, podrzavanje neke ideologije, uces¢e u nekom pokretu), onda se
svesno za fokus okazionalizma pronalazi neki detalj kojim bi se adresat mogao
poniziti. Tako se predstavnik opozicionih shvatanja naziva patkarom, cime se
svodi na uzgajivaca ili ¢uvara pataka. Kokakoli¢ar se pejorativizuje time §to se
svodi na osobu koja ima obicaj da provodi vreme ispijajuci tecnost, a dodatna
primesa unosi se i time $to je u pitanju bas tipicno americko pice, pa se, tako,
ovim imenovanjem adresatu upucuje i kritika na ra¢un njegove orijentisanosti
ka americkim vrednostima. Neka od ovakvih imenovanja pojavljuju se u sa-
vremenom srpskom jeziku kao ¢lanovi sve uobicajenijih sintagmi, npr. imaci
(misljenja), nosaci (kovéega), duvaci (u pistaljku).

Ponekad se omalovazavanje postize izborom sufiksa, pa je fokus pejorati-
vizacije u sufiksu, a ne u tvorbenoj osnovi. Kao primer moze se uzeti imenica
merketingas, koja je takode pejorativna iako se imenicom u tvorbenoj osnovi
oznacava jedno od najatraktivnijih zanimanja danas.

Stilska obojenost turskih sufiksa i pejorativizacija. ,Ono $to vecinu ju-
znoslovenskih jezika izdvaja u sufiksnom repertoaru u odnosu na severne
slovenske jezike jesu - turski sufiksi [...] Iako vekovima ucestvuju u juznoslo-
venskoj tvorbi reci, svest o njihovom turskom poreklu nikada nije izbrisana”
(Cori¢ 2008: 194). B. Cori¢ u nastavku govori o imenicama na -dZija, -lija,
-luk, -ana, koji se sve manje koriste u standardnom jeziku, ali imaju znacajnu
ulogu u ekspresivnoj tvorbi re¢i. I mi smo uocili neka od takvih obrazovanja
sa snaznom ekspresivnom vredno$¢u. U tom smislu, produktivan je sufiks
-lija: harvardlija [profesor sa Univerziteta Harvard], fakultetlija [student], in-
ternetlija [osoba koja se sluzi internetom]. Sli¢nu ekspresivnu vrednost ima
sufiks -dZija u nekim primerima, recimo, novindzija [novinar]. Ako banalan
znaci, izmedu ostalog, prostacki, neukusan (Klajn i gipka 2007), onda se ba-
nalnost navedenih leksema ogleda u odredenoj dozi omalovazavanja nosilaca
navedenih zanimanja, potrebe da se o njima i njithovom zanimanju govori sa
odredenom dozom podsmeha, ismevanja, a sve te informacije uskladiStene
su u neocekivanom spoju izmedu tvorbene osnove, koja je svojim znacenjem
uskladena sa civilizacijom XXI veka, i arhai¢nog sufiksa, koji odgovara ambi-
jentu prohujalih vekova. Taj sudar novog i starog izaziva efekat lakog humora,
izrezirane nehajnosti, duhovite kreacije, a takav stav, vrlo ¢itljiv za govornike
srpskog jezika, preko snizavanja stila, dovodi i do snizavanja poruke novin-
skog ¢lanka i njegovo svodenje na ,lako $tivo”

Napomena o gubljenju preciznog znacenja sufiksa i banalizaciji. Posebnu
paznju izazivaju okazionalizmi na -luk u kojima sufiks ima tu novu, ekspresiv-
nu, tj. preosmisljenu, ulogu. U toku 2017. i 2018. godine, u srpskim dnevnim
novinama pojavili su se i slede¢i okazionalizmi koje su napisali kolumnisti:
komentatorluk [komentatori], korektluk [politicki korektluk = korektnost],
balegarluk [ceo taj balegarluk i splatinarstvo oko Duri¢evog hapsenja = skup
postupaka], dokonluk [agresivni dokonluk = dokoni ljudi]. Sufiks -luk u mno-
ge imenice ovog tipa unosi neodredeno, razliveno znacenje. To je posebno
uocljivo kod imenice balegarluk. Ceo taj balegarluk o kome pise kolumnista
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predstavlja skup postupaka, losih dogadaja, ali i tra¢eva u vezi s tim, lo$e stanje
stvari, mozda i lo$e ljude koji ucestvuju u nekoj aferi, lo§ ambijent. Sli¢no je
i sa imenicom dokonluk. Agresivni dokonluk predstavlja, pre svega, dokone
a agresivne ljude, ali i celokupan ambijent. Cak i ako motivna re¢ ne spada
u vulgarizme i ne oznacava nesto $to bismo ocenili kao lose, pejorativizacija
obuhvata imenicu krecudi se od sufiksa ka tvorbenoj osnovi, kao u slu¢aju ko-
rektluk. Autor teksta bi mogao da upotrebi imenicu korektnost, ali on izbegava
frekventnu sintagmu politicka korektnost i odlucuje se za politicki korektluk,
iskazujuci svoj nadmeni, podsmevacki odnos prema postupcima, stavovima,
okolnostima, ljudima koji su nazvani korektlukom. Imenica komentatorluk sa
neutralnom imenicom kao motivnom recju pre svega oznacava grupu ljudi,
ali sufiks -Iuk unosi zbirno znacenje, ¢ime se unosi informacija o tome da je ta
grupa odredena kao nedefinisana masa, kao obes¢ovecena gomila. Zadrzace-
mo se nakratko na Sirokoznacnosti, tj. semantickoj neodredenosti sufiksa, §to
predstavlja jednu od moguc¢ih manifestacija procesa snizavanja savremenog
srpskog jezika u javnoj upotrebi. Naime, sve je vi$e primera za reci koje imaju
neodredeno, $iroko znacenje koje moze da pokrije razlicite sfere. Umesto da
se leksicko znacenje i celokupan jezicki izraz precizira, on postaje sve neo-
dredeniji, §iri, a samim tim i prazniji, maglovitiji, desemantizovaniji. Ima jo$
primera za ovu pojavu. U jednim dnevnim novinama tabloidnog tipa, novi-
nar opisuje no¢ni klub i upotrebljava imenicu pozeraj, koja oznacava i ljude
koji (vole da) poziraju i nac¢in njihovog ponasanja koji je pozerski, i atmosferu
u kojoj mnogi poziraju i glavni utisak iz kluba da je to mesto u kome svi pozi-
raju. Sli¢no neodredeno mnostvo znacenja imaju i imenice seljana, dZiberana
itd. Kao banalizaciju ocenjujemo gubljenje preciznog znacenja sufiksa jer ne-
precizno leksi¢ko znacenje predstavlja svedocanstvo o nejasnim pojmovima
i nejasnom misljenju onih koji se sluze ovakvom leksikom.

Napomena o turskim sufiksima koji ,,pogoduju emotivnom jeziku”. Druga
napomena je u vezi sa turskim poreklom sufiksa o kojima govorimo u ovom
delu teksta. P. Radi¢ (2001: 71) veoma inspirativno objasnjava da obrazovanja
sa sufiksom -luk (ali i nekim drugim turskim sufiksima) ,pogoduju emotiv-
nom jeziku”. On primecuje da to posebno vazi za ,novija, hibridna obrazo-
vanja, kod kojih snazniji stepen tvorbene hibridizacije, tj. pojacana tvorbe-
no-semanticka disparantnost izmedu osnove i sufiksa, povecava stilske efekte.
Pri tome se znacenja ovih obrazovanja u vecoj meri krecu u pravcu isticanja
pejorativne komponente, bez obzira na to da li se sufiksom samo pojacava pe-
jorativnost osnove ili se ta pejorativnost sufiksom ostvaruje.” P. Radi¢ (2001:
72) zatim navodi nekoliko primera iz jezika Dobrice Cosi¢a, od kojih jedan
glasi: Nasi novi kolektivni obicaji vulgarni su do kolektivnog blesavluka. Autor
komentariSe da odredbom vulgaran pisac ,u znatnoj meri ocrtava stilsko-se-
manti¢ku komponentu velikog broja savremenih obrazovanja na -luk”. Radi¢
ocenjuje znacenja novih imenica sa -luk (doda¢emo - i onih sa drugim tur-
skim sufiksima) kao stilsko-semanticku intenzifikaciju, a njihovu pejorativ-
nost dovodi u vezu sa $irim drustvenoistorijskim aspektom, posebno onim
koji je zasnovan na odnosu: porobljeni narod - strani zavojevac. ,,Otuda se
i na stilskom planu, samom upotrebom oblika sa morfemom -luk sugerisu
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odredena konotativna znacenja” (Radi¢ 2001: 74). Ovo tumacenje podrazu-
meva da se pejorativnost i negativna konotacija odredenog tipa postizu tur-
skim sufiksima, koji se oduvek osecaju i prepoznaju u srpskom jeziku kao
turski i nose u sebi sva negativna obelezja koja Srbi vezuju za tursku vlast —
zaostalost, bedu, ruralnost itd.

Obezvredivanje procesa, pokreta, ideja i njihovih nosilaca. Ima okazio-
nalizama koji u srpskom jeziku nastaju dodavanjem sufiksa -izacija, -ijada
i dr., a koji svoju ekspresivnost postizu neocekivanim spojem izmedu onoga
§to znaci tvorbena osnova i znacenja navedenih tvorbenih formanata koji se
(narocito -izacija) vezuju za osnove stranih reci i oznacavaju pokrete, ideje
i sl. Takve su, na primer, imenice ovceizacija "zaglupljivanje’ ili diznilendizaci-
ja naziv za pojavu da celnici grada ulazu novac samo u sadrzaje koji ¢e privuci
turiste’, orbanizacija politika zatvaranja zemlje za migrante’. Uobicajeno je da
se za ove nastavke vezuju tvorbene osnove apstraktnih imenica, cesto stranog
porekla, koje oznacavaju neke intelektualne sadrzaje, sto je u ovom slucaju na-
ruseno.” U ovu grupu spadaju i imenice cemerizacija i decemerizacija. Autor
kolumne u jednim dnevnim novinama je namerno povezao poetizam i arha-
izam Cemer i sufiks -izacija, ¢ime je stvorio stilski efektan arhai¢no-moderni
leksicki spoj. U nastavku svoje leksicke igre, on je od imenice cemer nacinio
i druge reci: ocemeriti, ocemerenost, obezcemeren itd. Osnovna zakonitost de-
rivacionih procesa krije se u analogijama po razli¢itim kriterijumima i kada se
neka od njih narusi, nastaje okazionalizam. Okazionalizmi kojih je sve vide,
a Cija se ekspresivnost postize poigravanjem intelektualnog i banalnog, uticu
na jacanje banalizacije leksickog fonda. Slicne procese uo¢avamo i u nastaja-
nju imenica cirkusijada (Vuciceva cirkusijada), vuci¢evi¢ijada *manifestacija
u ¢ast novinara Vucicevica, ironi¢no’, udarijada (drZavna udarijada) ’izbor
najboljeg drzavnog udara, ironi¢no’.

»~Onomatopejska tvorba” u svrhu obezvredivanja. Zapazili smo da se
u svrhu obezvredivanja vrlo delotvorno koristi ,,onomatopejska tvorba reci”.
Evo primera: cik-cak politika ’politika Srbije i prema Istoku i prema Zapadu’,
tuti-fruti partija, ping-pong diplomatija, bla-bla-blaovi (ucestvuje u dijalozima
o raznim bla-bla-blaovima). Ove jednoslozne onomatopeje koje se rimuju,
a koje su primerene decijem jeziku, razgovornom stilu i drugim oblicima ne-
formalne ekspresivnosti $alju snaznu poruku o beznacajnosti i besmislenosti
onoga $to se imenuje — partije, diplomatije, politike, dijaloga.

Blendiranje u svrhu pejorativizacije. O blendiranju i slivenicama koje na-
staju kao rezultat ovog procesa najvise je u srpskoj lingvistici pisao R. Bugarski
(isp. npr. Bugarski 2013). On je sacinio i vrlo bogatu zbirku slivenica u savre-
menom srpskom jeziku, §to znaci da je danas takav nacin tvorbe vrlo pro-
duktivan. Na to da srpski jezik ima sklonosti ka ovom nacinu tvorbe, ukazuje
i ¢injenica da je V. Tomanovi¢ jo§ 1938. godine objavio spisak od blizu 100

15 O statusu nastavka -izacija, koji je postao sufiks u srpskom jeziku iako to dosadasnji priruéni-
ci ne potvrduju, isp. B. Cori¢ (2008: 111-116). O tome da se sli¢ni procesi sa sufiksom -usayus
u ruskom, -izacja u poljskom i -izace u ¢eSkom odvijaju i u ovim slovenskim jezicima vise
radova napisala je E. Korjakovceva (isp. npr. Korjakovceva 2016: 70-74).
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pokrajinskih i do danas uveliko zastarelih ili i§¢ezlih reci, nastalih spajanjem
delova drugih re¢i (prema Bugarski 2013: 22).

Evo nekoliko primera iz dnevnih novina koje smo zabelezili u prote-
klih godinu dana. Imenica prestitutka nastala je slivanjem glagola prestup(iti)
ili reci press i imenice prostitutka, a oznacava novinara, medij, blogera koji
namerno prekraja informacije da bi se ulagivao nekoj politickoj grupaciji.
Trampokalipsa = Tramp + apokalipsa; kukupedija = kukati + enciklopedija;
dnovinarstvo = dno + novinarstvo; dnovinari = dno + novinari; daytonarije =
Dayton+ detinjarije; yutopija = Yugoslavia + utopija. Nijedna od ovih lekse-
ma nije nastala s namerom da se ukaze afirmativni odnos prema pojmu koji
se imenuje, ve¢ uvek kriticki i nepovoljan. U ovim primerima negativno je
ocenjena Trampova vladavina, odredena enciklopedija, kvalitet novinarskog
izvestavanja, odredeni novinari, potpisivanje sporazuma u Dejtonu, ideja
o nekadasnjoj drzavi Jugoslaviji, kao i ona sama.

Pejorativizacija obrazovanjima motivisanim licnim imenima. Nasa gra-
da ukazuje i na porast obrazovanja derivata motivisanih li¢cnim imenima. Cilj
je dvostruki — da se omalovazi osoba od ¢ijeg su imena nastali derivati, ali
i da se obezvrede osobe ili pojave na koje se ti derivati odnose. Tako se, od-
nedavno, u srpskom jeziku pojavljuju obrazovanja na -oid i pridevi izvedeni
od njih: trampoidan (o frizuri, na¢inu razmisljanja), putinoidan (o re$avanju
problema), palmoidan (o resavanju problema). Da je re¢ o pejorativizaciji,
a ne o neutralnoj derivaciji, jasno je iz sufiksa -0id.'® U slicnom duhu nastao
je i pridev alanfordovski (od imena junaka stripa Alan Ford): alanfordovski
humor, apsurd, jezik, profesija. Polazi se od precedentnog imena u srpskoj
kulturi, domaceg ili stranog, za koje se vezuju odredeni stereotipi, pa se na
osnovu semantickog sadrzaja tih stereotipa ,popunjava” znacenje derivata.
U ovu grupu spada i leksema orbanizacija (orbanizacija Slovenije). Arkan je
nadimak jednog od najpoznatijih kriminalaca u Srbiji devedesetih godina XX
veka, a njegovo ime je upotrebio jedan intelektualac pisuci o arkanskoj praksi,
nazvavsi tako nasilnic¢ki tip ponasanja i resavanja problema. Zanimljivo je do
kog stepena uopstenosti i tipiziranosti se moze do¢i polazeci od neke pojedi-
nacne osobine ili postupka odredene osobe. Drugi nacin da se postigne isti
efekat jeste dodeljivanje sekundarnih znacenja imenicama koje oznacavaju
neka vlastita imena. Ona se tada piSu malim slovom. Nema formalne deri-
vacije, ali se semantickom derivacijom (polisemijom) postize isti efekat. Evo
jednog takvog primera: Nije sigurno da ce Srbija preZiveti sledecu generaciju
vulina idacica.V

Visedelne sintaksicke jedinice u sluzbi odredbenog clana sa pejora-
tivnim znacenjem. U poslednje vreme zapaza se jedan oblik jezicke mode

16 Opéirnije o obrazovanjima na -oid i -saurus (npr. starletosaurus) u srpskom jeziku isp. po-
glavlje 5.

17 Predrasude se vezuju i za geografske celine — gradove, podrucja, drzave i sl. Tako i vlastite
imenice kojima se oznacavaju takve celine takode mogu biti motivne reci za ekspresivne deri-
vate. Jedan od njih jeste balkanizacija. Stereotipi o geografskim celinama su uvek negativni, pa
je i znacenje tih derivata takode pejorativno.
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u ekspresivnom izrazavanju, a to je potreba da se celokupne sintagme, pred-
losko-padeske konstrukcije, pa ¢ak i recenice koriste kao atributi ili priloske
odredbe. Da cela takva jedinica treba da bude protumacena kao jedinstvena,
¢itaocu je signalizirano na¢inom na koji je napisana, a napisana je ili kao jedna
re¢ ili sa crticama izmedu reci. Evo nekoliko primera: od tih u-isti-kos utr-
panih zZena; gospodica ,sveznasemdapeva’; to je tako espeesovskobaja-
tovicevski!

Senzacionalizam, preterivanje i naduvavanje u sluzbi pejorativizacije.
Analiziraju¢i leksiku nastalu prefiksacijom, u o¢i upada teznja ka senzaciona-
lizmu, preterivanju, preuveli¢avanju, $to je takode odlika banalizacije. Cesto
se koriste prepozitivne komponente subjektivne ocene koje sluze za pojaca-
vanje. One se ¢esto upotrebljavaju ironi¢no ili s potrebom da se pojaca efekat
iskazanog. Svaki oblik preteranog naglasavanja i teznje ka senzacionalizmu
predstavlja ispoljavanje vulgarnog i banalnog. Osim toga, to preterivanje sluzi
i za negativnu ocenu neke osobe ili pojave. Cak i ako se ucini da prefiksoid
nema nepozeljno znacenje, ¢esto se ispostavi da je upotrebljen ironi¢no. Tako,
na primer, ¢itamo: gigakonferencija, turbo-sega-mega-pink srednja klasa, tur-
bopatriotski (turbopatriotska opozicija), turboevropski (turboevropska opozici-
ja), veleobrt, hiperstabilan, hipersenzibilan, hiperposmatrac, hiperpokretljivost,
hiperbrz, hiperkriticki. Leksika na hiper-, giga-, mega-, super- dozivljava svoj
procvat. S druge strane, uvecava se broj reci koje svojim zavr$nim formantom
ukazuju na izrazenost neke pojave (npr. selfimanija).

Nova znacenja ili nove upotrebe postojecih reci. Kao primer banalizaci-
je koja se manifestuje kroz naglasavanje odredene marginalne pojedinosti
(o ¢emu je ve¢ bilo rec¢i u ovom radu) mogu se navesti i nove upotrebe nekih
leksema. Mehanizam je sledeci — prvo se uoc¢ava neka negativna, a sasvim spo-
redna pojava u vezi s onim $to treba pejorativizovati. Tako su, na primer, pred-
stavnici opozicionih partija u Srbiji zapazili da predstavnici vladajuce stranke
na mitinzima i drugim stranackim okupljanjima poklanjaju svojim pristalica-
ma sendvice, a zatim su tu marginaliju iskoristili kako bi ljude koji dolaze na
takva okupljanja optuzili da su oni za svoje dolaske motivisani sendvi¢ima.
Vec sama ova optuzba predstavlja uvredu. Zatim su nastale lekseme sendvicar
i sendvicarski. Pridev se, vrlo podrugljivo, upotrebljava, kako pokazuju mediji,
u slede¢im kontekstima: sendvicarski intelekt, retard, kraj, guru, voda, minus,
mozak, bot, hepening, stav, tajkun, cirkus, autobusi, jadnici, konvoji, glasacki
listici, imbecili, magarce, robe, monstrume.

Evo jo$ nekoliko primera za nova znacenja ili nove upotrebe leksema:
brutalno (telo) ’lepo, zgodno’; Republikanci su ubili Trampov zakon
o zdravstvu; To je abortus od razvoja dogadaja; Tramp je revolveraski brz
na Tviteru. U Zzelji za senzacionalizmom i privlacenjem paznje bira se leksika
nepozeljnog znacenja koja ostavlja snazan utisak i njome se, na nov i neoceki-
van nacin, odreduju pojave iz stvarnosti.
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Zakljucak. Na kraju dolazimo do nekoliko zakljuc¢aka:

1. Glavni uticaj globalizacije na srpski jezik isti je kao uticaj i na sve ostale
slovenske jezike, a to je snizavanje jezicke kulture i svodenje mnogih funk-
cionalnih stilova na razgovorni.

2. Glavna tendencija u motivaciji za nastajanje nove leksike jeste ekspresi-
vizacija.

3. Neologizmi su po pravilu okazionalizmi. Najvise ih je u jeziku medija.
Moze se pretpostaviti da je mala verovatnoc¢a da ¢e mnogo takve leksike
zavrsiti u osnovnom leksickom fondu. To je leksika koja pripada periferiji
leksickog sistema srpskog jezika. Dobar deo te leksike vezan je samo za
aktuelni drustveni trenutak, neée postati frekventan i uskoro se vise nece
upotrebljavati.

4. Cilj ekspresivizacije novonastale leksike najc¢esce je obezvredivanje (pe-
jorativizacija) ljudi, ideja, pojmova itd.

Pejorativizacija se najefektnije postize iznalazenjem motivacije u re¢ima
koje oznacavaju vulgarne i banalne sadrzaje. Zbog toga se moze zakljuciti da
su osnovne tendencije novonastale srpske leksike: ekspresivizacija — pejorati-
vizacija — banalizacija.
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Dalibor Sokolovi¢

JUZNOSLOVENSKI I ZAPADNOSLOVENSKI
STANDARDNI JEZICI U SVETLU PLANIRANJA
JEZIKA

1. Uvod

Razmatranja izneta u ovom poglavlju imaju dvojaki zadatak: a) da sa stano-
vista planiranja jezika u osnovnim crtama opisu stanje standardnih juznoslo-
venskih i zapadnoslovenskih jezika u razli¢itim fazama njihovog razvoja, b) da
uporedivanjem odredenih aspekata planiranja juznoslovenskih i zapadnoslo-
venskih jezika dovedu do zaklju¢aka opstijeg tipa o funkcionisanju procesa
planiranja jezika u slovenskim jezi¢kim zajednicama.

U prvom potpoglavlju bi¢e iznete osnovne teorijsko-metodoloske po-
stavke neophodne za analizu. U drugom ce biti predstavljene kratke istorije
juznoslovenskih standardnih jezika, medu kojima ¢e u centru interesovanja
prevashodno biti situacija u okvirima nekadasnjeg srpskohrvatskog jezickog
podrucdja. Tre¢i deo obuhvata istorijski pregled zapadnoslovenskih jezickih
standarda, dok je poslednji posve¢en komparaciji pojedinac¢nih odlika plani-
ranja jezika iz ovih dveju grupa slovenskih jezika (jezicka konvergencija i di-
vergencija, diglosija).

2. O planiranju jezika i standardnom jeziku

Planiranje jezika, Cije izucavanje predstavlja znacajan segment savremene
sociolingvistike, obuhvata sve aktivnosti, individualne ili kolektivne prirode,
koje za cilj imaju uticaj na stanje, upotrebu i razvoj nekog jezika ili grupe je-
zika u drustvu (up. Viherkjevi¢ 2016: 115, Radovanovi¢ 2004: 27)."! Prilikom
razmatranja procesa planiranja jezika u odredenom drustvu treba imati u vidu
kako lingvisticke, tako i ekstralingvisticke ¢inioce. Iz tih razloga u okviru pla-
niranja jezika razlikujemo: 1. planiranje korpusa, koje podrazumeva delovanja

! Sa planiranjem jezika najcesée se u blisku vezu dovodi jezicka politika, koja se tradicionalno
takode interpretira kao delovanje drustva na jezik komunikacije u okvirima zajednice, ali i na
kreiranje svesti u¢esnika u komunikaciji o tom jeziku (Skiljan 1988: 8). Razrada teorije u obla-
sti planiranja jezika dovela je do izjednac¢avanja ova dva pojma. U radovima pojedinih zapad-
nih istrazivaca (npr. Risento 2006) oni su ¢ak objedinjeni u jedan koncept - jezicka politika
i planiranje (eng. language policy and planning). Srpski lingvista Milorad Radovanovi¢, jedan
od zacetnika sociolingvistickih istrazivanja u Jugoslaviji, zaklju¢uje da je u praksi nemoguce
»precizno razdvojiti oblast(i) znanja odnosno delovanja koje obi¢no imenujemo planiranjem
jezika i/ili jezickom politikom” (Radovanovi¢ 2014: 30).



48 Dalibor Sokolovi¢

u samom jeziku (na primer, po pitanjima fonoloske, morfoloske, sintaksicke
i drugih normi) i spada u opis posla lingvista, 2. planiranje statusa, koje obu-
hvata radnje u vezi sa polozajem jezika, njegovom ulogom u drustvu, i svr-
stava se u domen aktivnosti drugih nivoa zajednice, u prvom redu politickih
aktera.? Dalji razvoj teorijskog diskursa doneo je dve nove dimenzije, koje se
u sustini mogu svrstati u okvire planiranja statusa: planiranje usvajanja jezika
(usmereno na oblast jezickog obrazovanja) i planiranje socijalnog prestiza (ili
jos i ,reputacije jezika”; detaljan komentar sve Cetiri dimenzije donosi Bal-
dauf 2012).

Planiranje jezika treba, dakle, shvatiti kao upravljanje jezikom od strane
pojedinaca ili institucija, kao proces ¢iji su ciljevi raznorodni. U okviru pla-
niranja jezickog statusa oni obuhvataju donosenje zvani¢nih odluka i zakon-
skih akata, formiranje politike po pitanju upotrebe jezika u javnoj i sluzbe-
noj komunikaciji, njegove uloge u medunarodnom kontekstu, revitalizacije
u slucaju ugrozenosti itd. Ciljevi planiranja jezickog korpusa u vezi su sa re-
formama pravopisa, regulisanjem leksike ili uvodenjem nove terminologije,
modernizacijom funkcionalnih stilova i sl. Planiranje usvajanja jezika tice se
uloge i forme kori$¢enja jezika u obrazovnom sistemu, kreiranja kurikuluma,
politike ucenja jezika kao prvog ili drugog jezika, odrzavanja kod manjinskih
jezickih zajednica.’ Planiranje prestiza podrazumeva zvani¢nu institucional-
nu i individualnu promociju jezika, njegovu ulogu u oblasti nauke, profesija,
kulture, zagovaranje ravnopravnosti jezika (u sluc¢aju ugrozenih manjinskih
zajednica) i dr.

U slavistickim krugovima $iroko je prihvacena tzv. standardna teorija
planiranja jezika Milorada Radovanovica, proizvod primene zapadnih soci-
olingvistickih dostignuca u jugoslovenskom miljeu. Ovaj pristup tumaci pla-
niranje jezika kao kontinuirani proces koji je sa¢injen od deset faza. Njihov
optimalni redosled glasi: 1. selekcija (izbor varijeteta? koji ¢e biti osnova stan-
dardnog jezika), 2. deskripcija (lingvisticki opis odabranog varijeteta), 3. pre-
skripcija (formiranje popisa preferiranih jezickih jedinica na svim jezickim
nivoima), 4. elaboracija (osposobljavanje kodifikovanog varijeteta za upotre-
bu u javnoj komunikaciji), 5. akceptacija (zvani¢no prihvatanje tog varijete-
ta), 6. implementacija (primena prihvacenog varijeteta u drustvenim sfera-
ma i svesti pripadnika jezicke zajednice), 7. ekspanzija (Sirenje prihvacenog
standarda i pozitivnih stavova o njemu), 8. kultivacija (negovanje i davanje

? Planiranje jezickog korpusa Radovanovi¢ (2014: 27) naziva planiranjem u uzem smislu (mi-
kroplaniranjem), dok planiranje jezickog statusa imenuje planiranjem u $irem smislu (ma-
kroplaniranjem).

3 Jezicku zajednicu &ine svi govornici odredenog jezika. U njenom centru nalaze se izvorni go-
vornici, a pripadaju joj i osobe ¢iji to nije prvi jezik (up. Lanstjak 2002: 418).

* Varijeteti u okviru jednog jezika predstavljaju razlicite skupove jezickih elemenata (glasova,
reci, gramatickih obelezja itd.) koji imaju sli¢nu distribuciju. Jezicki varijetet konstituiSe grupa
govornika sa odredenim socijalnim, geografskim i bioloskim odlikama, koji ga upotrebljavaju
u opstim ili konkretnim govornim situacijama (up. Lanstjak 2002: 411). U ovom znacenju, za
koje se u literaturi moZze naéi i upotreba termina idiom (Skiljan 2002: 12; Brbori¢, Ivi¢ 2004:
38), jezicki varijetet obuhvata tradicionalne pojmove: jezik (knjizevni, govorni itd.), dijalekat,
narecje, varijanta.
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podrske normiranom varijetetu), 9. evaluacija (procena funkcionalnosti
i uspesnosti norme), 10. rekonstrukcija (ponovno uspostavljanje, doradivanje
standardnog jezika). Milorad Radovanovi¢ zakljucuje da se ,,redosled postu-
paka moze izmeniti, pojedini postupci mogu izostati, ili se sazimati, spajati
sa drugima, ovisno o specificnim okolnostima u kojima se neki jezik planira”
(Radovanovi¢ 2014: 28). Ovaj model je komplementaran sa ranije predstav-
ljenom osnovnom dihotomijom planiranja jezika, tako da se neki postupci
mogu prepoznati kao deo planiranja korpusa (deskripcija, preskripcija, elabo-
racija, evaluacija, rekonstrukcija), a drugi kao deo planiranja statusa (akcep-
tacija, implementacija, ekspanzija, kultivacija), dok selekcija sluzi kao element
koji povezuje planiranje statusa i korpusa. Na ovaj na¢in postavljen metodo-
losko-teorijski aparat bi¢e upotrebljen u analizi juznoslovenskih i zapadnoslo-
venskih standardnih jezika.’

Glavni rezultat procesa planiranja jezika u jednom drustvu je upravo
standardni jezik, koji predstavlja nadregionalnu formu svih drustvenih slo-
jeva. Njegov nadregionalni opseg ¢ini ga razli¢itim od dijalekata, varijeteta
odredenih regiona, a op$tedrustvena upotreba od sociolekata, varijeteta poje-
dinih slojeva drustva. U zavisnosti od broja centara iz kojih se jezikom uprav-
lja, standardni jezici se dele na: monocentri¢ne, kao $to su ruski, poljski ili
japanski, i policentri¢ne, kao sto je u slu¢aju nemackog (Austrija, Nemacka,
Svajcarska), engleskog (Australija, SAD, Ujedinjeno Kraljevstvo), arapskog
jezika itd.

JUZNOSLOVENSKI STANDARDNI JEZICI

3. Srpski jezik®

Pocetke procesa planiranja srpskog standardnog jezika belezimo u prvoj po-
lovini 19. veka i nedvosmisleno ih vezujemo za filoloski rad Vuka Stefanovica
Karadzic¢a (1787-1864). Vuk je 1818. godine objavio svoje najznacajnije delo —
»orpski rjecnik’, a Cetiri godine ranije prvo delo (gramatiku) na reformisanom
srpskom jeziku - ,,Pismenicu serbskoga jezika po govoru prostoga naroda na-
pisanu”. Iste 1814. godine, u Becu izlazi i njegova zbirka narodnih pesama pod
nazivom ,Mala prostonarodna slaveno-serbska pjesnarica” Vukove istorijske
izdavacke poduhvate mozemo oznaciti kao inicijaciju faza selekcije (izbora
isto¢nohercegovackog novostokavskog varijeteta), deskripcije (prvenstveno
rad na gramatici, kao i na leksickom fondu kroz prikupljanje narodnog usme-
nog stvaralastva), elaboracije i preskripcije (prevashodno u sferi ortografije
i leksicke norme) u razvoju standardnog srpskog jezika.

> Isidora Bjelakovi¢ primenjuje ovaj pristup u svom radu (Bjelakovi¢ 2018) i nudi analizu faza
standardizacije srpskog jezika nakon reforme Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a do njenog zvanic-
nog prihvatanja krajem 19. veka.

® Potpoglavlje ,Srpski jezik” sadrzi izmenjene fragmente rada Dalibora Sokoloviéa ,O srpskoj
jezickoj politici tokom dva veka drzavnosti Srbije” (Sokolovi¢ 2019).
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Takode, tokom prve polovine 19. veka Milo§ Obrenovi¢ (1780-1860)
uspeva da izbori priznanje autonomije od Otomanskog carstva. Nastaje Kne-
zevina Srbija, koja je od samog pocetka u vecini aspekata bila nezavisna dr-
zavna tvorevina i mogla je u dovoljnom stepenu da samostalno definise poli-
tiku po pitanjima kulturnog Zivota. Tako su za vreme Milo$eve prve vladavine
(1815-1839) osnovane osamdeset dve $kole, dve polugimnazije, jedna gimna-
zija i, Liceum Knjazestva serbskog” 1838. u Kragujevcu. Osnivanjem Liceuma
postavljen je temelj za razvoj visokog obrazovanja i nau¢no-istrazivackog rada
u Srbiji, posto ¢e ova institucija 1863. prerasti u Veliku skolu, a 1905. ¢e iz nje
nastati Beogradski univerzitet. Navedene aktivnosti stvaraju osnov za planira-
nje statusa srpskog jezika, kako na individualnom, tako i na institucionalnom
planu.

Medutim, valja re¢i da su se odluke, mozda i znacajnije po svojoj vaznosti
i dalekoseznosti, na polju planiranja kako korpusa tako i statusa srpskog jezika
sve do 1918. godine donosile istovremeno i na prostorima severno od Save
i Dunava. Naime, veliki deo pripadnika srpske jezicke zajednice je sve do kraja
Prvog svetskog rata ziveo u Habzburskoj monarhiji. Nakon Velike seobe Srba
na teritoriju Juzne Ugarske, krajem 17. veka, novi centri srpskog verskog, kul-
turnog i politickog zivota formirali su se u ugarskim mestima: Sremski Kar-
lovci, Novi Sad, Budimpesta, Sent Andreja. Kao centar sprovodenja planiranja
srpskog jezika u 19. veku istice se i Be¢, uslovno smesten van srpskog jezickog
podrudja, u kome je od 1813. Ziveo i stvarao i sam Vuk. Narocito je znacajna,
u upravljanju korpusom srpskog jezika, bila uloga Jerneja Kopitara (1780-
1844), slovenackog lingviste i slaviste, cenzora slovenskih knjiga na beckom
dvoru, koji je imao veliki uticaj na Vukov rad. Jedan od osnovnih postulata
zvanicne politike Beca prema slovenskim zajednicama predstavljali su kon-
cept austroslavizma, tj. suzivota svih Slovena u okvirima austrijske monarhije,
i minimalizacija ruskog uticaja na slovenske zajednice. Ovakva politika isla je
na ruku Vukovim nastajanjima da reformise srpski knjizevni jezik. Za razliku
od Ceha od slovenskih naroda, ili Grka i Rumuna od susednih balkanskih
zemalja, kod Vukove reforme nije bilo povratka tradicijama i korenima, ve¢ je
usledio raskid sa staroslovenskim jezikom (kako ruske, tako i srpske redakcije)
i ruskim elementima u srpskoj jezickoj kulturi. Vuk je deklarativno prekinuo
veze i sa slavenosrpskim jezikom, kojim je pisao veliki broj Srba iz Ugarske.
Ipak, dokaz da ovi raskidi nisu bili toliko ostri je leksika iz srpskoslovenskog
jezika u ,,Srpskom rje¢niku” koja je ostala u upotrebi u narodnim govorima
(Milanovi¢ 2010: 123).7

7 Staroslovenski, najstariji slovenski pisani jezik, kodifikovali su u 9. veku hris¢anski misionari
Cirilo i Metodije na osnovu govora Slovena iz okoline Soluna. Tokom vremena, staroslovenski
je postao knjizevni jezik Juznih i Isto¢nih Slovena i ovu funkciju je vrsio sve do 18. veka. Kao
rezultat uticaja sredine nastanka tekstova i jezickih navika pisara u staroslovenski su ulazile
osobine lokalnih idioma, ¢ime su nastajale razlicite redakcije staroslovenskog jezika: bugarska,
ruska, hrvatska, srpska itd. Srpska redakcija staroslovenskog jezika naziva se takode srpskoslo-
venskim jezikom. Slavenosrpski jezik je idiom srpskog jezika koji su na krajem 18. i po¢etkom
19. veka koristili pripadnici obrazovanih slojeva srpskog drustva u Habzburskoj monarhiji,
prevashodno u Vojvodini.
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Za godinu Vukove pobede u procesu koji istori¢ari nazivaju i kulturnom
revolucijom (Dereti¢ 1983: 251) uzima se 1847. godina. Tada su, u zoru Pro-
le¢a naroda, objavljene Cetiri knjige koje su oznacavale trijumf narodnog jezi-
ka: Vukov prevod ,,Novog zavjeta”, ,,Gorski vijenac” Petra Petrovi¢a Njegosa,
»Pesme” Branka Radicevica i filoloska rasprava ,,Rat za srpski jezik i pravopis”
Dure Danicica. Iz perspektive planiranja jezika, ovu godinu mozemo oznaci-
ti kao pocetak faze akceptacije standardnog jezika. Ipak, re¢ je o delimi¢noj
akceptaciji, budu¢i da je uglavnom bila ogranicena na pripadnike srpske in-
teligencije. Izvan Knezevine Srbije borba za potpuno prihvatanje je tek pred-
stojala, a jacanje srpske samostalne drzave na teritorijama juzno od Save i Du-
nava nije trenutno delovalo u korist prihvatanja Vukove koncepcije. Uprava
Knezevine Srbije zvani¢no je priznala Vukovu reformu tek 1868. godine, Cetiri
godine nakon njegove smrti, kada je ukinuta i poslednja zabrana. Ove admi-
nistrativne restrikcije bile su rezultat razli¢itih faktora: Vukovih stavova o vla-
davini Milo$a Obrenovica, tradicionalizma Srpske pravoslavne crkve, odnosa
srpskog drustva prema idejama koje dolaze sa Zapada itd.

U ovom periodu, koji Predrag Piper naziva ,vukovskim” (Piper 2018: 8)
i obuhvata gotovo tri Cetvrtine 19. veka, srpski standardni jezik konstituisan
je teorijski i prakti¢no, afirmisan je u srpskoj sredini i poceo je da se prime-
njuje u raznim sferama drustva, npr. u sistemu obrazovanja. Osposobljen je
za upotrebu u javnoj komunikaciji (faza elaboracije), zvani¢no je prihvacen
(akceptacija) i poceo da bude primenjivan u $iroj zajednici (implementaci-
ja). Sledece faze razvoja srpskog jezickog standarda, ekspanzija i kultivacija,
zapocete su krajem 19. veka, za $ta najvece zasluge pripadaju Puri Danici¢u
(1825-1882), srpskom filologu i najve¢em proucavaocu srpskog (i hrvatskog)
jezika u ovom razdoblju. Vazno je napomenuti da sve prethodno inicirane
faze, od deskripcije do implementacije, nastavljaju paralelno da se odigravaju.
Od 1850. godine, kada je postignut tzv. Becki knjizevni dogovor, ove aktivno-
sti se realizuju uz nastojanja integracije srpskog i hrvatskog jezika (na samom
pocetku i slovenackog), u zajednicki jezik Juznih Slovena. Knjizevnojezickim
sporazumom u Be¢u osmorice juznoslovenskih knjizevnika i filologa — Hrva-
ta Ivana Kukuljevi¢a, Dimitrija Demetera, Ivana Mazurani¢a, Vinka Pacela
i Stefana Pejakovic¢a; Srba Vuka Karadzi¢a i Pure Danicica; i Slovenca Franca
Miklosic¢a - za osnovu zajednickog jezika uzeti su narodni govori Bosne i Her-
cegovine i Dubrovnika. Premda se odredbe ovog dogovora dugo nakon nje-
govog postizanja nisu primenjivale, a cesto su bile i negirane (¢ak i od strane
jednog od potpisnika - Ivana Mazuranica, dok je bio na duznosti hrvatskog
kancelara, v. Ivi¢ 2014: 284), Becki dogovor imao je dalekosezne posledice po
razvoj jezicke situacije u 20. veku.

Sta je ovo znailo za Srbe i njihov jezik? Kao prvo, bila je to potvrda i pri-
znanje za bogato usmeno narodno naslede, prvenstveno epske poezije, koje
postaje spona koja bi mogla povezati Juzne Slovene. Kao drugo, zahvaljujuci
zajednickom jeziku bic¢e obuhvaceni Srbi koji Zive na razli¢itim teritorijama
Balkana - u ovo vreme pripadnici srpske zajednice jo§ uvek zZive u razlic¢itim
drzavama, iako ulogu centra drustveno-politickog i kulturnog Zivota od No-
vog Sada polako preuzima Beograd, u ve¢ potpuno nezavisnoj, medunarodno
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priznatoj Srbiji. Isto tako, zajednicki jezik je od svog pocetka imao dva
izgovora, ijekavski i ekavski, §to je ¢inilac koji do danasnjih dana integrige, ali
istovremeno i unosi odredene podele u okviru srpske jezicke zajednice.

Vrhunac razvoja standardnog jezika Srba krajem 19. veka predstavlja
Danicicev rad na ukljucivanju korpusa srpskog jezika u korpus zajednickog
jezika, na re¢niku-enciklopediji ,Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika” koji
je poceo da se Stampa u Zagrebu 1880. godine, a ¢ija je izrada trajala ¢ak do
1976. godine. Treba rec¢i da su Danicic¢eva dostignuca na priblizavanju stan-
dardnih varijeteta u drugoj polovini 19. veka imala viSe podrske u hrvatskoj
sredini, nego u srpskoj, u kojoj je Srpska pravoslavna crkva sve vreme bila
protiv uvodenja narodnih govora u knjizevni jezik, smatrajuci to potpunom
profanacijom. U to vreme, teoreticar socijalizma Svetozar Markovi¢ pise svoje
najznacajnije delo, politicku raspravu ,,Srbija na istoku” (1872), Stojan Nova-
kovi¢ prvu sistematsku istoriju srpske knjizevnosti (1867), a realisti kao $to su
Laza Lazarevi¢ i Stevan Sremac, pesnik Vojislav Ili¢ i dramski pisac Branislav
Nusi¢ stvaraju svoja najznacajnija dela.

Razdoblje prve polovine 20. veka (,,belicevski” period, po Piper 2018:
8) donosi diversifikaciju nau¢nih pristupa pitanjima jezicke kulture i nasle-
da. Standardni jezik ulazi u faze ekspanzije, $irenje standardnog varijeteta
na ostale sfere drustva, i kultivacije, njegovo negovanje i jacanje postovanja
normiranosti standarda. Aleksandar Beli¢ (1876-1960) sprovodi svoja dija-
lektoloska istrazivanja cije rezultate iznosi u delu ,,Dijalekti isto¢ne i juzne Sr-
bije” (1905). Ova publikacija je imala i svoju drzavotvornu dimenziju, ¢ime
je planiranje statusa jezika upotrebljeno kao deo mehanizma srpske drzavne
politike. Posluzilo je kao jedan od instrumenata za definisanje jugoisto¢nih
granica Srbije u zoru velikih konflikata s pocetka 20. veka (dva balkanska rata
i Prvi svetski rat). Izmedu dva svetska rata, u centru Beli¢evog nauc¢nog intere-
sovanja je, izmedu ostalog, i ortografska norma srpskohrvatskog jezika. Autor
je prvog pravopisa zajednickog jezika iz 1923. godine ,,Pravopis srpskohrvat-
skog knjizevnog jezika” Ovaj rad je takode imao svoju drustveno-politicku
svrhu, u skladu sa idejom razvoja Jugoslavije, zajednice Juznih Slovena. Te
1923. godine, srpskohrvatski® u Jugoslaviji postaje zvanicni jezik administra-
cije. Govornici srpskog jezika imaju sve vide uslova da koriste svoj standard
u najrazlicitijim sferama drustvenog Zivota, a njihov jezik nastavlja da se zva-
ni¢no razvija u okviru srpskohrvatske jezicke zajednice. Iz perspektive razvoja
knjizevnosti, Jovan Skerli¢, jedan od najvecih srpskih knjizevnih kriticara, pise
LIstoriju nove srpske knjizevnosti” (1914). Rodoljubna poezija Alekse Santi¢a
jaca veze njenih ¢italaca sa svojom domovinom, a pesnik i diplomata Jovan
Duci¢ propagira otvaranje Srbije i Jugoslavije ka svetu. Istaknuti srpski knji-
zevnik Milo$ Crnjanski u svom romanu ,,Seobe” iz 1929. godine govori o tes-
kom zivotu Srba u Habzburskoj monarhiji nakon Velike seobe.

Nakon Drugog svetskog rata, beleze se novi uspesi u izuc¢avanju istorije
srpskog jezika i dijalektologije, ali i prouc¢avanja drugih nivoa jezickog sistema,

8 po zavrietku Prvog svetskog rata, u drzavnoj zajednici Srba, Hrvata i Slovenaca, samo nakrat-
ko je obnovljen koncept srpsko-hrvatsko-slovenackog jezika (Piper 2018: 16), koji je prosao
bez uspeha.
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$to predstavlja nastavak jezicke deskripcije. Narocito su produktivne bile po-
sleratne godine (Piper 2018: 24). Dogadaj od odlucujuceg znacaja za dalji ra-
zvoj jezicke politike u Srbiji (i ¢itavoj Jugoslaviji) bio je tzv. Novosadski dogo-
vor iz 1954. godine. Odigrao se u Matici srpskoj na najverovatnije neformal-
nu inicijativu politickog vrha SFR] (Piper 2018: 25). Poput dogovora u Becu,
malo vise od sto godina ranije, sastalo se 25 knjizevnika iz republika u kojima
se govorio srpskohrvatski’® jezik: Srbije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Crne
Gore. Zajedno su doneli deset zakljucaka koje su imale snagu odluka. Jedan od
glavnih zakljucaka je da je jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan, a u nazivu
koji se koristi moraju biti oba sastavna dela (srpski i hrvatski). Takode, ova
grupa knjizevnih delatnika postavila je zadatak jugoslovenskim lingvistima —
izradu zajednickog re¢nika i pravopisa, kao i savremene terminologije. Prvi
put u istoriji standardnog srpskog jezika uocljiva je jaka direktna sprega ¢ini-
laca planiranja statusa i planiranja korpusa. Standardni jezik je ulazio u fazu
evaluacije i rekonstrukcije, integrativnog karaktera.

Nakon Novosadskog dogovora objavljen je pravopis (1960) i $estotomni
»Rec¢nik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika” (1967-1976). U isto vreme po-
javljuje se i gramatika Mihajla Stevanovica (1964). Najve¢i deo leksikografskih
snaga bio je posvecen izradi ,Re¢nika srpskohrvatskog knjizevnog i narod-
nog jezika” koji se od 1959. do danas izdaje od strane Instituta za srpski jezik
SANU. U lingvistickom smislu, period druge polovine 20. veka obelezila su
istrazivanja i delovanja Milke Ivi¢ (1923-2011) i Pavla Ivi¢a (1924-1999), kao
i njihovih uc¢enika. Ovo dvoje supruznika sredinom pedesetih godina dolazi
na Filozofski fakultet u Novom Sadu. Milka Ivi¢ 1954. godine objavljuje mo-
nografiju ,,Znacenja srpskohrvatskog instrumentala i njihov razvoj”, a Pavle
Ivi¢ 1956. ,,Dijalektologija srpskohrvatskog jezika: Uvod i $tokavsko narecje”
Uzgred, dijalektologija je najvaznija lingvisticka disciplina u srpskoj filologiji
tokom ¢itavog 20. veka. Radni vek mnogih nekadasnjih i sadasnjih lingvista
utkan je u rad na velikim dijalektoloskim projektima koji su opisivali sliku
i strukturu srpskih govora: Opsteslovenski lingvisticki atlas, Evropski lingvi-
sticki atlas, Opstekarpatski dijalektoloski atlas.

Suprotno tendencijama integracije na istoku srpskohrvatske jezicke teri-
torije, u Hrvatskoj su ve¢ tokom Sezdesetih godina proslog veka pocela zva-
ni¢na odstupanja od Novosadskog dogovora. Izraden je pravopis (1960), ali
obustavljeno je izdavanje zagrebacke ,varijante” recnika knjizevnog jezika
(1968). Hrvatski kulturni i nau¢ni radnici 1967. godine potpisuju ,,Deklara-
ciju o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika” kojom izrazavaju svoje
nezadovoljstvo unifikatorskim nastojanjima. Tokom sedamdesetih godina iz-
daju dela koja u svom nazivu imaju samo ,,hrvatski” (npr. ,,Hrvatski pravopis”
iz 1971) i politicki su zabranjivana. Ipak, Ustavom Socijalisticke Republike

? U jugoslovenskoj jezickoj politici neposredno nakon zavrsetka Drugog svetskog rata primetan
je terminoloski pluralizam, koji na pojedinim instancama nije predvidao zajednicki jezik. Ve¢
je na 2. zasedanju AVNOJ doneta odluka da se svi proglasi moraju objavljivati na Cetiri jezika:
srpskom, hrvatskom, slovenackom i makedonskom. Ovi jezici je trebalo da budu ravnopravni
na ¢itavoj teritoriji nove Jugoslavije.
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Hrvatske iz 1974. godine ozvanicena je upotreba ,hrvatskog knjizevnog jezi-
ka” u javnoj komunikaciji.

Bez obzira na statusne dileme i teznje ka dezintegraciji sa kojima je bio
suocen, srpskohrvatski je u ovom periodu dozivljavao vrhunce u oblasti knji-
zevnosti. U to vreme su nastala remek-dela Ive Andrica (,,Na Drini ¢uprija’,
»Iravnicka hronika”, ,Prokleta avlija”), jedinog jugoslovenskog dobitnika
Nobelove nagrade za knjizevnost, koji je ,,sintezu tradicionalnog i modernog
ostvario u svom delu” (Dereti¢ 1983: 559). Mesa Selimovi¢ objavljuje ,,Dervi$
i smrt” i ,, Tvrdavu”, a Vladan Desnica ,,Proljeca Ivana Galeba”. U Srbiji, Do-
brica Cosi¢ pise ,,Daleko je sunce” i ,,Korene”, a Desanka Maksimovi¢ neka od
najlepsih ostvarenja srpske poezije.

Devedesete godine proslog veka donele su narodima Jugoslavije konflikte
kakvim Evropa u periodu nakon Drugog svetskog rata nije svedocila. Poli-
ticki i teritorijalni raspad Jugoslavije oznacavao je i definitivhu dezintegra-
ciju srpskohrvatske jezicke zajednice, uz tendenciju razvoja jezicke politike
novonastalih drzava (Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Crne Gore) po principu
»jedan narod - jedan jezik”. U Srbiji, glotonim srpskohrvatski tek 2004. godine
nestaje iz Ustava Republike Srbije i zvani¢ne upotrebe. Stic¢e se utisak da se
srpsko drustvo na pragu novog milenijuma oslobodilo proslosti zajednickog
srpskohrvatskog jezika. Medutim, diskusije na ovu temu ne jenjavaju. Pojedi-
ni, kao $to je ugledni srpski lingvista Ranko Bugarski, tvrde da srpskohrvatski
jezik sa lingvistickog stanovista jos uvek nije nestao. Istaknuti srpski slavista
Predrag Piper takode smatra da ,,on nije prestao da postoji kao jezicka real-
nost” (Piper 2008: 201). Ovo misljenje deli i oko 8.500 ljudi (od kojih vise od
200 bosanskohercegovackih, hrvatskih, srpskih i crnogorskih intelektualaca)
potpisnika ,Deklaracije o zajednickom jeziku” iz 2017. godine. Sve to ne ¢udi
ako se uzme u obzir nestabilnost politickih prilika i pomenuta teritorijalna
disperzija pripadnika srpske jezicke zajednice: Srbi danas zive u Bosni i Herce-
govini, Crnoj Gori, Hrvatskoj (mada u mnogo manjem broju nakon egzodusa
devedesetih godina). Tako je 1997. godine osnovan Odbor za standardizaciju
srpskog jezika, centralno naucno telo koje se bavi pitanjima jezickog planira-
nja i vodi srpsku jezicku politiku (Tanasi¢ 2016), a njegovi osnivaci su institu-
cije iz Srbije, Republike Srpske i Crne Gore.

4. Hrvatski jezik

Kod Hrvata se u predstandardnom periodu, od 15. do 19. veka, stvarala knji-
zevnost zasnovana na raznim dijalektima svih triju nare¢ja: ¢akavskom, kaj-
kavskom (u 18. veku funkcionisao kod Hrvata kao svojevrsni koine, nadregio-
nalni varijetet) i $tokavskom. Stokavski je bio u teritorijalnoj ekspanziji nakon
velikih migracija stanovni$tva uzrokovanih otomanskim osvajanja, a u 19.
veku je postao varijetet kojim se sluzio najve¢i deo stanovnistva Hrvatske.
To je bio jedan od glavnih razloga sto je Ljudevit Gaj (1809-1872), istaknuti
hrvatski lingvista, knjizevnik i ideolog, krajem 1835. godine objavio proglas
o napustanju kajkavskog narecja i o primeni stokavstine u uticajnim glasilima
koje je izdavao. Ovi postupci se jasno mogu okarakterisati kao faza selekcije
u razvoju hrvatskog standardnog jezika.



Juznoslovenski i zapadnoslovenski standardni jezici u svetlu planiranja jezika 55

Ljudevit Gaj je bio centralna figura tzv. ilirskog pokreta, ¢iji je glavni
cilj bio jezicko, kulturno i politicko ujedinjenje svih Ilira, tj. Juznih Slovena,
ukljucujuci Slovence i Bugare. To se ispostavilo kao nemoguce u tom trenut-
ku, narocito nakon revolucije 1848. godine. Sam pokret, koji je postojao do
1843. kada je becki dvor zabranio upotrebu naziva ,ilirski”, imao je veoma
slabe odjeke u Sloveniji, u Srbiji gotovo nikakve. Veliki je, medutim, uticaj
ovih ideja na kasniji razvoj nacionalnih ideja balkanskih Slovena. Hrvatsko
drustvo ih je uspesno preusmerilo na integraciju katolickog stokavskog sta-
novni$tva sa zapadnog Balkana. Takav pristup je u velikoj meri doprineo stva-
ranju hrvatske drzave u danasnjim okvirima, toliko je dalekosezan bio Gajev
potez o izboru $tokavstine. S druge strane, teznje iliraca prisvojile su pristalice
ujedinjenja Juznih Slovena, na osnovama nacela Ilirskog pokreta izgradena je
jugoslovenska ideologija.

Gaj je tridesetih godina 19. veka predstavio rezultate svog rada na adap-
taciji latinice za potrebe pisanja novoizabranog standardnog varijeteta, u iz-
danju ,Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisana” 1830. godine,
a zatim i u ¢lanku ,Pravopis” u ¢asopisu Danica 1836. godine. To su prva
opsteprihvacena hrvatska pravopisna pravila (poceci faza preskripcije i de-
skripcije), ustanovljena po principu jedna fonema - jedna grafema, kojim se
vodio i Vuk Karadzi¢ prilikom stvaranja srpske azbuke. Rezultat medusobnog
kontakta iliraca i Vuka bila je namera da se svaki tekst moze bez ikakvih po-
teskoca prepisivati sa latinice na ¢irilicu i obratno (Ivi¢ 2014: 230). Ovo se na-
stojanje u Hrvatskoj 1867. ozakonjava propisom kojim se sluzbenim jezikom
proglasava ,hrvatski iliti srpski” i izjednacava upotreba reformisane azbuke
i abecede (Ivi¢ 2014: 232). To je bilo moguce zahvaljuju¢i aktivnostima tzv.
hrvatskih vukovaca, od kojih su najvazniji Tomislav Maretic¢ i Franjo Ivekovic,
a narocito predanom filoloskom radu Pure Danici¢a' koji je prihvatio ideju
srpskohrvatskog jezickog jedinstva.'!

Po pitanju pocetaka standardizacije hrvatskog jezika, savremeni hrvatski
lingvisticki milje ima unekoliko drugacije misljenje od prethodno prikazanog.
Ve¢ je 1970. godine hrvatski lingvista Dalibor Brozovi¢ izneo stav da se poce-
ci standardizacije novostokavskog (ikavskog i ijekavskog) hrvatskog javljaju
ve¢ u drugoj polovini 18. veka i to u ,jugoistoénom kompleksu” (tj. teritoriji
Slavonije preko Bosne sve do Dalmacije), a da u 19. veku sledi prikljucenje
severozapadnog kompleksa jugoisto¢nom (Brozovi¢ 1998: 9), ¢ime je inici-
ran proces opstehrvatskog jezickog i narodnog preporoda. Ovakav stav je bio
marginalizovan u Jugoslaviji, a favorizovan po sticanju nezavisnosti Hrvatske.
Sa njim nije bio saglasan vodeci srpski proucavalac istorije srpskohrvatskog
jezika Pavle Ivi¢ (1986: 151-153, 2000: 104-107).

U svakom slucaju, standardni hrvatski jezik se u drugoj polovini 19. veka
dalje razvija na temeljima istocnohercegovacke i dubrovacke knjizevnojezicke

10 Danici¢ je, poput njegovog ucitelja Franca Mikloi¢a, najpre razlikovao srpski (§tokavski) od
hrvatskog (kajkavski) jezika (Ivi¢ 2014: 231).

" Prvi je ideju o zajednickom jeziku izneo Jernej Kopitar 1808. godine, a sam termin je najvero-
vatnije delo Jakoba Grima iz 1824. godine (Piper 2008: 194).
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tradicije, u skladu sa postulatima Beckog dogovora. Pura Danici¢ objavljuje
gramatiku (1858), istoriju jezika (1874), brojne radove iz oblasti akcentologije,
od monumentalnog je znacaja njegov leksikografski opus (,,Rje¢nik hrvatsko-
ga ili srpskoga jezika”). Ova delovanja predstavljaju nastavak faza deskrip-
cije, preskripcije i elaboracije, a nakon zvani¢nog prihvatanja 1867. godine
i ugarskog zakona o narodnostima iz 1868. otpocinju i faze implementacije
i ekspanzije. U funkciji negovanja normiranog varijeteta (kultivacija) bile su
»Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika” Tomislava
Maretica iz 1899. godine, ,Hrvatski pravopis” Ivana Broza iz 1892. i ,,Rje¢nik
hrvatskoga jezika” izdat 1901. godine koautora Ivana Broza i Franje Ivekovica.
Istovremeno, to je oznacavalo i kona¢nu pobedu ,Danici¢eve skole” (Sesar
1996: 132) u procesu planiranja hrvatskog standardnog jezika.

Posle Prvog svetskog rata, stvaranjem drzavne zajednice Srba, Hrvata
i Slovenaca stvoreni su uslovi za uskladeno upravljanje srpskohrvatskim jezi-
kom, bez mesanja spoljasnjih faktora (Budimpeste, Be¢a). Medutim, upravo
u ovom periodu dolazi do intenziviranja neslaganja beogradskog i zagrebac-
kog centra. Meduratna zvani¢na jezicka politika vodena je u duhu stvaranja
nacionalnog integriteta, njime je prevashodno upravljao Beograd i dvor srp-
ske dinastije Karadordevica. Insistiranje na integraciji i kultivaciji zajednickog
jezika bilo je veliko. Jo$ je veci pritisak bio nakon uvodenja diktature 1929.
godine i proglasavanja jugoslovenstva zvani¢cnom ideologijom. Ovo je imalo
suprotni efekat od Zeljenog. Nezadovoljstvo dela hrvatske kulturne i filoloske
sredine dominacijom koja je, po njihovom misljenju, dolazila sa istoka, ,ma-
nipulacijom hrvatskim jezikom” (Brozovi¢ 1998: 14) i ,nasiljem nad hrvat-
skim jezikom” (Brozovi¢ 1998: 18) intenzivno je raslo. Kulminiralo je krajem
tridesetih godina, odbacivanjem novoformiranih jezickih normi zajednickog
jezika i povratkom starijim. Na primer, nakon osnivanja Banovine Hrvatske
1939. godine, jednom od prvih odluka nove administracije odbaceno je inte-
grativno ,,Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i stru¢ne $kole”, koje
je Ministarstvo prosvete Kraljevine Jugoslavije donelo 1929. godine, kao i sve
pravopisne intervencije primenjene nakon njegovog dono$enja. Na snagu je
vracen tzv. Broz-Boranicev pravopis iz 1928. godine, koji je na prelomu dva
veka izdavao Dragutin Borani¢ posle smrti Ivana Broza.

Za vreme Drugog svetskog rata dolazi do privremene potpune dezinte-
gracije hrvatsko-srpskog jezickog zajednistva. Jezicka politika fasisticke Neza-
visne Drzave Hrvatske bila je usmerena na isticanje razlika izmedu hrvatske
i srpske knjizevnojezicke tradicije, kao i na negiranje zajednickog jezickog
razvoja. Ipak, treba napomenuti da se na teritorijama koje su kontrolisale ko-
munisticke snage primenjivala jezicka pravila iz perioda Banovine Hrvatske
(pomenuti Broz-Boranicev pravopis).

Nakon Drugog svetskog rata, politicki zahtevi za daljom kultivacijom za-
jednickog jezickog standarda dovode do pomenutog Novosadskog dogovora
1954. godine. Ipak, ostvarivanje dogovorene rekonstrukcije standarda, koji ce
od $ezdesetih godina zvani¢no biti definisan kao jedan jezik sa dve ravnoprav-
ne varijante - isto¢nom i zapadnom, nije proticalo po planu. Kao $to je ranije
pomenuto, od 1974. godine u zvani¢noj upotrebi je naziv ,hrvatski knjizevni
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jezik”. Kao reakcija na situaciju u kojoj je Novosadski dogovor nezvani¢no od-
bacen od strane hrvatskih kulturnih i nau¢nih ustanova, a ,,Hrvatski pravopis”
iz 1971. godine autora Stjepana Babica, Bozidara Finke i Milana Mogusa'? zva-
ni¢no zabranjen od strane komunistickih vlasti, nastaje ,,Pravopisni priru¢nik
hrvatskoga ili srpskoga jezika”. Ovaj pravopis 1986. godine objavljuju Vladi-
mir Ani¢ i Josip Sili¢. On predstavlja odredenu vrstu kompromisa, adekvatnu
reakciju na jezicki uzus i praksu, koji su neminovno poprimili smer zajednic-
kog razvoja i me$anja, zatiranja granica izmedu isto¢ne i zapadne varijante
srpskohrvatskog jezika.

Posle proglasenja nezavisnosti Hrvatske i ratnih desavanja devedesetih
godina, dolazi do jos ostrijeg zaokreta u standardizaciji. Primetne su teznje ka
rekonstrukciji u smeru potpune negacije srpskohrvatskog jezickog zajednistva
i povratka u period pre njene inicijacije. Medu lingvistima dominiraju glaso-
vi koji zajednicki razvoj na samom pocetku smatraju nametnutim od strane
aktuelne vlasti, vodecih ljudi na filoloskim pozicijama (,,¢udne vladajuce koa-
licije izmedu hrvatskih madzarona (pristasa pestanske politike) i nacionalista
iz srpske manjine”, Brozovi¢ 1998: 18), a samo integrisanje ,,zabludom” (Sesar
1996: 118). Kao negativan se tumaci i uticaj svih kasnijih administracija, jugo-
slovenske monarhisticke i komunisticke, na prirodni razvoj hrvatskog jezika.

Na upravljanje hrvatskim standardnim jezikom devedesetih godina pri-
metan je snazan direktni uticaj nacionalisticke politike, §to je dovelo do puri-
stickog pristupa i odstranjivanja tudih - srpskih, ali ne toliko i ostalih - eleme-
nata. Ovakvi postupci su hrvatskom korpusu oduzeli veliki broj potencijalnih
segmenata $tokavske provenijencije. Pozitivnu tendenciju s kraja milenijuma,
ipak, predstavlja povratak u dijalektolosku bazu kajkavskog i ¢akavskog na-
recja, prihvatanje regionalizacije hrvatske jezicke zajednice, $to je bilo odbaci-
vano pocetkom 20. veka u vreme tzv. novostokavskog purizma.

Hrvatski standardni jezik se u 21. veku dalje razvija i modernizuje, u no-
vim politickim (zvanican jezik Evropske unije) i civilizacijskim uslovima (uti-
caj tehnoloskog razvoja i procesa globalizacije), ali i dalje sa brojnim elemen-
tima jezickog sistema (fonetskog, gramatickog, leksickog) koje deli sa srpskim
i drugim jezicima ,,naslednicima” srpskohrvatskog jezika. Vreme koje je pred
nama donece nam sigurno podjednako zanimljiv razvoj kao ono koje mu je
prethodilo.

5. Bosnjacki i crnogorski jezik
Raspadom srpskohrvatske jezicke zajednice i transformacijom SFR]J u $est sa-
mostalnih drzava krajem 20. i pocetkom 21. veka, otvoren je put za nastanak
novih juznoslovenskih standardnih jezika.

Nazivom bosnjacki jezik oznacava se jezik Bo$njaka, muslimanskog dela
stanovnistva Bosne i Hercegovine. Kroz istoriju juznoslovenskih varijeteta
i regionalnih knjizevnosti mozemo se sresti sa upotrebom ovog glotonima,

12 popularno nazivan ,londonac” po mestu svog izdanja, buduéi da je nakon zabrane u SFR]
objavljen 1972. godine (zatim i 1984) u glavnom gradu Velike Britanije, u emigrantskom ¢a-
sopisu ,,Nova Hrvatska”
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iako u razli¢itim kontekstima i za oznacavanje drugacijih jezickih formi. Ne
treba ga mesati, a narocito ne danas zbog mogucih politickih implikacija, sa
imenom bosanski, koje se odnosi na Bosnu kao teritorijalnu jedinicu (Odluke
2017: 29-31). Bo$njacki standardni jezik je u ovom trenutku na pocetku svoje
standardizacije. Ona je inicirana izdavanjem ,Pravopisa bosanskoga jezika”
1996. godine autora Senahida Halilovi¢a i ,,Gramatike bosanskoga jezika” iz
2000. godine autora Dzevada Jahica, Senahida Halilovica i Ismaila Pali¢a. Ra-
zli¢itost u odnosu na srpski i hrvatski standard bosnjacki lingvisti zasnivaju
pre svega na vecoj frekvenciji orijentalizama, jakoj poziciji foneme /h/ i o¢uva-
nosti foneme /f/. Moze se re¢i da se bosnjacki jezicki standard razvija kroz faze
standardizacije od selekcije do kultivacije jedino medu bo$njackom populaci-
jom i administracijom Bosne i Hercegovine, dok ga hrvatska (Brozovi¢ 1999:
13), a narocito srpska (Piper 2008: 197) lingvisticka javnost izricito osporava-
ju. Medutim, bosnjacki jezik ima status zvani¢nog jezika u Bosni i Hercegovi-
ni, dok je u Srbiji i Crnoj Gori u sluzbenoj upotrebi u odredenim opstinama,
prevashodno u pograni¢nim regionima (istorijska oblast Sandzaka/Raske).

U sli¢noj je poziciji i crnogorski standardni jezik. U sluzbenoj je upotrebi
u Crnoj Gori od 2007. godine (faza zvani¢ne akceptacije), kao drzavni jezik,
premda ga prema rezultatima popisa iz 2011. godine govori nesto malo vise od
treine stanovnistva. Suocen je sa negacijom gotovo ¢itave srpske lingvisticke
sredine, ali u Srbiji ima status sluzbenog jezika (u vojvodinskoj opstini Mali
Idos), shodno vaze¢em srpskom Zakonu o sluzbenoj upotrebi jezika i pisa-
ma." Poceci deskripcije i preskripcije izvreni su 2010. godine objavljivanjem
,Gramatike crnogorskog jezika” (autorstva Adnana Cirgica, Ive Pranjkovi¢a
i Josipa Sili¢a) i ,Crnogorskog pravopisa” 2009. godine (autori Milenko Pe-
rovi¢, Ljudmila Vasiljeva i Josip Sili¢). Odlike crnogorskog jezika koje autori
ovih priru¢nika isticu kao razli¢ite u odnosu na srpski jezik su: foneme /s/
(Sutra) i /Z/ (iZela); pridevska paradigma tipa dobrijeh, dobrijem, itd; kon-
strukcije na + akuzativ i u + akuzativ za iskazivanje funkcije lokacije (Stanuje
na selo, Radi u Niksic), upotreba leksickih elemenata koji su za srpski periferni
(zboriti prema govoriti, utuliti prema ugasiti) i dr.

Primetna je velika uloga politi¢kih ¢inilaca u planiranju statusa i korpusa
ovih dvaju jezika, ¢esto se u $iroj i lingvistickoj javnosti nazivaju i politickim
jezicima (Piper 2008: 200). Stoga je pitanje kako ¢e bududi razvoj drustve-
no-politickog okruzenja uticati na njihovu standardizaciju.

6. Slovenacki jezik

Formiranje slovenackog jezickog standarda pocelo je jo$ u 16. veku, u vreme
reformacije. Za to najvece zasluge pripadaju Primozu Trubaru (1508-1586),
prevodiocu Novog zaveta (1560), izdavacu crkvenih pesmarica i psaltira na
jeziku koji je za osnovu imao ljubljanski dijalekat (jedan od tzv. dolenjskih,
centralnoslovenackih). Nakon faze selekcije, usledio je filoloski opis odabra-
nog varijeteta, njegovo osposobljavanje za javnu komunikaciju (prvenstveno

13 U skladu sa odredbama ovog zakona, odredeni jezik ima pravo na status sluzbenog u opti-
nama u kojima procenat osoba koje su deklarisale da im je taj jezik maternji iznosi najmanje
15% prema rezultatima poslednjeg popisa stanovnistva.
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u domenu religije) i formiranje pravila zapisivanja. Adam Bohori¢ 1584.
objavljuje gramatiku ovog jezika, iste godine izlazi prevod Biblije Antuna Dal-
matina, Jeronim Megiser 1592. izdaje ¢etvorojezi¢ni re¢nik, a Sebastijan Krelj
vréi pravopisnu reformu zasnovanoj na Bohori¢evoj normi (tzv. bohor¢ica,
koja ce biti u upotrebi sve do polovine 19. stoleca).

Drustveno-politicke okolnosti u vreme katolicke protivreformacije us-
porile su dalji razvoj standardnog slovenackog jezika i knjizevne produkcije.
Zbog toga se u knjizevnosti pocev od 17. veka beleze blago udaljavanje od do-
lenjske osnovice standardnog jezika i regionalizacija knjizevnog stvaralastva,
$to oznacava jacanje svesti o potrebi rekonstrukcije standarda, kako bi odgo-
varao $irim krugovima Slovenaca. Marko Pohlin 1768. objavljuje ,,Kranjsku
gramatiku’, a Jernej Kopitar 1808. ,,Gramatiku slavenskoga jezika na kranj-
skom, koruskom i $tajerskom govoru” Takode, pod uticajem prosvetiteljskih
ideja, Sire se sfere upotrebe jezika svetovnog karaktera. Poput Vuka u srpskoj
sredini, Valentin Vodnik sakuplja slovenacke narodne pesme, a Matevz Rav-
nikar zagovara upotrebu narodnog govora u opismenjavanju i obrazovanju.

Prva polovina 19. veka obeleZena je stvaralastvom jednog od najznacajni-
jih slovenackih pesnika Franca Preserna (1800-1849), kao i radom knjizevnog
teoreti¢ara Matije Copa (1797-1835) koji su bili veoma angaZovani na resa-
vanju pitanja jedinstvenog slovenackog jezickog standarda. Uz konstantne fi-
loloske napore Jerneja Kopitara, u pravopisu se ustaljuje istorijsko-etimoloski
princip, uspesno se odstranjuju nemacki elementi iz sintaksickog i leksickog
sistema, a dijalekatska baza se, narocito u vokalskom sistemu, prosiruje karak-
teristikama drugih govora, pre svega gorenjskih (severnijih).

Tako rekonstruisan standardni jezik, uz realizaciju faze ponovne selekci-
je, u 19. veku bio je suocen sa ekstremnim razvojnim koncepcijama. Jedna je
bila unitaristicka, prema kojoj bi slovenacki trebalo da tezi razvoju ka integra-
ciji u zajednicki jezik svih Juznih Slovena. Druga je bila konzervativna, proti-
vila se ilirizaciji slovenackog jezika. Pobedu je odneo pristup koji podrazume-
va razvoj na opsteslovenackoj bazi (za razliku od situacije kod Srba i Hrvata).
Na ovim se osnovama standardni slovenacki jezik razvija do danasnjih dana.

Nakon zvanic¢ne akceptacije — 1848. postaje sluzbeni jezik u Austriji, a do
kraja 19. veka se uvodi u sistem administracije (Pogorelec 1998: 52) - slove-
nacki standardni jezik polako nalazi svoje mesto medu pripadnicima jezicke
zajednice. Na samom pocetku 20. veka stvaraju pisci Oton Zupanci¢ i Ivan
Cankar, koji uvode slovenacku knjizevnost u moderno razdoblje i jugoslo-
vensko zajednistvo. Od tridesetih godina 20. veka sve je jasnija funkcionalna
i socijalna diferencijacija slovenackog jezika, iako je iz sfere uticaja nemac-
kog presao pod direktno delovanje srpskohrvatskog jezika. U obe Jugoslavi-
je odolevao je naletima integracionih politickih eksperimenata (pokusajima
stvaranja srpsko-hrvatsko-slovenackog jezika), imao je zvani¢no ravnopravni
status sa ostalim jezicima i moguénost samostalnog odlucivanja o planira-
nju statusa svog jezickog standarda, ali povremeno nejednaku realizaciju tih
prava (u odredenim domenima, npr. u vojsci, Vidovi¢-Muha 1998: 20). Ipak,
u pogledu implementacije i ekspanzije, slovenacki standardni jezik imao je
mnogo vise koristi od jugoslovenskog sistema nego negativnih posledica.
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Savremeni slovenacki jezik i danas karakteri$e znacajno teritorijalno ra-
slojavanje (veliki broj dijalekatskih varijeteta), odli¢no organizovano planira-
nje korpusa (gramatike, re¢nici, udzbenici). U novim drustveno-politickim
okolnostima razvija se dalje, kao zvani¢an jezik Evropske unije i medunarod-
no priznato sredstvo komunikacije — ubrzan tehnoloski razvoj doprinosi pri-
sustvu na globalnom nivou i ekspanziji jezika.

7. Bugarski jezik

Pocetak standardizacije bugarskog jezika pokrenut je nakon sticanja neza-
visnosti Bugarske 1878. godine i izlaska iz direktne sfere uticaja Otomanske
imperije. Ovome je prethodilo veoma dugo predstandardno razdoblje (Sesar
1996: 111) za vreme kojeg su sami napori ka formiranju nacionalnog jezika
igrali bitnu ulogu u procesu bugarskog narodnog preporoda. Uspostavljanje
bugarskog'* knjizevnog jezika zapocelo je krajem 9. veka,” ali je nakon dva
veka prekinuto vizantijskim osvajanjem Bugarske. Od tog momenta grcki
preuzima status zvani¢nog jezika i potiskuje slovenski jezik iz mnogih sfera
drustvenog zivota. Od 14. veka razvoj bugarskog jezika i kulture blokiran je
otomanskom dominacijom i do pocetka 19. veka ,,bugarski jezik i kultura bili
su u Evropi prakti¢no zaboravljeni” (Piper 2008: 215).

Od izuzetnog kulturnog znacaja je bilo izdavanje knjige Pajsija Hilandar-
skog ,,Vicropus cnaBano6Barapcka’ 1762. godine i prve knjige (1806) na bu-
garskom jeziku, kojom se smatra ,,Hememnk” autora Sofronija Vracanskog.
Najavu raskida sa proslos¢u i crkvenoslovenskim elementima te pocetkom
standardizacije bugarskog jezika, ipak, predstavlja pojava izdanja ,byxsap
c pasnmuuHy noydenust” Petra Berovica Berona 1824. godine. Ubrzo zatim usle-
dilo je objavljivanje bugarske skolske gramatike Neofita Rilskog 1835. godine.

To su bili poceci faza preskripcije i deskripcije. Ipak, tokom 19. veka bu-
garsko drustvo moralo je da razresi pitanje dijalekatske osnovice (selekcija va-
rijeteta), kao i daljeg razvoja jezika u skladu sa crkvenoslovenskom tradicijom
ili osnovom reformisanom prema Zivim varijetetima i uz primenu fonetskog
pravopisa. Za dijalekatsku bazu bugarskog standarda izabrani su severoisto¢ni
(centralnobalkanski) govori, najverovatnije zbog geografske distance od slo-
venskih govora na zapadu, u prvom redu srpskih. Spor izmedu tradicionali-
sta i reformista dobile su reformske snage, predvodene knjizevnim kriticarem
Najdenom Gerovim, prevodiocem Biblije na bugarski Petkom Slavejkovim
i dr. Ekspanziji i kultivaciji ovakvog standardnog jezika doprineli su svojim
delima pesnik Hristo Botev, realisticki prozaik Ivan Vazov i drustveni delatnik
Aleko Konstantinov.

Nakon sticanja nezavisnosti 1878. godine Bugarska samostalno upravlja
procesom planiranja statusa i korpusa svog nacionalnog jezika, pokusavajuci

! Treba napomenuti da je ovde re¢ o slovenskom bugarskom jeziku, koji se ne sme mesati sa
protobugarskim jezikom poreklom iz turkijske grupe jezika kojim je govorila socijalno do-
minantna zajednica Prabugara i u svojim je rukama imala ve¢inu drzavne vlasti (Piper 2008:
215).

15 Prevashodno kao rezultat prevodilacke aktivnosti ucenika Cirila i Metodija, &ja je knjizevna
produkcija imala jasan crkveni karakter.
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da ga odredi i u odnosu prema svojim zapadnim susedima Srbima i Make-
doncima. Ovi pokusaji idu uporedo sa teritorijalnim razmiricama i oruzanim
konfliktima krajem 19. i sa pocetka 20. veka (balkanski ratovi). Ova tendencija
prisutna je u bugarskoj jezickoj politici do danas, narocito intenzivno u od-
nosu prema makedonskom jeziku, koji bugarska stru¢na i opsta javnost cesto
svrstava u dijalekatski korpus bugarskog jezika.

U meduratnom periodu razvija se knjizevnost sa socijalnom tematikom,
¢iji je najznacajniji predstavnik Elin Pelin, a posle Drugog svetskog rata i pot-
padanja Bugarske pod sferu uticaja SSSR beleze se i direktni uticaji ruskog
knjizevnog jezika na bugarski, proces koji se odigravao i u 19. veku (Piper
2008: 216). Tokom 20. veka sve je veci uticaj zapadnobugarskih varijeteta na
standardni jezik (ponovna delimi¢na selekcija), uslovljen geografskim poloza-
jem administrativnog centra drzave - Sofije. To je uslovilo evaluaciju norme
i njenu delimi¢nu rekonstrukciju, uz konstantnu deskripciju, koja je u pojedi-
nim segmentima (gramatika i leksika) zaostajala i odigravala se ¢ak i van grani-
ca Bugarske u delima inostranih gramaticara i leksikografa (Sesar 1996: 113).

Bugarski standardni jezik razvija se u 21. veku pod novim drustveno-po-
litickim uslovima: pad komunizma, integracija u Severnoatlantsku alijansu
i Evropsku uniju, uz zadrzane odredene karakteristike jezicke politike iz rani-
jih perioda kao $to su snazna veza jezika sa homogenom strukturom naroda
i restriktivni odnos prema makedonskom i neslovenskim manjinskim jezic-
kim zajednicama na teritoriji Bugarske (Lubas 2009: 425-426).

8. Makedonski jezik

Poput bugarskog, i u makedonskom jeziku je pocecima standardizacije pret-
hodio dug predstandardni period razvoja knjizevnog jezika. Ohridska $kola
je ve¢ na prelomu 9. i 10. veka bila izuzetno razvijeno i vazno srediste op-
Steslovenske pismenosti. Lokalni makedonski karakter sve je izrazitiji u spo-
menicima crkvenoslovenskog jezika u periodu od 12. do 14. veka, da bi se
turskim osvajanjima knjizevna aktivnost potpuno zaustavila. Sve do 19. veka,
makedonski jezik prakticno deli sudbinu bugarskog jezika, c¢ak i stvaralas-
tvo — mnogi pisci stvarali su paralelno na oba jezika. Za razliku od bugarskog,
medutim, makedonski standardni jezik nastaje tek nakon zavrsetka Drugog
svetskog rata. Ovo ga ¢ini slovenskim jezikom sa jednom od najkracih istorija
standardnog jezika.

Dijalekatsku osnovicu makedonskog standarda ¢ine srednjemakedonski
govori. Tokom svog razvoja nije bio pod ve¢im direktnim uticajem ruskog
jezika kao bugarski, ali je primetna interferencija sa srpskohrvatskim jezikom.
Shvatanje da je makedonski jezik poseban slovenski jezik vlada medu Make-
doncima jo$ od polovine 19. veka. U tom periodu stvaraju romanticarski pe-
snici kao $to je Grigor Prlicev, aktivni su i folkloristi Dimitar i Konstantin
Miladinovi, sakuplja¢i makedonskog narodnog stvaralastva. U meduratnom
periodu, za negovanje osecanja makedonske samostalnosti velike zasluge
pripadaju knjizevnom delatniku i komunistickom aktivisti Kosti Racinu
(1908-1943).
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Ipak, podredeni politicki i administrativno-pravni polozaj Makedonije
u okvirima Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (kasnije Kraljevine Jugoslavije)
nije bio povoljan za razvoj samostalnog standardnog jezika sve do kraja Dru-
gog svetskog rata. Tek u avgustu 1944. godine proglasen je sluzbenim jezikom
komunisticke Republike Makedonije, a u maju i junu 1945. zvani¢no su usvo-
jene odluke o pismu i pravopisu. Nakon pet godina (1950) usledilo je izdavanje
pravopisa (Minova-Durkova 1998: 71). Ovi postupci oznacavaju pocetak faze
preskripcije. Odluka o izboru dijalekatske baze (selekcija) doneta je u pred-
standardnom periodu, a lingvisticki opis odabranog varijeteta zaokruzio je
Blaze Koneski (1921-1993) izdavanjem dela ,['pamaTnka Ha MakefOHCKUOT
nmTepaTypeH jasuk~ 1952. godine.'s Ovaj istaknuti naucnik, kulturni i javni
radnik, klju¢na je figura u razvoju makedonskog standardnog jezika. Autor je
istorije makedonskog jezika (1965), trotomnog re¢nika (1961-1966) itd.

Za vreme SFR] makedonski jezik imao je sve uslove za potpunu realizaci-
ju standardizacije, normalizovan je na svim jezickim nivoima, implementiran
i opsteprisutan u makedonskom drustvu. U okvirima SR Makedonije uspes-
no je koordinisan proces planiranja korpusa i statusa ovog jezika (mnogo je
manje uspes$na bila koordinacija jezicke politike na federativnom nivou, tu je
makedonski jezik bio u podredenoj poziciji).

Kao $to je napomenuto, od samog pocetka do danas makedonski jezik
izlozen je osporavanju od strane bugarske nau¢ne javnosti. Zastupnici suprot-
nog stava navode ukupno $esnaest fonetskih i gramatickih odlika koji ga ra-
zlikuju od bugarskog (prema Lubag 2009: 396). Makedonski jezik danas sluzi
kao vazan element makedonskog etnickog identiteta, iako potreba za dokazi-
vanjem jezicke suverenosti ni u savremeno doba ne prestaje: spor sa Gréckom
oko upotrebe imena Makedonija, blokiranje pristupnih pregovora sa Evrop-
skom unijom od strane Bugarske zbog otvorenih istorijskih i jezickih pitanja,

.....

drzave itd.

ZAPADNOSLOVENSKI KN]IiEVNI JEZICI

9. Ceski jezik

Standardni ¢eski jezik razvija se neprekidno vec od kraja 14. veka, $to ga ¢ini
najstarijim slovenskim standardnim jezikom. Ovako ranom pocetku standar-
dizacije doprinela je knjizevnojezicka tradicija inicirana jo$ u 12. i 13. veku
na tzv. kulturnom interdijalektu'” Praga kao privrednog i upravnog centra.
Oko 1360. godine nastao je prvi prevod Svetog pisma. Takode, Jan Hus (1369-
-1415), ceski mislilac i ideolog reformacije, izvr$io je standardizaciju jezicke

16 Kao i u sluaju bugarskog jezika, pomoc¢ pri deskripciji i elaboraciji makedonskog jezika dola-
zila je od inostranih istrazivac¢a. Tako je 1952. godine u Skoplju izasla gramatika ,,A Grammar
of the Macedonian Literary Language” americkog slaviste Horasa Lunta. Veliku ulogu u pro-
cesu planiranja korpusa makedonskog jezika ima i poljska slavistkinja Zuzana Topolinjska.

17 Jezicki varijetet koji kombinuje odlike viSe dijalekata i sluzi za komunikaciju u §iroj zajednici.
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norme - autor je dijakritickog pravopisa'® i uskladivanja leksike sa aktuelnim
jezickim stanjem. Do kraja 16. veka ceski jezik ve¢ ima svoj pravopis, grama-
tike, re¢nike, razvijeni administrativno-pravni stil i bogatu knjizevnost (cr-
kvene pesme, Zitija, ljubavnu poeziju, satiru). Od narocite su vaznosti: prevod
Biblije stampan u mestu Kralice u Juznoj Moravskoj (tzv. Kraljicka biblija)
iz 16. veka, dela pedagoga i humaniste Jana Amosa Komenskog i knjizevni-
ka Danijela Adama iz Veleslavina. Ovim delovanjem je ceski jezicki standard
prosao kroz faze selekcije (izbora praskog interdijalekta) sve do implementa-
cije i ekspanzije u okvirima ¢eskog srednjevekovnog drustva.

Medutim, nakon pobede katolickih snaga nad ¢eskom ustanickom voj-
skom 1620. godine kod Bile Hore (u blizini Praga) vladaju¢a dinastija Habz-
burga vodila je otvorenu politiku germanizacije i marginalizacije ceskog jezika
i kulture. Ovo je rezultiralo izrazitom stagnacijom ¢eskog standardnog jezika,
i njegovim potiskivanjem iz sluzbene upotrebe, ali i privatnih domena - ne-
macki je sluzio kao sredstvo komunikacije medu visim drustvenim slojevima
(plemstvo i sve snaznije gradanstvo).

Do intenzivnijeg nastavka procesa standardizacije ¢eskog jezika dolazi
krajem 18. veka, u vreme ¢eskog nacionalnog preporoda. Radom Jozefa Do-
brovskog (1753-1829), katolickog svestenika i rodonacelnika naucne slavisti-
ke, a kasnije i Jozefa Jungmana (1773-1847), pesnika i lingviste, do polovine
19. veka izvr$eno je ponovno uspostavljanje ceskog standardnog jezika. Eva-
luacija i modifikacija norme' izvr$ena je prema c¢eskom jeziku starije knji-
zevnosti (Kraljicke biblije), koji se u mnogome razlikovao od ¢eskih govornih
varijeteta u tom periodu. Knjizevnojezicka tradicija je nastavljena na mestu
na kojem je gotovo dva veka ranije bila prekinuta, ali je takav zahvat uc¢inio
slozenijim odnos izmedu standardnog jezika i vernakulara (narodnog govo-
ra) u razvojnom periodu koji je usledio, sve do danas. Ekspanziji i kultivaciji
aktualizovanog, prvenstveno u oblasti leksike, tokom 19. veka ceskog knji-
zevnog standarda doprineli su brojni stvaraoci, kao §to su BoZzena Njemcova,
Jan Neruda, Jaroslav Vrhlicki i drugi. Osnivaju se kulturne institucije koje ¢e
uticati na $irenje znanja o ¢eskoj kulturi: Muzej ceskog kraljevstva, Matica ces-
ka, Sokol, Ceska akademija nauka i umetnosti, Narodno pozoriste i dr. Posle
revolucije 1848. krece sistemska bohemizacija ceskih $kola (Sesar 1996: 67),
a upotreba ceskog jezika kao sluzbenog odvija se paralelno sa nemackim.

Nakon osnivanja Cehoslovacke republike 1918. godine ¢eski jezik ima
sve uslove za samostalni razvoj svog standarda. Planiranje jezika se jo$ in-
tenzivnije institucionalizuje, 1926. godine formira se Praski lingvisticki serkl,
koji je imao ogroman uticaj na teoriju i praksu jezicke deskripcije, ne samo
u ¢eskoj sredini, ve¢ i mnogo Sire. Svetski poznata dela stvaraju Jaroslav Hasek
i Karel Capek.

18 Jan Hus je zasluzan za uvodenje grafema kao §to su & § # umesto digrama cz, sz, rz (koje su
i danas u upotrebi u poljskom jeziku). Ova reforma je posredno imala veliki uticaj i na razvoj
latini¢ne grafije kod Juznih Slovena.

19 Jozef Dobrovski 1809. objavljuje normativnu gramatiku pod nazivom ,, Ausfiihrliches Lehr-
gebdude der Bohmischen Sprache...”.
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Po zavrsetku Drugog svetskog rata insistira se na po$tovanju norme,
nastavlja se faza ekspanzije i kultivacije. Godine 1946. osniva se Institut za
Zeski jezik (Ces. Ustav pro jazyk cesky) koji se do danas bavi leksikografskim,
dijalektoloskim, terminoloskim i bibliografskim poslovima. Narocita paznja
se posvecuje pitanjima jezicke kulture, proucavanju savremenog jezika i od-
nosu standardnog ¢eskog jezika prema ostalim varijetetima. Naime, naslede
intervencije iz vremena Jozefa Dobrovskog primetno je tokom ¢itave novi-
je istorije ¢eskog standardnog jezika sve do danasnjih dana. Pored standarda
formiranog na bazi srednjevekovnog ceskog paralelno se prirodno razvijao
i vernakular (koji se u 19. veku umnogome razlikovao od standarda). Tokom
20. veka formiraju se i ostali regionalni interdijalekti (npr. moravski sa cen-
trom u Brnu), kao i meduregionalni varijetet (tzv. obecnd cestina) — nestan-
dardni varijetet koji se naj¢esce koristi u svakodnevnoj usmenoj komunikaciji.
Sa ovim pitanjima ceska lingvistika je uspesno izlazila na kraj (Kr¢mova 1998:
124), uz precizno razvijen sistem planiranja korpusa jezika i oslanjanje na
praksu ,dobrih autora” - prema postulatima praskog strukturalizma - kao $to
su pisci Bohumil Hrabal i Milan Kundera, pesnik Jaroslav Sajfert, jedini c¢eski
dobitnik Nobelove nagrade za knjizevnost, i dr.

10. Poljski jezik
Osnove standardizacije poljskog jezika datiraju s pocetka 16. veka. U njegovu
dijalekatsku bazu ulazili su elementi viSe varijeteta, sledeci teritorijalni i po-
liticki razvoj poljske drzave. U inicijalnim fazama primetan je veliki uticaj
malopoljskih govora, buduci da se zajednicka drzava Poljaka formirala sa cen-
trom u Krakovu tokom 14. i 15. veka. Vaznu ulogu u formiranju standarda
imao je tada i ceski jezik, koji je sluzio kao model - u poljskom knjizevnom
jeziku prihvatani su oni elementi, ponajvise leksicki, koji su imali odgovara-
juce paralele u ¢eskom jeziku. Kasnije, krajem 16. stoleca, prestonica Poljske
postaje VarSava, ¢ime se povecava udeo mazovjeckih i velikopoljskih dijale-
katskih crta u standardnom jeziku. Ako se u racunicu uzme i uticaj zapadno-
ukrajinskih i litvanskih sredista (Lavov, Viljnus) iz kasnijih perioda istorije
poljske zajednice, dobija se rezultat — visevekovna slojevita standardizacija,
sa ¢ijim rezultatom i delimi¢nom nekonsekventnosti poljska kodifikacija do
danas pokusava da izade na kraj (Lubas 2009: 443).

Selekcija osnove standardnog jezika bila je dugotrajan proces, koji ¢e se
u potpunosti privesti kraju na prelomu 18. i 19. veka. U to vreme su izvrSene
i faze od deskripcije do kona¢ne implementacije poljskog standardnog jezi-
ka. Najznacajniju ulogu u ovom procesu imala je tzv. Komisija nacionalne
prosvete (polj. Komisja Edukacji Narodowej), osnovana 1773. godine, koja je
upravljala skolskom reformom i uvodenjem predmeta poljski jezik kao obave-
znog u $kole. Takode, rukovodila je pripremom priruc¢nika, ne samo za poljski
jezik, ve¢ i za druge predmete, ¢ime je uvela standardni jezik u $ire drustvene
sfere (nauku, pravo itd.) i doprinela njegovom zvani¢nom i opstem prihva-
tanju.

Ovaj ¢in, u zoru podela Poljske (1795) koje su joj oduzele nezavisnost do
kraja Prvog svetskog rata, postavio je institucionalne i teorijsko-metodoloske
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temelje za dalji razvoj poljskog standardnog jezika. Njegovoj ekspanziji i kul-
tivaciji doprinelo je stvaralastvo velikih pesnika Adama Mickjevica, Ciprijana
Norvida i Julijusa Slovackog, romanopisaca Boleslava Prusa i Henrika Sjen-
kjevica. Sam poljski jezik postao je snazan faktor integracije unutar jezicke
zajednice koja se nasla u okvirima tri velika carstva: Austrije, Pruske i Rusije.
Znacajno delo u segmentu deskripcije poljskog jezika predstavlja re¢nik u Sest
tomova Samuela Linda s pocetka 19. veka, a u okvirima teorijskog proucava-
nja savremenog poljskog jezika na prelazu iz 19. u 20. vek delo lingviste svet-
skog glasa Jana Boduena de Kurtenea.

Zahvaljuju¢i osnovama formiranim u prethodnom razdoblju, poljski
standardni jezik u period nakon ponovnog sticanja nezavisnosti (1918) ula-
zi u veoma dobrom stanju po pitanju sistemske elaboracije, kao i drustvenog
prestiza. Ekspanziji standarda doprinosi i centralizovana jezicka politika,
u segmentima preskripcije, kultivacije i evaluacije izuzetno su aktivni ¢asopisi
»Poradnik Jezykowy” i ,,Jezyk Polski”, osnovani poc¢etkom 20. veka.

U periodu 1939-1945 upotreba poljskog bila je u obe okupacione sfere
(nemackoj i sovjetskoj) ogranicena, ¢ak i zabranjivana. Posle Drugog svetskog
rata korenito se menja demografska i teritorijalna slika Poljske, koja gubi teri-
torije na istoku a dobija na zapadu. To je rezultiralo stvaranjem novih interdi-
jalekata na teritoriji koja pre rata nije bila u okviru Poljske, koji su bliski polj-
skom jezi¢kom standardu. Tako je etnicka homogenost, ¢esto krajnje nasilno
generisana — prinudnim migracijama i likvidacijama stanovni$tva, doprinela
unifikaciji i daljoj ekspanziji poljskog standardnog jezika nakon 1945. godine.

U posleratnom razdoblju nastaju korisni uslovi za razvoj standarda, ali
je primetan i uticaj komunistickog uredenja, prevashodno u upotrebi jezika
u sluzbenoj sferi. Sezdesetih godina 20. veka izlazi normativni ,,Re¢nik polj-
skog jezika” u jedanaest tomova u redakciji Vitolda Dorosevskog, a krajem
devedesetih godina i ,Re¢nik savremenog poljskog jezika” koji je uredio Bo-
guslav Dunaj. Izuzetno bogata savremena poljska leksikografska delatnost ¢ini
ovaj jezik jednim od najdetaljnije i najmodernije (korpusi, prevodni, tematski
recnici) opisanih slovenskih jezika.

Tokom 20. veka pozicija poljske knjizevnosti, kao jedne od najvecih slo-
venskih i evropskih knjizevnosti, formirana je zahvaljujudi stvaralastvu svetski
poznatih pisaca, kao $to su nobelovci: Henrik Sjenkjevi¢, Vladislav Rejmont,
Ceslav Milos, Vislava Simborska.?’ Na kraju 20. veka i nakon drustvenih pro-
mena u Poljskoj, standardni jezik se slobodno razvija i normira u sve ve¢em
broju domena (vid. Gajda 2001), uklju¢ujudi i internet. S kraja proslog veka
belezi se reakcija poljske zajednice na sve prisutniji uticaj globalizacije i engle-
skog jezika. Godine 1999. donosi se Zakon o poljskom jeziku, koji je regulisao
pitanja vazna za jezicku kulturu i status poljskog standardnog jezika. Prema
odredbama ovog zakona ustanovljen je i Savet za poljski jezik (Rada Jezyka
Polskiego), koji ima karakter savetodavne institucije u oblasti kori$¢enja
poljskog jezika i redovno podnosi parlamentu izvestaj o stanju ocuvanja polj-
skog jezika.

2% Godine 2018. ovoj grupi se prikljucila i Olga Tokarcuk.
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11. Slovacki jezik

Po formiranju Ugarske na tekovinama Velike Morave krajem 10. veka, Slovaci
su sve do 19. veka ziveli u uslovima slovensko-neslovenske poliglosije. Osim
madarskog, a kasnije i nemackog, jezika politicki dominantnih etnickih zajed-
nica, latinski jezik je sve vreme vr$io ulogu zvani¢nog jezika uprave, kulture
i katolicke crkve. Slovaci protestanti su pored ovih jezika u sferi religije kori-
stili i ¢eski jezik prevoda Kraljicke biblije.

Prvi poduhvat standardizacije autohtonog jezika Slovaka, koji se do tog
razdoblja razvijao gotovo isklju¢ivo u usmenoj komunikaciji i narodnom stva-
ralastvu, delo je kodifikatora Antona Bernolaka (1762-1813). Krajem 18. veka
objavio je nekoliko normativnih dela: filolosku raspravu o slovenskim jezi-
cima, pravopis, slovacku gramatiku i recnik slovackog jezika (sa prevodom
odrednica na ¢eski, latinski, nemacki i madarski). Kao dijalekatsku bazu stan-
dardnog jezika izabrao je uglavnom zapadnoslovacke dijalekte, uz odredene
elemente govora Srednje Slovacke. Bernolakov standardni varijetet, medutim,
nije bio prihva¢en medu svim Slovacima, narocito medu protestantima.

Drugi pokusaj selekcije bio je mnogo uspesniji. Ljudevit Stur (1815-
1870), slovacki protestantski ucitelj i prosvetitelj, standard je bazirao na sred-
njoslovackom interdijalektu. Godine 1846. objavio je gramatiku slovackog je-
zika (Nduka reci slovenskej), pravopisne i druge filoloske radove o slovackom
jeziku (faze deskripcije i preskripcije). Sledili su ga drugi slovacki pisci: Jozef
Miloslav Hurban, Mihal Miloslav Hodza, Andrej Sladkovi¢, pa ¢ak i ,,berno-
lakovac” Jan Holi, $to predstavlja jasnu akceptaciju tog varijeteta medu slo-
vackom inteligencijom. Na $turovskom jeziku objavljuju se knjige i ¢asopisi,
Martin Hatala (1821-1903) godine 1852. objavljuje normativnu gramatiku
(Krdtka mluvnica slovenskd) ¢ime je izvr$ena rekonstrukcija norme, narocito
u segmentu ortografije (uvodenje morfolosko-etimoloskog principa umesto
fonologkog koji su zagovarali Stur, ali i Bernolak).

Sturovska norma do kraja 19. veka odnosi konaéni primat u slovackoj
jezickoj situaciji, uprkos brojnim zabranama, ugarskim kulturnim i politickim
pritiscima, kao i dominaciji ¢e$ke knjizevnojezicke tradicije. Za razliku od ces-
kog jezika u austrijskom delu monarhije, slovacki se u poslednjim decenijama
19. veka uspe$no mogao koristiti jedino u oblasti knjizevnosti. Dela pesni-
ka Pavela Orsaga Hvjezdoslava, prozaiste Martina Kukucina i drugih pisaca
putem knjizevnog stvaralastva implementirala su, Sirila i kultivisala slovacki
jezicki standard. Filolosku evaluaciju ovakvog razvoja izvrsio je u svojim deli-
ma Samuel Cambel (1856-1909): Slovensky pravopis (1890), Rukoviit spisovnej
reci slovenskej (1902).

Osnivanje Cehoslovacke republike 1918. godine otklonilo je sve prepreke
za dalji razvoj standardnog jezika, njegovu elaboraciju i kori$¢enje standarda
u skoro svim drustvenim domenima. Medutim, tridesetih godina jacaju puri-
sticke tendencije i ose¢anje ugrozenosti medu Slovacima u novonastaloj drzav-
noj zajednici. U oblasti planiranja korpusa slovackog jezika ovakve tendencije
predstavljaju reakciju na ,,Pravila slovackog pravopisa” iz 1931. godine, koja
su u duhu unitaristicke ideologije pokusavala da slovacki standard $to vise
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priblize ¢eskom. Protivljenje ¢eskim uticajima u jeziku narocito je snazno za
vreme postojanja kvislinske Slovacke drzave (1939-1945).

Nakon Drugog svetskog rata slovacki se razvija kao ravnopravni sa ces-
kim, nasuprot centralistickim nastojanjima komunistickih vlasti. Svoju jezic-
ku samostalnost slovacka inteligencija deklarise u tzv. ,,Tezama o slovackom
jeziku” 1967. godine, a od 1969. Slovacka ima zvanican status federativne
republike sa podjednakim politickim pravima kao Ceska. Akteri u procesu
planiranja statusa slovackog jezika bili su prinudeni da konstantno rade na
ekspanziji stavova o posebnosti i samostalnosti slovackog standardnog jezika.

Posle raspada Cehoslovacke 1993. godine slovacki postaje drzavni jezik,
a ¢eski manjinski jezik u Slovackoj. Politicke prilike (vise u Bosak 1998: 15—
31) odvele su slovacko planiranje statusa u stranu odbrane i ocuvanja jezika
od stranih uticaja (¢eskih, madarskih), sto je rezultiralo donosenjem Zakona
o drzavnom jeziku 1995. godine. Ovaj zakon je 2009. godine doziveo izmene,
nakon integracije Slovacke u Evropsku uniju (2004), ¢iji je slovacki sada jedan
od zvani¢nih jezika.

12. Luzickosrpski jezici

Iako jedan od najmalobrojnijih slovenskih naroda, Luzicki Srbi su tokom svo-
je knjizevnojezicke istorije formirali dva standardna jezika. Razlika izmedu
gornjoluzickosrpskog (koji se koristi u juznom delu Luzice, tj. nemackoj sa-
veznoj pokrajini Saksoniji) i donjoluzickosrpskog (upotrebljava se u severnoj
Luzici, u pokrajini Brandeburg) pociva u izboru dijalekatske osnove i istorij-
skom razvoju teritorija na kojima se ova dva jezika govore.

Pocetak standardizacije luzickosrpskih jezika smesten je u razdoblje naci-
onalnog preporoda s prelaza 17. u 18. vek. Prva donjoluzi¢kosrpska gramatika
napisana je 1640. godine, a prva gornjoluzickosrpska 1679. godine. Prevod
Novog zaveta na gornjoluzickosrpski stampa se 1706 (autor Mihal Frencel),
a na donjoluzickosrpski 1709. godine (autor Jan Bogumil Fabricijus).*!

Osnovu gornjoluzi¢kosrpskog standardnog jezika ¢ine dijalekti Budisi-
na (nem. Bautzen), kulturnog centra Luzickih Srba. Selekcija ovih dijalekata
izvrena je u 19. veku, pod velikim uticajem ceske jezicke sredine, u korist
protestantske varijante. Katolicki varijeteti ostali su na periferiji standardnog
jezika, §to je prevladano u 20. veku, ali ponovo dolazi do izrazaja u 21. veku,
usled ubrzane asimilacije protestantskog zivlja s jedne, i ocuvanja katolicke
zajednice s druge strane.

Standardni donjoluzi¢kosrpski jezik formiran je na dijalekatskoj osnovi
okoline Hocebuza (nem. Cottbus). Knjizevno stvaralastvo na ovom jeziku be-
lezi se jo$ u 18. veku, ali su njegovoj afirmaciji narocito doprinela dela Han-
drija Zejlera i Jana Radiserba Vijele iz 19. veka. Pocetkom 20. veka izvrsen je
naucni opis donjoluzickosrpskog jezika delom lingviste Arnosta Muke, koji je
izdao gramatiku i re¢nik.

2! Miklavs Jakubica je prvi preveo Bibliju na luzickosrpski jezik 1548. godine. Ovaj je prevod
ostao u rukopisu.
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U vreme romantizma u Gornjoj Luzici razvija se religiozna i patriotska
poezija u delima Handrija Zejlera, Jakuba Barta Ciginskog, a ovakav trend je
nastavljen i u 20. veku. U nemackim okvirima cenjeno je prozno stvaralastvo
Jurija Brjezana, koji stvara istovremeno i na nemackom jeziku. Razvoj knji-
zevnosti u Donjoj Luzici belezi se tek u periodu posle Prvog svetskog rata,
zahvaljujudi delima pesnika Mata Kosika, Frica Roha i Mine Vitkojc i dr.

U 20. veku luzickosrpski standardni jezici beleze puno uspona i pado-
va — ubrzani razvoj nakon Prvog svetskog rata, puristicke tendencije tridesetih
godina, ugrozena egzistencija za vreme Hitlera, ponovni uspon nakon Drugog
svetskog rata uz pokusaje unifikacije knjizevnojezicke norme. Na pocetku 21.
veka standardni luzickosrpski jezici su u dobroj kondiciji, ali je njihova upo-
treba izuzetno ogranicena i u opasnosti. Usled drasti¢cnog smanjenja broja go-
vornika i nedostatka medugeneracijskog prenosa gornjoluzickosrpski jezik se
smatra ugrozenim, a donjoluzickosrpski ozbiljno ugrozenim jezikom (prema
klasifikaciji UNESKO).

Institucije koje su vazne u procesu planiranja korpusa je Luzickosrpski
institut u BudiSinu i Hoc¢ebuzu (Serbski institut) i kulturne ustanove Domo-
vina i Matica luzickosrpska. Planiranjem statusa bave se dve jezicke komisije
osnovane od strane Matice luzickosrpske, kao i razliciti segmenti krovne dr-
zavne institucije za pitanja luzickosrpskog naroda u Nemackoj, Fondacije za
luzi¢kosrpski narod (luz. Zatozba za serbski lud).

13. Kasupski jezik

Kasupski jezik je 2005. godine, usvajanjem Zakona o nacionalnim i etnickim
manjinama i regionalnom jeziku u Republici Poljskoj, stekao status regional-
nog jezika. Tragom odredaba Evropske povelje o regionalnim ili manjinskim
jezicima, poljski pravni sistem je pojam regionalni jezik definisao kao autoh-
toni jezik manjinskog stanovnistva odredenog regiona koji se razlikuje od ve-
¢inskog (najcesce zvani¢nog) jezika drzave, ali je sa njim u bliskom jezickom
srodstvu (Viherkjevi¢ 2016: 267). U smislu poljskog Zakona o nacionalnim
i etnickim manjinama i regionalnom jeziku, regionalni jezik razlikuje se i od
jezika nacionalne manjine (koja poseduje svoju mati¢nu drzavu, npr. ukra-
jinski jezik u Poljskoj) i od jezika etni¢ke manjine (koja ne poseduje maticnu
drzavu, npr. romski jezik u Poljskoj). On takode ne predstavlja jezik bilo koje
migrantske grupe, niti dijalekat zvani¢nog jezika drzave. Ovom definicijom
kasupskom jeziku otvorena su vrata ka zvani¢noj akceptaciji, budu¢i da je od
strane vecine poljskih istrazivaca i delatnika, i mnogih kasupskih, u prethod-
nom periodu smatran delom poljskog dijalekatskog prostora (Breza 2001) ili
slovenskim knjizevnim mikrojezikom (Dulicenko 1981).

Upotreba kadupskog jezika je od samih pocetaka formiranja knjizevnog
varijeteta u 19. veku do danas ogranicena. Poput slovackog jezika do 1918. go-
dine, u javnim jezickim domenima koristio se skoro iskljuc¢ivo jedino u knji-
zevnosti. Tokom citave svoje istorije bio je u nedominantnom polozaju prema
nemackim i poljskim varijetetima.

Oko varijeteta koji bi ¢inio osnovu kadupskog standarda diskusije medu
samim Ka$ubima traju do danasnjih dana. Florijan Cejnova je polovinom
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19. veka prvi izneo misljenje da je kasupski jezik poseban slovenski jezik. Hije-
ronim Derdovski, prvi kasupski knjizevnik i nastavlja¢ Cejnovinih ideja pisa-
nja na kasupskom, medutim, nije prihvatio i njegov jezik (jer je bio zasnovan
na severnim dijalektima), ve¢ je propagirao polonizovanu (juznu) varijantu.
Tzv. mladokasupski pokret, predvoden Aleksandrom Majkovskim, Janom
Karnovskim i Leonom Hejkeom, zagovarao je poc¢etkom 20. veka definisa-
nje standarda na srednjekasupskoj dijalekatskoj bazi. Neposredno pred Drugi
svetski rat, zahvaljujuci pokretu pod nazivom ,,Ujedinjeni” (kas. Zrzészirncé ili
Zrzeszénicowie, ¢iji su predstavnici Aleksander Labuda, Jan Trepcik) sve su jaci
glasovi pristalica posebnosti kasupskog, koji tvrde da poljska drzava Kasube
asimiluje i folklorizuje. Nakon rata izno$enje ovakvih ideja bilo je sankcioni-
sano, a slobodnija diskusija o kaSupskom jeziku i kulturi moguca tek devede-
setih godina 20. veka.

Nakon donoSenja zakona 2005. godine omogucena je bolja organizacija
planiranja kaSupskog jezika. Poslovima standardizacije, kao 1 Sirenjem i pro-
movisanjem znanja o kaSupskom jeziku, bavi se Savet za kasupski jezik, osno-
van 2006. godine. Ipak, mozemo reci da je veéina faza standardizacije kasup-
skog jezika skorijeg datuma (deskripcija, preskripcija, elaboracija, konstantna
selekcija, opsta akceptacija), a ostale (posebno implementacija i kultivacija)
su u pocetnim stadijumima.

ZA]EDNIéKE RAZVOJNE KARAKTERISTIKE

Uporedivanjem istorija standardnih juznoslovenskih i zapadnoslovenskih je-
zika, aspekata savremene situacije i ¢inilaca koji su doprineli njenom nastanku
sa stanovista teorije planiranja jezika uoc¢avaju se odredene zajednicke karak-
teristike i razli¢itosti. Na ovom mestu obrati¢emo paznju na pojedine razvojne
odlike, konkretnije na pojave divergencije i konvergencije slovenskih jezika,
kao i na stanje diglosije koje se moze identifikovati u posmatranim slovenskim
jezickim zajednicama. Poslednje potpoglavlje donosi pokusaj tipoloske klasifi-
kacije standardizacija juznoslovenskih i zapadnoslovenskih jezika.

14. Konvergentni i divergentni procesi

Polazeci od predstavljenih opisa procesa standardizacije u oba slovenska area-
la koji su predmet nase analize, mogu se uociti snazne tendencije ka stvaranju
standardnog jezika koji bi bio zajednicki za dve ili viSe jezickih zajednica. Uni-
taristicki pokusaji rezultirali su, s druge strane, teznjama ka razgradnji posto-
jeceg (srpsko-hrvatskog) ili nastajuceg (¢esko-slovackog) standardnojezickog
zajednistva.

Planiranje statusa standardnog srpskohrvatskog jezika u najvecoj je meri
bilo zasnovano na idejama ilirskog pokreta o ujedinjenju Juznih Slovena. Inte-
gracija je trebalo da obuhvati juznoslovensko stanovnistvo najpre u okvirima
Habzburske monarhije, a kasnije i nezavisne Srbije (na samom pocetku i Bu-
garske). I pored institucionalnog neuspeha ilirizma polovinom 19. veka,
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zamisao zajednickog jezika nije ni u kom slucaju napustena.?? Becki knjizevni
dogovor 1850. godine, formalno iniciran od strane austrougarskih vlasti, dao
je pocetni impuls standardnojezickom ujedinjenju. Slovenacka zajednica je
ubrzo nakon dogovora odlucila da krene samostalnim putem standardizaci-
je, a samo planiranje statusa i korpusa srpskohrvatskog jezika odvijalo se de
facto na hrvatskoj teritoriji u okviru Ugarske. Realizatori ovog procesa bili
su poreklom Srbi (Pura Danici¢) ili sledbenici Vuka Karadzi¢a (tzv. hrvatski
vukovci - Tomo Mareti¢, Ivan Broz i drugi).

Formiranjem Jugoslavije 1918. godine stvoreni su uslovi za ubrzani ra-
zvoj zajednickog standarda. Videli smo da je ovaj proces imao svoje uspone
i padove, ali da je zvani¢na politika tokom citavog razdoblja postojanja Jugo-
slavije tezila odrzavanju i jacanju konvergentnih procesa u srpskohrvatskom
standardnom jeziku. Tokom 20. veka, a narocito u periodu nakon Drugog
svetskog rata sve do svog raspada, ovaj jezik predstavljao je jedinstveni pri-
mer policentri¢ne standardizacije u okviru jedne drzave. Imao je dve varijante,
isto¢nu i zapadnu, sa centrima u Beogradu i Zagrebu, iako ve¢ hrvatski lingvi-
sta Dubravko Skiljan (1988: 118) govori o &etiri varijante (dodatne crnogorska
i bosanska, ¢ime je predvideo otpocinjanje novih standardizacija). Skiljan isto
tako smatra da u Jugoslaviji i nije bilo eksplicitne jezicke politike, sa planira-
njem statusa kao najslabijom tackom (Skiljan 1988: 124-127), bududi da se
¢esto nije ta¢no znalo ko i na kom nivou je odgovoran za konkretna pitanja
jezicke politike.

I posle gotovo stogodisnjeg zajednickog razvoja, razlike izmedu srpske
i hrvatske varijante u okviru srpskohrvatskog standarda bile su primetne
u svim podsistemima jezickog uzusa: fonoloskom (duvan u srpskoj varijanti,
duhan u hrvatskoj, sto/stol, opsti/opci), morfoloskom (organizovati/organizi-
rati, autobuski/autobusni, front/fronta), leksickom (hleb/kruh, gvoZde/zeljezo,
voz/vlak), sintaksickom (Ja ¢u da uradim/uraditi, Postao je lopov/lopovom, Vi-
deli su ga pijanog/pijana). Medutim, treba istaci da je rezultat tako dugog kon-
vergentnog razvoja, kao i opste kontinualne prirode slovenskih dijalekata,*
jezicka situacija u kojoj ¢e odredene odlike koje se medu pripadnicima srp-
ske jezicke zajednice smatraju centralnim (npr. ekavski izgovor, leksema hleb,
konstrukcije da + prezent) pripadnici hrvatske jezicke zajednice smatrati peri-
fernim (ijekavski izgovor, kruh, infinitivne konstrukcije) i obratno.* Isto tako,
medusobni jezicki uticaji postali su toliko prirodni da se ne prepoznaju kao

22 Ovakvim nastojanjima je u korist islo i fakti¢no dijalekatsko stanje u tom trenutku. Nakon
velikih migracija stanovnistva pocev od 15. veka sa istoka na zapad, dolazilo je do nivelizacije
zapadnog i isto¢nog Stokavskog, kao i do Sirenja Stokavskog na ustrb kajkavskih i ¢akavskih
varijeteta (Jirasek 2002: 219).

2 Uz pojedine izuzetke, slovenski geografski varijeteti odlikuju se postepenim prelazima i ne
toliko ostrim granicama (npr. izmedu makedonskih i srpskih ili hrvatskih i slovenackih dija-
lekata) kao kod neke druge grupe jezika, npr. germanskih.

24U popularnom diskursu, sre¢emo jednu od zanimljivih reakcija na ¢injenicu da srpska jezicka
praksa podrazumeva upotrebu niza kuca - kod kuce - domacica, a hrvatska dom - doma - ku-
éanica: ,Srbin ima kucu i kod kuc¢e domacicu, Hrvat ima dom i doma kucanicu”
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strani, kao $to je slucaj u srpskoj jezickoj praksi kod leksema mucnina, upala,
prehlada, glasilo, testenina, vodokotlic itd. koje su po svom poreklu kroatizmi.
Devedesetih godina proslog veka doslo je do dezintegracije srpskohrvat-
skog jezika, najpre na dva standardna jezika, a danas na ukupno cetiri: srpski,
hrvatski, bosnjacki, crnogorski. Ovaj razvoj pracen je me$anjem uloga i zati-
ranjem granica izmedu planera statusa i korpusa jezika (politi¢ara i gramati-
¢ara), kao i izrazito snaznim dejstvom politickih deSavanja na proces jezic-
ke standardizacije, po reaktiviranom romanti¢arskom principu jedna naci-
ja - jedna drzava - jedan jezik. Pojedinacne faze konvergentno-divergentnih
procesa mogu se na dobar nacin identifikovati u aparatu koji nudi Milorad
Radovanovi¢. On istoriju srpskohrvatskog jezickog standarda deli na pet faza,
koje blize opisuju planiranje jezika kroz prizmu njegove varijantnosti: 1. inte-
gracija, izbor zajednicke novostokavske osnove standarda tokom prve polovi-
ne 19. veka, 2. varijacija, uvodenje regionalnih uzusa (gradskih centara, npr.
Beograda, Novog Sada, Zagreba) na nivo standarda u drugoj polovini 19. veka,
3. polarizacija, uvodenje teritorijalnih varijanti standardnog jezika, do kraja
$ezdesetih godina 20. veka, 4. dezintegracija, promovisanje varijanti na nivo
standarda sedamdesetih i osamdesetih godina 20. veka, i 5. promocija, formi-
ranje posebnih standardnih jezika krajem 20. veka (Radovanovi¢ 2014: 29).
Pokusaj integracije dva zapadnoslovenska jezika belezimo i u novoosno-
vanoj Cehoslovackoj republici po zavrietku Prvog svetskog rata.” U tom tre-
nutku ceski je u mnogo boljoj poziciji, nakon izvrSene rekonstrukcije, imple-
mentacije i ekspanzije standarda, zahvaljuju¢i dozvoljenoj bohemizaciji drus-
tva u austrijskom delu monarhije. Slovacki standardni jezik je, s druge strane,
do 1918. godine ogranic¢en na upotrebu u knjizevnosti, opterecen ogromnim
pritiskom ugarskog drzavnog aparata. Nakon oslobodenja, 1920. godine do-
nosi se ustavna odredba da je drzavni jezik u Cehoslovackoj republici jedan —
¢ehoslovacki. Motiv za ovakav izbor je najverovatnije pocivao u strahu od
nemackih uticaja (u ceskom delu) i madarskih (u slovackom). Na ovaj nacin,
stvorena je pravno-jezicka kategorija koja na federalnom nivou predstavlja
dominantni entitet. Ipak, medu odredbama Ustava nedostajala je definicija
¢ehoslovackog jezika, a njegova upotreba je bila definisana tako da se u ¢eskim
zemljama zvani¢nim smatra ceski, a u Slovackoj slovacki. Iako je sam termin
cehoslovacki jezik bio poznat i pre Prvog svetskog rata (Lipovski 2005: 25),
reakcije lingvisticke sredine su bile jasne i do dalje konvergencije nije doslo.
Do sledeceg pokusaja priblizavanja dolazi tridesetih godina, ali je takode reak-
cija slovacke strane (u prvom redu lingviste i pedagoga Henriha Barteka) bila
snazna. Pokusaje ideologizovane integracije belezimo i za vreme komunistic¢-
ke Cehoslovacke, od kojih se definitivho odustalo nakon manifesta slovacke
lingvisticke elite u vidu izdavanja ,, Teza o slovackom jeziku” 1967. godine.
Stice se utisak da su ideje srpskohrvatskog (jugoslovenskog) jezika i ce-
hoslovackog bile deo gotovo identi¢nih politickih planova, koji su za cilj imali
stvaranje nacije koja bi se identifikovala sa multietnickom drzavom u kojoj

%> Odredene karakteristike konvergentnog razvoja mogu se primetiti i kod luzi¢kosrpskih jezika
posle Drugog svetskog rata, uz dominantni polozaj gornjoluzickosrpskog prema donjoluzic-
kosrpskom.
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status zvani¢nog ima zajednicki jezik. Ulazeéi u projekat novog standardnog
jezika, hrvatska zajednica je imala za cilj ujedinjenje svih Hrvata, srpska stra-
na — ujedinjenje svih Srba. Obe zajednice bile su suoc¢ene sa dominacijom ma-
darskog jezika u ugarskom sistemu. Ovo se odnosilo i na Slovake, dok su se
Cesi nasli u podredenoj poziciji u odnosu na nemacki jezik i kulturu. Medu-
tim, nakon stvaranja zajednicke drzave ovi strahovi su prerasli u odbojnost
prema kvantitativno dominantnijem narodu (¢eskom i srpskom).

Cehoslovacko drustvo, kao §to smo se mogli uveriti, ni u jednom trenut-
ku nije u znacajnijoj meri realizovalo potpunu konvergenciju dva jezika, iako
je uticaj ¢eSkog na slovacki standardni jezik velik i konstantan, pa i u periodu
nakon razdvajanja 1993. godine. Na prostorima bivse Jugoslavije do snazne
konvergencije dolazi u 19. veku, ona se skoro u potpunosti realizuje tokom
20. veka, a na poc¢ecima demokratizacije drustva na prelazu u 21. vek dolazi
do raspada zajednistva. Citav proces kao da je vraéen u vreme nacionalnog
preporoda u 19. veku, kada pojedinac¢ne zajednice nisu bile dovoljno jake da
ostvare svoje etnicke i jezicke teznje, ve¢ su kroz ujedinjenje sa ostalim naro-
dima, kroz kompromise i odricanja, morale da traze put ka njihovom ostva-
rivanju.

15. Diglosija*

Vidimo da su tokom skoro ¢itave svoje istorije, zajednice iz kojih su potekli
juznoslovenski i zapadnoslovenski standardni jezici bile primorane da u jav-
noj komunikaciji koriste i neki drugi jezik. Taj jezik vrsio je u drustvu mnoge
funkcije - administrativnu, religijsku, obrazovnu - koje autohtoni slovenski
idiom u datim politicko-istorijskim okolnostima nije mogao. Upotreba i funk-
cije izvornog varijeteta su na taj nacin bile u mnogim domenima ogranicene.
Za dva jezika koja se nalaze na ovakvim pozicijama u okviru jedne zajednice
kazemo da se nalaze u odnosu dualne funkcionalne komplementarnosti, od-
nosno diglosije.

U takvim je okolnostima, na primer, funkcionisala srpska i hrvatska je-
zicka zajednica u Ugarskoj, u zemlji ¢iji su dominantni® jezici bili latinski
i madarski. Slovenacki jezik je u Austriji bio u podredenoj poziciji pre svega
u odnosu prema nemackom, a za vreme komunisticke Jugoslavije na save-
znom nivou i prema srpskohrvatskom. Poslednja tvrdnja odnosi se i na ma-
kedonski jezik u jezickom mozaiku SFR]. U zapadnoslovenskom arealu ova se
pojava takode moze okarakterisati kao redovna. U podeljenoj Poljskoj primat
nad poljskim u javnoj komunikaciji imali su ruski jezik (na istoku) i nemacki
jezik (u svim ostalim delovima). Nemacki je bio primarni drustveni varijetet
i u zemljama ceske krune, dok su u Slovackoj to bili latinski i madarski za

26 potpoglavlje ,,Diglosija” sadrzi delove rada Dalibora Sokolovica ,U potrazi za novom paradi-
gmom jezicke politike i planiranja manjinskih slovenskih jezika” (Sokolovi¢ 2018).

27U literaturi se najéeice sre¢emo sa odrednicom visoki varijetet (prestizni, zvanicni), dok se
jezik u podredenoj poziciji karakteri$e kao niski varijetet (manje prestiZan, privatni). Viso-
ki varijetet se odlikuje ve¢im stepenom kodifikacije i duzom istorijom standarda, usvaja se
u procesu formalnog obrazovanja, ali se ne koristi npr. prilikom obi¢nog razgovora u okviru
drugtva i u drugim privatnim domenima (Stefanjik 2004: 285).
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vreme austrougarske drzave, a u razli¢itim periodima i ¢eski jezik od vremena
osnivanja Cehoslovacke, pre svega na federalnom nivou. Opisana diglosija je
u svojoj osnovi heterogena, buduci da obuhvata dva razlicita lingvo-genealos-
ka sistema, u nasem slucaju re¢ je uglavnom o odnosu slovenski/neslovenski.
Rezultati ovog kontakta su interferencije na razli¢itim nivoima jezickog siste-
ma (germanizmi u poljskom, ¢eskom i slovena¢kom, hungarizmi u slovackom
i hrvatskom, orijentalizmi u srpskom i bugarskom, srbizmi u makedonskom
i tako dalje).

Pored toga, u slovenskim drustvima sre¢emo se i sa situacijom u kojoj
standardni varijetet po svojim karakteristikama u velikoj meri odstupa od go-
vornih, pa i nadregionalnih varijeteta istog jezika, sa kojima stupa u odnos
komplementarnosti. Ovakav tip diglosije nazivamo homogenom.”® U ovom
potpoglavlju pokusa¢emo da priblizimo mehanizme nastanka i razvoja ho-
mogene diglosne situacije u jednoj juznoslovenskoj (srpskoj) i jednoj zapad-
noslovenskoj (luzickosrpskoj) zajednici.

Odlike homogenog jezickog dualizma primetne su u srpskom drustvu
u predstandardnom periodu, ali i na samom pocetku standardizacije srpskog
jezika. U prvim decenijama 19. veka, pre nastanka i uvodenja Vukove refor-
me, medu Srbima vlada knjizevnojezicki pluralizam. ,,Nastavljala se tradicija
pisanja na ruskoslovenskom, a istovremeno se i dalje pisalo srpskim narodnim
jezikom, kao i nestalnom ’slavenosrpskom’ mesavinom tih dvaju jezika” (Ivi¢
2014: 159). Srbi kao narod tada jo$ uvek nisu imali standardni jezik koji bi
bio kori$¢en u ostalim sferama drugtvenog Zivota. Cak ni jezik kojim su pisali
Dositej Obradovi¢ i drugi pisci razdoblja prosvetiteljstva (zagovornici pisanja
na narodnom jeziku, vi$e o njima kod Ivi¢ 2014: 162) nije bio standardizovan
na svim nivoima jezickog sistema (na primer, nedostajao mu je preciznije de-
finisan univerzalni leksic¢ki fond).

Koja su desavanja uzroci ovog stanja? Srbi u Osmanskoj imperiji sve do
pocetka 19. veka nisu imali ni osnovne preduslove za razvoj svoje jezicke, ver-
ske i kulturne razli¢itosti. Zivo jezicko naslede, kulturne tradicije i navike na-
roda prenosene su uglavnom usmenim putem. Jedini kanali prenoSenja tradi-
cija ostali su pravoslavni crkve i manastiri, odnosno svestenici koji su u njima
ziveli i radili. Njihova delatnost bila je ¢esto ogranicena na prepisivacku aktiv-
nost, uz veoma malo impulsa za dalji razvoj jezika i knjizevnosti. Slicno tome,
knjizevno stvaralastvo i sistem obrazovanja Srba u Habzburskoj monarhiji
zadrzali su sve do poslednje trecine 18. veka uglavnom crkveni karakter (De-
reti¢ 1983: 187). Zbog toga su ugarski Srbi bili kulturno i verski orijentisani
prema Rusiji, koja je u meduvremenu postala zastitnik i srediste pravoslavnog
sveta. Medutim, za vreme vladavine Marije Terezije, u Ugarskoj su izgradene
svetovne $kole, broj crkvenih praznika je smanjen, neki manastiri su zatvoreni
a otvorena Stamparija (1770. godine u Becu). Na taj nacin vlast je htela da

28 Kao tipican primer homogenog tipa diglosije navodi se jezicka situacija u arapskom svetu,
gde visoki varijetet predstavlja arapski jezik svetih spisa, a ulogu niskog imaju vernakularni
varijeteti, koji iskazuju veliki stepen razli¢itosti od jedne arapske zemlje do druge. Od evrop-
skih primera, sli¢na situacija je u savremenoj Svajcarskoj, u kojoj dualni odnos ¢ine visoki
(standardni) nemacki / lokalni (§vajcarski) nemacki.
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promeni srpsku orijentaciju ka rusko-vizantijskom kulturnom krugu i da in-
tegrise Srbe u politicke i kulturne tokove monarhije. Suoceni sa ovim pokusa-
jima asimilacije u ugarsko drustvo, Srbi u Habzburskoj monarhiji zatrazili su
pomoc¢ od Rusije. Kao rezultat tih nastojanja, 1726. godine u Vojvodinu dolazi
Maksim Suvorov i otvara u Sremskim Karlovcima ,,Slavjansku $kolu” (Mila-
novi¢ 2010: 79). Ona je prestala sa radom ve¢ nakon cetiri godine. Medutim,
1733. godine u ovaj grad stize Emanuil Kozacinski i otvara ,,Latinsku $kolu” sa
slicnom koncepcijom, $to predstavlja nastavak uticaja ruskoslovenskog jezika
i tradicionalne pravoslavne kulture na srpsku zajednicu u Ugarskoj.

Uopsteno uzev, u vreme inicijacije procesa standardizacije srpskog jezika
mozemo izdvojiti dve koncepcije srpskog knjizevnog jezika. Prva je bila za-
snovana na tradiciji i staroslovenskom nasledu, njeni zagovornici su bili karlo-
vacki mitropolit Stefan Stratimirovi¢ (1757-1836) i Matica srpska (osnovana
1826. godine). Drugaciji pristup imao je Vuk Karadzi¢, koji je odneo i konac-
nu pobedu u borbi za oblikovanje standardnog jezika. Vuk je, pod velikim
uticajem Jerneja Kopitara koji je time realizovao politicke ciljeve ogranica-
vanja ruskih interesa u monarhiji, smatrao da materijal za dalji razvoj jezika
i knjizevnosti treba traziti u njegovoj sadasnjosti i narodnim govorima, a ne
u proslosti i starim knjigama. Vuk Karadzi¢ u ,,Srpskom rje¢niku” iz 1818. go-
dine prvi put u praksi primenjuje jezicka i pravopisna pravila koja je zastupao.
Odabrao je put izolacije od staroslovenskog nasleda (npr. uvodenje znaka j
u ¢irili¢ni alfabet srpskog jezika). Njegove protivnike, pak, kasnije su mnogi
optuzivali za nedostatak patriotizma (Milanovi¢ 2010: 116), jer su hteli da odr-
zavaju i jacaju veze sa Rusijom. S druge strane, pojedini i danas smatraju Vuka
prekidac¢em srednjevekovne srpske tradicije. Na ovom mestu treba istaci da su
i jedni i drugi bili naklonjeni o¢uvanju i razvoju srpske kulture i pismenosti.
Razlika je bila u fokusu, jedni su stali u odbranu savremenih autohtonih ele-
menata jezika i kulture, drugi su se zauzimali za kulturno-jezicki obrazac koji
je bio proizvod pravoslavne tradicije sa snaznim ruskim uticajima. U srpskom
drustvu ova dilema provlaci se kroz ¢itavu njegovu modernu istoriju.

Stanje homogenog jezickog dualizma prisutno je u slovackoj jezickoj za-
jednici, takode u vreme prvih faza formiranja standardnog jezika. U ¢eskoj
jezickoj zajednici odlike diglosije primetne su od 19. veka do danas. Kao $to je
ve¢ receno, pored standarda se tokom 20. veka formira i meduregionalni va-
rijetet — obecnd Cestina (vid. Hronek i Zgal 2014), ¢ija je upotreba svedena na
svakodnevnu neformalnu usmenu komunikaciju. U granicama zapadnoslo-
venskog podrucja, na ovom mestu posveti¢emo vec¢u paznju dualizmu u okvi-
ru luzickosrpskih jezickih zajednica.

Obe luzickosrpske zajednice (u Gornjoj i Donjoj Luzici) predstavljaju
dvojezi¢ne jezicke zajednice - svi njeni ¢lanovi istovremeno pripadaju i ne-
mackoj jezickoj zajednici. U ovim slucajevima, re¢ je o heterogenom odnosu
jezicke komplementarnosti. Nemacki jezik je primaran u gotovo svim jezickim
sferama, a ova asimetri¢na dvojezi¢nost u Luzici datira jo$ od pocetka 20. veka.
U prvim decenijama 21. veka, luzickosrpski jezici u stanju su ugrozenosti. Si-
tuacija je mnogo dramati¢nija u severnom delu Luzice, gde vecina osoba koje
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govore donjoluzickosrpski ima preko 75 godina. Zaustavljen je medugenera-
cijski prenos, a jezik se trenutno intenzivno dokumentuje, kako bi posluzio
u procesima eventualne revitalizacije.

Ranije je pomenuto da se poceci standardizacije luzickosrpskih jezika be-
leze u vreme etnickog preporoda u 18. veku, iako su prvi impulsi za formira-
nje standarda prisutni jos u doba reformacije.” U 19. veku ulogu propagatora
standardnog jezika imala je inteligencija: Mihal Hornjik, Jan Arnost Smoler,
Handrij Zejler, Jakub Bart-Ciginski. Kasnije su tu rolu preuzele organizaci-
je: Matica luzickosrpska, Luzickosrpska jezicka komisija, ¢asopis ,,Serbske
Nowiny” i dr. Nau¢ni temelj procesa standardizacije postavljen je pocetkom
20. veka delom filologa Arnosta Muke. Tokom 20. veka, za planiranje statusa
luzickosrpskih jezika bile su karakteristicne neprekidne probe odrzavanja je-
zika i otpor snaznim (ali i prirodnim) nemackim uticajima. U ovom segmentu
Luzicki Srbi oslanjali su se na pomo¢ susednih slovenskih naroda, u prvom
redu Ceha.* Stoga je u procesu selekcije jezickih elemenata koje su ulazile
u osnovu luzickosrpskih standarda jasna tendencija ka ekskluzivnosti, institu-
cionalizaciji prema ,,slovenskom” modelu (uglavnom ¢eskom i poljskom), kao
i purizam usmeren prema germanizaciji i hibridnom razvoju, koji je posledica
kontakta sa nemackim jezikom.

Na drugoj strani, ve¢ su se u pocetnim fazama razvoja knjizevnog gor-
njoluzickosrpskog jezika pojavile dve kodifikacije: jezika katolickog dela Gor-
nje Luzice i evangelistickog segmenta luzickosrpske jezicke zajednice. Za di-
jalekatsku bazu gornjoluzickosrpskog standardnog jezika kasnije su izabrani
evangelisticki varijeteti okoline Budisina, centra kulturno-politickog i obra-
zovnog zivota Luzickih Srba. Sve do polovine proslog veka katolicka zajedni-
ca bila je i izrazito malobrojnija od evangelisticke. Medutim danas se glavno,
aktivno jezgro gornjoluzickosrpskog narodnog zivot u realnom obliku vise
ne nalazi u Budisinu, ve¢ je pomereno na severoistok, upravo u ,katolicku”
Luzicu. To je jedan od osnovnih razloga zasto mozemo reci da je i homoge-
ni jezi¢ki dualizam karakteristican za savremenu gornjoluzi¢kosrpsku jezicku
zajednicu. Niski varijetet se u ovoj diglosiji naziva i ,,razgovornom formom”,
gls. wobchadna forma serbs¢iny (Faska 1998: 141). Neke od njegovih odlika,
koje se poklapaju sa razvojem katolickih govora, su: a) realizacija samogla-
snika [y] posle odredenih usnenih suglasnika kao [6]/[o], npr. M6 smé Serbja
umesto My smy Serbja, b) povisena frekvencija padeskog nastavka -ej u odno-
su na standardni oblik -u kod imenica srednjeg roda u dativu (woknej umesto
woknu), analogija prema paradigmi muskog roda, c) upotreba nepromenji-
ve pridevske relativne zamenice kiZ umesto standardne deklinabilne forme

¥ Koliko je odlu¢ujucu ulogu reformatorski pokret odigrao u razvoju pismene tradicije Lu-
zickih Srba, toliko je negativni uticaj on imao na kasniji razvoj zajednice. Podela na katolike
i protestante generisala je uslove za brzu asimilaciju protestantskog dela zajednice od strane
nemackog stanovnistva i drzave. Faktor religije do danas igra odlu¢uju¢u ulogu u mnogim
etnojezickim procesima, tako i u standardizaciji gornjoluzi¢kosrpskog jezika.

%% Luzicki Srbi su, poput Ceha, izabrali konzervativni put, povratak u proslost standardnog
jezika kao sredstvo odolevanja stranim uticajima. U ve¢em delu juznoslovenskih zajednica
(srpskoj, bugarskoj, slovenackoj), pobede su odnosile reformisticke struje.
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kotryz (kiz sym jeho znat umesto standardnog kotrehoz sym znat), d) oblici
modalnog glagola njecham, njechas umesto standardnog nochcu, nochces.

Katolicki deo Luzi¢kih Srba, ukljucujudi i inteligenciju, veoma tesko pri-
hvata normu koja im se preporucuje, Cesto je ¢ak u javnim obracanjima i za-
menjuju nemackim kodom. Usled pritiska koji na njih nametnuta korektnost
izaziva, sami govornici gornjoluzi¢kosrpskog svoj standard oznacavaju ,lo-
$im” ili ga negiraju u potpunosti. Ovu ¢injenicu belezi Faska krajem proslog
veka (Faska 1998: 143), situacija je nepromenjena do danas. Ovim se samo do-
prinosi ubrzavanju zamene jezika nemackim. Dakle, pored eksplicitne stan-
dardizacije koja odstupa od jezi¢kog uzusa (vernakulara), u gornjoluzickosrp-
skom jeziku postoji i jaka korelacija standardnog jezika sa faktorom religije.

Diglosno stanje prisutno je i u kasupskoj jezickoj zajednici. Lingvistki-
nja Hana Makurat smatra da trenutno ne postoji jedan kasupski jezik, ve¢
najmanje dva, koje bi trebalo odvojeno proucavati (prema Dolovi Ribinjska
2011: 448). Prvi je nestandardizovani varijetet kasupskog jezika, kojim se slu-
ze Kasubi u svakodnevnom zivotu. Drugi je normalizovani, opsti, ¢esto zvani
kasupski knjizevni jezik. Medu Kasubima je tek 1996. doslo do dogovora po
pitanju standardizacije ortografije, a tek od 2006. institucionalizovana je je-
zicka politika, za koju je odgovoran pomenuti Savet za kadupski jezik (kas.
Radzézna Kaszébsczégo Jazéka).

Tako slovenski jezici koji se porede na ovom mestu imaju razlicite istorije,
statuse i perspektive, izgleda da se u vecini slucajeva susreCemo sa necim $to
se moze nazvati paradoksom standardnog jezika u manjinskom kontekstu —
neophodnost postojanja standardnog (pre svega pisanog) oblika jezika s jedne
strane od klju¢nog je znacaja za odrzavanje jezika, s druge negativno utice na
razvoj govorne zajednice, ako se odnos prema njemu od strane njegovih no-
silaca interpretira kao vestacki i nametnut. Ovu ¢injenicu treba imati na umu
prilikom svake analize i donosenja odluka na polju planiranja jezika u okviru
manjinskih jezi¢kih zajednica. Ukoliko su ugrozeni standardni varijeteti, pri-
stup sa tradicionalnog stanovista dobro/lose moze biti poguban. Korisnija je
potraga za aktivnim varijetetima i na njima zasnivana rekonstrukcija norme
koja u ovom kontekstu mora biti mnogo fleksibilnija.

16. Tipovi planiranja standardnih jezika

Opseg karakteristika jezickih politika u svetu varira od liberalnog nacina
upravljanja jezikom, koji podrazumeva minimalni stepen direktnog uticaja
drzavne uprave, do direktivnog pristupa, koji se odvija uz vece neposredno
angazovanje drzavnih institucija u pogledu izbora varijeteta u javnoj komuni-
kaciji i pravila njegove upotrebe (Skiljan 1988: 57).

Poljski slavista Vladislav Luba$ ovaj op$ti pristup primenjuje na savre-
mene slovenske jezike, te jezicke politike u slovenskim drustvima do 1990.
godine deli na: a) autokratske, kao u sluc¢aju SSSR, a donekle i Bugarske, b) li-
beralne, u Jugoslaviji, u manjoj meri i Cehoslovackoj, v) relativno liberalne,
u Poljskoj, g) subordinativne, u Belorusiji i Ukrajini (Luba$ 2009: 515-516).
Odlike tipova ove klasifikacije mogu se bez vec¢ih problema identifikovati
u planiranju statusa juznoslovenskih i zapadnoslovenskih jezika. Medutim,
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treba napomenuti da se zakljucci Vladislava Lubasa odnose na period nakon
Drugog svetskog rata, kao i da prikazuju karakteristike drzavnih jezickih po-
litika prema svim jezickim zajednicama koje u okviru drzave Zive, ne samo
u odnosu na narodni jezik (npr. prema ukrajinskom u Poljskoj ili bugarskom
u Jugoslaviji).

Liberalnim (i relativno liberalnim, u odnosu prema drugim jezicima)
mogu se oznaciti planiranja svih zapadnoslovenskih jezika. Mogli bismo se
sloziti da su odlike liberalnog planiranja statusa dominantne i u planiranju
statusa srpskohrvatskog, slovenackog i makedonskog jezika do devedesetih
godina 20. veka. U razvoju njihovih standarda vidljiv je povremen direktan
upliv drzavnih institucija, koje su gotovo po pravilu u sprezi sa ostalim akte-
rima planiranja jezickog statusa - lingvistima, piscima, kulturnim i jezickim
ustanovama. Ipak, situacija s kraja proslog veka drasti¢no se menja u okvirima
planiranja standardnih jezika naslednika srpskohrvatskog jezika, kod kojih je
planiranje statusa jedino instrument nacionalnih i nacionalistickih politika,
dugoro¢nih i dnevnih. Planiranje korpusa u takvom kontekstu poslusno prati
nametnute politicke smernice i u praksi realizuje ideoloske zamisli. Takav je
na primer slucaj odstranjivanje srpskih elemenata u hrvatskom jeziku, pokre-
tanje standardizacije crnogorskog i bosnjackog jezika, proglasavanje obave-
znim ekavskog izgovora u Republici Srpskoj (u kojoj ogromna veéina govora
pripada ijekavskim dijalektima) u periodu 1996-1998 itd.

Polaze¢i od pomenutih praksi iz nade sadasnjosti i proslosti, tipove stan-
dardizacije mogli bismo klasifikovati i prema stepenu prisustva jezickog puriz-
ma u razli¢itim fazama planiranja jezika: slovackog (otpor prema ceskim ele-
mentima), hrvatskog (prema srpskim), makedonskog (takode prema srpskim
uticajima). Jo$ je vise puristickih reakcija izazvanih kontaktom, samim tim
i konfliktom, sa neslovenskim jezicima: u ¢eskom i luzickosrpskim jezicima
prema nemackim uticajima, slovackom prema madarskim, bugarskom i do-
nekle srpskom u odnosu na orijentalne jezicke elemente. Tako dobijena tipo-
logija bi dakle mogla sadrzati kriterijume: +/- purizam, +/- kontakt/konflikt
sa slovenskim jezikom.

Posebno korisna klasifikacija dobija se primenom modela tipova norma-
tivnih fakata na standardne slovenske jezike. U kontekstu normiranja i uprav-
ljanja jezikom prema odredenim standardima i pravilima, posezemo za ide-
jama i metodologijom istrazivaca iz oblasti pravnih nauka, koji se primarno
bave proucavanjem uobli¢avanja normi ljudskog ponasanja. Tako predstav-
nici tzv. legalnog realizma u pravu (pre svega Poljak Leon Petrazicki i nje-
gov ucenik Jezi Lande, ciju savremenu detaljnu interpretaciju opusa donosi
Fitipaldi 2016) nude svoje videnje normativnih fenomena u jeziku, tj. ¢inje-
nica na osnovu kojih se norme u jeziku formiraju. Lande razlikuje pet tipova
normativnih fakata na osnovu kojih se u okviru standardizacije jezika kreiraju
norme: 1) zakoni, 2) jezi¢ki obicaji (uzus), 3) modeli dobrih pisaca, 4) stavovi
gramaticara (lingvista), i 5) stavovi organizacija.

Pod zakonima se prevashodno misli na akte koji ureduju odredena jezicka
pitanja u drustvu. Takav tip normativnih fakata predstavljaju regulacije pra-
vopisne norme, npr.: ,Pravopis srpskohrvatskog knjizevnog jezika” iz 1923.
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godine, ,,Pravila slovackog pravopisa” iz 1931, reforma poljskog pravopisa iz
1936. godine i druge. Takode, u ovaj tip fakata ulaze i jezicki zakoni, kao $to
je slovacki Zakona o drzavnom jeziku donet 1995. godine ili poljski Zakon
o poljskom jeziku iz 1999. i sl.

Pod jezickim obicajima se podrazumevaju varijeteti pojedinacnih sloven-
skih jezika koji su sluzili kao osnova za formiranje standardnih jezika i u po-
¢etnim fazama njihove istorije igrali odlucujucu ulogu u standardizaciji. Bile
su to u najvecem broju slucajeva forme narodnog jezika, a standardi su us-
postavljeni na: a) homogenoj osnovi, tj. jednom dijalektu kao glavnom, kao
$to je slucaj u: luzickosrpskim jezicima (govorima okoline Budi$ina za gor-
njoluzi¢kosrpski, Hoc¢ebuza za donjoluzickosrpski), slovackom (srednjeslo-
vacki dijalekti), ceSkom (srednjeceski interdijalekat), hrvatskom (novostokav-
ski ijekavski dijalekti), srpskom (novostokavski ekavski i ijekavski dijalekti),
b) heterogenoj osnovi, kao §to je situacija bila u: poljskom jeziku (kombinacija
velikopoljskih, malopoljskih i mazovjeckih dijalekata), bugarskom (severoi-
sto¢ni bugarski govori sa elementima zapadnih), makedonskom (srednjema-
kedonski sa elementima svih ostalih) i slovenackom (¢iji standard predstavlja
svojevrsan konsenzus medu slovenackim dijalektima).

Primeri autora ¢ija je knjizevna tvorba imala veliku normativnu snagu
u svom drustvu brojni su u prikazanim slovenskim standardnim jezicima.
U poljskoj tradiciji to su pisci Jan Kohanovski, Adam Mickjevi¢, Henrik Sjen-
kjevi¢ i dr. — ,,Opcenito se moze reci da je velika i bogata poljska knjizevnost
u svim fazama jezi¢noga razvitka prednjacila pred poljskom filologijom, od-
nosno da je na najbolji nacin odredivala i usmjeravala proces jezi¢ne standar-
dizacije.” (Sesar 1996: 90). Kod Ceha je to Jan Amos Komenski, Jan Kolar,
Karel Jaromir Erben, BoZena Njemcova, kod Slovaka Pavel Orsag Hvjezdo-
slav, Martin Kukucin i dr. U slucaju slovenackog jezika to je France Preseren,
Matija Cop, Frane Levstik, srpskohrvatskog Milo$ Crnjanski, Miroslav Krleza,
Ivo Andri¢, bugarskog Hristo Botev i Ivan Vazov. U ovu kategoriju mozemo
svrstati i individualne poduhvate prevoda Biblije na slovenacki jezik (Primoza
Trubara) i na luzickosrpske jezike: Miklavsa Jakubice u 16. veku na donjolu-
zickosrpski, Mihala Frencela u 18. veku na gornjoluzi¢kosrpski.

Ogroman uticaj su pocev od 19. veka u svim fazama standardizacije imali
lingvisti koji su proucavali jezik, izdavali gramatike, re¢nike, istorije jezika.
U slovackoj su sredini ovu ulogu imali Anton Bernolak, Ljudovit Stur, Mar-
tin Hatala, Samuel Cambel, u luzi¢kosrpskoj Mihal Hornjik, Arnost Muka,
u makedonskoj Blaze Koneski, u srpskohrvatskoj Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢,
Ljudevit Gaj, Pura Danici¢. Gotovo svi navedeni filolozi bili su i kodifikatori
prvih standardnih jezika u svojim drustvima. U ¢eskoj sredini sli¢na uloga je
pripala Jozefu Dobrovskom i Jozefu Jungmanu, kao i praskim strukturalisti-
ma u 20. veku. Oni su otvoreno kritikovali dogmatski istorizam u standardi-
zaciji na stranicama casopisa ,,Slovo a slovesnost” Polonisticka lingvisticka
zajednica je takode kroz ¢asopise ,,Poradnik Jezykowy” i ,,Jezyk Polski” tokom
prve polovine 20. veka pokusavala da razresi sporove izmedu purista i anti-
purista. U odredenom periodu u svim slovenskim jezicima vodena je disku-
sija izmedu konzervativnih i progresivnih pogleda na pitanja standardizacije
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jezika. Takvim se mogu smatrati polemike koje je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢
vodio sa protivnicima njegove reforme. U Sloveniji se otprilike u isto vreme,
polovinom 19. veka, vodila ostra debata izmedu zagovornika slavizacije (i ar-
haizacije) jezika i pristalica progresivnih ideja koji su svoje poglede iznosili
u ¢asopisu ,Kmetijske in rokodelske novice”.

Stavovi i odluke institucija koje se bave pitanjima planiranja jezika cine
poslednji tip normativnih fakata. Takve su odluke Saveta za poljski jezik, Sa-
veta za kasupski jezik, Komisije za donjoluzic¢kosrpski jezik i Komisije za gor-
njoluzickosrpski jezik, Odbora za standardizaciju srpskog jezika. Pored toga,
ustanove ovog tipa sluze i kao savetnik po pitanjima jezickih dilema, jezic-
ko savetovaliste, kao u slu¢aju Instituta za ceski jezik Ceske akademije nauka
i umetnosti, Lingvistickog instituta Ljudovita Stura u Slova&koj.

17. Zaklju¢ne napomene

Na osnovu predstavljenih pojedinosti iz istorije juznoslovenskih i zapad-
noslovenskih standardnih jezika, moze se zakljuciti da je planiranje jezika po-
stojalo, u razli¢itoj formi i obimu, od samih pocetaka formiranja knjizevnih
jezika. U ranim razdobljima je to bila praksa, aktivnost usmerena prvenstveno
ka jednom cilju - konstituisanju standardnog jezika ili njegovom odrzavanju
u zivotu. Krajem 20. veka, planiranje jezika postaje i nau¢na disciplina koja
pokusava da pruzi odgovore na pitanja: koji ¢inioci, na koji nacin i u kojoj
meri uticu na stanje i upotrebu jezika u nekom drustvu. Savremena istrazi-
vanja iz oblasti planiranja jezika, pored svog naucnog i teorijskog doprinosa,
i nadalje imaju prakti¢nu dimenziju - nude moguc¢nost da se znanja proistekla
iz proucavanja procesa planiranja jezika u odredenoj zajednici primene u sle-
dec¢em konkretnom slucaju.

Pojedini slovenski standardni jezici ¢iji je razvoj prikazan u ovom poglav-
lju formirani su ve¢ u srednjem veku (npr. ¢eski, poljski), drugi tek u dvadese-
tom veku (makedonski), dok nekima standardizacija tek predstoji (kasupski,
crnogorski). Analizom procesa standardizacija juznoslovenskih i zapadnoslo-
venskih jezika potvrdeno je videnje Milorada Radovanovi¢a prema kojem se
faze standardizacije ne odvijaju u skladu sa predstavljenom osnovnom she-
mom - ,redosled postupaka moze se izmeniti, pojedini postupci mogu izo-
stati, ili se sazimati, spajati sa drugima...” (Radovanovi¢ 2014: 28). Takode,
u potpunosti je potvrdena i Radovanoviceva teza da ,lingvisticki jezik jeste
uvek i politicki jezik” (Radovanovi¢ 2014: 30), tj. da su desavanja vezana za
standardizaciju jezika, kao i kona¢ne odluke po ovom pitanju, uvek u vecoj
meri zavisne od politickih nego od nau¢nih (lingvistickih) zamisli.

Prilikom analize dosli smo do zakljucka da je diglosno stanje bilo veoma
¢esto medu posmatranim slovenskim zajednicama u razli¢itim fazama njiho-
vog razvoja, tako da bismo diglosiju mogli okarakterisati kao prirodnu pojavu.
U zajednicama sa relativno velikim brojem pripadnika, kao $to su ceska ili srp-
ska, diglosija nema preveliki direktan uticaj na samu egzistenciju jezika. Dru-
gaciji je slucaj kod manjinskih jezickih zajednica, kao u prikazanoj jezickoj
situaciji u kojoj se nalaze Luzicki Srbi, gde standardni jezik mora biti ucestalije



80 Dalibor Sokolovi¢

uskladivan sa vernakularom, zbog mogu¢ih negativnih posledica po o¢uvanje
samog jezika.

Juznoslovenski i zapadnoslovenski standardni jezici se u 21. veku ra-
zvijaju u uslovima ubrzanog tehnoloskog razvoja® i velikih geopolitickih®?
promena, §to ima uticaja na njihovu implementaciju i ekspanziju. Vecina po-
smatranih jezika su zvani¢ni jezici Evropske unije, koja takode diktira svoja
pravila. U snagu i potencijal ovog mehanizma smo se mogli uveriti na primeru
kasupskog jezika, koji je ubrzao svoju standardizaciju zahvaljuju¢i normama
nametnutim od strane aktuelnog evropskog drustveno-politickog okruzenja.
Sa stanovista proucavalaca relacija izmedu jezika i drustva u kome on funkci-
oniSe, jedno od centralnih pitanja lingvistike je na¢in na koje ¢e ovo okruzenje
delovati na razvoj modernih slovenskih standardnih jezika.
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Mina Duri¢é

INTERDISCIPLINARNI I INTERMEDIJALNI
PRISTUPI PROMENAMA POETICKIH PARADIGMI
U SRPSKOJ, SLOVENSKIM I SVETSKO]J
KNJIZEVNOSTI XX I XXI VEKA

1. Uvodne napomene: mogucnosti interdisciplinarnih i intermedijalnih
pristupa knjiZevnosti

U ovom segmentu knjige na odabranim primerima iz srpske, slovenskih
i svetske knjizevnosti predstavice se neki od mogucih interdisciplinarnih i in-
termedijalnih pristupa u izu¢avanjima promena poetickih paradigmi tokom
XIX, XX i XXI veka. U kontekstu komparativnog tumacenja veza knjizevnosti,
umetnosti, nauke i kulture istaci ¢e se znacaj odredenih interdisciplinarnih
uticaja na procese modernizacije knjizevnosti u navedenim periodima. Di-
skusijama u vezi sa intermedijalnim izazovima transpozicija izvesnih aspekata
knjizevne, likovne, muzicke, filmske i drugih umetnosti (up. Hansen-Lowe
1983; Rajewsky 2002; Hutcheon 2006; Wolf 2011) ili pak multidisciplinarnim
interpretacijama tema iz oblasti fizike, biologije, matematike i drugih nau-
ka koje su inkorporirane u knjizevnim delima (up. Klein 1990; Klein 1996;
Totosy de Zepetnek 2007: 45-68) ukazace se na neke poeticki izuzetno origi-
nalne i znacajne odgovore u procesima modernizacije literature. Kroz primere
interdisciplinarnog pristupa srpskoj, slovenskim i svetskoj knjizevnosti XIX,
XX i XXI veka, u tumacenjima njihovog neraskidivog odnosa prema drugim
medijima, naukama i umetnostima, kao i kroz sagledavanje medusobnih pa-
ralela, veza i uticaja, utvrdice se koliko je moguce da se izvesne poeticke odli-
ke, na primer, impresionizma, ekspresionizma, nadrealizma, poznog moder-
nizma, postmoderne, digitalnog modernizma i drugih paradigmi, promatraju
u $irem kulturoloskom kontekstu, te kako to doprinosi raznovrsnijoj recepciji
knjizevnih dela i izazova njihovih prevoda.

2. Narativna kostimografija: od (dezintegracije) realistickog geopoetickog
markera do modernisticke interiorizacije pripovedne perspektive

Pitanje povodom Tolstojevog izbora balske haljine za Anu Karenjinu postav-
lja se, izmedu ostalog, i sa aspekta tumacenja izvesnih poetickih odlika perioda
kojem Tolstojeva dela pripadaju (v. Mati¢ 1974: 157). Tolstojeva potreba da
detaljno pregleda ,, modne Zurnale’ koje je posedovala njegova supruga Sofija
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Andrejevna, nacin na koji ona govori o haljini za Anu - kao da je u pitanju
draga osoba koja zivi u kuéi s njima”™ - za DuSana Matica,' autora koji delom
svog opusa pripada i nadrealistickom krugu stvaralaca, u slozenoj dinamici
hermeneuticke interpretacije predstavljaju i ,,postupke ’realistickog’ nacina
misljenja i tehniku stvaranja” (Mati¢ 1974: 154-155). Mati¢ Tolstojeve odabi-
re tumaci kao moguénosti da se prikaze ,nesto univerzalnije”, kao $to je ,tip”
(Mati¢ 1974: 157), a istovremeno i kao Tolstojevo nahodenje da se dostojno
literarno profiliSe ,,Anin gest, toliko razumljiv, prirodan, gotovo "uroden’ jed-
noj lepoj zeni” (Mati¢ 1974: 160). Iako se u dvadeset drugoj i dvadeset trecoj
glavi prvog segmenta romana Ana Karenjina (1878) bravurozno, kroz Kitino
iznenadenje i izneverenost horizonta ocekivanja, oneobicila perspektiva, te se
umesto prikaza Ane ,,u ljubicastoj haljini” pokazalo kakav utisak na Kiti ostav-
lja Ana u ,,crnoj haljini” od somota (Tolstoj 1975: 68, 71), ipak i ovde dominira
spoljasnje sagledavanje lika, doduse ne ono koje pripada isklju¢ivo objektivnoj
instanci, ve¢ i Kitinom vrednovanju:

Ana nije bila u ljubic¢astoj haljini, $to je Kiti kao neminovno Zelela, ve¢ u crnoj
somotskoj haljini, koja je pokazivala njena okrugla, kao od stare slonove ko-
sti izvajana puna ramena i prsa i oble ruke s tankom majusnom $akom. Cela
je haljina bila ukrasena venecijanskim svilenim ¢ipkama. Na glavi, u njenoj
crnoj kosi, koja je bila sva njena, bez icega tudeg, nalazio se poluvenci¢ od
cveta dan-i-no¢, i takav isti visio je i na jednoj crnoj traci o pojasu izmedu
belih ¢ipaka. Frizura joj je bila obi¢na. Isticali su se samo oni samovoljni,
kratki kruzi¢i kovrdzave kose koji su je ukrasavali i koji su se izdvajali iz kose
na potiljku i na slepim o¢ima. [...] Kiti je vidala Anu svakog dana, bila je
zaljubljena u nju, i uvek ju je zamisljala u ljubicastoj haljini. Ali sad kada ju
je videla u crnoj, ona oseti da dosad nije razumevala svu njenu lepotu. Ona
je sad vide kao nes$to sasvim novo i neocekivano. Sad joj tek postade jasno da
Ana nije ni mogla biti u ljubic¢astoj haljini, da njena lepota i jeste bas u tome
§to se ona uvek izdvaja od toalete, $to haljina na njoj nikad ne moze padati
u o¢i. I crna haljina s rasko$nim ¢ipkama na njoj, nije padala u o¢i. To je
bio okvir, a videla se ona sama, prirodna, obi¢na, elegantna, i u isto vreme
vesela i zivahna. [...] Nekakva natprirodna mo¢ prikivala je o¢i Kitine za lice
Anino. Ona je bila divna u svojoj vrlo upro$éenoj crnoj haljini, divne su bile
njene pune ruke s narukvicama, divan je bio snazan vrat sa niskom bisera,
divne su bile kovrdzice njene malo poremecene frizure, divni su i graciozni
bili laki pokreti njenih malih nogu i ruku, divno je bilo to lepo, tako zivahno
lice - pa ipak, bilo je neceg stragnog i svirepog u toj njenoj lepoti (Tolstoj
1975: 68, 71).

Kako bi se istakao utisak Anine veli¢anstvenosti koji prevazilazi stege
objektivnog pripovedanja, iskori$¢eno je Kitino iznenadenje, a odjeci njenog
visestruko naglasenog divljenja posredovani su pripovedanjem u trecem licu:
»-Ona [Ana - prim. M. D.] je bila divna u svojoj vrlo upro$c¢enoj crnoj haljini,

17a interpretaciju stvaralastva Dusana Matica v. i ,,Mati¢, neprekidna svezina sveta” (Hristi¢
1966: 7-16), Danas i ovde, i jos ponegde: esej 0 Dusanu Mati¢u (Redep 1973), ,Dusan Mati¢”
(Konstantinovi¢ 1983: 209-306), ,Mati¢eva skupa igra” (Kojen 2005: 107-121) i dr.
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divne su bile njene pune ruke s narukvicama, divan je bio snazan vrat sa ni-
skom bisera, divne su bile kovrdzice njene malo poremecene frizure, divni su
i graciozni bili laki pokreti njenih malih nogu i ruku, divno je bilo to lepo,
tako Zivahno lice - pa ipak, bilo je neceg strasnog i svirepog u toj njenoj lepoti”
(Tolstoj 2005: 71; podvlacenje M. D.). Zaokret na kraju ovih odlomaka - ,[...]
divno je bilo to lepo, tako zivahno lice - pa ipak, bilo je neceg strasnog i svire-
pog u toj njenoj lepoti” (Tolstoj 1975: 68; podvlacenje M. D.) pokazuje nacine
na koje se kroz Kitin pogled na Aninu spoljasnjost is¢itava i neobjasnjiva, ira-
cionalna, jo§ uvek nedefinisana nelagodnost koja anticipira i budu¢e nepo-
voljne prilike za Kiti, kao i dogadaje ¢iji je Ana (in)direktni vinovnik. Upravo
se posredstvom odece kao znaka naizgled samo evocira polozaj, pripadnost
odredenom kulturoloskom miljeu ili ,,¢tip” junaka (up. Mati¢ 1974: 157), ali,
u stvari, u najistaknutijim delima knjizevnosti realizma u XIX veku, koja na-
ginju izvesnoj poetickoj polifoniji, i te kako se otvara prostor za uoc¢avanje ne
samo promene kostima nego i razvijanja svojevrsne narativne kostimografije
u okvirima dinamizacija dominantnih pripovedackih paradigmi i perspektiva
sagledavanja junaka i sveta.

Ako bi se u odnosu na suceljavanja kostimografije Moskve, Petrograda
i Pokrovskog iz romana Lava Tolstoja (Tolstoj 1975) uporedile geopoeticke
i kulturoloske oblasti koje su s kraja XIX i s pocetka XX veka bile uporiste
literarnih ostvarenja nekih od priznatijih umetnika juznoslovenskih prostora,
i tu bi se uocila izuzetna geografska raznovrsnost zastupljenih podneblja (up.
i Nedi¢ 2011: 173). Tako se, na primer, uvida da u delu Borisava Stankovi¢a
dominira uglavnom Vranje, kod Petra Koci¢a Zmijanje, u opusu Veljka Petro-
vica se, izmedu ostalog, susrecu predeli Backe, dok su kod Iva Cipika to i mor-
ski pejzazi i dr. (up. i Nedi¢ 2011: 173). Kada bi se u tom kontekstu zamislila
i svojevrsna literarna karta regionalnih oblasti koje su sacinjavale scenografiju
u knjizevnim delima na razmedi XIX i XX veka (up. i Nedi¢ 2011: 173), podra-
zumevalo bi se da se njom mapiraju i odlike govora odredenih podrucja, ka-
rakteristike njihovih obicaja, kostima i drugih kulturoloskih posebnosti koje
su inspirisale istaknute stvaraoce ovog perioda da o njima promisljaju i piu.
Jedan od takvih primera pogodan za uporedna geopoeticka, ali i knjizevnote-
orijska promatranja moze da se izdvoji i u opisima svecanih kostima, no$nje iz
razlicitih krajeva, ¢iji se prikazi nalaze u knjizevnim delima.

U slede¢em odlomku iz romana Necista krv Borisava Stankovica,? koji
je objavljen 1910. godine, opisana je svecana Zenska garderoba koja se obla-
¢ila u Vranju za vreme Uskrsa (Stankovi¢ 1991a: 81). Medutim, umesto samo
objektivnog, realistickog opisa odela, u odlomku se suptilno predstavlja i ju-
nakinjin odnos prema odeci koju nosi:

Sofka sa svojim sobama gore bila je odavna gotova. Gore su je ¢ak cekale
ve¢ nove haljine, sasivene od one nove basme. Kratak, dosta otvoren jelek sa

% Za istrazivanja o delu Borisava Stankovica v. i Sofkin silazak (Petkovi¢ 2009), Roman patrijar-
halne kulture: Borisav Stankovié, Gazda Mladen (Colak 2009), ,,Sta Kostana peva?” (Pesikan
Ljustanovi¢ 2009: 7-16), Poetika proze Borisava Stankovica (Marinkovi¢ 2010), Rod i kultura
fragmentarnosti: Necista krv i Gazda Mladen Borisava Stankoviéa (Gruji¢ 2015) i dr.
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zutim $iritima, kao i $alvare sa velikim kolutovima oko dzepova i nogavica
od poredanih zlatnih, Zutih gajtanova. Sofka ih je ve¢ juce probala da vidi da
li su joj dobre. Al su joj izgledale nezgodne, Sto uckur i nova basma nije bila
uguzvana i umeks$ana, te su je greble oko polovine. A cele $alvare izgledale su
joj kao da nisu njene, jer, zbog toga $to su bile krute i nove, ¢inile joj se $ire
i kao da se ona iz njih vi$e vidi, kao da je gola (Stankovi¢ 1991a: 81).

U navedenom odlomku iz romana Borisava Stankovi¢a prepoznaju se
i neki ¢inioci koji grade Sofkinu izuzetnost, mo¢ samospoznanja, predostro-
znosti i prorac¢unatosti u odnosu na planirani utisak kojim zeli da se odrazi
u o¢ima drugih: ,Sofka ih je [$alvare — prim. M. D.] ve¢ juce probala da vidi
da li su joj dobre” (Stankovi¢ 1991a: 81). Izdvojenost ovog lika primecuje se
i u okvirima narativnog prosedea, jer upravo zahvaljujuci elementima doziv-
ljenog govora u tekstu, ¢itaoci su u prilici da proniknu u Sofkinu perspektivu
i njeno videnje situacije: ,,Ali su joj izgledale nezgodne [$alvare — prim. M. D.],
$to uckur i nova basma nije bila uguzvana i umeksana, te su je greble oko po-
lovine. A cele Salvare izgledale su joj kao da nisu njene, jer, zbog toga $to su
bile krute i nove, cinile joj se Sire i kao da se ona iz njih vise vidi, kao da je
gola” (Stankovi¢ 1991a: 81; podvlacenje M. D.). Dakle, na osnovu aktuelizacije
junakinjinog dozivljaja u tekstu saznaje se da umesto da prikrije i sacuva, ode-
¢a, paradoksalno, otkriva tajno, razdrazuje skriveno i ogoljava intimno (up.
Stankovi¢ 1991a: 81). Time se i na semiotickom planu predskazuju junakinji-
na tragicka sudbina i pad, uzrokovani, izmedu ostalog, i usled ,,nelagodnosti
u kulturi” (Frojd 1988), koju Sofka ovde, putem svog odnosa prema odelu
karakteristicnom za jednu sredinu i odredeni kolektiv, implicitno posreduje
(up. Stankovi¢ 1991a: 81).

Dok u prethodnom odlomku iz romana Necista krv posle opisa odeée
u narativnom toku dominira Sofkin dozivljaj odevnih predmeta i tela (up.
Stankovi¢ 1991a: 81), u pripoveci ,Salasar” Veljka Petrovic¢a® iz 1921. godine
ritual sve¢anog pripremanja mlade Anice za odlazak u varos$ sa glavom poro-
dice Babijanom Bacom LipoZenci¢em predstavljen je pretezno iz spoljasnje
perspektive:

Stara baka, mati i Manda, pre no $to je starac i ustao, pocese da obla¢e Anicu
u ugasito, zovine boje, staracko odelo, ,,ruvo” od najfinijeg $tofa. Na sedam
donjih Siroka, ,na jedanaest pola” nabrana i do zemlje duga suknja, spreda
od istog sukna mala keceljica na uglove, tvrd prsluk [...], marama od svile
iste boje, stegnuta pod bradom i navucena na oci, oko vrata, na debelom zlat-
nom lancu, velik biskupski krst, u ruku maramica ,,na karo” s molitvenikom
od slonove kosti na kopce i s krstom i u njemu strucak bosiljka. Kad su je
udesili, ona se povuce u ugao i tu, ne micudi se, ¢ekase dok Baca bude gotov.
I mada je u dusi bila veoma sre¢na i vesela, ona je izgledala, onako nepo-
mic¢no stojeci, veoma zalosno. Valjda zbog one suprotnosti izmedu detinjeg

3 U kontekstu literature o delu Veljka Petrovi¢a v. i Oglede o Veljku Petrovicu (Gordié¢ 2000),
»Opozicije u pripovedanju (V. Petrovi¢)” (Vuckovi¢ 1990: 390-416), ,Dezintegracija realizma
i zanrovska meduprelaznost u ’Bunji’ Veljka Petrovi¢a” (Panti¢ 1999: 89-95), ,,Narativna poli-
fonija Veljka Petrovi¢a” (Nedi¢ 2011: 169-182) i dr.
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rumenog lica, jo$ pljosnatog malog tela i teSkog, mra¢nog odela kakvo nose
i mlade i stare Bunjevke (Petrovi¢ 1964: 91-92).

U vecem delu ovog odlomka iz pripovetke Veljka Petrovi¢a zapaza se
detaljno i skoro dagerotipno prikazivanje izgleda Ani¢ine garderobe, koja se
ocigledno oblaci prema propisanom obrednom protokolu, u kolektivu vrlo
poznatom, a medu ¢lanovima zajednice i postovanom (up. Petrovi¢ 1964:
91-92). Iako dominira sveznajuca perspektiva pripovedanja, u poslednjim
dvema recenicama odlomka moglo bi da se isCita izvesno distanciranje pri-
povedaca od okolnosti koje se prikazuju, kao i da se primeti svojevrsna blaga
anticipacija buducih dogadaja koji ¢e Bacu, prema poziciji, iskustvu i godi-
nama staresinskog predstavnika uzeg kolektiva kome i Anica pripada, u va-
rodi dovesti u nezavidan polozaj (up. Petrovi¢ 1964: 92 i dalje). Takva dis-
harmonic¢nost odnosa seoskog i ne$to urbanijeg varoskog ambijenta, koja se
uocava u nastavku Petroviceve pripovetke, kao da se ve¢ najavljuje izvesnom
zadrskom u zavr$nom pripovedackom komentaru iz ovog odlomka: ,,I mada
je u dusi bila veoma sre¢na i vesela, ona je izgledala, onako nepomic¢no stojeci,
veoma zalosno. Valjda zbog one suprotnosti izmedu detinjeg rumenog lica, jos
pljosnatog malog tela i teskog, mracnog odela [...]” (Petrovi¢ 1964: 92; podvla-
¢enje M. D.). Dok je u odlomku iz romana Ana Karenjina, iako je pripoveda-
nje u trecem licu, junakinja ipak pretezno predstavljena iz perspektive drugog
lika (up. Tolstoj 1975: 68, 71), a u odlomku iz romana Necista krv junakinjina
pozicija prikazana kroz dozivljeni govor (up. Stankovi¢ 1991a: 81), dominacija
sveznajuce pripovedacke perspektive i pripovedanja iz treceg lica u pripoveci
»Salasar” Veljka Petrovi¢a dinamizovace se kroz razli¢ite primere promena
u okviru fokalizacije,* kao i kroz primere slabljenja pouzdanosti pripovedanja
u trecem licu, kako je to dato i u relativiziraju¢im zaklju¢cima iz poslednje
recenice prethodnog odlomka: ,,Valjda zbog one suprotnosti izmedu detinjeg
rumenog lica, jo$ pljosnatog malog tela i teskog, mra¢nog odela [...]” (Petro-
vi¢ 1964: 92; podvlacenje M. D.). Dakle, Lav Tolstoj, Borisav Stankovi¢ i Velj-
ko Petrovi¢ u prikazu odnosa pojedinca i odabrane grupe prema etnoloskom,
kulturoloskom i drugim aspektima kostima (up. Tolstoj 1975: 68, 71; Stanko-
vi¢ 1991a: 81; Petrovi¢ 1964: 91-92) posredno sugerisu i (ne)mogucnost inici-
jacije individue u kolektiv ili (ne)srazmernost inkorporiranja jedinke u okviru
sredine koja nije po svemu identi¢na sa najuzim krugom kojem ona pripada.
U romanima Ana Karenjina Lava Tolstoja i Necista krv Borisava Stankovic¢a
takve okolnosti dovode do propasti Ane i Sofke (up. Tolstoj 1975; Stankovi¢
1991a), a u pripoveci ,,Salasar” Veljka Petrovica dolazi do pobede Bace, Anice
i okupljenih oko njihovog salasa (up. Petrovi¢ 1964: 113).

* U tom kontekstu up. i kraj pripovetke ,,Salasar” i unekoliko kompleksniju fokalizaciju, $to
se posebno isti¢e i u odnosu na nacine imenovanja glavnog junaka kao ,Babijana’, ,,dede”
i ,Dide”: ,Babijan ih je zaustavljao, dao je doneti jo§ dve boce vina, sipao im u ¢ase i pred
kolima i u kolima kad je kocijas ve¢ zategao, ispratio ih je do kapije i vikao za njima: [...].
U kudi se svi ubezeknuse, ali, prikradajuci se i motreci kako deda zadovoljno $kilji u ¢asu, oni
se sasaptase, i slozise se u tom da je Dida opet postigao ‘niku veliku ¢est” (Petrovi¢ 1964: 113;
podvlacenje M. P.).
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Uporedivanjem prethodna tri primera predstavljenih junakinja u mos-
kovskom balskom, vranjanskom i bunjevackom sve¢anom kostimu iz romana
Lava Tolstoja, Borisava Stankovica, odnosno pripovetke Veljka Petrovica (up.
Tolstoj 1975: 68, 71; Stankovi¢ 1991a: 81; Petrovi¢ 1964: 91-92), izdvajaju se
i razlike u prikazanim pozicioniranjima junakinja prema odelu, kao i u pri-
povednim perspektivama koje takva pozicioniranja prate. Iako je pripovet-
ka Veljka Petrovi¢a objavljena posle romana Borisava Stankovica, zapaza se
da je i po pripovednoj perspektivi koja je zastupljena u navedenom odlomku
ona, donekle, bliza objektivnoj, spoljasnjoj predstavi odnosa lika i odela, koja,
bivajuci u procesu postepene dinamizacije i dezintegracije (up. Panti¢ 1999:
89-95), ovde i dalje ima ulogu svojevrsnog geopoetickog markera (up. Petro-
vi¢ 1964: 91-92).° Realisticka paradigma pripovedanja kao $iri milje iz kog
proishodi i roman Ana Karenjina usloznjava se i posredstvom odece koja je
poput podsticaja da se izvanredna Anina pojavnost na balu sagleda iz per-
spektive drugih, iz subjektivne vizure koju nudi Kiti preplavljena ose¢anjima
(up. Tolstoj 1975: 68, 71). Sa druge strane, prema ulozi koju je kostimografija
odigrala u kristalizaciji junakinjinih stavova o sopstvu u romanu Necista krv,
uocava se i izvesna modernizacija pripovedacke pozicije u odnosu na realisti-
¢ku paradigmu, i to posebno kroz interiorizaciju pripovedacke perspektive,
nacine posredovanja ose¢anja junakinje, a pre svega kroz izrazitu prisutnost
dozivljenog govora u Stankovi¢evom romanu (up. Stankovi¢ 1991a: 81 i dalje).
Pripovedacki postupci u romanu Necista krv ukazuju na izuzetnu modernost
Stankovicevog dela, u kome se i odevni predmeti od spoljasnjih, geopoetickih,
etnoloskih obelezja preobrazavaju u stimuluse i markere inovativnijih per-
spektiva pripovedanja, koje se kroz oc¢evidno smanjenje funkcije sveznajuce
pripovedacke instance znatno dinamizuju u odnosu na realisticku narativnu
paradigmu i prianjaju ka modernistickim uzusima (up. Stankovi¢ 1991a).

3. Vizuelno nevideno: od modernistickog prevrednovanja pejzaza do (pro-
to)avangardnog prevrednovanja Zanra

U prozi na granicama realisticke i modernisticke pripovedacke paradigme,
izmedu ostalog, i uloga pejzaza dobija posebnu vrednost na planu tematike,
simbolike, motivacije, kompozicije, a ¢esto i eksplicitno odrazava karakteristi-
ke dominirajuce poetike ili pak slozenost poetickih susreta u okvirima opusa
koji su nastajali u bliskim vremenskim periodima. Tako se, na primer, u pri-
povedackim ostvarenjima Petra Kocica,® u vise tekstova prikazuje teska sudbi-
na junaka, prouzrokovana kako istorijskim prilikama, tako i prirodnim nepo-
godama koje otezavaju zivot ljudi na retko plodnoj zemlji Zmijanja i okoline
(up. Kocic¢ 2004; Andri¢ 1975: 232-247). S tim u vezi je u knjizevnokritickim

3 Za istrazivanje srodne funkcije odece u delu Zona Zamfirova Stevana Sremca v. Krsti¢ 2016:
308-318.

® Povodom literature posvecene delu Petra Koci¢a v. i monografije Svijet i prica Petra Kocica
(Maksimovi¢ 2005), Poetika i jezik u djelu Petra Koci¢a (Novakovi¢ 2010), kao i zbornik Petar
Kocic¢ u paralelama (Ivanovi¢ 2002) i dr.
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interpretacijama i izdvojena posebna funkcija pejzaza narocito na obodima
Kocic¢evih pripovedaka, kao i njena simbolicka snaga u preslikavanju stanja
protagonista, anticipiranju buducih desavanja, potvrdivanju zaokreta u doga-
danjima i dr. (up. Vuckovi¢ 2002: 295 i dalje). Jedno od mozda najeksplicit-
nijih usaglasavanja slika prirode kao odraza emocionalnih stanja junaka pri-
mecuje se na kraju Kociceve pripovetke ,,Jablan” iz 1902. godine (Koc¢i¢ 2004:
58; up. Vuckovic¢ 2014). U trenutku nadmoci Lujinog bika Jablana u borbama
sa protivnickim, ,,carskim bakom” (Koci¢ 2004: 56), koji i na simbolickoj rav-
ni predstavljaju suprotstavljene strane potlacenog i vladajuceg sloja, priroda
»odjekuje” (Koci¢ 2004: 58) u svojoj zanesenosti i pobednickom trijumfu:

Lujo zadoliga. Jablan stoji ponosito na mejdanu i rice, a planinski vrhunci
silno - silno odjekuju (Koci¢ 2004: 58).

Elementi predstavljenog pejzaza iz prethodnog primera - ,[...] a planin-
ski vrhunci silno - silno odjekuju” (Koc¢i¢ 2004: 58) u ovoj pripoveci ocito
nisu samo pozornica dogadanja niti fototipsko preslikavanje prizora iz pri-
rode. Odabir re¢i ,mejdan” (Koci¢ 2004: 58), koji je karakteristican za epsku
narodnu tradiciju, u prethodnom odlomku evocira i herojski topos borbe za
pravdu, a ponavljanje, odnosno odjekivanje reci ,silno - silno” (Koci¢ 2004:
58) ukazuje na to da nije u pitanju samo objektivno slikanje stvarnosti koje je
u potpunosti lifeno emocionalnog utiska u pripovedanju.

U Kocic¢evoj pripoveci ,Kroz mecavu” iz 1907. godine izrazita vizueli-
zacija olujnog pejzaza, koja u nekim segmentima kao da najavljuje najbolja
medu ostvarenjima likovnog umetnika Jovana Bijelica, a posebno njegove po
snazi pokreta i boja na momente i ekspresionistickom izrazu bliske slike Pre-
deo iz 1932. godine i Bosanski pejzaz iz 1934. godine (up. Proti¢ 1972), nije viSe
samo realisticka scenografija dogadaja u tekstu ve¢ bi u tumacenjima mogla
da se razume i kao potencijalno motivacijsko uporiste za razmatranje tragicke
sudbine i razloga stradanja Relje, koji se sa sinovcem Vujom nasao u toj oluji:

Najednom se nenadno zadrmase u vrhovima jele i omorike jace, silnije,
a jaka se i bu¢na mecava dize, kao da se cijela planina iz temelja potrese. [...]
Za Casak se opet nenadno dize mecava. Jele su se ljuljale iz korjena, Skripeci
bolno, 1 vjetrovi su sa njihovih vrhova u pomamnom bijesu i zvizgu trgali
i raznosili ogranke i inje na sve strane. [...] Negdje u daljini, sa planinskih
ovr$aka, razlijegalo se po uznemirenoj zimskoj no¢i studeno vijanje glad-
nih vukova, mijesajuci se sa urlikom i lomljavom pobjesnjelih vjetrova, koji
potresaju zemljom, noseci kao nevidljivi divovi na svojim snaznim plecima
grdne smetove, i razbacujuéi ih raZljuceno na sve strane... (Koci¢ 2004: 130,
131; podvlacenje M. D.; up. Topi¢ 1967: 247-315).

U ovom odlomku iz pripovetke ,Kroz mecavu” Petra Koci¢a poka-
zuje se koliko i na vizuelnom, i na auditivnom planu, dominiraju efekti
antropomorfizacije (up. Koci¢ 2004: 130, 131; Topi¢ 1967: 247-315). Srodan
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primer moze da se zapazi i na pocetku dela ,,Pravedno” Vladislava Rejmonta
(1899):7

Sume bile zgréene i ukocene, prokisle do srzi; s vremena na vreme prode ih
ledena drhtavica, jer su se tresle grozni¢avo i kao obuzete strahom, razvija-
le grane, otresale se od vode, $ustale sumorno, pocinjale da seku pomréinu,
i, pomahnitale od bola usled mrznjenja, urlale divlju pesmu nemilosno mu-
¢enih (Rejmont 1929: 3; podvlacenje M. D.).

U navedenim odlomcima iz dela Petra Kocic¢a i Vladislava Rejmonta
status pejzaza se vidno prevrednuje i ne predstavlja se vise iskljucivo u vidu
naturalistickog dagerotipa (up. Koci¢ 2004: 130, 131; Rejmont 1929: 3). Re-
flektovana bol telesnog kao nestabilna granica egzistencijalnog u odlomku iz
dela Vladislava Rejmonta vizuelizacijom transponuje i ono sto je ostalo nevi-
deno, ukazujuci na potencijalne smerove dalje interpretacije u slozenoj dija-
logi¢nosti i u odnosu na naslov dela (up. Rejmont 1929: 3 i dalje; Topi¢ 1967:
247-315). Kod Kocica, u pripoveci ,,Kroz meéavu’, pejzaz biva srodno postav-
ljen poput implicitnog aktanta u dogadajima ciji uzrok, kao i poreklo fatalnih
posledica stradanja junaka modernisticki ostaju, u stvari, vizuelno nevideni,
nedoreceni i otvoreni za tumacenja (up. Koci¢ 2004: 130, 131 i dalje; Topi¢
1967: 247-315; Vuckovic 2014).

U primerima iz dela u kojima pejzaz ima izrazitu ulogu moze takode da
se primeti da isti motiv iz prirode u predstavljanju izvesnih dogadaja ili pak
u opisima i pozicioniranju junaka aktivira aspekte razli¢itih poeti¢kih opre-
deljenja (up. Vuckovi¢ 2014). U slede¢em odlomku iz Kociceve pripovetke
»Mrguda” iz 1902. godine mesecina simbolicki otvara i zatvara scenu u kojoj
su prikazane unutrasnje borbe Mrgude, junakinje ,slatke krvi” (Koci¢ 2004:
70), koju razdire nedozvoljena ljubav:

Kroz razmaknuta jelova brvna, koja su udarala na smolu, vidjela se mje-
sec¢ina kako se rasplinula po Zutom, skorenom blatu oko staja. Ona gleda
i drh¢e, a srce strepi u silnoj, nasrtljivoj, neodoljivoj ¢eznji:

- Boze moj, ’oce li do¢i?

Vjetar lomi i kr$i grane s retka treSanja viSe zgrade, silno zajauce, pa sit-
no, ostro zacvili i zatrese zgradom. Vijetar trga i prosiplje suvo, svenulo lisce,
a ona plamti, gleda i Sapce:

- Nako ¢e se i moja mladost osusiti, uvenuti, ¢ekajuci ga dok se vrati s voj-
ske. Ali ¢ekacu ga. Da me car prosi za svog sina — ne¢u!

Gorjela je, drhtala je, pa je onda tiho u suzama, kao malo sisance, zaspa-
la...

Na zgradi $krinuse vrata, za planine zade mjesec, vjetar utoli i sve se utisa
(Koci¢ 2004: 73; podvlacenje M. D.; up. Vuckovi¢ 2014).

Mesecina koja junakinju iritira ili pak motivise odredene situacije u delu:
»Ona [Mrguda - prim. M. D.] gleda i drh(e, a srce strepi u silnoj, nasrtljivoj,

7 Za uporedno istrazivanje pripovetke ,,Kroz mecavu” Petra Kocica u kontekstu bliskih ostva-
renja poljskih autora v. Topi¢ 1967: 247-315.
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neodoljivoj ¢eznji [...]. Vjetar trga i prosiplje suvo, svenulo lis¢e, a ona plamti,
gledaisapce [...]” (Koci¢ 2004: 73; podvlacenje M. D.; up. Vuckovi¢ 2014) po-
drazumeva i aktiviranje funkcije pejzaza koja nije vise samo dekorativna ve¢
u sebi sadrzi i nedefinisano proosecanje izvesne slutnje. Mese¢inom pojacani
nemir, nejasnost i zebnja, koje ni vetar kod junakinje ne moze da zauzda,
povlacenjem svetla na kraju odlomka u Kocic¢evoj pripoveci nagovestavaju
i neizvesnosti buducih dogadaja i tragicnost junakinjinog stradanja (Koci¢
2004: 73 i dalje; up. Vuckovi¢ 2002: 300-301; Topi¢ 1967: 247-315). Na taj
nacin se jo§ kompleksnijim ¢ini pitanje determinisanosti desavanja i motiva-
cije junakinjinog tragickog kraja, jer zbog ovakvih simboli¢kih posredovanja
iaspekata psihoanalitickog, motivacija se sve teze pozitivisticki odreduje samo
u bioloskom ili socioloskom smislu, ¢ime se, zapravo, i potvrduje kvalitet mo-
dernosti ovog dela (up. Koci¢ 2004: 73 i dalje; Vuckovi¢ 2002: 301; Topi¢ 1967:
247-315).

Simbolicke naznake i vrednosti znacajnije uloge prirode i pejzaza u tek-
stu nalaze se i na pocetku romana Kroz pustinju i prasumu Henrika Sjen-
kjevica (up. Sjenkjevi¢ 2006: 7). Posto su Nela i Stasa ve¢ prvim razgovorom
nesvesno dodirnuli i neke od klju¢nih problema i aktanata njihovih budu¢ih
pustolovina, sledi opis prirode njihovog okruzenja:

Priblizavalo se vece. Sunce je stajalo jo§ dosta visoko, ali je ve¢ bilo preslo
na onu stranu na kojoj je jezero. Njegova slana voda pocinjala je da blista
kao zlato i da treperi kao odsjaji paunova perja. Na arapskoj strani, dokle
oko seze, protezala se siva, peskovita pustinja - nema, zloslutna, mrtva. Nije
bilo ni traga Zivoga bia medu staklastim, kao obamrlim nebom i valovitim
pes¢anim beskrajem. Dok je na kanalu vrio Zivot, vrteli se ¢amci, razlegali se
zvizduci s parobroda, i dok su nad Menzalehom lebdela prema suncu jata
galebova i divljih pataka - tamo, na arapskoj obali, kao da je bila krajina
smrti. I tek kada je sunce zalaze(i postajalo sve crvenije, pesak poce dobijati
ljubicastu boju, onakvu kakve u jesen ima u Sumama Poljske (Sjenkjevi¢ 2006:
7; podvlacenje M. D.).

U odnosu na dinamiku razgovora koji je ovoj deskripciji prethodio, oce-
kivalo bi se da se uloga opisa tumaci kao stati¢na, u vidu svojevrsne pauze
u izlaganju i nac¢ina da se jedna scena premosti i prevede ka sledecem obliku
kazivanja (up. Sjenkjevi¢ 2006: 7). Medutim, kada se uzmu u obzir dogada-
ji koji predstoje, pokazuje se da ve¢ i ovaj, jedan od prvih opisa u romanu
objavljenom 1911. godine (up. Sjenkjevi¢ 2006: 7), moze da se smatra znako-
vitim i anticipatorskim. Naime, naznacenom simbolikom ,,sunca” koje zalazi
»Na onoj strani na kojoj je jezero” suptilno u odnosu na naredna desavanja
u delu ukazuje se i na neku drugu ,,stranu” koja je potencijalna opasnost da-
ljine i neizvesnosti za male junake (up. Sjenkjevi¢ 2006: 7 i dalje). Nepred-
stavljanje ,,pustinje” dominantnim spoljasnjim opisima, ve¢ svojevrsnom na-
javom buducih, za decu teskih trenutaka, putem njenog sencenja u refleksiji
naslu¢ujucih unutrasnjih dozivljaja kao ,neme, zloslutne, mrtve” (Sjenkjevi¢
2006: 7), u stvari je signal koji predoc¢ava neugodnosti kroz koje ¢e Nela i Stasa
proci (Sjenkjevi¢ 2006). Suprotstavljanje zivosti ,,kanala” nezivotu ,,pustinje”,
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spajanje drugog sa znacenjima ,krajine smrti” (Sjenkjevi¢ 2006: 7) i istica-
nje privla¢nosti u poredenju ,,peska” obasjanog zalaskom sunca sa ne¢im §to
je vlastito, blisko, svoje — ,boje [...] kakve u jesen ima u Sumama Poljske”
(Sjenkjevi¢ 2006: 10), simbolicke su veze koje pokazuju da priroda u ovom
odlomku iz romana Henrika Sjenkjevica nema samo dekorativne funkcije
ve¢ da je svojevrsni hronotop dogadaja i dozivljaja koji usmeravaju avanture
glavnih junaka, te se upravo kroz ove opise na mikroplanu i sugerise njihova
dinamika i smerovi razresenja.

Sa druge strane, susreti razli¢itih poetickih odjeka ponekad mogu da se
izdvoje ¢ak i u istom delu. U Kociéevoj pripoveci ,,Mrguda”, povodom koje se
u prethodnom segmentu istrazivanja uocilo da svetlost meseca ima simbolicki
karakter (up. Koci¢ 2004: 73; up. Vuckovi¢ 2014), jedan od opisa junakinje
pod svetlos¢u mogao bi da se predstavi kao znatno blizi impresionistickim
ostvarenjima poznatih slikarskih dela ili muzickih partitura, kakva je i ¢uvena
Debisijeva ,Mesecina” (1905):

Oko nje svukud voda, svjetlost i nepregledno, mirisljavo proljetno zelenilo.
Vazduh se ocistio iza kise, pa treperi i svijetli se kao staklo. Oko bijelih, oblih
nogu Zubori voda i lagano protice, a treperava se svjetlost odbija od vode i igra
joj se po vlaznim obrazima i dugom, sjajnom gerdanu (Koci¢ 2004: 70; pod-
vlacenje M. D.; up. Vuckovi¢ 2014).

Ovaj primer svetlosnih motiva iz Kocic¢eve pripovetke ,Mrguda” (up.
Koci¢ 2004: 70) pokazuje intenzivan impresionisticki potez slikanja referenci-
jalne stvarnosti u tekstu (up. Vuckovi¢ 2014). Dakle, do predstave Mrgudinog
lica i o¢ito duboke emotivne reakcije koja se pokazuje kroz taj izraz, dolazi se
kroz nekoliko refleksija: svetlost se kroz ociS¢eni vazduh, kao reflektor koji
umnozava treperenje i sjaj, sprovodi do vode u kojoj junakinja stoji, ne bi li
se ta svetlost vratila ,,od vode” i odrazom napravila igru izmedu sjaja derdana
i sjaja ,,vlaznih obraza” Mrgude (up. Koci¢ 2004: 70; up. Vuckovic¢ 2014). Da
sada moze da se izvede jedan eksperiment, trebalo bi da se zamisli kako bi ovaj
odlomak izgledao da je napisan tehnikom toka svesti. U tom slucaju bez po-
sredstva ovih refleksija i prikazivanja poteza koji su pripovedacu neophodni da
bi motivisano mogao da dode do videnja i slikanja tajne Mrgudinih ,,vlaznih
obraza”, kao i da bi zadrzao poverenje publike (up. Koci¢ 2004: 70), ¢italac bi
imao uvid u sve (ne)moguce asocijacije uzburkane junakinjine svesti, odno-
sno postojala bi samo nedefini$uca reakcija njene (pod)svesti na sve promene
u njoj i oko nje. Upravo zato su, i u poetickom smislu, na prelazu realisticke
i modernisticke paradigme ovakva Kociceva i Sjenkjeviceva pripovedacka po-
stupanja (up. Koci¢ 2004: 70, 73; Sjenkjevi¢ 2006: 7) izrazito znakoviti prikazi
susreta razli¢itih poetickih obrazaca i postepene modernizacije knjizevnosti
koja je istaknutija i zahvaljuju¢i moguénostima medudisciplinarnih pristupa.

Brojnim odredenjima u naslovima svojih pripovedaka Ko¢i¢ (npr. ,Kroz
maglu’, ,,Kroz svjetlost”, ,,Kroz mecavu” i dr.), Stankovi¢ (npr. ,,U no¢i’, ,,U vi-
nogradima” i dr.) i Sjenkjevi¢ (Kroz pustinju i prasumu) sugerisu okolnosti,
vreme i/ili prostor dogadaja, u nekim slucajevima i hronotope, koji ma koliko



Interdisciplinarni i intermedijalni pristupi promenama poetickih paradigmi... 93

bili iznenadujudi, u tekstovima najcesée nisu iznevereni (Koci¢ 2004; Stanko-
vi¢ 1991b; Sjenkjevi¢ 2006). To ne znaci da ¢e sve vreme u knjizevnosti prvih
decenija XX veka takva poeticka opredeljenja ostati nepromenjena. Upravo
se u tom smislu u poeziji Vladislava Petkovi¢a Disa® pokazuju izvesne odlike
prevrednovanja Zanra, izneveravanja citalackih ocekivanja predocenih na-
slovom, $to ¢e biti karakteristi¢no i za odredena dela kasnijeg modernizma
i avangardne knjizevnosti, koja na razli¢ite nacine raskidaju sa uporistima tra-
dicije, a primeri preoblikovanja tradicionalnih obrazaca nalaze se i u ostvare-
njima Milo$a Crnjanskog (up. Crnjanski 2002; Pijanovi¢ 2014: 117-118).° Na-
ime, kod Crnjanskog pesme naslovljene zanrovskim odrednicama ,,Himna”,
»Zdravica”, ,,Ditiramb”, ,,Molitva” i dr. (Crnjanski 2002: 24, 26, 35, 93) nece
doneti tim naslovima najavljen ton ni temu, §to ¢e se tumaciti i u smeru poe-
tickih promena, preovladavanja bunta, protivljenja zadatim pravilima i uzu-
sima, kao svojevrsna revolucija usmerena ka bilo kom ¢vrstom odredenju,
¢ak i na planu zanra (up. Pijanovi¢ 2014: 117-118). Medutim, primeri takvih
iskliznuc¢a, odnosno zanrovskih prevrednovanja, uvidece se i pre 1919. godine
i zbirke Lirika Itake Milo$a Crnjanskog (Crnjanski 2002) kroz, recimo, jednu
od ranijih pesama Vladislava Petkovi¢a Disa, pod naslovom ,Idila”, koja je
objavljena 1903. godine i koja komparativno moze da se tumaci i u odnosu
na Remboovu pesmu ,,Spava¢ u dolu” (Petkovi¢ 2003: 29; Rembo 1991: 55).1°
Mada Jovan Skerli¢ ostro kritikuje sve Sto je suviSe jednostavno i klideirano
u ovoj pesmi (up. Skerli¢ 1955: 440-456), pastoralna predstava vergilijanske
ekloge na pocetku Disove ,Idile” u potpunosti odgovara naznacenom zanru
u naslovu:

Reka tec¢e mirno, blago; voda blista;

Sunce sija, zvono lupka, ovce pasu;

Povetarac lako gazi preko lista;

Odmara se i sam vazduh u tom ¢asu (Petkovi¢ 2003: 29).

Tako je u drugoj strofi prikazan ¢obanin koji u takvom, naizgled bajkovi-
tom ambijentu mirno spava, u trecoj strofi je ve¢ nagovesteno da se cobanin
»[...] smesi milo, bono” i kroz ovaj prilog ,,bono”, odnosno bolno (Petkovi¢
2003: 29) omoguceno je da se nasluti i izvesna senka problemati¢nosti u slici.
Stoga ve¢ Cetvrta strofa Disove pesme ,,Idila” donosi potpuno drugaciju pred-
stavu koja rusi koncepciju moguceg sklada:

8 Za tumacenja pesnistva Vladislava Petkovica Disa v. i tekst ,Vladislav Petkovi¢ Dis” (Pavlovi¢
1972: 321-353), kao i priloge u zborniku radova Disova poezija (Petkovi¢ 2002) i dr.

® U vezi sa interpretacijom poetskog dela Milosa Crnjanskog v. i monografije Poezija Crnjanskog
i srpsko pesnistvo (Petrov 1988), Lirika Milosa Crnjanskog (Petkovi¢ 1994a), kao i zbornik ra-
dova Milos Crnjanski: poezija i komentari (Hamovi¢ 2014) i dr.

10 Segment posvecen Vladislavu Petkovi¢u Disu u ovom delu teksta oblikovan je prema iz-
menjenim odlomcima iz rada Mine Puri¢ ,\Vladislav Petkovi¢ Dis u evropskom kontekstu”
(Puri¢ 2011).
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Nebo ¢uti, zemlja ¢uti, mir svud vlada;

Sve je nemo, tiho, ve¢no, nigde glasa;

Sve beskrajno, nedogledno, kao nada,

A Cobance voda nosi bez talasa (Petkovi¢ 2003: 29).

Bez ikakvog preciznijeg odredenja povodom razloga stradanja cobanina,
a posebno bez komentara o odnosu prirode prema takvom dogadaju, $to se
uocava u drugoj polovini pete i u $estoj strofi Disove pesme ,,Idila”, prikazan
je surov i neumitan prirodni ciklus, koji ostaje neosetljiv, nepovreden i nepro-
menjen bez obzira na tragi¢nost svih deSavanja u njemu:

[...] Coban mrtav, nebo gleda, svud dan stoji,
Nebo gleda, al’ pomod¢i ne zna dati.

A zbog greha $to ucini reka ista,

Sunce sija, kao i pre: toplo, blago;

Povetarac lako gazi preko lista;

Ovece pasu, i voda se tako blista (Petkovi¢ 2003: 29).

Zasto ¢obanin strada, reka gresi, a pesma se i dalje imenuje ,,Idilom” (Pet-
kovi¢ 2003: 29)? Da li je hibris cobaninov grani¢nost mirnog snevanja ,,[n]a
ivici od obale [...]” (Petkovi¢ 2003: 29)? Kakav je prestup nacinjen i u izazi-
vanju nemogucnosti da se sagledaju ¢obaninove sanje i precizno se ponu-
di odgovor na pitanje ,,Sta li sanja i kog gleda sada u snu?” (Petkovi¢ 2003:
29)? 1li je u fokusu, u stvari, imanentna zabrana da ita drugo bude idilicno
i ,[s]ve beskrajno, nedogledno, kao nada” osim same prirode (Petkovi¢ 2003:
29), koja svaki izuzetak kaznjava? Upravo je nemogucnost iskljucivosti in-
terpretativnog odgovora u vezi sa hermeneutickom slozenos¢u oblikovanja
pejzaza u ovoj pesmi Vladislava Petkovi¢a Disa ono §to legitimise tenziju
prevrednovanog zanra na granici modernizma.

Kako primeri iz Koc¢i¢evih pripovedaka ,Jablan”, ,Kroz mec¢avu” i ,,Mr-
guda” (Koci¢ 2004: 58, 130, 131, 73, 70), odlomak iz dela ,,Pravedno” Vladi-
slava Rejmonta (Rejmont 1929: 3), segment iz Sjenkjevi¢evog romana Kroz
pustinju i prasumu (Sjenkjevic 2006: 7) i Disova pesma ,,Idila” (Petkovi¢ 2003:
29) pokazuju, krajem XIX i tokom prve te pocetkom druge decenije XX veka
dolazi do izvesne promene uloge pejzaza u knjizevnim delima. Posto se u na-
vedenim odlomcima priroda cesto potcinjavala prikazivanju emocionalnog
ustrojstva junaka — u primeru iz pripovetke ,,Jablan” (Koci¢ 2004: 58; up. Vuc-
kovi¢ 2014), oblikovala kao impresionisticka refleksija — u primeru iz pripo-
vetke ,,Mrguda” (Koci¢ 2004: 70; up. Vuckovic¢ 2014) ili simbolisticka sugestija
dogadaja - takode u primeru iz pripovetke ,Mrguda” (Koci¢ 2004: 73; up.
Vuckovi¢ 2014) i u odlomku iz romana Kroz pustinju i prasumu (Sjenkjevic
2006: 7), istrajavala u sumnji zamaskiranog usuda i potencijalnoj motivaciji
tragickih zbivanja, kao sila neobjasnjivog ili nesvesnog u skoro ekspresioni-
sticki izrazenim fenomenima — u primeru iz pripovetke ,,Kroz meéavu” (Ko¢i¢
2004: 130, 131; up. Topi¢ 1967: 247-315; Vuckovi¢ 2014) ili u upecatljivim
antropomorfizacijama i iz odlomka dela ,Pravedno” (Rejmont 1929: 3), sve



Interdisciplinarni i intermedijalni pristupi promenama poetickih paradigmi... 95

do naglasavanja potpune usamljenosti i otudenosti lirskog junaka u nemo-
gucem jedinstvu sa okolinom i svakom vrstom veli¢anstva u njoj — u pesmi
»1dila” (Petkovi¢ 2003: 29), moglo bi da se zakljuci da vizuelno pretezan ele-
ment pejzaza ne poseduje samo ulogu slike ve¢ i prepoznavanja naslucujuceg
ustrojstva iracionalnog, nagovestaja dogadaja i postupanja likova, kao i (me-
ta)poetickog parametra zanrovske konvencije koja se u naznakama promena
paradigmi i prevladavanja modernistickog i/ili (proto)avangardnog poetickog
uporista koristi i kao model prevrednovanja i ukazivanja na smene dominira-
ju¢ih obrazaca.

4. Intermedijalna resemantizacija predloska: muzikalizacija teksta na gra-
nici modernizma i avangarde

Razli¢itim intermedijalnim elementima koji doprinose i muzikalizaciji literar-
nog dela (Wolf 1999), na granicama modernizma i avangarde, uspostavljaju se
zivi dijalozi sa odabranim predloskom, ¢ime se neretko i resemantizuje knji-
zevni ili muzicki predtekst. Analiza uticaja muzike na neki aspekat knjizevnog
dela ili nacina stvaralacke recepcije muzickog ostvarenja u literarnom tekstu
u fokus interpretacije postavlja veze i paralele izmedu dve umetnicke disci-
pline, posebno aktiviraju¢i tumacenja kako se kroz auditivnost i/ili muzicku
organizaciju teksta na granicama modernizma i avangarde prenosi odredena
intermedijalna refleksija i koja je uloga tako resemantizovanog predloska (up.
Wolf 2011).

U jednom od ranih dela Josipa Milic¢i¢a (10 pjesama o Don Juanu; Mi-
lici¢ 1911)," stvaraoca sa Hvara na koga u stihu ,,Moj Sibe poludeli, zinuo
kao pes” Crnjanski aludira u poemi ,,Lament nad Beogradom” iz 1956. godine
(Crnjanski 2002: 142; up. Jerkov 2018: 125-146), muzicki elementi su pozicio-
nirani i kroz ponavljanja nekih uzvika, za koje bi moglo da se ispita i koliko
se oslanjaju na odredene intermedijalne uzore i predloske.'> Izmedu ostalog,
naznacena stvaralacka postupanja ovo delo Josipa Grijesnog iz 1911. godine
(Mili¢i¢ 1911) povezuju i sa tradicijom prikaza lika Don Zuana u svetskoj
knjizevnosti. Naime, odabirom ove teme, Mili¢i¢ se u istorijama knjizevnosti
i umetnosti pozicionira i kroz domene intenzivnog istrazivackog poliloga sa
bogatim literarnim i umetnickim korpusom koji je zasnovan na ovom mitu,
kome su se posvetili i autori poput Moline, Molijera, Mocarta, Hofmana,
Bajrona, Puskina, Tolstoja, Soa, Unamuna, Brehta, Fri$a, Bitora (Ruse 1995:

" povodom literature posvecene izucavanju dela Josipa Milicica v. knjigu U traganju za nesta-
lim pjesnikom (Lesi¢ 1991), studiju ,Sunce i zvijezde u Mili¢i¢evoj Knjizi radosti” (Roi¢ 2017:
127-144), kao i medunarodni interdisciplinarni zbornik radova Josip Sibe Milici¢: vreme, pro-
stor, sudbine (Seatovié, Roi¢ 2018) i dr.

12 Segment posvecen Josipu Mili¢iéu u ovom delu teksta oblikovan je prema izmenjenim
odlomcima iz rada Mine Duri¢ ,,’Veli¢ajna’ granica modernistickog Don Zuana u delu Sibeta
Milic¢i¢a” (Puri¢ 2018a). Vecina pomenutih tekstova autora ovog segmenta knjige, objavljenih
u periodu izmedu 2012. i 2019. godine, nastala je kao rezultat rada na projektu Instituta za
knjizevnost i umetnost, Beograd, Smena poetickih paradigmi u srpskoj knjizevnosti dvadesetog
veka: nacionalni i evropski kontekst (178016), koji je finansiralo Ministarstvo prosvete, nauke
i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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265-272), a u okvirima savremenih slovenskih knjizevnosti i Andzej Bart,
koji je za svoj roman o Don Zuanu 2007. godine nominovan za vaznu poljsku
knjizevnu nagradu ,,Nike” (Bart 2006). U tom kontekstu, ¢ini se da su medu
Mili¢i¢evim pretecama neki aspekti zvu¢nosti muzickih deonica Mocartovog
Don Dovanija (1787) (up. Mozart 1900) bili izuzetno inspirativni i donekle,
u poetickim susretima modernizma i avangarde, kroz isticanja zvu¢nih ele-
menata u Mili¢i¢evim tekstovima (up. Mili¢i¢ 1911), uticali na promenu do-
tadasnjih stvaralackih osobenosti literarnih predlozaka mita o Don Zuanu
u slovenskim knjizevnostima.

Delo o Don Zuanu Josipa Mili¢i¢a sastoji se iz sledec¢ih segmenata koji se
medusobno razlikuju i po formi i po dominiraju¢em tonu: ,,Don Juanov Con-
fiteor”, ,,Don Juan i Don Jose”, ,,Don Juanov san”, ,,Don Juan i Dona Isabella”,
»Don Juanova molitva”, ,Don Juanov neuspjeh”, ,Don Juanova Smrt”, ,Don
Juan na mrtvackom odru”, ,Don Juan na sudu bozjem”, ,,Don Juan u paklu”
(Mili¢i¢ 1911). Uvid u to da je Mocartovo muzicko delo moglo da bude va-
zan poeticki predlozak ovom Mili¢i¢evom knjizevnom ostvarenju (up. Milic¢i¢
1911) potkrepljuje nekoliko ¢injenica vezanih za kontekst u kome se Milici¢
nalazio u periodu pripreme i rada na ovom delu. Naime, Mili¢i¢ je izmedu
1906. 1 1913. godine bio na studijama u Becu (up. Roi¢ 2017: 128-129), a nje-
govo interesovanje za muziku je u to vreme pojacavala saradnja, kao i poto-
nja prepiska sa kompozitorom Blagojem Bersom (up. Roi¢, Seatovi¢ 2017; up.
Brozovi¢ 2000: 80). Inace, koliko je za porodicu Bersa Mocartovo delo bilo
inspiriSuce, pokazuju i slede¢i primeri: nakon veceri posveéene Mocartovom
delu u Zadru 1906. godine objavljena je beleska Blagoja Berse u Narodnom
listu posvecena ovom dogadaju (Bersa 1906; up. Bezi¢ 1997: 174), uz to je po-
znata i ¢injenica da je Josip Bersa pisao tekst opere Mocartova smrt, a Vladi-
mir Bersa muziku za tu operu (up. Pettan 1969: 120; Bezi¢ 1997: 181). Upravo
su to okolnosti koje su i Josipu Mili¢i¢u mogle da budu poznate, a posebno
povezane i sa aktuelizovanim idejama o tome da Blagoje Bersa komponuje
muziku i za Mili¢i¢evo delo posve¢eno Don Zuanu (Roi¢, Seatovi¢ 2017).

Imajuci u vidu Kjerkegorov komentar o donzuanskoj ,ideji” kao ,,sa-
vr$eno muzikalnoj” (Kjerkegor 2015: 52; up. Ruse 1995: 14), moglo bi da se
postavi pitanje $ta je to muzicko u knjizevnom delu, i to posebno onom koje
se oslanja na mocartovsku partituru kao predtekst (up. Mozart 1900; Milici¢
1911). U S$irem smislu reci, za raznovrsne aspekte prouc¢avanja odnosa mu-
zickog i knjizevnog (up. Wolf 1999) potencijalni primeri bi mogli da se nadu
i u delima koja kao izdvojeni simbol imaju neki muzicki instrument, recimo —
»Na dnu violine” Emila Zegadlovi¢a (Zegadlovi¢ 2014a: 35), ,,Smrt flaute”
Vladislava Sebile (Sebila 2014a: 144), u tekstovima koji prizivaju strukturu
muzickog oblika ili njegov karakter, na primer - Zegadloviceva ,,Simfonijska
poema” (Zegadlovi¢ 2014b: 34), ,,Skerco” Vladislava Bronjevskog (Bronjevski
2014: 132) ili koji pak podrazumevaju neku vrstu muzicke atmosfere — Sebili-
na ,Nokturna” (Sebila 2014b: 143). Tako se, npr., svojevrsni muzicki elementi
evociraju i u pesmi ,,Cista sreda” iz ,Karnevala” Mili¢iceve zbirke 3 (Milici¢
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1914: 39), gde se na piru punom maski, u karnevalskim okolnostima,* lirski
subjekat na sledeci na¢in ruga sam sebi, jer mu se ¢ini da ga je voljena preva-
rila, oti$avsi drugom:

Na meni je sme$no pjerotsko odelo,

i papuce bele sa crvenom resom,

glupava mi maska krije lice celo!

Ha, ha, ha, ha!

oh, kako sam krasan! porugani Pjero,

zaljubljene duse - a s nemo¢nim besom!!

Ha, ha, ha, ha!

Ridi, pagliaccio, ridi!! (Mili¢i¢ 1914: 39; podvlacenje M. D.).

Na nekoliko nac¢ina Milic¢i¢ ovde koristi aspekte intermedijalnosti: sa jed-
ne strane, iz opere Pajaci Rudera Leonkavala (1892) intertekstualno uvodi je-
dan od stihova (Roi¢ 2017: 131), koji kod Leonkavala podrazumeva promenu
takta i tonaliteta (Leoncavallo 1892: 197), $to se poklapa sa promenama raspo-
lozenja i aktiviranjem autoironije lirskog glasa u ovim Mili¢i¢evim stihovima
(up. Mili¢i¢ 1914: 39). Sa druge strane, uz sveopstu plesnu atmosferu, donosi
i repeticiju odredenih uzvika - ,,Ha, ha, ha, ha!” (Mili¢i¢ 1914: 39), koji sna-
zno aktiviraju muzicku struktuiranost teksta. Koliko ova muzicka refleksija
sustinski biva uznemirujuca i distancirana od mogu¢nosti sre¢nog ostvarenja
subjekta ,,u gomili” (Cizevski 2014a: 24), pokazuje i srodan primer uzvika iz
pesme ,,Melodija gomile” Titusa Cizevskog:

Tramvaj omnibus auto
Zvone na sva zvona
ha-ha
[...] nemir strah
Trazenje nekog
U GOMILI (CiZevski 2014a: 24).

Takvu vrstu ambivalentnog smeha, koja nacelno podrazumeva i tacku
samoposmatranja u buci povr$nog veselja ili u nemiru urbaniteta (up. Mili¢i¢
1914: 39; Cizevski 2014a: 24), Mili¢i¢ je u Knjizi radosti razgrani¢io u odnosu
na istinsko ispunjenje radoscu:

Veselje je pronalazak dosade: hasis, opijum; Radost je izraz punog, zdravog
zivota, zato je Radost moralna, a Veselje je nemoralno. Radost podize dusu,
osvetljava ju dobrotom i ljubavlju, a Veselje je sebi¢no, bez svetla i topline.
[...] Prava je Radost u nama: zato je trajna; Veselje je izvan nas: zato je pro-
lazno (Mili¢i¢ 1920: 4).

Mili¢i¢ buku veselja vezuje pak za Don Zuana, koji i pred svoju smrt
»[...] bu¢no se veseli | ve¢ jednu no¢ i jedan dan”, koga pakao ocekuje ispunjen

13 Za elemente karnevalizacije v. Bahtinovu studiju Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna
kultura srednjeg veka i renesanse (Bahtin 1978).
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veseljem: ,a pako jedva je ¢eko, | jedva taj sretni dan, | pa c’jela davolska Ceta
| klicase veselja puna: | *Zdravo nam do$6 Don Juan!”} te koji u pakao veselo
i stupa: ,Pun veselja, sm’jeha stupi Don Juan | i s njim druzba c’jela na paklena
vrata, | iznutra se ¢uo jecaj, Skrgut, pla¢” (Mili¢i¢ 1911: 21, 28, 29). Upravo se
u segmentu ,,Don Juanova Smrt” iz dela Josipa Mili¢ica, javlja pomenuta vrsta
smehovnog zvona u vidu vie puta ponovljenog ,intervalskog” eha:

Uz burni smijeh: ha, ha, ha,

kucnula se druzba sva (Mili¢i¢ 1911: 21-22; podvlacenje M. b.)."

Takav tip Milic¢i¢evog izbora mogao bi da se tumaci oblicki bliskim ehu
iz Mocartovog Don Dovanija (up. Mozart 1900; Mili¢i¢ 1911: 21-22). Naime,
u poznatom duetu ,,La ci darem la mano”, koji vode Don Povani i Cerlina,
odgovori zenskih nedoumica ,,Vorrei, e non vorrei” (Da Ponte 2006: 446-447)
dati su tako da se ¢ini kao da podrazavaju svojevrsne odjeke (Mozart 1900:
64-65). Slican efekat se postigao i u sceni u kojoj je Cerlininu i Mazetovu deo-
nicu - ,,Che piacer, che piacer che sara!” - ponavljao i hor, uz varijacije - ,La
lala, la la la, la la lera” (Da Ponte 2006: 445; up. Mozart 1900: 53-54). U tom
smislu, kada se analizira kako glas Mocartovog Don Dovanija odzvanja u raz-
govorima sa Elvirom i Leporelom - ,,Ih Eh Th Eh Th Ah! | Par che la sorte |
mi secondi [...]” (Da Ponte 2006: 455), uocava se, izmedu ostalog, i da odabir
samoglasnika razlicite visine uti¢e na aspekat muzikalnosti stihova. Auditiv-
ni efekat koji je srodan prethodnom zapaza se i u ,Sun¢anom danu” Knjige
radosti Josipa Milic¢ica (up. Milic¢i¢ 1920: 21-23). Ovde se ,,poj” gradativno
postavlja zvu¢nim slikama:

»Podne je! Podne je! Podne je!”

Klice iz mojega sela gromko veliki zvon.
[...] Ja sedim u visokoj travi

i slugam teski mu ton:

don, don, don.

Zbog treperenja svega
zamisljajuci

bunt u Prirodi celoj,
svakome udaru zvona
reci primenivsi svoje,
stvorih

ovaj mu buntovni poj:

Din dan, din dan, din dan

[...] silno moje: din dan,

veliki, radosni poklik:

- stigao je, stigao je, stigao je

moj dan, din dan, moj dan — (Mili¢i¢ 1920: 21-23; podvlacenje M. P.).

U vezi sa ,muzikalizacijom” smeha u Don Povaniju v. Ravoux Rallo 1994: 81-86.
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U prethodnim primerima razlikom izmedu visine vokala ,,0”, ,e”, ,i" i ,a”
¢ini se kao da se obrazuje, posebno izmedu poslednja dva navedena vokala
(up. Da Ponte 2006: 455; Milic¢i¢ 1920: 21-23), interval ¢iste kvarte. Takva
vrsta intervalskog rastojanja, kreirana kroz promenu vokala, mogla bi da se
prepozna i kao upozoravajuci zvuk sirene, koji bi u pomenutom Mili¢i¢evom
delu asocirao i na revolucionarnost ,,poja’, poteklog iz uskladenosti subjekta
i prirode, te njihove odeljivosti od poznatog i obavezujuceg zvuka ,zvona”
(up. Milic¢i¢ 1920: 22-23). Koliko su zvucni fenomeni proistekli iz kombina-
cije vokala razlic¢ite visine u uzvicima karakteristi¢ni i za iskazivanje avangar-
dnog revota i uzbune, odnosno onoga $to simbolizuje ,,[u]ragan, krik, zavija-
nje, ustanak” (Kubicka 2014: 22), pokazuju i stihovi Stanjislava Mlodozenjeca
iz pesme ,,Moskva”:

ovd-e ili tam-0?
tam-tam TAM-
TU-M - - -
tam-tam-TAM tam-tam-tam TAM

TU-M TU-M
[...]aitamoaiovde - - -
oj-ja JA] tamo a i ovd-e

to-mitam i tum

TUM (Mlodozenjec 2014a: 44;

podvlacenje M. D.).

Bez Zganarela ili Komandorove statue (Molijer 1993: 8), a sa ,,bozjim
ugodnikom’”, koji je ranije u tekstu ipak reprezentovao svojevrsnu autoritar-
nost (up. Mili¢i¢ 1911: 30), Mili¢i¢ u svom ostvarenju upravo kroz vokal-
no-muzicke uzvike pobune i trijumfa zavrsnu re¢ daje Don Zuanu, koji uzvi-
kuje iz pakla:

A Don Juan kaza prstom spram visodi:

prikaza je crna na osami stala

i sramno je k zemlji oborila o¢i.

,Ko je? ko je?” pita opet druzba sva,

»ona crna slika, onaj strasni lik?”

Don Juan se svijo od silnoga sm’jeha

»Ko je? ko je? ko je? ha, ha, ha, ha, ha!

to je onaj, §to me prokleo rad grjeha:

to je onaj davni bozji ugodnik” (Milic¢i¢ 1911: 29-30).

Iterabilni eho donzuanskog podsmeha iz pakla podrazumeva promenu
tona i konteksta, te cini¢no nagovestava i eventualnu perspektivu pobede od-
metnika nad odredenom dogmom (up. Milic¢i¢ 1911: 29-30). Srodan tip uloge
muzickog preokreta, u drugacijem okruzenju i znacenjima, javio se u uzvici-
ma sarkasti¢nih obrta ,,Zvezdane no¢i” iz Mili¢iceve Knjige radosti, u segmen-
tu u kome ,,zvezde” ismevaju ,dusu’, ne znajudi za ,,Zemlju” sa koje dolazi
(Mili¢i¢ 1920: 65-66):
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[...] Pokazi! Gde je?

ta tvoja ponosna Zemlja?
dali je ko vidi? da li ko
gde se nalazi zna? -

I sve klikose zvezde,
da ju ne vidi niko,
i sve se nasmejase zvezde:

ha-ha, ha-ha-ha, ha-ha

A moja postidena dusa,

kao strela sa neba se spusti,

u mojim grudima, jedva,

mogoh je smiriti ja,

jer joj se vecito Cini,

da smeh sa neba ¢uje,

kojim ju ismevaju zvezde:

ha-ha, ha-ha-ha, ha-ha (Mili¢i¢ 1920: 65-66; podvlacenje M. b.).**

Visestruko usmeren ,smeh sa neba” ,,dusi” u Mili¢icevoj ,,Zvezdanoj
noc¢i” (Mili¢i¢ 1920: 65-66) refrenski odgovara smehu iz Mili¢icevog dela
o Don Zuanu (up. Mili¢i¢ 1911: 29-30), odnosno mocartovskom postupku
vokalnog kreiranja (intervalskog) eha iz Don Dovanija (Da Ponte 2006: 445,
455; up. Mozart 1900: 53-54), $to sve najavljuje po osnovnoj koncepciji iz-
gradnje muzickog eha unekoliko i srodne avangardne izbore, aktivirane i kod
pesnika Stanjislava Mlodozenjeca (MlodozZenjec 2014a: 44). Ove i sli¢ne vr-
ste intermedijalnog, muzic¢kog reza u strukturnom i u semantickom smislu
u okviru knjizevnog dela doprinose, kroz reverzibilan pogled na postavljenu
dijahroniju tekstova (up. Wolf 2011), i rasvetljavanju njihove potencijalno
poeticki prevratnicke uloge u istoriji knjizevnosti i umetnosti. U pesmi ,,Pro-
valija” Stanjislava Mlodozenjeca (Mlodozenjec 2014b: 43) takva muzikalizaci-
ja knjizevnog teksta (Wolf 1999) uocava se kroz ironi¢no intoniranu razliku
u predstavljanju visokomimeticke muzic¢ke koncepcije nadprostornog ,zvo-
na” i niskomimetickih zvukova koji se susre¢u na ivici ,,provalije”:

Bezdan -
zvono se raspuklo - zvuk odjeknuo -
muzika sfera
u prostranstvima
aa - aa - aa - aa - aa
e —g———
[...] tip - — nizak
s facom - papagajskom
hi-hi! hi-hi
nad provalijom vapi... (MlodoZenjec 2014b: 43; podvlacenje M. D.).

15 Up. i Cabassi 2017: 119; Roi¢ 2017: 139.
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Iz $ire kontekstualizacije Mili¢i¢evog dela o Don Zuanu (Mili¢i¢ 1911)
ocito je da se kroz epohe i poeticke paradigme krajevi donzuanskog scena-
rija menjaju: molijerovsko razre$enje naglasava osudu Don Zuana i njegovo
stradno stradanje, ¢cime se potvrduje pretrajavanje sistema pravde (up. Moli-
jer 1993: 82-83; Ruse 1995: 22; De Maestu 2011: 120), promene mocartovske
koncepcije iz 1788. godine podrazumevaju izostavljanje zavr$nog rezonerskog
dijaloga likova nakon Don Dovanijevog stradanja u paklu (Waldoft 1997:
288), Bodlerov Don Zuan kroz pakao prolazi skoro nezainteresovan, dok mu
se obozavateljke neprekidno nude, posto u stradanju nemaju $ta da izgube
(Bodler u De Maestu 2011: 99-100), a Mili¢i¢ev Don Zuan ,,nenadano” umire,
na ,,sudu bozjem” biva kaznjen, ali nakon toga ipak postaje, na izvestan nacin,
i pobednik, jer se sistem koji ga kaznjava, u padu ,,bozjeg ugodnika”, pred Don
Zuanom donekle i uru$ava, dok on buntovno »peva” svoj smeh (up. Milic¢i¢
1911: 22, 28-30). U poredenju sa primerima iz dela avangardnog pesnika Sta-
njislava Mlodozenjeca (MlodoZenjec 2014a: 44; MlodoZenjec 2014b: 43), po-
beda muzike smeha Mili¢i¢evog Don Zuana (up. Milici¢ 1911: 22, 28-30; Ra-
voux Rallo 1994: 81-86) pokazuje se kao prevrednovanje utemeljenja izvesnih
poetickih sistema i ukazivanje na modernizaciju paradigme, odnosno prevagu
na granici modernizma i avangarde, koja je postignuta upravo intermedijal-
nom resemantizacijom donzuanskog mita, naglasenom kroz aspekte muzika-
lizacije knjizevnog teksta (Wolf 1999).

5. Verbalna muzika (prevoda) avangardnih dela

Koncept verbalne muzike predstavlja jedan od najvecih izazova u kontekstu
interdisciplinarnih i intermedijalnih proucavanja knjizevnih dela i njihovih
prevoda (up. Scher 2004: 188). U tom smislu se, uz tekstove koji su dubo-
ko ukorenjeni u rekreiranje ideje maternje melodije (Nastasijevi¢ 1991a: 43)
odredenog jezickog sistema ili pak u evociranje odabranih multilingvalnih
aspekata, kao izuzetno slozena za transponovanje u drugi jezicki sistem po-
kazuje i svaka vrsta verbalnih eksperimenata, pri ¢ijem je prevodu neophod-
no preneti i istaknute elemente eufonije, asonance, aliteracije i dr. (up. Scher
2004: 188 i dalje). U vezi sa tim se i postavlja pitanje da li takva dela treba
uopste i da se prevode, a ukoliko se to ¢ini, uspesnost takvog poduhvata meri
se domenom novog stvaralackog delovanja prevodioca, pri cemu se proces
prevodenja recipira kao umetnost ponovnog pisanja dela u drugom jezickom
sistemu (up. Paunovi¢ 2014: 8-11).

Istaknuti primer koji pripada takvoj grupi tekstova jeste i cuveno ostva-
renje ,,Prasonata” Kurta Svitersa (1932), koje u razli¢itim segmentima i sloje-
vima ukazuje na razloge zbog kojih je odredeno, izmedu ostalog, i kao muzika
dadaizma (Dayan 2018):'¢

16 Segment posveéen Kurtu Svitersu, Dzejmsu Dzojsu i Rastku Petrovi¢u u ovom delu teksta
oblikovan je prema izmenjenim odlomcima iz rada Mine Puri¢ ,Onomatopeja u tokovima
modernizacije knjizevnosti 20. veka” (Puri¢ 2017a).
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Fiimms bo wo taa zdaa Uu,
pogiff,
Kwii Ee (up. Schwitters 2005: 214-242).

Sa druge strane, brojne diskusije se vezuju i za pitanje na koji nacin pre-
voditi odlomke iz romana Fineganovo bdenje Dzejmsa Dzojsa (1939), u kome
se javljaju reci iz viSe desetina jezika, u mnogostrukim (ne)gramatickim
kombinacijama stvaranja novog, univerzalnog, sveopsteg jezika prirode, drus-
tva, umetnosti i teksta, kakav se uoc¢ava i medu re¢ima grmljavinama (Petrovi¢
2008: 326-327), predstavljenim i kroz stotine slova u ovom romanu, u koje se
ubrajaju i sledeca dva primera:

(bababadalgharaghtakamminarronnkonnbronntonnerronntuonnthunntro-
varrhounawnskawntoohoohoordenenthurnuk!) [...] Lukkedoerendunan-
durraskewdylooshoofermoyportertooryzooysphalnabortansporthaokansa-
kroidverjkapakkapuk (FW 3.15-17; 257.27-28).

Povodom odlomaka iz tre¢eg dela avangardnog romana Ljudi govore
Rastka Petrovi¢a'” (1931), jednog od najranijih dZzojsovaca juznoslovenskih
prostora, aktuelizuju se srodna pitanja u vezi sa verbalnom muzikom teksta
(Scher 2004: 188) i njegovim prevodom. Iako bi, u nekom smislu, naslov ovog
romana sa elementima putopisa u kontekstu Petrovi¢evih poetickih oprede-
ljenja mogao da se tumaci skoro kao tautoloski, volja da se sve $to postoji
prikaze kao ono $to ljudi govore i da se konstituiSe kroz ono kako ljudi govore
predstavlja snaznu ideju ponovnog stvaranja sveta (up. Petrovi¢ 2005: 131;
Petrovi¢ 2008: 318 i dalje). Stoga brojni elementi ovog romana mogu da se in-
terpretiraju i kao potreba da se posle teskih istorijskih okolnosti svet uspostavi
u zajednistvu inovativnog jezika ¢oveka i prirode, sa nezaobilaznim ¢iniocima
mnogih sistema - decijeg govora, zaumnog jezika, odjeka udaljenih krajeva
(Afrike, Cejlona, Sumatre ili pak nekih drugih ne(pre)poznatih ostrva iz ovog
romana Rastka Petrovica), tj. iskoni i prostora koji su u delima avangardnih
stvaralaca ozivljeni poput utopije ili alternative u odnosu na ratni epicentar
(v. Petrovi¢ 2008: 328). O tome svedoci i ¢injenica da je roman Ljudi govo-
re u prevodu naslova na druge jezike dat i kroz posredna naglasavanja pro-
stranstva ostrva, odnosno jezera, kao hronotopa u okviru kojih se razgovor
konstituise — na francuskom kao Conversations insulaires (Petrovi¢ 2006), na
italijanskom — Sul lago (Petrovi¢ 2016).

Stoga se u kontekstu razmatranja aspekata verbalne muzike (Scher 2004:
188) kao jedno od osnovnih pitanja i aktuelizuje kako prevesti slede¢e odlom-
ke iz tre¢eg dela romana Ljudi govore Rastka Petrovica:

17U okvirima literature posvecene delu Rastka Petrovica v. i monografije Poetika Rastka Petro-
vica: struktura, kontekst (Jovi¢ 2005), Avangardni roman bez romana: poetika kratkog romana
srpske avangarde (Petrovi¢ 2008), kao i zbornike radova Knjizevno delo Rastka Petrovica (Vu-
kovic¢ 1989) i Pesnik Rastko Petrovi¢ (Petkovi¢ 1999) i dr.
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Sta to ¢uh, $ta to ¢uh! Sluh, duh, kruh... suh, plug... puh, sluh... njuh... ¢uh,
njuh, buh, truh, duh... suh, vuh, kluh, sruh, duh, duh, sluh... ¢uh... ¢uh... buh,
vuh, duh, guh, duh, zuh, zZuh, kuh, luh, muh, nuh... nuh jedan, nuh dva, nuh
tri, nuh Cetiri, nuh pet, nuh Sesti, nuh $est hiljada, nuh milion, nuh bilion! Bi-
lion! Bilion, bilion; nuh bilion. Zvezda koja pada? Ne! Palankinos? Ne! Nuh
bilion, nuh bilion. Nuh, nuh. Sta to, $ta to? Ah da; $ta to ¢uh, $ta to ¢uh?
Sta sam ¢uo? Mozda je bila vidra ili kuna. Ima li ovde kuna? Da, da, $ta to
¢uh? No¢ je bila bezmerna. O tome sam mislio. No¢ je bila bezmerna. Kad je
no¢ bila bezmerna? Trebalo bi mozda da idem da spavam. Umoran sam. Jo$
malo. Cuh, sluh, duh! Koliko je mozak glup, glup; lup, stup, krup, ¢up, lup,
lup, lup, rup, rup, rup; rup! Mora da je pod stalnom kontrolom. Mozak. Pod
stalnom. Cijom? Celoga tela, paZnje, valjda Zivota! [...] Nuh bilion... Sta to
nuh bilion, zasto nuh, zasto? (Petrovi¢ 2005: 183).

Jedno od mogucih resenja nalazi se u prevodu ovih odlomaka na engleski
jezik:

What’s entered my ear, my ear? Ear, fear, deer... leer, beer... mere, ear... gear...
ear, near, pear, sir... tear, ear, fear, ear, fear, fear, fear... ear... ear... ear... cear,
dear, kear, leer, veer, zear... zear one, zear two, zear three, zear four, zear fifth,
zear sixth, zear six thousand, zear million, zear billion. Billion! Billion, billi-
on, zear billion. Zear, zear. A falling star? No. Palanquins? No. Zear billion,
zear billion. Zear, zear! What, what’s that? Oh, yes, what’s entered my ear,
what’s entered my ear? What’s entered my ear? Perhaps an otter or a marten?
Are there martens here? Yes, yes, what’s entered my ear? Night is infinite. It’s
been my thought. Night is infinite. When is night infinite? I should probably
go to sleep. I am tired. A little bit more. Ear, fear, deer! How stupid is the
brain; train, strain, grain, praying, praying, praying, praying, drain, drain,
drain! It must be under control, all the time. The brain. All the time? Whose
control? The whole body’s control, affection, life probably. [...] Zear billion...
Why zear billion, why zear, why? (Petrovi¢ 2009).

Umesto igre re¢ima, zvucanjima i znacenjima iz originala - ,,[...] ¢uh!
Sluh, duh, kruh... suh, plug... puh, sluh... njuh,... ¢uh, njuh, buh, truh, duh...
suh, vuh, kluh, sruh, duh, duh, sluh... ¢uh... ¢uh... buh, vuh, duh, guh, duh,
zuh, zuh, kuh, luh, muh, nuh... nuh jedan, nuh dva, nuh tri, nuh cetiri, nuh
pet, nuh $esti, nuh $est hiljada, nuh milion, nuh bilion! [...]” (Petrovi¢ 2005:
183), u prevodu na engleski jezik dobija se i na auditivhom i na semantickom
planu drugacija skupina koja evocira srodnosti u poetickom opredeljenju, ali
kod koje se primecuje da se ¢ak ni iste reci iz originala ne poklapaju sa iden-
ti¢nim odabirima u prevodu i obrnuto (Petrovi¢ 2009). Tako se za ponovljeno
»njuh” iz originala u prevodu javlja ,leer” i ,tear”, a, sa druge strane, i za ,,cuh”
i za ,sluh” u prevodu se koristi ,ear” (up. Petrovi¢ 2005: 183; Petrovi¢ 2009):
»[...] ear? Ear, fear, deer... leer, beer... mere, ear... gear... ear, near, pear, sir...
tear, ear, fear, ear, fear, fear, fear... ear... ear... ear... cear, dear, kear, leer, veer,
zear... zear one, zear two, zear three, zear four, zear fifth, zear sixth, zear six
thousand, zear million, zear billion. [...]” (Petrovi¢ 2009).
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Kompleksna dijalektika oznacitelja i oznacenog (Sosir 1996), u nasledu
poznijeg modernizma i implicitnim stvaralackim odgovorima na razlicite
avangardne koncepte, medu kojima su i oni posveceni idejama oslobadanja
i/ili oneobicavanja reci i insistiranju na ,narusavanju [...] automatizma” per-
cepcije u delima Viktora Sklovskog, Stanislava Vinavera, Rastka Petrovica
i drugih (Petrovi¢ 2013: 129), doprinela je i jednom neprevodivom, univerzal-
nom i svejezicnom Andri¢evom eksperimentu, ,pesmi” iz 1950. godine, koja
je, kako je zabelezeno u njenoj fusnoti, nastala od slogova $to su sacinjavali
ime Grkinje ,,Lili Lalauna” (Andri¢ 1981: 241):

Lala lula luna lina
Alaluna lani lana
Ana lili ula ina
Nali ilun liliana

Lila ani ul ulana
Lani linu ul nanula
Anali ni nina nana
Ila ala una nula

Alauna lui il lala

Alilana, lan, 1u, 1i, la

Nalu nilu nun ninala

Nala una an anila (Andri¢ 1981: 241).

Zasto se, medu potencijalnim asocijacijama na ove Andriceve strofe, ¢ini
da je u pitanju i aktiviranje tona uspavanke, atmosfere decije igre, dvoglasnog
upevavanja, ili pak konteksta udvaranja, odnosno zbog cega se najcesce za ove
Andriceve stihove opredeljuju pozitivne konotacije u vezi sa aspektom njihove
recepcije (up. Klikovac 2008: 321-328)? Potencijalni odgovor bi mogao da se
trazi i u izboru kontinuirane kombinacije vokala ,,a”, ,,i” i ,u”, koji u izvesnom
broju slucajeva stvaraju i muzic¢ko-verbalizovani transkript identi¢nih relacija
visina (up. Andri¢ 1981: 241), $to u repeticijama uglavnom biva prihvaceno
kao izuzetno milozvucno.

Ocevidno je, kako i prethodno promatrani primeri pokazuju, da se u okvi-
rima odredenih ostvarenja Kurta Svitersa, Dzejmsa Dzojsa, Rastka Petrovica,
pa ilve Andrica, putem osnazivanja intermedijalnih i interdisciplinarnih tra-
gova muzicke umetnosti u tekstu i kreiranja knjizevnih oblika u kojima do-
miniraju aspekti verbalizovane muzike (Scher 2004: 188), predstavlja uporiste
za citalacku zajednicu koja i bez ogranicenja (ne)prevodivosti delo razume.
Preobrazavajuca (avangardna) eksperimentalnost jezicke inovativnosti u ana-
liziranim primerima pokazuje se kao teznja ka univerzaliSu¢em perceptivnom
totalitetu koji nije odreden poreklom citalaca ve¢ ¢ija recepcija podrazumeva
povezanost svestranih znanja ¢italackih udruzivanja oko velikog projekta tu-
macenja umetnosti kao jedinog garanta zivota i trajanja u tekstu.
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6. Poezija na pozornici: avangardna teatrologija

Imajudi u vidu prethodna istrazivanja interdisciplinarnih i intermedijalnih vi-
$estrukosti avangardnih tekstova, namece se i pitanje da li je i kako moguce
da se hermeti¢nost avangardnih poetskih stremljenja, koris¢enjem aspekata
multimedijalnosti, otvori ka recipijentima (up. Misi¢ 1976: 182), odnosno na
koji nac¢in drugi medijum, koji se oblicki nalazi i upisan u avangardnoj knji-
zevnosti, uti¢e da se naglasavanjem performativnih elemenata u tekstu aktu-
elizuje odredeno znacenje.'® U definisanju uticaja francuskog avangardnog
teatra i nadrealistickih ostvarenja na poeticka stremljenja autora (juzno)slo-
venskih prostora,' uvida se i koliko ideja sinkreti¢nosti diferenciranih umet-
nickih opredeljenja biva dominantna u povezivanju i medusobnom prozima-
nju vise rodova i vrsta (up. Misi¢ 1976: 179). Upravo u tom kontekstu moze
da se analizira i kako ,,poezija na sceni” postaje ,,zajednicki imenitelj za citav
niz raznolikih pojava: zvu¢nih, vizuelnih, ritmickih i pikturalnih, za stvaranje
univerzuma poetskog sveta pozorista” (Misi¢ 1976: 179). Takvu mogucnost
posebno je podstakao avangardni teatar, ,,proizasao iz Zarija i Apolinera”, koji
je narocito doprineo da se u povezivanju razlicitih knjizevnih rodova istaknu
»latentne dramske mogucnosti poetskog teksta koje su se od Cveéa zla i Ilu-
minacija do Kaligrama i Anabaze, krile u vizijama pesnika” (Misi¢ 1976: 180).
Imajudi u vidu i ovaj tip medudisciplinarnih odredenja, moglo bi da se kon-
statuje da je jedan od uspelih primera intermedijalnog dramskog teksta i delo
»Zmija, Orfej i Euridika” Titusa Cizevskog, koje je objavljeno 1922. godine
u Krakovu, gde je u likovnom pozoristu ,,Krikot” i prikazano 1933. godine
(Cizevski 2014b: 344, 368). Stihovne replike likova u drami Cizevskog prate
crtezi sa natpisima za koje autor dodaje i slede¢u napomenu:

,DINAMOPSIHO”
unutra su i moji crtezi od 1 do 15 koji predstavljaju dinamopsihicke stadi-
jume u odredenim trenucima. Svaka od tih slika je moj DINAMOPSIHO
(Cizevski 2014b: 344).

Aspekat korelacije viSemedijalnih sadrzaja dela bio je podsticajan i za
teatrolosku projekciju koncepta nadrealistickog casopisa Nemoguce.® Nai-
me, 1960. godine u Ateljeu 212 u Beogradu, nadrealisticka poezija iz alma-
naha Nemoguce (autora Vaneta Zivadinovica Bora, Radojice Zivanovi¢a Noa,
Oskara Davica, Milana Dedinca, Mladena Dimitrijevi¢a, Porda Jovanovica,
Dorda Kosti¢a, Dusana Mati¢a, Branka Milovanovi¢a, Ko¢e Popovica, Petra
Popovica, Marka Risti¢a, Aleksandra Vuca), kroz sedam izvodenja od januara
do maja (zaklju¢no sa prikazivanjem na Sterijinom pozorju), imala je i svoju

18 Segment posveéen Milanu Dedincu u ovom delu teksta oblikovan je prema izmenjenim
odlomcima iz rada Mine Puri¢ ,,Elementi dramskog u poeziji i poetici Milana Dedinca’
(Puri¢ 2014).

19 Za detaljna izucavanja poetickih srodnosti francuskog i srpskog nadrealizma v. Novakovi¢
1996, Novakovi¢ 2007 i dr.

20 Arhiva Ateljea 212 (https://atelje212.rs/?page_id=27, pristupljeno poslednji put 28. 6. 2020).
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scensku adaptaciju (rezija — Slobodan Markovi¢, glumci - Tamara Mileti¢,
Mirjana Dinulovi¢, Rastislav Jovi¢, Antonije Peji¢, Slobodan Aligrudi¢, Rado-
slav Pavelki¢, Bosiljka Boci i Sava Jovanovi¢).”! Pored toga, svestranost ova-
kvih poduhvata pretrajala je i u odnosu na dinami¢ne promene u opusima
nadrealistickih autora, $to se primecuje i kroz podatak da je u Arhivi Ateljea
212 u reziji Aleksandra Ognjanovi¢a od 1957. do 1961. godine, u Cetrdeset
osam izvodenja, igrana i predstava po romanu Pesma Oskara Davica (Davico
1952), za koju su dramatizaciju uradili Pavle Ugrinov i Mom¢ilo Milanko, dok
su glavne uloge tumacili Bozidar Drni¢, Tatjana Lukjanova i Pavle Min¢i¢.*

Koliko su srodni primeri zastupljenosti avangardnih stvaralaca u prace-
nju ili kreiranju pozori$nog Zivota u Beogradu nakon Drugog svetskog rata
bili znacajni, svedoci i ¢injenica o opre¢nim komentarima povodom izvodenja
odredenih izuzetno modernih predstava, od kojih su neke negativne reakcije
na delo upudivale i na izvesne aspekte ideoloskih ¢itanja (up. Lopusina 2015:
183). Tako je, na primer, pripremanje Beketove predstave Cekajuci Godoa
1954. godine u Beogradskom dramskom pozoristu bilo dvostruko doc¢ekano:
sa jedne strane, usledili su negativni komentari Miroslava Krleze povodom
predstave, koji su, prema opstijem Krlezinom opredeljenju, podrazumevali
i suprotstavljanje idejama da je ovo $to Beket prikazuje uopste i pozoriste, a, sa
druge strane, bili su naglaseni i pozitivni komentari, te izrazito odusevljenje
predstavom od strane Dusana Mati¢a (up. Lopusina 2015: 183). Samo petna-
est godina nakon toga, predstava Kad su cvetale tikve, radena prema tekstu
Dragoslava Mihailovica, u Jugoslovenskom dramskom pozoristu je, zbog is¢i-
tavanja negativnih politickih implikacija od strane reprezentanata drzavnog
vrha, posle pete izvedbe zabranjena, iako je upravo premijera te predstave bila
prva premijera u sezoni s jeseni 1969. godine, i to u pozoristu koje je osnovano
odredbom predsednika drzave (up. Novakovi¢ 2005: 32). U kontekstu takvih
okolnosti, kao i podataka iz biografije Milosa Crnjanskog, postaje jo$ jasnije
zasto je, recimo, u nemackom prevodu svog komada Konak Milo§ Crnjan-
ski posebno naglasio da je ovo dramsko delo bilo izvodeno dva puta nedelj-
no tokom 1959. godine, a jednom nedeljno tokom 1960. godine (Zernjanski
2008: 609).

Upravo prema podacima o nac¢inima na koje su pojedini knjizevni stva-
raoci saradivali sa glumcima, rezijom i drugim c¢lanovima trupe pre ili to-
kom scenske postavke komada, saznaje se koliko su imali prilike da uti¢u na
razvijanje pozorisne i celokupne umetnicke svesti u posleratnom Beogradu
(up. Dedinac 1950). U tim okvirima moze da se govori i o Milanu Dedincu,*
upravniku Jugoslovenskog dramskog pozorista, povodom ¢ijeg delovanja je
i istaknuto da je ,jos od rane mladosti pozoriste [...] predstavljalo sintezu
svih umetnosti, a ne samo prostu reprodukciju stvarnosti” (Cvetkovi¢ 1993:

21 Arhiva Ateljea 212 (https://atelje212.rs/?page_id=27, pristupljeno poslednji put 28. 6. 2020).
22 Arhiva Ateljea 212 (https://atelje212.rs/?page_id=27, pristupljeno poslednji put 28. 6. 2020).

23 7Za ispitivanja posvecena stvaralastvu Milana Dedinca v. i studiju ,,Lirski krug Milana De-
dinca” (Petkovi¢ 1965: 1214-1224), monografiju Poetika Milana Dedinca (Cvetkovi¢ 1993),
zbornik radova Poezija i poetika Milana Dedinca (Ja¢imovi¢, Seatovi¢ Dimitrijevi¢ 2014) i dr.
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58-59). Na primeru Dedincevog produbljenog razumevanja dijaloga knjizev-
ne i pozorisne produkcije moglo bi i da se razmatra koliko je u Dedin¢evom
pristupu upravo taj spoj doprineo ,poricanju stati¢nosti, malogradanskog
duha, tradicionalizma, bajatosti [...] dotadasnje poezije i kulture, kao negacija
sveta represije, kompromisa, sebi¢nosti” (Cvetkovi¢ 1993: 119-120).

Strogost Dedincevih poetickih, prevodilackih i teatroloskih postavki za-
paza se i u njegovim kritickim osvrtima na nacine izgovora stihova na sceni:

Nas teatar kao da se uvek pomalo stideo stihova. Komadi u stihu retko su
ulazili u repertoar nadeg pozorista. A ako bi se kakvim slucajem i pojavili,
izgledalo je kao da i reditelj i glumci ulazu najvece napore da svemu onom
§to je poetsko podseku krila, da stihovanu re¢ preobrate u prozu (Dedinac
1950: 27).

Ako se ima u vidu da se prava ocena o stihu donosi onda kada se ¢uje
kako on zvu¢i na pozornici (Bertolino 2004: 566), evidentno je da Dedinac
promislja i o vrsti stihova u kojima se pomeraju stroge granice cezure, dok
glumcima posebno sugerise kakva treba da je uloga daha prema onome $to je
smisao stiha (up. Dedinac 1950: 27; Manojlovi¢ 2010: 468). Osim Dedincevog
upravnickog i saradnickog delovanja u pozoristu, i neki aspekti njegovog stva-
ralastva izuzetno su otvoreni za intermedijalne i interdisciplinarne pristupe.
Imajuci u vidu Dedinc¢evo razumevanje uloge stiha na pozornici (up. Dedinac
1950: 27), ne ¢udi §to se, kako se saznaje iz Arhive Ateljea 212, 4. maja 1958.
godine premijerno prikazala scenska adaptacija poetskih tekstova iz zbirke Od
nemila do nedraga Milana Dedinca (Dedinac 1957), u reziji Mate MiloSevi¢a
i Miroslava Belovica, sa scenografijom Alekse Celebonovi¢a, uz muziku Vasi-
lija Mokranjca, koja je ukupno imala tri izvodenja.?* Uloge su bile podeljene
na sledeci nacin:

OD NEMILA DO NEDRAGA, scenski prikaz poezije Milana Dedinca [...]
Igraju:

ZORILO I NOCILO PEVAJU - Katarina Dori¢, Danilo Stojkovié;

JEDAN COVEK NA PROZORU - Stojan Decermi;

SLESKA RAPSODIJA - Zoran Ristanovié, Marko Todorovié, Miodrag Rado-
vanovi¢, Moris Levi;

TRAVA U SNU I NA JAVI - Maja Dimitrijevi¢, Predrag Tasovac;
POHVALA MASLINI - Marija Crnobori;

NOC DUZA OD SNOVA - Mata Milosevi¢.?

U tom smislu se i postavlja pitanje u vezi sa tim koji multimedijalni ele-
menti iz knjige Od nemila do nedraga, nastale na zahtev Izdavacke kuce ,,Nolit”,
upucen Milanu Dedincu 1956. godine, da napravi izbor iz svojih ostvarenja,
pokazuju i aspekte dramskog izraza, te su postali klju¢ni za mogucnost izvode-
nja ovog dela na sceni (up. Dedinac 1957: 11). Struktura scenske postavke dela

24 Arhiva Ateljea 212 (https://atelje212.rs/?page_id=27, pristupljeno poslednji put 28. 6. 2020).
25 Arhiva Ateljea 212 (https://atelje212.rs/?page_id=27, pristupljeno poslednji put 28. 6. 2020).
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Od nemila do nedraga Milana Dedinca sugeri$e da se dramska radnja oblikuje
kroz pet ¢inova,* a kako je u svom prikazu ovog scenskog izvodenja u listu
Politika pisao Eli Finci, u njima upravo dominira , kamerna govorna interpre-
tacija luminoznog teksta” (Finci 1961: 320-321), §to sve svedoci i o zapaZenoj
visemedijalnoj transformaciji Dedincevog dela.

Prvi ¢in scenske adaptacije Dedincevog teksta Od nemila do nedraga, pod
naslovom Zorilo i Nocilo pevaju, predstavlja ekspoziciju koju tumace muska
i Zenska uloga, gde se razaznaje kad peva Zorilo, a kad Nocilo, pri ¢emu je
upravo istaknuta zvuc¢nost ta koja prenosi i udeo performativnosti iz teksta
(up. Dedinac 1957: 79 i dalje; Arhiva Ateljea 212). Iako je pomenuta drama
Titusa Cizevskog prevashodno namenjena likovnom pozoristu, uz junaka
Orfeja takode se u vezu dovode i muzicke kvalifikacije, tj. ,instrumenti” - od
»harfe” do ,,gramofona’, i to u izvesnom ironi¢cnom ustrojstvu aspekata indu-
strijalizacije, tehnologije i resemantizacije mita:

ORFE]

kupio sam dva gramofona

koji ¢e pokraj harfe svirati.

EURIDIKA

ti se harfi svojoj podsmevas (Cizevski 2014b: 349).

Vreme od ranog ustajanja do noénih vracanja u dramatizaciji dela Od
nemila do nedraga Milana Dedinca naizgled odgovara pravilima klasicisti-
¢ke poetike prema kojima dramska radnja traje jedan dan (up. Dedinac 1957:
91-110; Rasin 2004). U ¢etvrtom pevanju Dedincevih Nocnih vracanja taj dan
je i precizno odreden:

U snu, i kad je zazelim, ja je za¢as pronadem

pa zalud joj sve daljine, Sunceva pomracenja

Jer danas, sedmog aprila, u trave ako zadem

si¢i ¢e Ona ujavu iz mojih prividenja (Dedinac 1965: 109; podvlacenje M. D.).

Ipak, iz poslednjeg navedenog stiha izdvaja se motiv ,,prividenja” (Dedi-
nac 1965: 109), koji sugerise tezinu bilo koje klasicisticke preciznosti u tonu
Dedinceve lirike, i povezuje segment navedenog pevanja sa kulminacijom po-
etske drame koja ¢e nastupiti u petom ¢inu scenske realizacije, u No¢i duzoj od
snova: ,,... 1 pevam da mi ¢as ovaj ne ode u prividenja” (Dedinac 1965: 331; up.
Arhiva Ateljea 212). Vremenski okvir pocetka svog dinamopsihickog igroka-
za (Cizevski 2014b: 344) Cizevski oneobi¢eno odreduje slede¢om stihovnom
napomenom:

Kada
planine doline sunce zalazi
zdralovski oblaci i mesec izlazi

26 Arhiva Ateljea 212 (https://atelje212.rs/?page_id=27, pristupljeno poslednji put 28. 6. 2020).
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iznad jezera idu¢i dubinom
Orfej razgovara s harfom (Cizevski 2014b: 345).

Kroz dramu CiZzevskog se kao jedan od kljuénih i ravnopravnih eleme-
nata prikazanih pojavnosti istice i promena vremenskog sleda, od zabeleske
»lagano izlazi ogroman mesec | i oslikava se na vodi”, pa sve do kona¢ne kul-
minacije u delu kroz predstavu da ,,svi odjednom nestaju” (Cizevski 2014b:
345, 358). Samo naizgled pretrajavajuci koncept vremenske jedinstvenosti
postepeno se menja i tokom dramskih okosnica u tekstu Milana Dedinca, od
zahteva ,,no¢ neka dovek traje” (Dedinac 1965: 190) do vrhunca u ,,no¢i duzoj
od snova” (Dedinac 1965: 331). Time se i rusi dramska mogucnost ostvarenja
dvadesetcetvoroc¢asovnog odredenja iz Dedinceve poezije, datog metaforicki
u primeru: ,,...Jer ma kakav bio taj san | jedno je Sunce, svu no¢, u njemu
zracilo | Ali sutra ako bi se naobladilo | da I’ bi me grejalo bar jedan dan?”
(Dedinac 1965: 97), koje je pandan poznatim klasicistickim jednodnevnim
uporistima gledanja sunca jednog, a u slucaju Fedre, ¢ijom se postavkom u te-
atru Dedinac bavio (up. Gligori¢ 1995: 161), i poslednjeg puta: ,,Sunce, da li te
je od mene sramota | poslednji put ja te gledam za Zivota” (Rasin 2004: 400).

Dok su u odeljcima namenjenim postavljanju prvog ¢ina dramske adap-
tacije dela Milana Dedinca (up. Dedinac 1957: 79-110; Arhiva Ateljea 212),
na kraju Pesama ranog ustajanja, dominantni motivi prikazani u jedinstvu
lirskog glasa i pejzaza — ,,Uzmi s ruku ovo lis¢e sto treperi!” (Dedinac 1965:
100), ve¢ Nocna vracanja, kao slede¢e segmentno polaziste prvog ¢ina, nago-
vestavaju izvesnu dramati¢nost blizine lirskog subjekta prirodi, ali i grani¢no-
sti egzistencijalnog polozaja:

Jer ko je od alskih trava madije naucio

zar nisam ja, jedini?

[...] Mla¢im ruku u slap. A svetlost prvog svitanja

u Njene vode se sliva.

Iz Sunca izgreva dan

...DAN NJENE KRVI KOJA ME, JUTROS,

ZALIVA... (Dedinac 1965: 110; up. Arhiva Ateljea 212).

To je isvojevrsni uvod u drugi ¢in scenske adaptacije Od nemila do nedra-
ga (up. Dedinac 1957: 176 i dalje; Arhiva Ateljea 212), koji pokazuje da je pred
publikom govorni ,,poetski koncert”, izrazitog ,rasta i sazrevanja” u ,,konti-
nuiranom emocionalnom i misaonom toku” (Finci 1961: 321-322). Zaplet
ovog ¢ina predstavlja monolog zrele duse razapetog muskarca iz odeljka Jedan
Covek na prozoru, kojim se kroz neumoljivost prirode i beznacajnost pojedinca
u njenim vrtlozima najavljuje tragedija jos vecih razmera (up. Dedinac 1965:
150; Arhiva Ateljea 212). Ruke sa lis¢em koje su se istakle u osnovama za prvi
¢in (up. Dedinac 1965: 100), u temeljima za drugi pak obrazuju fokus pevanja
o ¢oveku razapetom na prozoru I14. aprila, a trava biva ,ispod no¢i vece od
prasume” (Dedinac 1965: 150), da bi se u uporistima za Cetvrti ¢in (Trava
u snu i na javi; up. Dedinac 1957: 293 i dalje; Arhiva Ateljea 212), peripetiji,
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snovidelna trava prosirila i na ono §to nije san, a u halucinatnim videnjima
postala neodvojiva od subjekta:

Traval
Gledao sam je dugo i pribrano. A onda primetih da mi u ruci nema pramena
trave: samo dve-tri vlasi iskidane kose. Moje kose (Dedinac 1965: 266).

Takva vrsta povezanosti trave i tela uocljiva je i u Dedin¢evom prevodu
Rasinove Fedre, u petom ¢inu, prilikom Fedrinog videnja mrtvog Hipolita,
kada je kao anticipacijska metonimija za telo umrlog u vidu dominantne slike
prikazana krvava trava:

Pristupa, i vidi: krv se travom toci,
vidi (kakav prizor za njezine oci!)
Hipolita mrtvog, bez obli¢ja, boje (Rasin 2004: 452).

Inace, jo$ jedna neobi¢na multimedijalna prezentacija pratila je tekst Je-
dan ¢ovek na prozoru Milana Dedinca (up. Dedinac 1957: 177 i dalje). Naime,
Stojan Decermi¢ i Jugoslovensko dramsko pozoriste priredili su Coveka na
prozoru, koncert za Milana Dedinca u tri stava u Salonu pozorista, pri ¢emu je
glumac Stojan Decermi¢ tada govorio Dedinceve stihove (Hristi¢ 1977: 184-
-185). Upravo takvi primeri pokazuju mnogostruke nacine na koje su umetni-
ci razli¢itih opredeljenja uocavali uporis$ta razgranatih medijalnosti u Dedin-
¢evom tekstu.

Za pripremu treceg ¢ina scenske adaptacije Od nemila do nedraga, koji
se, prema logoru u kome je Dedinac 1943. godine bio zarobljen, zove Sleska
rapsodija, kao i povodom stihova iz segmenta Zarobljenik broj 60211 peva,
preciziran je dan, medu ostalima, i kao ratni 20. jul 1941, ali i 21. decembar,
pred Slesko bdenije (up. Dedinac 1957: 215, 216; Arhiva Ateljea 212). Uz pe-
sme koje su vezane za Slesku, izdvaja se i utisak iz Dedinéevog autopoetickog
iskaza da ih pise neko ,,drugi” (Dedinac 1957: 193-194), ¢ime se takode potcr-
tava njihova videglasnost, prikazana i kroz scensku adaptaciju ovog segmenta
(up. Arhiva Ateljea 212):

Ali kakvo je danas moje ja, ovo prvo lice kojim govorim, kojim pevam i pla-
¢em, kojim mrzim i ¢eznem, kojim se bunim i kunem, kojim prkosim kroz
re¢i §to ih, u logoru ovom sramnom, belezim? Da li se to moje ja bilo po
¢emu razlikuje od svih ovih drugih ja oko mene, tolikih drugih $to zebu pod
istim ovim tudinskim nebom, ulovljenih u gvozdene mreze, tih drugih ja sto
zure u isplakane daljine [...]. Nije li doista moje ja i neko drugi, taj prvi sused
na lezaju do mene, taj sremski pcelar i lovac koji ¢e, veli, da svisne za svojom
Fruskom gorom i u narudju je nija? [...] I zar redove ove nije ispisati mogao
i bilo ko drugi od nas sakupljenih ovde, od nas koje ve¢ duge dane i nodi iste
lupaju kiSe, i vlaga ista pije, i ¢eznja ista slama, i uvek isti duSmanin proganja?
[...] To prvo lice, to smo i ti i ja, druze, i svi drugovi nasi iz ropskih logora
Sleske. A redovi ovi, ove priproste pesme prestaju da budu moje, postaju
nase. Ili ni¢ije (Dedinac 1957: 193-194; v. o tome i Dedinac 1957: 12, 23).
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Sleska rapsodija Milana Dedinca ima viSe glasova, pri ¢emu se, kroz scen-
sku realizaciju, u svojoj ,stravi¢no tragi¢noj veli¢ini” tokom ratne kataklizme
posebno izdvajaju cetvorica muskaraca u ,halucinatnom razgovoru sa uglje-
nisanim suncem” (Finci 1961: 321; up. Arhiva Ateljea 212).

Polilog likova avangardnog teatra (up. Misi¢ 1976: 179), koji kulminira
i kroz interpolaciju viemedijalnih sadrzaja, i kod Titusa Cizevskog u drami
»Zmija, Orfej i Euridika” podrazumeva da se razvoj desavanja viSe naglasava
u promeni atmosfere nego kroz razudene replike likova:

ORFE]

- baca harfu na zemlju -

- harfa puce -

- iz daljine ¢uje se zavijanje fabricke sirene —

— sunce je ve¢ zaslo iza jezera (Cizevski 2014b: 351).

Takode, i u peripetiji i raspletu scenske adaptacije dela Milana Dedinca
snazan je akcenat na atmosferi (up. Arhiva Ateljea 212). Peripetija, cetvrti ¢in
Od nemila do nedraga, sastoji se iz dva dela — Trava u snu i na javi - izvode
muski i Zenski glas i Pohvala maslini — donosi Marija Crnobori (up. Dedinac
1957:293-305, 306-309; Arhiva Ateljea 212), glumica koja je vise od sto puta
na sceni Jugoslovenskog dramskog pozorista tumacila Fedru u Dedin¢evom
prevodu Rasina (Gligori¢ 1995: 161). Kao i deo peripetije (Trava u snu i na
javi) i rasplet je (No¢ duza od snova) govorio vrlo iskusan glumac Mata Mi-
losevi¢ (up. Dedinac 1957: 310-312; Arhiva Ateljea 212), $to je sve doprine-
lo odli¢noj recepciji Dedinceve poezije sa pozornice i ove vrste avangardne
teatrologije uopste. Finci je u svom prikazu te elemente avangardnog teatra
(up. Misi¢ 1976: 179) implicitno formulisao i isti¢uci kako se, preko mnogih
promena, ton na kraju ove Dedinceve drame vraca ,,detinjski ¢istoj” prirodi
(Finci 1961: 321-322).

Bez obzira na brojne razlike izmedu likovno-stihovnih dramskih prikaza
Titusa Cizevskog (Cizevski 2014b: 344-359, 368) i knjige Od nemila do ne-
draga Milana Dedinca (Dedinac 1957), postavljane na sceni u vidu dramskog
dela (up. Arhiva Ateljea 212), oba ostvarenja pokazuju koliko remboovskoj
alhemiji reci i ¢ula u avangardnim okvirima odgovara pozorisni sinkretizam
za ,simultano izrazavanje celovitosti” (Novakovi¢ 1997: 210-211), kao i za
realizaciju unutrasnje viSemedijalne koherentnosti. I tako oblikovan poet-
sko-ritualni teatar pokazuje avangardnu knjizevnost kao onu koja ne treba
da ostane isklju¢ivo medu koricama izdanja ve¢ da se predstavi i kao vidljivo
izgovorena (Misi¢ 1976: 255), upravo kroz isticanja vrlina interdisciplinarnih
reenja, koja narociti poeticki znacaj pokazuju i kroz raznovrsnost intermedi-
jalnih kontekstualizacija dela generacije avangardnih autora i u periodu posle
Drugog svetskog rata, u vremenu dominacije socrealisticke knjizevnosti.
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7. Eliotovsko tumacenje tradicije u poznom modernizmu: integralne slo-
venske antologije poezije
Primeri integralnih antologija poezije slovenskih naroda - Miodrag Pavlovi¢,
Antologija srpskog pesnistva: XIII-XX vek (Pavlovi¢ 1969); Aleksandar Petrov,
Antologija ruske poezije: XVII-XX vek (knjiga 1 i knjiga 2) (Petrov 1977a;
Petrov 1977b); Momcilo Joki¢, Pet vekova poljske poezije (Joki¢ 1991); Ivan
Carota, Antologija beloruske poezije (XII-XX vek) (Carota 1993); Ljudmila
Popovi¢, U inat vetrovima: antologija ukrajinske poezije, XVI-XX vek (Popo-
vi¢ 2002) i dr. predstavljaju dela u kojima preovladava dijahronijski prikaz
izabrane grade.” Prema predgovorima i antologi¢arskim merilima, u njima
se uocava teznja da se kroz visevekovnu matricu poetickih promena predstavi
vertikala sveopste povezanosti i kontinuiteta tema, motiva, odredenih pesni-
¢kih oblika, dominantnih poetskih slika u odabranoj kulturi (up. npr. Pavlovi¢
1969: IX-XC). Kako se pojava nekih od ovih antologija vezuje i za period po-
znog modernizma, a njihovi stvaraoci su i pesnici, prevodioci i/ili tumaci knji-
zevnosti, u njima se pokazuje i kako novi, modernisticki pesnicki glasovi na-
kon Drugog svetskog rata stupaju u dijalog sa elementima kanona i tradicije,
preobrazavajudi ih, ali ne nuzno narusavajuci smisao celine (up. Eliot 2017: 15
i dalje), koji je vazan za izgradnju poetickog identiteta odredene knjizevnosti
i kulture (up. Pavlovi¢ 1969; Petrov 1977a; Petrov 1977b i dr.).

Koncept integralnih antologija poezije slovenskih naroda poklapa se i sa
jednom neobic¢nijom interpretacijom eliotovski obrazlagane tradicije (Eliot
2017: 15 i dalje), prema kojoj je ona:

[...]linija duhovnog i pesnic¢kog opredeljenja, ne odve¢ popularna [...] cesto
i pogibeljna [...] nekanonska, katkad i ponorna [...] ali uznesena i unutra-
$njim spokojstvom ozarena, koja se pruza od praistoka naseg se¢anja do pra-
ga buducnosti koju pesnici slute (Misi¢ 1996: 251-252; up. Misi¢ 1976).

Koliko se ovaj tip knjiga i izbora i u naznacenom vidu oslanjanja na tra-
diciju (up. Misi¢ 1996: 251-252; up. Misi¢ 1976) susretao sa provokativnim
okolnostima recepcije u razli¢itim drustveno-istorijskim sistemima, poka-
zuju i komentari njihovih priredivaca (up. Pavlovi¢ 1969: XVI i dr.). Tako
je, npr., u drugom izdanju svoje Antologije srpskog pesnistva: XIII-XX vek,
Miodrag Pavlovi¢? eksplicitno iskazao svoj odnos prema pitanjima o pocetku
Antologije:

%7 Segment posvecen Miodragu Pavloviéu i drugim antologicarima u ovom delu teksta obli-
kovan je prema izmenjenim odlomcima iz rada Mine Duri¢ ,,Antologija srpskog pesnistva
(XIIT-XX vek) Miodraga Pavlovica u kontekstu antologija poezije drugih slovenskih naroda”
(Puri¢ 2013a).

28 pryo izdanje Pavloviceve Antologije srpskog pesnistva: XIII-XX vek objavljeno je 1964. godine
(Pavlovi¢ 1964). U vezi sa proucavanjem dela Miodraga Pavlovica v. i zbornike radova Knji-
zevno djelo Miodraga Pavlovica (Deli¢ 2005), Pesnistvo i knjizevna misao Miodraga Pavlovica
(Deli¢ 2010), studiju ,,Stara srpska knjizevnost u Antologiji srpskog pesnistva Miodraga Pavlo-
vi¢a” (Radulovié¢ 2012: 25-42) i dr.
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Antologic¢ar ne ose¢a potrebu da objasnjava zasto svoju antologiju srpskog
pesni$tva pocinje trinaestim vekom, odnosno, poezijom stare knjizevnosti.
Radije bi i sam ¢uo neko objasnjenje zasto se, sem retkih izuzetaka, smatra-
lo da nasa lirska poezija pocinje da postoji od Njegosa i Branka Radicevica.
Lepa bi to bila knjiZzevna i pesnicka tradicija koja bi trajala tek jedno stolece
(Pavlovi¢ 1969: XVTI).

U petom izdanju Antologije srpskog pesnistva iz 1984. godine, Miodrag
Pavlovi¢ odlucuje da doda iizbor iz usmenog narodnog stvaralastva, pre svega
lirskih i epskih pesama, te da taj odabir prema temama, motivima, atmosferi
prozme sa umetnickom poezijom (Pavlovi¢ 1984), ¢ime se, na izvestan nacin,
iznova otvaraju i pitanja o konacnosti antologicarskog izbora. Ovim se, u kon-
tekstu diskusija o integralnim antologijama poezije drugih slovenskih naroda,
ponovo aktuelizuju i razmatranja o granicama izbora (up. npr. Pavlovi¢ 1969:
XVI), kao i potrebe promisljanja o eventualnim vanknjizevnim uticajima koji
su, mozda, implicitno bili uzro¢nici nekih antologicarskih opredeljenja. Tako
je, npr., svedocanstvo o teskim uslovima geneze Antologije ukrajinske poezi-
je, XVI-XX vek sac¢uvano i u obliku njenog naslova - U inat vetrovima (up.
Nagradic¢ 2002: 5-13). Imajuci u vidu dejstva spoljasnjih okolnosti na antolo-
gi¢arske izbore, i Ivan Carota u predgovoru svojoj antologiji isti¢e da je izdanje
Antologije beloruske poezije nastalo ,,na osnovu cisto knjizevnih kriterijuma,
bez obzira na aktuelno-politicke” principe, ideoloske konfrontacije, mnogo-
brojne deobe” (Carota 2012: 18-19). O tenzijama ,,politickih” okolnosti oko
1977. godine (Petrov 2011: 986) i pitanjima njihovih potencijalnih uticaja na
pojavu Antologije ruske poezije: XVII-XX vek, svedocio je i njen priredivac¢
Aleksandar Petrov:

I pre nego sto je ugledala svetlost dana, nad Antologijom su se nadvijali crni
oblaci. I mada njeno $tampanje u Prosveti nije bilo, koliko je meni bilo po-
znato, dovodeno u pitanje, moglo je da se dogodi da se njen izlazak odgodi
zbog navodnih medunarodnih politi¢kih razloga. Srecom je urednik Anto-
logije bio ¢ovek i pesnik od integriteta i autoriteta Miodrag Pavlovi¢ (Petrov
2011: 986; o tome v. Popovi¢ 2012: 837).

Pored srodnih iskustava pokusaja izuzimanja od vanknjizevnih kontek-
stualizacija antologija u okviru odredenih drustveno-politickih situacija, po-
red zajednickih pitanja o pocecima antologicarskih odabira, na¢inima razvr-
stavanja grade, (ne)prisutnosti narodne knjizevnosti uz umetnic¢ku, metoda-
ma uspostavljanja antologic¢arskog ostvarenja kao nove umetnicke celine, troje
medu pomenutim antologicarima poezije slovenskih naroda susrecu se u jo$
jednoj odluci (up. Pavlovi¢ 1997: XXIII; Popovi¢ 2002: 25; Petrov 2011: 978).
Naime, u tri predgovora navedenim antologijama na istaknutim mestima po-
stavlja se i rad Milorada Pavi¢a - Miodrag Pavlovi¢ u svom predgovoru Pavi¢a
pominje kao proucavaoca Venclovica (Pavlovi¢ 1997: XXIII), Aleksandar Pe-
trov ga u propratnom tekstu isti¢e kao prevodioca Puskina (Petrov 2011: 978),
a Ljudmila Popovi¢ kao istrazivaca baroka (Popovi¢ 2002: 25), §to sve svedo-
¢i i o mnogostrukim aspektima $iroko prepoznatog posrednistva kulturnih
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pregalaca u domenima nauc¢nih i knjizevnih bavljenja slovenskim bastinama,
kao i o svestranosti uvida koje antologije poezije slovenskih naroda pruzaju.
Kroz predgovore i priredivanja integralnih antologija poezije slovenskih
naroda istaknute su linije pretajavanja i preobrazavanja odredenih motiva,
tema, komplementarnih poetika prethodnika i sledbenika (up. Blum 1980),
koje u opsezima celine prikazuju koherenciju eliotovskog poimanja tradicije,
kao upori$nu za shvatanje identiteta jedne kulture i paralela njenih dijaloga
(up. Eliot 2017: 15 i dalje; Pavlovi¢ 1969; Petrov 1977a; Petrov 1977b; Jokié
1991; Carota 1993; Popovi¢ 2002). U takvom poretku, svaka nova pesnicka
pojava potvrduje svoj ,izbor iz tradicije”, istovremeno menjaju¢i i moder-
nizujudi luk pripadanja i vertikalu poetickih posrednistava (Eliot 2017: 15
i dalje; Deli¢ 1990: 22). Upravo je u razmatranjima procesa modernizacije
knjizevnosti i promena poetickih obrazaca takvu vrstu odnosa stuba pret-
hodnika i novine sledbenika neophodno izdvojiti i proucavati kako u kano-
nu nacionalne knjizevnosti, tako i u komparativhom kontekstu u odnosu na
druge slovenske i svetsku knjizevnost. U tom smislu je na razlicite nacine kroz
predgovore nekim medu pomenutim antologijama osve$cena i uloga ovih
knjiga u uporednim pristupima slovenskim knjizevnostima i tradicijama:

Za antologije stranih knjizevnosti, pogotovo ako se objavljuju na dva jezi-
ka, a to su najée$c¢e antologije poezije, rede pripovedaka, moze se slobodno
re¢i da obavljaju pored estetskih i jo§ neke vazne, pa i drustvene uloge: one
su svojevrsni mostovi medu narodima i njihovim kulturama (Petrov 2011:
1002).

Antologije odabira i prevoda knjizevnih dela drugih naroda, videne po-
put ,mostova medu narodima i njihovim kulturama” (Petrov 2011: 1002),
postavljaju se kao mnogostruki umetnicki i nau¢ni posrednici jezika i knji-
Zevnosti, te je, bez obzira i na ceste burne recepcije u odredenim drustve-
no-istorijskim prilikama (up. Petrov 2011: 986), njihovo komparativno izu-
¢avanje izuzetno vazno za razumevanje odnosa savremenog trenutka prema
prethodnom nasledu, ali i pogledima na buduce poeticke statuse u knjizevnim
tokovima. U tom smislu reci, integralne antologije poezije slovenskih naroda
imaju viSestruku ulogu u posredovanju poetickih susreta pesnistva prethod-
nog vremena i novih poetickih koncepcija, u snazi resemantizacije nasleda,
upravo kroz eliotovski postavljeno tumacenje tradicije (Eliot 2017: 15 i dalje),
$to je narocito znacajno u periodu sudara suprotstavljenih poetickih paradi-
gmi posle Drugog svetskog rata.

8. Poetska entomologija (poznog) modernizma: od estetike ruznog do inte-
ligencije roja

U okvirima multidisciplinarnih istrazivanja knjizevnosti, posebnu paznju pri-
vlaci i ispitivanje drugosti koja se istovremeno ¢ini ,toliko zauzetom, toliko
indiferentnom, i toliko mo¢énom” u odnosu na ¢oveka (Raffles 2010: 12, 44,
4), a koja spada u sfere analize poetske entomologije (up. Dunn 2000: 70-72),
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tj. insektarijuma (up. Hogue 1980: 33-36; Bragazzi 2014: 17).” Kroz vekove
su anatomija i organizacija insekata bile u fokusu pluridisciplinarnih tuma-
¢enja knjizevnosti (v. Twinn 1942: 13-14, 15-19). Od prikaza insekata iz Bi-
blije, Aristotelovih interpretacija (Aristotel 2011) ili jedanaeste knjige Istorije
prirode Plinija Starijeg (Pline ’Ancien 1947), primera iz dela Cosera, Spensera,
§ekspira, Miltona, Tenisona (up. Twinn 1942: 18-19, 256-257) ili raznovrsne
grade haiku poezije (up. Dunn 2000: 70-72), pa do dela srpske, slovenskih
i svetske knjizevnosti pre Prvog svetskog rata, izmedu ratova i nakon Drugog
svetskog rata, postavlja se pitanje vezano za simbolicku aktivaciju i konceptu-
alizaciju insekata u knjizevnim delima. Narocito zanimanje se usmerava i ka
istrazivackoj pretpostavci o moguc¢im promenama u domenima nacina opisi-
vanja insekata u knjizevnosti i umetnosti koji se (ne) vezuju uvek za elemente
estetike ruznog.

Cuveni primer u oblasti poetske entomologije (Dunn 2000: 70-72), pesma
»Buva” DZona Dona (napisana oko 1590, objavljena posthumno 1633. godine)
pokazuje insekta koji pije krv, na simboli¢ckom planu nude¢i jedinu mogu¢-
nost izvesnog susreta voljenih u nedozvoljenoj ljubavi (Don 2009: 77). U tom
smislu, stvorenje koje se obi¢no vezivalo za nesto niskomimeti¢no, banalno,
ruzno ili pak opasno, u pesmi Dzona Dona doseze, u stvari, veli¢canstvene raz-
mere (up. Don 2009: 77). Inace, prikaz insekata kao pozitivnih bi¢a u knjizev-
nosti zastupljen je i u haiku pesnistvu, posebno kroz spajanja ,,plemenite tuge”
i postovanja za prolaznu lepotu insekta (Takada 2012: 429). Tako se kod Ise,
jednog od predstavnika japanskog haiku pesnistva kraja XVIII i pocetka XIX
veka, menja uobicajeni pogled na pale insekte, prema kojima se, na primer,
ukazuje ne samo empatija ve¢ i snaznije poverenje nego u ¢oveka:

Ne ubijaj tu muvu!
Pogledaj - ona krsi svoje ruke,
krsi svoja stopala (Isa u Hass 1994; Dunn 2000: 71).

Pozitivan prikaz sveta insekata odlikuje poverenje i u nacin njihove orga-
nizacije, koju karakteriSe uredenje u vidu inteligencije roja: u pitanju je drustvo
koje nema hijerarhijsko, autoritarno srediSte ve¢ je zavisno od reciprociteta
decentralizovanih relacija medu ¢lanovima (Wilson 1971; Garnier, Gautrais,
Theraulaz 2007: 7, 8, 18). Takvim uporistima poetske entomologije se u nekim
primerima iz opusa Desanke Maksimovi¢* i naglagava da se utopijska ideja
besprekorne organizacije oblikuje kroz prototip roja ili srodne zajednice in-
sekata (Dunn 2000: 70-72; Garnier, Gautrais, Theraulaz 2007: 8), a (meta)fi-
zi¢nost prostora koja se kroz takvo drustvo kreira data je u viziji ,Spratova” iz
pera Desanke Maksimovi¢:

2 Segment posvecen Dzonu Donu, Isi i Desanki Maksimovi¢ u ovom delu teksta oblikovan je
prema izmenjenim odlomcima iz rada Mine Puri¢ ,,Poetska entomologija Desanke Maksimo-
vi¢ u kontekstu svetske knjizevnosti” (Puri¢ 2019).

30 Za istrazivanje dela Desanke Maksimovi¢ v. i zbornike radova Desanka Maksimovic u svom
knjizevnom vremenu (Markovi¢ 1995), Pesnicki zavi¢aj Desanke Maksimovic¢ (Seatovi¢, Opaci¢
2019) i dr.
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Duboko u travi nemusti su zauzeti
svojim poslovima, svojim ljubavima.
Zagonetne pagode puzeva

¢ute nepomicne, |[...]

mravi teku u dugoj reci,

krupnim koracima pesace jelenci, [...]
Iznad prasume travne [...]

mrse zrak krila péela i leptira,

drhture na zezi

zracne svile mreze, |...]

A gore [...]
nebesa ostaju pusta i vedra (Maksimovi¢ 1992: 100-101).

Pozicioniranjem entomoloskog i u ravan transcendentnog otvara se po-
lje u kome se sve dublje poverenje posvecuje svetu vanhumanog, kako se to
pokazuje i u pesmi ,,Obeseni insekti” iz ciklusa ,,Apokrifi o nemustima” zbirke
Slovo o ljubavi Desanke Maksimovi¢ (1983), ¢iji su stihovi, poput apokalipti-
¢ne predstave, nastali uz delo slikara Matejica:

Ko je obesio te insekte

na slici koja uzasom pleni?

Zasto su obedeni?

Ko su ti koji vesaju

i bica $to gmizu i lete?

Jesu li nemusti

ili ljudi?

Zbog cega se ovim kukcima sudi? [...]

Je li se u glavi insekta mo¢nika

ili covekovoj svesti

rodilo ovo nasilje?

Da li to krsta$ pauk

kao sveti Purde

stoji spreman

da ubije u travi neman

za pocinjeno

nad kukcima krivosude (Maksimovi¢ 2012: 63).

Pojedini primeri poetske entomologije u delu Desanke Maksimovi¢ pri-
kazuju da se prototip savrSene organizacije svakog sistema nalazi, u stvari,
u prirodi (up., npr., Maksimovi¢ 1992: 100-101), $to postaje i znacajna tema
ekokritike (Dunn 2000: 70-72; Garnier, Gautrais, Theraulaz 2007: 8). Dok,
sa jedne strane, ovakvo okruzenje u pesmama Desanke Maksimovi¢ odgo-
vara konceptu biofilije, ,urodene emocionalne afilijacije ljudskih bi¢a prema
ostalim Zivim organizmima” (Wilson 1993: 31; Beery, Jonsson, ElImberg 2015:
8842) i predstavlja svojevrsnu utopiju, sa druge strane, kada se slike insekata
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vezuju za poslovnu ili porodi¢nu zajednicu u knjizevnosti XX veka, vrlo cesto
su primer degeneracije odredenih humanih relacija kroz isticanje gradirajuce
simbolike neljudskosti.

Ve pocetak Kaftkine pripovetke ,,Preobrazaj” (1915) anticipira prethod-
no navedeni problem:

Kad se Gregor Samsa jednog jutra prenuo iz nemirnih snova, ugledao je sebe
u postelji pretvorenog u ogromnu bubu (Kafka 2018: 28).

Takva vrsta promena implicitna je posledica i ne¢ovecnosti jednog dru-
$tvenog i poslovnog okruzenja koje se autoritarno-totalitaristicki odnosi pre-
ma pojedincu, ¢ime direktno, kroz pritisak i konstituisanje straha, utice i na
destabilizaciju pretpostavki o identitetu. Dinamika potpunog ,preobrazaja”
Gregora u vanhumanu drugost tematizuje se pre svega kao refleksija sistema,
ali i u odnosu prema najblizima - ocu, majci, sestri i direktno zavisi od emo-
tivnog i svakog drugog izops$tavanja i udaljavanja izmenjenog Gregora od po-
rodice (Kafka 2018: 28). Preobrazaj se pak intenzivira prema nacinu na koji se
medu ¢lanovima porodice ostvaruje distanciranje i u fizickom i u psihickom
smislu:

Gregor je, medutim, postao mnogo mirniji. Nisu, dakle, viSe razumevali nje-
gove reci, iako su se one njemu ¢inile dovoljno jasne, jasnije nego pre, mozda
usled privikavanja uha (Kaftka 2018: 39).

Kroz spregu fantazije, realija i apsurda, putem elemenata poetske entomo-
logije (Dunn 2000: 70-72), Kafka na simbolickoj ravni u ovoj pripoveci prika-
zuje probleme uzurpacije, otudenja i samozivosti u drustvu i u porodici, ¢iji
postupci umesto do spasenja sina dovode do njegove smrti (up. Katka 2018:
39 i dalje), pri ¢emu je junakova promena samo evidentna posledica sveopste
siline nehumanih delovanja koja u zajednici preovladava.

Nadovezujuci se na problematizaciju tipologije odnosa oca i sina Grego-
ra u metamorfozama iz Kafkine pripovetke (up. Kafka 2018: 28 i dalje), Bru-
no Sulc ovu tematiku u pripoveci ,,Bubasvabe” iz zbirke Prodavnice cimetove
boje (1934) razvija u suprotnom smeru, u vidu aktuelizacije odnosa sina pre-
ma ocu, koji se u nekoj ravni transformise u bubagvabu (Sulc 1961: 78-81).
Opredmecivanje psiholoskog problema odredenog nedostatka u svojevrsnu
fantazmagoriju o¢evog nalikovanja na ,,bubasvabe”, koje su bile izvor prethod-
nih gadenja, zaziranja i straha, iz perspektive sina postepeno i u potpunosti
preuzima primat preobrazavanja:

U pokretima i mimici poceli su se otkrivati znaci neciste savesti. Poceo je da
nas izbegava. Po ceo dan se skrivao po uglovima, u ormanima, pod perinom.
Cesto sam ga vidao kako zamisljeno posmatra sopstvene ruke, ispituje kon-
zistenciju koze, noktiju, na kojima su pocele da se pojavljuju crne pege, kao
ljuske bubasvaba. Danju se jo$ opirao ostacima snage, borio se, ali je nocu
op¢injenost udarala na njega snaznim jurisima. Kasno u no¢ sam ga vidao
u svetlosti sveée koja je stajala na podu. Moj otac je lezao na zemlji nag, iSaran
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crnim mrljama totema, iscrtan linijama rebara, fantasti¢nim crtezom anato-
mije koja se skroz videla, lezao je ¢etvoronoske, obuzet opéinjenoscu aversije,
koja ga je uvlacila u dubinu svojih komplikovanih puteva. Moj otac se kretao
mnogoclanim, komplikovanim kretanjima ¢udnog rituala, u kome sam sa
uzasom prepoznao podrazavanje bubagvabjeg ceremonijala (Sulc 1961: 80).

Potreba da se nade uporiste ocu, bilo u figuri ,kondora’, ili u ideji ,,pu-
tujuceg akvizitera” koji tek ,,ponekad dolazi no¢u kuéi” (Sulc 1961: 81) pred-
stavlja i melanholiju decijih pokusaja da se utvrdi identitet kao skloniste
u nesigurnim istorijskim okolnostima, pa makar jedina (ne)moguca potvrda
bila i u bliskoj ¢injeni¢nosti i prisutnosti sveprozimajuceg insektarijuma (up.
Hogue 1980: 33-36; Bragazzi 2014: 17). Rekonstrukcija oca nakon njegovog
nestanka klju¢na je Sulcova tema koju nastavlja i Danilo Ki3*' u svojoj trilogiji
Porodicni ciklus/Porodicni cirkus, kroz dela Rani jadi (1970), Basta, pepeo
(1965) i Pescanik (1972), u kojima se od oc¢evog dvojnistva, preko rekonstruk-
cije rukopisa oca i sina, kroz razli¢ite pripovedacke postupke i sve snaznije
nepoverenje prema dokumentu, nudi mnostvo kataloga, spiskova i predmeta
kao pokusaj supstitucije za figuru oca, celinu porodic¢nosti i izgubljenog sveta
(up. Ki§ 2001; Deli¢ 1995; Deli¢ 1997).

Elementi estetike ruznog iz sfera poetske entomologije (Dunn 2000:
70-72) u knjizevnosti posle Drugog svetskog rata pospesuju svestrane moguc¢-
nosti istrazivanja i uloge drugih zoomorfoloskih fenomena u opusu Miodraga
Bulatovi¢a.”> O tome koliko su dezintegrisani ljudi u posleratnom iskustvu
sustinski izmenjeni u neprepoznatljivu drugost, svedoci i pripovetka ,,Insek-
ti” Miodraga Bulatovica iz zbirke Davoli dolaze (1955), u kojoj se pateti¢an
trenutak pogreba pretvara u sahranu gde , trijumfuju” insektoidi u ljudskim
(bez)obli¢jima, grani¢na postojanja koja sve vise, do apsurdnosti, podrazavaju
vanljudskost (Bulatovi¢ 1955: 106 i dalje). Kreativno pristupajuci ideji o za-
menljivosti figura u pogrebnoj povorci, prikazanoj kroz ¢udnovato zgusnuta
kretanja pojedinaca koji nalikuju na insektarijum, umesto nudenja uspesnije
osnove uzajamnih interakcija u okvirima roja (Garnier, Gautrais, Theraulaz
2007: 8), Bulatovi¢ problematizuje moralne degenerisanosti drustva i jedinke
(up. Bulatovi¢ 1955: 106 i dalje). Mimo farsi¢ne moguénosti da se isceniranim
¢udom ,,0zivljavanja” jednog od likova osvoji veli¢ina njegovog knjizevnog
trajanja, Bulatovi¢ u ovoj pripoveci ironi¢no pokazuje dubinu ambisa, poseb-
no naglasavajuci licemerje i bezobzirnosti kulturnih reprezentanata koji uticu
na to da se trag prometejske vrline pesnika usled pritiska spoljasnjih uzusa,
prekomerne gordosti, naslaga unutrasnje krivice i patnje zbog nedovoljnosti

3! Poyodom analize dela Danila Kisa v. i monografije Knjizevni pogledi Danila Kia: ka poetici
Kisove proze (Deli¢ 1995), Kroz prozu Danila Kisa: ka poetici Kisove proze IT (Deli¢ 1997),
Islednik, svedok, prica: istrazni postupci u Pes¢aniku i Grobnici za Borisa Davidovi¢a Danila
Kisa (Boskovi¢ 2004) i dr.

32 Za istrazivanje dela Miodraga Bulatovi¢a v. i monografije Poetika groteske: pripovedacka
umetnost Miodraga Bulatoviéa (Pijanovi¢ 2001), Groteskni svijet Miodraga Bulatoviéa (Tomié
2005) i dr.
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bivanja na knjizevnoj sceni i medusobnih nerazumevanja transformise u in-
sektuozan zlo¢in (Bulatovi¢ 1955: 106 i dalje).

Iz perspektive poetske entomologije (Dunn 2000: 70-72), a imajuci u vidu
analizirane primere, narocito iz opusa Desanke Maksimovi¢ (up. Maksi-
movi¢ 1992: 100-101; Maksimovi¢ 2012: 63 i drugo), zakljucuje se da se to-
kom XX veka koncept organizacije insekata predstavlja i kao uzor jedne od
najsavrsenijih drustvenih zajednica, kojoj se utopijski tezi, $to je i potencijalna
osnova mnogih tema za zanrove naucne fantastike (Garnier, Gautrais, The-
raulaz 2007: 3-31). Medutim, na drugoj strani, usled dezintegracije ratovima
zahvacenih podneblja ili pak modernistickog defetizma junaka, simbolicko
znacenje insekata u tematizacijama porodi¢nog kruga, svakodnevnog zivota
i odnosa pojedinca i zajednice predstavlja dehumanizaciju svake mogucnosti
za bliskost i naglasava dominaciju medusobnog otudivanja ljudi kroz prikaze
ruznog, grotesknog ili apsurdnog, kako se to izdvaja i u delima Franca Kafke,
Bruna Sulca ili Miodraga Bulatovi¢a (up. Kaftka 2018: 28; Sulc 1961: 80; Bula-
tovi¢ 1955: 106). Time se i potvrduje na koje nacine stvaralacki pristupi oda-
branoj sferi, u ovim slucajevima poetske entomologije (Dunn 2000: 70-72),
mogu da izazovu razlicite poeticke odgovore u istoj ili bliskim knjizevnostima
i kulturama odredenog perioda.

9. Ima li fantastika kraj? Od modernisticke fantastike price do postmoder-
ne fantastike teksta
Prema uvidima Cvetana Todorova, proucavaoca upucenog i ka razmatranji-
ma elemenata fantastike u knjizevnosti, ,,[f]antasti¢no [...] traje samo onoliko
koliko i neodlu¢nost zajednicka ¢itaocu i liku, na kojima je da odluce da li
ono §to opazaju potice ili ne poti¢e od ’stvarnosti’ [...]” (Todorov 2010: 42).%
U tom smislu Todorov fantasticno definiSe i kao ono $to se nalazi izmedu
»pola” cudesnog, kojem pripadaju ,natprirodne” sfere likova kao $to su vesti-
ce, vile i sli¢no, i ,,pola” cudnog, u $ta spadaju neuobicajene pojave i delova-
nja, koji bi ipak mogli da se objasne odredenim problemskim aspektima, npr.,
opijata, halucinacija, elementima onirickog i dr. (up. Todorov 2010: 45, 46
i dalje). Jo$ od zanrova usmene knjizevnosti, izdvajaju se posebni hronotopi
koji podsti¢u prikazivanje raznovrsnih fantasticnih sadrzaja, a medu njima su
i opasna vremena i most, raskrsnica, Suma, uklete kuce, brojna necista mesta,
granicni prostori itd. (up. Bahtin 1989: 193). Takve hronotope cesto preuzima
i novija knjizevnost i oblikuje ih poeticki na razli¢ite nacine.

Tako, recimo, no¢ na mostu predstavlja snazan marker fantasticne price
i u periodu realizma, a jedan od primera bi mogao da se pronade i u pripoveci
»No¢ na mostu” Milovana Glii¢a (1874) (up. Glisi¢ 1963: 85-100; Palavestra
1989).** Kako bi se izlecio, neophodno je da Ivan, kum uvedenog pripovedaca,

3% Segment posvecéen Ivi Andri¢u i Zoranu Zivkoviéu u ovom delu teksta oblikovan je prema
izmenjenim odlomcima iz radova Mine Duri¢ ,,Gnomon i uncanny — Dzojs i Andri¢” (Puri¢
2012a) i ,Cudnovata ¢uprija (Gnomon i uncanny u romanu Na Drini ¢uprija Tve Andrica)”
(Puri¢ 2013b).

3% Za literaturu o delima Milovana Glisica v. i studije ,,Prilog izucavanju tipologije Glisiceve
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u petak uvece ponese ,zapise” i amajliju, dode na most i da do prvih petlova
izdrzi pojave svih utvara na mostu, odnosno izazove neprekidnih preobra-
zavanja demonskih obli¢ja (up. Glisi¢ 1963: 85-100). Da bi se o(ne)mogu-
¢ila ikakva relevantnost posredovanja fantasti¢cnog, neverovatni dogadaji su
u ovom primeru viSestruko udaljeni, a ta distanciranost se osvaja i podnaslo-
vom - ,,Pripovetka iz narodnog verovanja” (Glisi¢ 1963: 85), ¢iji je cilj i da
univerzalizuje neobi¢nost price, postavljajuci je na ravan podrazumevajuce
opstosti i time je, donekle, (de)legitimise. Sa druge strane, distanciranost se
postiZe i na nivou skaza (v. Muscenko, Skobelev, Kroj¢ik 1978), odnosno ¢i-
njenicom da je sve ono $to se dogodilo Ivanu prepri¢ao njegov kum, uveden
pripovedag, ¢iju pri¢u slusa i narator u pripoveci ,No¢ na mostu” (up. Glisi¢
1963: 85-100). Zadrzavajuci se u sferama ispripovedanog unutar sveta koji se
prikazuje (up. Glisi¢ 1963: 85-100), grani¢na vrednost fantastike ocito optra-
java i u okvirima paradigme koju realisticka pripovetka podrazumeva.

Most tokom no¢i kao hronotop fantasti¢nih desavanja javlja se i u dru-
gom delu pripovetke ,,Sinjel” Nikolaja Gogolja (1842) (Gogolj 2019: 154). Pri-
povedacko poigravanje sa citalackim poverenjem u vezi sa referencijalnom
vrednosc¢u ispripovedanog sa pocetka price o Akakiju Akakijevi¢u, nacini
osvajanja Citalacke paznje u suprotstavljanju teme malog ¢oveka u nepravi-
¢nom birokratskom sistemu hijerarhizacija u odnosu na fantastiku njegove
aveti koja zadovoljava pravdu iz sfere onostranog ojacavaju se i ¢estim me-
tapoetickim komentarima pripovedaca koji ovo delo ¢ine vrhuncem para-
digmatske komunikativnosti, oblikujuci ga poeticki izuzetno otvorenim i ka
elementima modernog (v. Gogolj 2019: 154 i dalje). Jedan od takvih primera
nalazi se i u slede¢em odlomku Gogoljevog ,,Sinjela”:

Ali ko bi mogao da pretpostavi kako tu jos nije kraj price o Akakiju Akakije-
vi¢u, da mu je bilo sudeno da posle smrti burno prozivi nekoliko dana, u na-
gradu za Zivot koji niko nije primecivao. A bas se to dogodilo, i nasa tuzna
prica neocekivano je dobila fantasti¢an kraj. Po Petrogradu su se iznenada
pronele glasine da se kod Kalinkinog mosta i dalje od njega noéu pojavljuje
mrtvac u liku ¢inovnika, koji trazi nekakav ukradeni $injel, i koji pod tim
izgovorom s leda svih prolaznika, bez obzira na ¢in i zvanje, skida sve $injele,
kako one s kragnom od macjeg i dabrovog krzna, krtice i lisice, tako i medve-
de bunde - ukratko, krzno i kozu svih vrsta kojima su se ljudi dosetili da za-
§tite svoju kozu. Jedan ¢inovnik video je mrtvaca svojim ocima i odmah u nje-
mu prepoznao Akakija Akakijevica, ali pritom se toliko prepao da je odmah
pobegao, pa nije stigao bolje da ga pogleda, vec je samo izdaleka video kad mu
je ovaj pripretio prstom. Sa svih strana neprestano su stizale Zalbe da su leda,
ne samo titularnih, nego éak i tajnih savetnika, izloZena sigurnoj prehladi
usled no¢nih krada $injela. Policija je izdala naredbu da se mrtvac uhvati po
svaku cenu, Ziv ili mrtav, i da se, za primer ostalima, najstroZe kazni, i umalo
se u tome i uspelo (Gogolj 2019: 154-155; podvlacenje M. D.).

pripovetke” (Vucenov 1983: 141-151), ,,Fantastika u delu Milovana Glisi¢a” (Urosevi¢ 1989:
399-405), kao i zbornike radova Glisi¢ i Domanovié: 1908-2008 (Velmar-Jankovi¢ 2009), Poe-
tika Milovana Glisi¢a (Ivanic¢ 2017) i dr.
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Metapoeticka svest o obrtu karaktera pripovetke - ,[...] i nasa tuzna
pri¢a neocekivano je dobila fantasti¢an kraj” (Gogolj 2019: 154), nastojanje
da se ustaljenim znanjem u kolektivu potvrdi verodostojnost fantasticnog —
»[p]o Petrogradu su se iznenada pronele glasine [...]”, ,,[s]a svih strana ne-
prestano su stizale zalbe [...]” (Gogolj 2019: 154, 155), ali i da se nedovoljnim
preciziranjem zadrzi domen fantastike — ,,[jledan ¢inovnik video je mrtvaca
svojim o¢ima i odmah u njemu prepoznao Akakija Akakijevica, ali pritom
se toliko prepao da je odmah pobegao, pa nije stigao bolje da ga pogleda, ve¢
je samo izdaleka video kad mu je ovaj pripretio prstom” (Gogolj 2019: 155),
i time ucini da sve vreme znanje ¢italaca leluja izmedu cudnog i cudesnog (up.
Todorov 2010: 45 i dalje), ili isticanje paradoksalne uloge lopova kao onog koji
je pravi¢no prema svima jednak - ,[...] bez obzira na ¢in i zvanje [...]” (Gogolj
2019: 154) i koji sve $injele zna - ,,[...] ¢ak i tajnih savetnika [...]” (Gogolj 2019:
155), kulminiraju u apsurdnoj slici sistemskog ustrojstva vlasti i policije koja
je »[...] izdala naredbu da se mrtvac uhvati po svaku cenu, ziv ili mrtav, i da
se, za primer ostalima, najstroze kazni [...]” (Gogolj 2019: 155) i predstavljaju
nacine da se kroz aspekat fantasti¢cnog prenese i ostra kritika drustvenog siste-
ma i pojaca izuzetna modernost odabranih postupaka.

Osnovu gogoljevske i gliSicevske tehnike skaza (Popovi¢ 2009: 61-77; up.
Hodel 1994) za pripovedanje o fantasticnim elementima koristi i Momc¢ilo
Nastasijevi¢.* Ipak, fantasti¢na desavanja u pripoveci ,,Zapis o darovima moje
rodake Marije” Momcila Nastasijevica, koja je uvrstena u zbirku pripovedaka
Iz tamnog vilajeta (1927), visestruko se udaljavaju kako zbog pozicije dvostru-
kog, odnosno u tok prvog skaza uvedenog jo$ jednog pripovedaca - ,Kako
na glas o smrti Marije odjurim tamo i Sta zateknem” (Nastasijevi¢ 1991b: 8),
»Babino kazivanje kako je Zivela i umrla Marija” (Nastasijevi¢ 1991b: 12), tako
i zbog ¢injenice da je pred ¢itaocima neki zapis, odnosno rukopis:

Posle onog $to mi se nepojmljivo dogodi hocu, po istini i dokle se re¢ju uhva-
titi moze, da zapisem sve kako je bilo. Cinim ovo ne radi isticanja sebe (ovde
mi dole jo§ malo boravka ostaje), ni da spomen o sebi ostavim, nego za olak-
$anje dusi da ne krene opterecena tajnom, koju nemajuci kome, ho¢u ovako
nemo zapisujuci da poverim hartiji (Nastasijevi¢ 1991b: 7).

Nastasijevicevi pristupi temama neciste krvi, naslednog greha, teskoca
(ne)utanazivih vezom, narcisoidnosti, ukletosti lepote, zenskog samoosvesce-
nja, nemoguce katarzi¢nosti i hibrisa Mariju, glavnu junakinju ove Nastasije-
vi¢eve pripovetke, vode i Sofkinim putem tragickog stradanja (up. Stankovi¢
1991a), a uz prisustvo snaznih uporista misti¢nog i preko izvesnih neobjasnji-
vih preobrazenja (up. Nastasijevi¢ 1991b: 7-27), koja podsti¢u i mnoga pitanja
naslonjena na potencijalne psihoanaliticke postulate. Da li stra$na de$avanja
oko Marijine smrti i pozara, sa fantasticnim elementima po tipu bliskim onim

3% Povodom istrazivanja koja se bave stvaralastvom Mom¢ila Nastasijevica v. zbornike radova
Poetika Momcila Nastasijevica (Petkovi¢ 1994b), Sedam lirskih krugova Momcila Nastasijevica
(Petkovi¢ 1994c), Momcilo Nastasijevi¢, magnovenja i odjeci (Deli¢ 2015), monografiju Odbe-
gla tajna: poetika proze Momcila Nastasijeviéa (Bjelanovi¢ 2018) i dr.
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iz Poove pripovetke ,,Pad kuce User” (Po 2007: 62-84; Todorov 2010: 47-48),
mogu da se objasne time da je baka zaspala, a neugasena vatra doprinela poza-
ru ili se sve dogodilo zato $to je Marija u nekom dozivu sa necistim silama, kao
pitanje ostaje neresivo (up. Nastasijevi¢ 1991b: 27; Jeremi¢ 1994: 97), upravo
izmedu sfera cudnog i cudesnog (up. Todorov 2010: 45 i dalje), ¢cime se potvr-
duje postojanje sumnje i junaka i Citalaca u to $ta se zaista zbilo i pospesuje
utisak fantasti¢nog.

Glisi¢eva pripovetka sa elementima fantastike ,,Posle devedeset godina”
(Glisi¢ 1983: 163 i dalje) i Nastasijevi¢a pripovetka ,,Zapis o darovima moje
rodake Marije” (Nastasijevi¢ 1991b: 7 i dalje) posluzile su kao osnova za
televizijske horor filmove Dorda Kadijevi¢a — Leptirica iz 1973. godine i Da-
rovi moje rodake Marije iz 1969. godine. U oba filma koji, prema tekstovi-
ma-predloscima (up. Glisi¢ 1983: 163; Nastasijevi¢ 1991b: 7), tematizuju status
demonskog u okvirima folklornog miljea, preispituju¢i ili udeo oniricke strave
i/ili psiholoske motivacije, klju¢nu ulogu ima zenski lik i stepen njegovog pre-
obrazaja - od izuzetne lepote i njene samospoznaje, do izvitoperenja prirode
kroz fenomenologiju zla koje i na spolja$njem i na unutragnjem planu unista-
va prelepo mlado bice i njegovu okolinu. Pomenuti filmovi Porda Kadijevi¢a
podstakli su, izmedu ostalog, i odredene dijaloge koji su bili vazni i u kontek-
stu poetike crnog talasa, ali su implicitno sledili i dinamike u okvirima dru-
gih slovenskih kinematografija, te bi po nekolikim srodnostima mogli da se
porede sa, na primer, filmom Pavo Andzeja Zulavskog iz 1972. godine. I kod
Kadijevica i kod Zulavskog od izuzetne je vaznosti i na¢in pristupanja folklor-
nim ili istorijskim temama, koji je otvoren i za tumacenja iz perspektive kritike
savremene situacije u drustvenom uredenju i/ili kulturi.

Simbolika mosta, koji se na istaknutom mestu u opusima javlja kod Go-
golja i Glisic¢a (Gogolj 2019: 154 i dalje; Glisi¢ 1963: 85-100), bila je izuzetno
delotvorna inspiracija za vise tekstova nobelovca Ive Andri¢a.** Medu njima
se, upravo na sredini romana Na Drini ¢uprija (1945), nalazi epizoda sa naj-
vise fantasti¢nih elemenata u ovom delu: u pitanju je dvanaesta epizoda ovog
romana, u kojoj je predstavljeno kockanje Milana Glasin¢anina na mostu
(Andri¢ 1965: 153-163). U tom smislu bi i potencijalni fokus komparativnih
istrazivanja mogao da se usmeri i ka ispitivanju ¢udnovatih okolnosti koje
se vezuju za likove kockara od dela Dostojevskog (Dostojevski 2017), pre-
ko ostvarenja Laze Lazarevi¢a (Lazarevi¢ 1932: 3-20), pa sve do Andricevog
romana i dalje (Andri¢ 1965: 153-163). Do kraja dvanaeste epizode Andri-
¢evog romana ostaje nejasno i nerazjasnjeno $ta se zapravo dogodilo - da li
je u pitanju bila kockarska igra sa necastivim, $§to bi desavanja u ovoj epizodi
postavilo u domene cudesnog, ili bi pak sve moglo da se pripise Glasincani-
novim halucinacijama, bolesti ili snu - §to, prema Todorovljevom stanovistu,
opisane okolnosti svrstava u sfere cudnog (up. Andri¢ 1965: 153-163; Todorov
2010: 45; Kvas 2012: 159-170). Koliko je moguée ovom fenomenu pristupi-
ti i iz perspektive psiholoske fantastike (up. Palavestra 1981: 31), pokazuju,

36 Za opseznu literaturu o Andri¢evom delu v. Bibliografiju Ive Andrica (1911-2011) (Kleverni¢
idr.2011).
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izmedu ostalog, i nacini na koje je Milan Glasin¢anin obelezen kao sin ka-
sablijskog doseljenika, koji se ¢ini uvek odsutan u odnosu na kasabu, kao na
prostor $to istovremeno i predstavlja i ne predstavlja ku¢u (Andri¢ 1965: 153,
154). Ovaj osecaj drugosti uz kockarsku strast povecava se kod Glasin¢anina
u trenucima kada se u kasabi pojavljuje tajanstveni stranac, sa kojim Glasin-
¢anin zapocinje najopasniju kockarsku igru (up. Andri¢ 1965: 156). U odno-
su na pojavu ovog stranca kod Glasin¢anina preovladavaju izuzetno slozene
emocije — Glasin¢anin se prema tome odnosi kao prema necemu $to je bilo
poznato, $to je potisnuo, ali sada, kada je ponovo izbilo na povriinu pojavom
ovog stranca, viestruko ga privlaci i od poznatog odvlaci u neizvesno i nesi-
gurno (up. Andri¢ 1965: 156; Freud 2003):

I zaista, Milan otkljuca vratanice na basti i krenu za ¢ovekom, iako se i reci-
ma i mislima i poslednjim naporima volje otimao toj tihoj sili koja ga je vukla
a kojoj se nije mogao oteti, ma koliko ga je vredala i izazivala u njemu otpor
i odvratnost prema strancu (Andri¢ 1965: 156).

Fenomen ¢iji opis moze da se zapazi u ovom odlomku Andric¢evog ro-
mana definisao je Frojd u svom eseju 1919. godine kao das Unheimliche (un-
canny): to je nesto $to je ranije bilo poznato, zbog izvesnih razloga postalo
potisnuto, da bi se pri novom pojavljivanju, u egzistencijalno nestabilnoj situ-
aciji, ma koliko bilo privla¢no, pokazalo i kao zacudno, neprirodno, jezovito,
mracno, tajanstveno, strasno i dr. (Freud 2003; Todorov 2010: 47). U tom smi-
slu, dihotomija odnosa poznatog, kucnog, domaceg (heimlich, canny) i stranog,
mozda nekada poznatog, a posle potiskivanja i ponovnog izbijanja ipak zacud-
nog (unheimlich, uncanny), pojavljuje se kod Glasinc¢anina, koji zbog kockar-
skih dugova na mostu sa strancem sebe dovodi u grani¢nu Zzivotnu situaciju
(up. Andri¢ 1965: 159; Freud 2003). Ta razdrazujuca dihotomija kod Milana
Glasinc¢anina je u stalnom kolopletu trenutaka postignuca istinskog osvesce-
nja potpunosti i istovremenog spoznanja najveceg gubitka:

Od noznih prsta do temena nesto vatreno i Sumno prostruji kroz njega. Sve
mu odjednom postade jasno: i $ta je vrednost zivota, i $ta je covek i $ta nje-
gova prokleta i neobjasnjiva strast i da se igra sa svojim i tudim, sa samim
sobom i svim oko sebe. Sve je jasno i belodano kao da je svanulo i kao da je
sanjao da je igrao i izgubio, ali sve je u isto vreme istinito, neopozivo i nepo-
pravljivo (Andri¢ 1965: 160).

Zbog ove nerazjasnjenosti, koja se vezuje i za sferu psiholoskog, Milan
Glasincanin i ostaje u nedoumici ,[...] da li ceo onaj no¢ni dozivljaj na kapiji
nije bio samo san koji je on snivao dok je lezao onesvescen pred ku¢nim vra-
tima, samo posledica a ne uzrok njegove bolesti” (Andri¢ 1965: 161), ¢ime se
sve vreme i pospeSuje opstanak fantasti¢cnog. I taman kada se pomisli da su
dogadaji u ovoj epizodi bili samo Glasin¢aninov oniri¢ki privid ili halucinaci-
ja, pojavljuje se Bukus Gaon, koji pronalazi ,dukat”, uzima ga dana kada ne bi
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smeo i odaje se ambiciji, kao ,,strasti”, ne bi li zadovoljio svoje Zelje, dok se u ¢i-
tanjima naslucuje tragi¢nost potencijalnih zbivanja (Andri¢ 1965: 162-163).
Dalli je taj ,,dukat” istinski dokaz da je bilo kockanja na mostu u no¢i pre toga
(up. Andri¢ 1965: 162-163), ili je u pitanju puka slucajnost, nedoumice su
koje ostaju otvorene i podsticajne za tumacenja, i neki od neumitnih uputa za
postojanje fantasticnog u prici.

Da ¢e pono¢ na mostu ostati podsticajan hronotop fantasti¢nih zbiva-
nja i u savremenoj knjizevnosti, pokazuje i delo Pet dunavskih ¢uda Zorana
Zivkovica (Zivkovi¢ 2011). Na Zutom mostu, u Becu, od 23.49 odvija se
drugo ¢udo: u dogadajima ucestvuje i placeni ubica, koji je prethodno uocio
dosta losih znamenja (up. Zivkovi¢ 2011). Igra u Zivot ili smrt ovde se odvija
sa ogromnim belim mi$em koji nosi na sebi crni pladt, a to $to je u pitanju
$ahovska partija na tramvajskim $inama koje idu preko mosta nudi i poten-
cijalne perspektive psihoanalitickog tumacenja Sahovske pozicije kao ratne,
vojne strategije ili nemoguceg stasavanja mladi¢a (up. Zivkovi¢ 2011; Fajn
2003). Dok kod Andri¢a kockarska igra biva prekinuta glasovima petla u zoru,
kod Zivkovica placeni ubica ¢uje bozanski glas (up. Andri¢ 1965: 160; Zivko-
vi¢ 2011), ¢ime se eventualna razre$enja fantasti¢nog otvaraju i ka domenima
folklornih ili religijskih uporista. Posebna modernost groteskno-jezovitih pri-
kaza ozivelih $ahovskih figura u ovom Zivkovi¢evom delu nadovezuje se i na
Frojdovo tumacenje Hofmanove lutke Olimpije (Zivkovi¢ 2011; Freud 2003),
a simbolika ovog segmenta pokazuje kako Zivkovicev tekst moze da se ¢ita
i kao znakovita intermedijalna resemantizacija cuvene scene iz Bergmanovog
filma Sedmi pecat.

Medutim, uz ocrtanu promenu elemenata fantastike kroz razlicite po-
eticke paradigme — putem realizma Glisi¢eve pripovetke (up. Glisi¢ 1963:
85-100), naslu¢ivanja njegove dezintegrisanosti kod Gogolja (up. Gogolj
2019: 154 i dalje), odnosa psihoanalitickog i fantasti¢cnog u modernizmu kod
Nastasijevi¢a i Andric¢a (up. Nastasijevi¢ 1991b: 7-27; Andri¢ 1965: 153-163),
do fantastike savremene knjizevnosti u dijalogu sa elementima intertekstual-
nosti i intermedijalnosti kod Zorana Zivkovi¢a (up. Zivkovi¢ 2011), postavlja
se pitanje $ta biva kada se fantasti¢no od stanja neizvesnosti sta se dogodilo
na planu modernisticke price preinaci u sferu neizvesnosti proticanja, a na-
rocito kraja postmodernog teksta.” Jedan od primera za takvo postupanje
jeste i pripovetka ,Vecera u krémi ’Kod znaka pitanja”™ Milorada Pavica.*
U ovoj Pavicevoj pripoveci, objavljenoj 1979. godine u okviru zbirke Ruski
hrt (Pavi¢ 1979), ukrsta se nekoliko dela: u tekst ove pripovetke uvrstavaju se

%7 Za tumacenje ostvarenja Zorana Zivkovica v. i tekst ,, Nemoguée’ novele Zorana Zivkovica”
(Soldati¢ 2004: 571-575) i dr.

38 Segment posvecen Miloradu Paviéu u ovom delu teksta oblikovan je prema izmenjenim
odlomcima iz rada Mine Puri¢ ,,Pavicevsko-urosevicevska tetralogija — osvojena celovitost”
(Puri¢ 2012b).

39 Za proucavanje Pavicevog dela v. i monografije Hazarska prizma: tumacenje proze Milorada
Pavica (Deli¢ 1991), Nova tekstualnost: ogledi o srpskoj prozi postmodernog doba (Jerkov 1992),
Pri¢a o dusi i telu: slojevi i znacenja u prozi Milorada Pavi¢a (Mihajlovi¢ 1992) i dr.
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tri segmenta iz pripovetke ,Hotel 'Lisabon™ Vlade Uro$evi¢a, dok odlomci
iz pripovedaka ,Dogadaj na letovanju” Vlade Urosevica i ,,Cvetna groznica”
Milorada Pavica bivaju ulancani pri kraju pripovetke ,,Vecera u krémi "Kod
znaka pitanja™ i upucuju ka daljem ¢itanju ove pripovetke u kontekstu nazna-
¢enih (up. Urosevi¢ 1972; Urosevi¢ 1975; Pavi¢ 1973; Pavi¢ 1979). Pripovet-
ke ,,Hotel "Lisabon™ i ,Dogadaj na letovanju” Vlade Urosevica objavljene su
u zbirci Noéni fijaker 1972. godine na makedonskom jeziku (Urosevi¢ 1972),
a prevedene 1975. godine na srpski (UroSevi¢ 1975), dok je Paviceva pripo-
vetka ,,Cvetna groznica” izasla u zbirci Gvozdena zavesa 1973. godine (Pavi¢
1973). U ovako kreiranom tekstualnom komonveltu posebno je naglaseno
pitanje trajanja neizvesnosti koja se vezuje za Todorovljevo tumacenje eleme-
nata fantastike (up. Todorov 2010: 42 i dalje), pri ¢emu se ovde taj fenomen
ne nalazi samo na razmedi odredenja (ne)stvarnog u jednoj prici ve¢ i izmedu
razlicitih uistinu postojecih knjizevnih tekstova koji su kroz izabrane segmen-
te inkorporirani u prostoru Pavic¢evog dela (up. Pavi¢ 1979).

Junaci Paviceve pripovetke ,,Vecera u krémi "Kod znaka pitanja’™ su knji-
zevni kriticar Zoran Misi¢ (1921-1976), antologicar francuske knjizevnosti sa
elementima fantastike (Misi¢ 1968), Bozo Vukadinovi¢ (1935-1974), sastav-
lja¢ Antologije srpske fantastike (Vukadinovi¢ 1980), pisac i prevodilac Vlada
Urosevic (1934) i Milorad Pavi¢ (1929-2009), koji se nalaze okupljeni u krémi,
na zajednickoj veceri zivih i mrtvih, prijatelja i sagovornika kojima je blisko
promisljanje o knjizevnoj fantastici (up. Pavi¢ 1979). Ovaj hronotop kao da
ne evocira samo mitizaciju price nego i poeticki prostor u kome tekst postaje
element fantastike, odnosno kako Bohumil Hrabal to precizira:

Ali glavno mesto gde se legende proizvode i iznutra zaokruzuju i dovrsavaju
jesu gostionice sa pijancima, koji po nekoliko godina i decenija umeju da
pripovedaju legende o prisutnim i odsutnim ili ¢ak i o nepostoje¢im ljudima
u smislu stepenovanja i prevrednovanja, kao $to se to dogada u ajncu i mari-
jasu, gde uvek onaj ko pri¢a mora da bude pobeden adutom od onoga ko se
priprema da pri¢a (Hrabal 2017: 184).

U nesvesnim nastojanjima nadigravanja izmedu onog ,,ko pri¢a” i onog
»Kko se priprema da prica” u ,,gostionici” (Hrabal 2017: 184), prilikom pokusaja
izlaska iz poznate beogradske kréme junak Pavi¢ se pojavljuje pred misti¢cnim
hotelom ,,Lisabon” iz Uroseviceve price (Pavi¢ 1979; Urosevi¢ 1975). Kada se
za Pavica kao junaka zavrdi intertekst Uroseviceve price, Pavic¢ se vraca u kr¢-
mu ,,Kod znaka pitanja”, u kojoj sre¢e Urosevica, koji se pak uzasnut vratio iz
Paviceve price, a obojica zatim upozoravaju jedan drugog da ne smeju nikako
udi u pripovetke ,,Dogadaj na letovanju” i ,,Cvetna groznica”, jer se u njima do-
gada smrt glavnih likova, odnosno pripovedaca (up. Urosevi¢ 1972; Urosevi¢
1975; Pavi¢ 1973; Pavi¢ 1979). Ipak, pripovetka ,,Vecera u krémi ’Kod znaka
pitanja’” pokazuje da je upravo takav izbor neminovan (Pavi¢ 1979).

Osnovni element nestvarnog u Pavicevoj pripoveci ,,Vecera u krémi ’Kod
znaka pitanja’” predstavlja postepeno Citalacko spoznavanje ¢injenice da zivi li-
kovi, pod odredenim uslovima, u¢estvuju u veceri sa mrtvima (up. Pavi¢ 1979).
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Meru neizvesnosti i dihotomiju cudnog i ¢udesnog (up. Todorov 2010: 42, 45
i dalje) pojacava svest da je u pitanju mesto koje zaista u Beogradu postoji, da
su junaci referencijalni, a njihovi tekstovi koji se u delu pominju ve¢ objavljeni
(up. Urosevi¢ 1972; Urosevi¢ 1975; Pavi¢ 1973; Pavi¢ 1979). Sa druge strane, sve
se postavlja u oniricki kontekst cudnog (up. Todorov 2010: 45 i dalje), u kome
se kao reSenja nude vrlo neobi¢ne funkcije racionalnih, matematickih aksioma:

Da bi pobegao iz ovoga sna, moraces da zaspi$ jo$ jednom. Tek san u snu
moze te spasiti iz ovakvih snova kakve sad sanja$. I tada ¢e$ biti na slobodi,
opet u Zivotu, jer se dva sna potiru kao dva minusa u matematici: minus puta
minus daje plus (Pavi¢ 2008: 240).

Fantasti¢no ovde nije samo u nedoumicama sta se desilo junacima price
nego i $ta se dogada sa tekstom pripovetke. U tom smislu u ovoj Paviéevoj,
i ne samo Pavicevoj pripoveci (up. Pavi¢ 1979), moze da se govori o fantastici
postmodernog teksta koji ostaje u nesigurnosti kraja i ¢injenice $ta se zaista
odigralo i $ta se uistinu procitalo, imajuci u vidu da to zavisi od nastavaka cita-
la¢kih aktivnosti u odlukama da li ¢e se slediti sve price ili ne. Uz tekst ,,Vecere
u krémi ’Kod znaka pitanja™, kroz rekontekstualizaciju nagovestenih odloma-
ka, ¢itala bi se i pripovetka ,,Hotel 'Lisabon™, nakon toga ,,Cvetna groznica’,
kako bi se saznalo $ta se dogodilo sa Vladom Uro$evi¢em, onda i ,Dogadaj na
letovanju” kako bi se videla desavanja koja su usmerena na Pavica, a posred-
no i na dvojnika Misica, koji sve §to se prvi put dogada Pavicu, prozivljava
po drugi put (up. Urosevi¢ 1972; Urosevi¢ 1975; Pavi¢ 1973; Pavi¢ 1979). To
i moze da se uporedi sa Todorovljevim interpretacijama odnosa cudnog, cude-
snog i fantasticnog prema vremenskim odredenjima, gde:

[...] ¢udesno odgovara nepoznatoj, jo$ nevidenoj pojavi koja ¢e se tek dogo-
diti — dakle, buducem vremenu; u ¢udnom, naprotiv, neobjasnjive stvari svo-
dimo na poznate ¢injenice, na prethodno iskustvo, pa time i u proslo vreme.
Sto se tice samog fantasticnog, neodluénost kao njegovo svojstvo, izvesno se
mora smestiti u sadasnjost (Todorov 2010: 43; podvlac¢enje M. D.).

Za razliku od prethodnih primera i obrazaca poetickih paradigmi, u post-
modernom aspektu Paviceve pripovetke ta ,sadasnjost” fantastike (up. Todo-
rov 2010: 43) jeste i neizvesnost citalacke interaktivnosti u tekstu, u poseb-
nosti ne samo jednog ve¢ beskonac¢no (ne)realizovanih moguc¢nosti umnoze-
nog, trajnog i (ne)dovrsivog citanja dela, koje se dodatno pospesuje i idejama
o ucescu recipijenata u Pavicevim interaktivnim pricama.*

10. Medijamorfoze teksta: od modernistickog talasa do postmodernog
kvanta teksta

Kako je vise puta u prethodnim istrazivanjima istaknuto, i izvesni knji-
zevni tekstovi XX i XXI veka sabiraju u sebi posledice intenzivnog procesa

40 Up. Paviceva interaktivna dela (Pavi¢ 2013a: http://www.khazars.com/sr-YU/interaktiv-
na-dela, pristupljeno poslednji put 28. 6. 2020).
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medijamorfoza, medu kojima je i ona digitalna (up. Fidler 2004).*' U tom kon-
tekstu, razvijaju se i neki od novih pojmova interdisciplinarnih i intermedijal-
nih veza knjizevnosti i interneta, medu kojima su i ¢ita¢, digitalna knjizevnost,
e-knjiga, elektronsko ucenje, hipermedijalnost, hipertekst, interaktivna pro-
za, nelinearno pismo, roman u mejlovima, sajber drama, sajber roman, SMS
roman, tviter proza, veb-kultura, virtuelna literatura i mnogi drugi. Ovakav
korpus inovativnih fenomena pretpostavlja i obnovljen pogled na promene
poetickih paradigmi u srpskoj i slovenskim knjizevnostima u kontekstu svet-
ske, posebno u sferi tumacenja porekla i dinamike izmena nelinearnog teksta
u istoriji knjizevnosti, sa pitanjem koliko je i kako literatura digitalnog mo-
dernizma u stvari i knjizevnoistorijski uslovljena i najavljena (up. Gir 2011;
Pressman 2014).

Neosporno je i da su ogromne promene podstaknute rezultatima kvan-
tne teorije sa pocetka XX veka uticale na mnoge aspekte pripovedackih po-
stulata u tekstovima modernizma (up. Morrisson 2009: 343-344). Nau¢nim
poduhvatima Raderforda, Planka, Bora, gredingera, Hajzenberga stekle su se
nove predstave o subatomskom arealu, a kroz postavke Ajnstajnove teorije
relativiteta uticalo se i na dotadasnju percepciju odnosa prostora i vremena
(Morrisson 2009: 343-344). Svest o aspektima takvih promena zapaza se kod
modernistickih autora, medu kojima je i Virdzinija Vulf, koja u varijantama
svog eseja, izmedu 1919. i 1925. godine, razmislja o nacinima predstavljanja
stvarnosti u tekstu:

Za trenutak ispitajte obi¢nog ¢oveka u obi¢an dan. U svest ulaze mirijade
utisaka - trivijalnih, fantasti¢nih, prolaznih. Urezuju se o$trinom seciva. Sa
svih strana dolaze — neprekidan pljusak bezbrojnih atoma; i dok padaju, dok
se uoblicavaju u zivot ponedeljka ili utorka, akcenti se spustaju drukeiji nego
nekada; vazno mesto nije ovde, ve¢ tamo [...]. BelezZimo atome onim redom
kojim dopiru do nase svesti, sledimo utiske, svejedno kako nepovezani i ra-
zjedinjeni izgledali, koje svaki prizor ili dogadaj urezuje u nasu svest (Vulf
1975: 166).

Opisane nepovezanosti i razjedinjenosti u kontekstu cestica utisaka (Vulf
1975: 166) prikazuju i nacine ulan¢avanja u tehnikama struje svesti za koje bi
moglo da se pretpostavi koliko su po primerima skokovite realizacije, koja je
lisena bilo kakve spoljasnje strukture, veoma srodni idejama hiperteksta i hi-
permedijalnosti (Gordi¢ Petkovi¢ 2015: 247). Iz modernistikih dela Dzojsa ili
Foknera nelinearna sadrzajnost strukture toka svesti (up. Petrovi¢ 2013: 49)
Cesto se poklapa i sa akcijama junaka urbanijih pejzaza, odnosno sa snagom

1 Segment posvecen Virdziniji Vulf, Stanislavu Vinaveru, Dzejmsu DZojsu, Miloradu Pavicu
i Nilsu Releru u ovom delu teksta oblikovan je prema izmenjenim odlomcima iz radova Mine
Puri¢ ,,Small Media Syndrome (SMS)” (Puri¢ 2012c), ,,Ideenflucht u poeziji i poetici Stani-
slava Vinavera” (Puri¢ 2015), ,Kvant u knjizevnosti - DZejms DZojs i Milorad Pavi¢” (Puri¢
2017b) i ,Moguénosti priruc¢nika za internet i knjizevnost u nastavi” (Puri¢ 2018b).
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njihove psiholoske dominacije. U eseju ,Smisao i cezura” Stanislav Vinaver*
taj fenomen izlaganja odreduje kao:

[...] brzinu navijenog govora, [...] takozvani Ideenflucht: tu nema cezure ni
u nizanju reci, ni u nizanju pojmova, a veze, govorne veze — ima. Samo je
ta veza izvan dubljeg smisla recenice; ta je veza izmedu dve reci, dva iskrsla
pojma, dve slucajne slike, a suprotno op$tem skupnom smislu, koji je tezio
da se kristalise. [...] nedostatak cezure daje re¢ima ne samo brzinu, nego
i dvosmislene i vrtoglave asocijacije. [...] Docnije je DZojs od ovoga napravio
manir. Genijalan, ali nedovoljno proucen (Vinaver 2012: 83 i fusnota; podvla-
¢enje, osim Ideenflucht, M. .).

Takva ,,veza” nelogi¢nih i neprekidnih nizanja re¢i i slika u vidu moder-
nistickog talasa, toka, fluktuacije, kontinuiteta (up. Vinaver 2012: 83), definise
se i kao bergsonizam:

[...] pretpostaviti da je moj govor trajao godinama, od prvog budenja moje
svesti, i da je bio postavljen u jednoj recenici [...]. Dakle, verujem da je nasa
celokupna psihicka egzistencija nesto kao ova jedna recenica, nastavljana od
prvog budenja nase svesti, proSarana zapetama, ali nikad prekinuta tackama
(Bergson 1920: 56; Kumar 1962: 111).

Upravo se jedan od evidentnih nacina ostvarenosti modernistickog talasa
uvida i u primeru iz prvog dela romana Dan Sesti Rastka Petrovica (prvi deo je
pisan tridesetih godina XX veka, a objavljen je i u okviru dihotomne romane-
skne celine posthumno 1961):

Ona je pustila mladi¢evu glavu i gledala kako s pola poljane pocinje da izvire
reka rastopljene gutaperke. Gutaperka je rdava za mivenje, ali stavite vi samo
ruku u njul... Ptice uvek padnu kad je prelete, u zanosu, lukavo, gordo. Jedan
engleski novinar pisao je o tome. To u stvari i nije gutaperka. To je Gutem-
berg. Guta Mili¢, gutaja, lajbrba. Gutaja ide u polje. To je sad pronadeno!
Ljudi uvek podu napred, a tri koraka unazad. Univerzalni progres. Jedan je
doktor to pronasao. Ima ljudi koji rastu kao stabljike, kao bilje, i koji pevaju
ko bilje. Bilje, biljenija, beljanaja, biljenuja... (Petrovi¢ 2014: 208; podvlace-
nje M. D; up. Petrovi¢ 2013: 165 i dalje).

Unutradnja talasna povezanost ,,iskrslih pojmova” u Petrovi¢evom tekstu
deklarisana je kao sustinski aspekat fluktuacije, proistekao iz inovativne lite-
rarne percepcije sveprozimajuceg bergsonizma (up. Petrovi¢ 2014: 208; Ber-
gson 1920: 56; Kumar 1962: 111; Vinaver 2012: 83). Srodno varirani primeri
shvatanja sveta nakon naucnih otkri¢a sa pocetka XX veka i njihovi uticaji
na oblikovanje odredenih pripovedackih postupaka modernizma (up. Morri-
sson 2009: 343-344), stvaralacki recipirani u srpskoj, slovenskim i drugim

2 povodom ispitivanja dela Stanislava Vinavera v. zbornike radova Knjizevno delo Stanislava
Vinavera (Te$i¢ 1990), Poezija i modernisticka misao Stanislava Vinavera (Petrovi¢ 2015), mo-
nografiju Vinaverova knjizevna republika (Svircev 2017) i dr.
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knjizevnostima predstavljaju poseban poeticki izazov i vrlo ¢esto grani¢nu
situaciju poeticke paradigme - dezintegracije realizma i modernizma i/ili mo-
dernizma i avangarde ili, kasnije reflektovano, u nesto drugacijem smislu, po-
znog modernizma i postmoderne.

Na izvesne nacine, u drugoj polovini XX veka, paralelno revolucijama
na polju fizike sa pocetka veka (up. Morrisson 2009: 343-344), epohalnu ulo-
gu poetickih i medijalnih promena u knjizevnosti najavila su nova otkric¢a
u informacionim tehnologijama, odnosno mreznim komunikacijama. Naci-
ni na koje kvantni informacioni sistemi prenose odredenu poruku (Dowling,
Milburn 2003: 1659) uocavaju se kao srodni osnovama tekstualne nelinearno-
sti, u koje se ubrajaju i ,racvanje”, ,,u prostorno nelinearnom tekstu; poveziva-
nje/preskakanje” u ,sloju hiperteksta”, ,,permutacija, racunanje i poligeneza”
»u odredenom i u neodredenom hipertekstu” (Arset 2015: 286). Povezanost
navedenih osobina kvantnih transmisija (up. Dowling, Milburn 2003: 1659)
i postmodernog dela podrazumeva aktivnu ulogu recipijenta u slozenoj meto-

.....

iu osnovama geneze Hazarskog recnika Milorada Pavica (1984) (Pavi¢ 1996a):

Ako se dobro se¢am, bilo je to jednog prepodneva s prole¢a 1979. godine.
U spavacoj sobi okupanoj suncem stajala je postelja s prekrivac¢em od ljubi-
¢astog somota. Po njoj sam rasporedio 47 komadica hartije. Na svakom je bio
napisan naslov po jedne od 47 odrednica ili poglavlja knjige koju sam u to
vreme pisao. [...] Kompjuteri jo$ nisu bili uvedeni u domove i mi tu spravu
nismo imali u kuéi. A pisao sam nesto $to ¢e se pokazati kao veoma podesno
za kori$¢enje u digitalnom okruzenju. Spisatelje koji se danas bave takvom
nelinearnom prozom, nazivaju svuda u svetu elektronskim piscima, pa ja
i sam spadam jednim delom svoje delatnosti medu njih (Pavi¢ 2005: 14).

Promene u nau¢nim otkri¢ima, kao i u istrazivanjima razli¢itih informa-
ciono-tehnologkih sfera, doprinose i izmenjenim vidovima narativnih kon-
cepcija: od fluktuacije (struje) misli likova modernisti¢kih ostvarenja kao sto
su roman Uliks Dzejmsa DzZojsa, objavljen 1922. godine (DZojs 2008), ili prvi
deo romana Dan Sesti Rastka Petrovic¢a (Petrovi¢ 2014), do primera u tekstovi-
ma kao $to su Fineganovo bdenje Dzejmsa Dzojsa iz 1939. godine (Joyce 1975)
ili Pavi¢evi romani iz osamdesetih godina XX veka (Pavi¢ 1996a; Pavi¢ 1996b),
gde ,,[...] svet i/ili nada vizija njega [...] dolaze do nas u epizodama, cesticama
[...] u nasumi¢nim momentima i grade moguce epifanije, poremecaje i preki-
de, mnostvo glasova i perspektiva, ostavljajuci nas sa predstavom da ’realnost’
biva zauvek nedokuciva, neuhvatljiva, misteriozna i nespoznatljiva” (Coale
2012: 36). Dok se u Fineganovom bdenju delovi re¢i iz razlic¢itih jezika poput
etima poliglotski povezuju (up. Joyce 1975; Duszenko 1994: 273), u Pavice-
voj knjizi Predeo slikan cajem to je predstavljeno na nivou (meta)poetickog
ustrojstva:

A pisac uvek boluje od iste bolesti, od bolesti da ukrsta reci. Da od jednog
jezika u svojim ustima gradi dva. Sta je u stvari jedna knjiga, do zbirka dobro
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ukrstenih reci? Medutim, postoji i ¢italac koji boluje od iste ljubavi. Ljubavi
za ukr$tenice (Pavi¢ 1996b: 231).

Citalatke kombinacije etima iz mnogih jezika Fineganovog bde-
nja ili odrednica Hazarskog recnika, kao i racvi Pavic¢eve interaktivne
proze, uticu na viSestruke mogucnosti reverzibilnih interpretacija ova-
kvih tipova dela, posebno u njihovim prevodima i recepciji (up. Joyce
1975; Duszenko 1994: 273; Pavi¢ 1996a; Pavi¢ 2005: 17, 21; Pavi¢ 2013a).
Upravo u tom kontekstu, Pavi¢ u ogledu ,Knjiga u novom mileniju-
mu’, u poglavlju ,Skakutavo citanje ili povratak fusnote”, promene u di-
talackoj paradigmi sagledava kroz uticaje aspekata novih tehnologija:

Nadin ¢itanja na Internetu danas je kao Citanje sa bezbroj belezaka ispod
teksta, fusnota. Skakutavo. Izmedu dva nacina ¢itanja, klasi¢nog, kontinual-
nog, linearnog, i drugog nelinearnog i skakutavog, deli se svet na prestragene
kompanije starih medija i vizionarske kompanije novih medija. U tim sta-
rim medijima postavljalo se pitanje kako ¢itaoca nagnati da ostane sa vama.
U novim medijima postavlja se pitanje kako ¢itaoca nagnati da se vrati posto
vas je napustio da bi se ,linkovao”, to jest, da bi skocio na neku ,fusnotu”
(Pavi¢ 2005: 57-58).

Interaktivnost Pavic¢evih prica, medu kojima je i ,Damaskin: prica za
kompijuter i $estar” (1998),* uklju¢uje metodu citanja prema kojoj se klikom
na racve, tj. odabirom raskrs¢a odreduje redosled recipiranih poglavlja (Pavi¢
2014: 18). Uz to je zanimljivo da Pavicev svet junaka u ovom delu pripada
ranijim vekovima - u pitanju su osamnaestovekovni dvojnici Jovana Lestvi-
¢nika i Jovana Damaskina (Pavi¢ 2014: 14). Paviceva interaktivna proza po-
drazumeva, izmedu ostalog, i aspekte multimedije koji usmeravaju c¢itanja,
odnosno utvrduju izvesne ¢italacke odluke.* Tako se i na mesto ,,boga price”,
definisanog u ,,Epilogu” Zvezdanog plasta, astroloskog vodica za neupucene
(2000): ,,Dragi citaoci, vreme je da se upitate kuda vas je odveo bog price?”
(Pavi¢ 2006: 159-160),* postavlja vestina pretrazivanja ¢itaoca (Petrovi¢ 2017:
119-121), kao nosioca sudbine price, koja potom opstaje ili nedocitana ili pak
u otvorenim mogucénostima visestrukog iS¢itavanja i stalnog tumacenja.

Nekoliko vaznih teorijskih i literarnih ostvarenja doprinelo je ovakvoj
kontekstualizaciji odnosa informacionih tehnologija i knjizevnog teksta, medu
njima i koncepcija otvorenog dela Umberta Eka (1962) (up. Eco 1989), teorija
hiperteksta Teda Nelsona (1965) (up. Nelson 1987), promatrana pitanja inter-
tekstualnosti Julije Kristeve (1966) (up. Kristeva 1980: 64-91), gramatologi-
ja Zaka Deride (1967) (up. Derrida 1997), rizomska struktura knjige Hiljadu

43 Milorad Pavié, ,,Damaskin: pric¢a za kompjuter i $estar” (Pavi¢ 2013b: http://www.khazars.
com/sr-YU/damaskin, pristupljeno poslednji put 28. 6. 2020).

44y Paviceva interaktivna dela (Pavi¢ 2013a: http://www.khazars.com/sr-YU/interaktivna-dela,
pristupljeno poslednji put 28. 6. 2020).

5 Up. i: Milorad Pavi¢, ,Bik i Vaga: razresujuca poglavlja iz romana Zvezdani plast” (Pavi¢
2013c: http://www.khazars.com/sr-YU/bik-i-vaga-1, pristupljeno poslednji put 28. 6. 2020).
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ravni Deleza i Gatarija (1980) (up. Deleuze, Guattari 1987), kao i knjizevna
dela kakva su Sto hiljada milijardi pesama Kenoa (1961) (Queneau 1961),
Skolice Kortasara (1963) (Kortasar 2012), Ako jedne zimske noci neki putnik
Kalvina (1979) (Kalvino 2016) ili Hazarski re¢nik (1984) (Pavi¢ 1996a) i Pre-
deo slikan cajem Milorada Pavica (1988) (Pavi¢ 1996b) (up. Petrovi¢ 2013: 49;
Gir 2011: 154-156). Imajuci ovakve primere u vidu, pokazuje se da bi se moglo
polemisati ne samo o formama nove tekstualnosti (up. Jerkov 1996: 113-180)
nego i o oblikovanju aspekata nove tekstualne medijalnosti, koja podrazumeva
snazne relacije i preklapanja otkri¢a medijskih, tehnoloskih, komunikacijskih
sredstava i literature (up. i Makluan 1971). U tom kontekstu jedan od mo-
gucih primera jeste i Zanr SMS romana, u koji se ubraja i delo SMS Macht
Liebe Nilsa Relera (2003), profesora posvecenog i prouc¢avanjima teorije me-
dija, a uvida se da po odredenim elementima interaktivnosti stvaralaca i reci-
pijenata, formulativnosti, varijantnosti, ili izdvojenih karakteristika kratkog
oblika, ovaj zanr pokazuje izrazite srodnosti sa primerima avangardne poetske
telegrafije (up. Beals 2019), modernisti¢kim tokom svesti, kao i postmodernim
akcentom postavljenim na ulozi aktivnog ¢itaoca u domenu stvaranja dela.

Imajudi u vidu paradigme poetickih promena u odnosu na uticaje me-
dijskih transformacija, otvaraju se mnogobrojna pitanja u vezi sa tim da li su
izvesni aspekti digitalne literature knjizevnoistorijski motivisani (up. Press-
man 2014), kao i kakve mogu da budu buduce forme novomilenijumskih
medija i njihovih uticaja na promene knjizevnog teksta. Ukoliko se sagleda
dinamika revolucionarnih dela modernizma iz prvih decenija XX veka, vero-
vatno ce tek decenije koje slede uticati na kreiranje vrhunskih inovativnih dela
digitalnog modernizma (Pressman 2014) i omoguditi nove interdisciplinarne
pristupe promenama poetickih paradigmi u srpskoj, slovenskim i svetskoj
knjizevnosti XXI veka.

11. Zaklju¢na razmatranja: budu¢nost interdisciplinarnih i intermedijal-
nih pristupa knjiZzevnosti

Kroz prethodna ispitivanja promena poetickih paradigmi u srpskoj, sloven-
skim i svetskoj knjizevnosti XIX, XX i XXI veka pokazao se znacaj mogucih
interdisciplinarnih i intermedijalnih pristupa za komparativno sagledavanje
dela i njihovog Sireg konteksta nastanka i recepcije.

Analiza odela junakinja ne samo kao kostima ve¢ i kao svojevrsne nara-
tivne kostimografije istakla je razlike kako u vidu dominantnih geopoetickih
markera podneblja, tako i u odnosu na dinamizaciju realisticke pripovedacke
paradigme kroz promene fokalizacije, tj. modernizaciju pripovedanja kroz in-
teriorizaciju pripovedacke perspektive i prisutnost dozivljenog govora.

Interpretacija pejzaza kao onoga §to se samo naizgled vidi, a u stvari
predstavlja refleksiju vizuelno nevidenog, pokazuje da od prirode, kao realisti-
¢kog dagerotipa, u modernistickom pripovedanju preovladava pozicioniranje
pejzaza u odnosu na emocionalno ustrojstvo junaka, simbolisticku sugestiju
dogadaja, motivaciju tragickih stradanja junaka, a da je njegova uloga u obliku
(meta)poetickog parametra prevrednovanja zanra posebno zapazena i u do-
menima najava izvesne granice modernistickih i (proto)avangardnih pojava.
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Razmatranje dijaloga sa odabranim intermedijalnim predloskom pred-
stavlja resemantizaciju knjizevnog ili muzickog predteksta koja, na granicama
modernizma i avangarde, kroz muzikalizaciju dela (Wolf 1999) nudi odgo-
vore na pitanja kako se ostvaruju auditivnost i/ili muzicka organizacija teksta
kojima se evocira odredena intermedijalna refleksija, ali i ukazuje na inova-
tivne reinterpretacije predloska koje zazivaju promene poeticke paradigme.

Kroz verbalnu muziku (Scher 2004: 188) (prevoda) avangardnih dela
promatraju se razliciti jezicki eksperimenti i (ne)moguc¢nosti njihovog prevo-
denja, a vaznost jacanja intermedijalnih i interdisciplinarnih uporista u tekstu
izdvaja se kao polaziste nove citalacke zajednice koja u harmoniji razlicitih
interesovanja i univerzalizaciji perceptivnog totaliteta, u jezickoj poliglosiji
i medijalnoj polifoniji, bez ogranicenja (ne)prevodivosti delo razume.

Putem ispitivanja uloge poezije na pozornici tumace se mogucnosti da
se performativnim elementima upisanim u avangardni tekst poetski sadrzaj
otvori publici. Granica dramskog i poetskog, prepletena sa likovnim elemen-
tima i postavljena na sceni, ukazuje na znacaj viSemedijalne koherentnosti
u simultanizmu percepcije koja se suprotstavlja eventualnoj jednostranosti
tumacenja avangardnih knjizevnih dela.

Integralne antologije poezije slovenskih naroda u eliotovskom odnosu vi-
denja tradicije (Eliot 2017: 15 i dalje) i uspostavljanju dijaloga prema moder-
nosti prikazuju se kao vazni ¢inioci kulturnog identiteta, posebno u periodu
poznog modernizma posle Drugog svetskog rata. Komparativna analiza upu-
¢uje i na to kako dijahronijski i smisaoni kontinuiteti u okvirima ovih anto-
logija iskristalisanim knjiZzevnim uporistima odolevaju i burnim recepcijama
u provokativnim drustveno-istorijskim prilikama.

Interpretacijom postulata poetske entomologije zakljucuje se kako se
u srpskoj, slovenskim i svetskoj knjizevnosti XX veka simbolika insekata me-
nja - u dinamizaciji izmedu utopijskog uzora savrsene drustvene organizacije
bazirane na inteligenciji roja (Dunn 2000: 70-72; Garnier, Gautrais, Theraulaz
2007: 3-31) i problematizacije nehumanog u porodi¢nom i poslovnom okru-
zenju, kao refleksije modernistickog defetizma i kataklizmati¢nih istorijskih
okolnosti.

Elementi folklorne fantastike interpretirani kroz razli¢ite poeticke para-
digme - od realizma, njegove dezintegracije, odnosa psihoanalitickog i fanta-
sticnog u modernizmu, do fantastike savremene knjizevnosti u dodirima sa
aspektima intertekstualnosti i intermedijalnosti, aktuelizovani su u istraziva-
njima i kroz pitanje $ta se dogada kada se fantasti¢no od stanja neizvesnosti
na planu modernisticke price preinaci u sferu neizvesnosti trajanja i kraja po-
stmodernog teksta.

Poredenjem se utvrdilo i da nacini na koje promene, podstaknute rezul-
tatima fizike i drugih prirodnih nauka sa pocetka XX veka, uticu na izme-
njeno shvatanje sveta knjizevnog teksta i pripovedacke paradigme (kreirajuci,
izmedu ostalog, i primere toka svesti), svoj pandan dobijaju u modelu uticaja
tehnoloske revolucije medija $ezdesetih godina XX veka na zacetke postmo-
derne proze, a posebno na sve snazniju ulogu recipijenta, korisnika teksta i ne-
predvidiv odabir kombinatorike njegovih ¢itanja. Razmatranja o knjizevno-
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istorijskim uslovljenostima medijamorfoza (up. Fidler 2004; Pressman 2014)
kontekstualizuju se i ka mogu¢nostima anticipacija relacija novih medijalnih
promena i knjizevnosti XXI veka.

U smeru ovako postavljenih ispitivanja knjizevnosti i muzike, biologije,
matematike, likovne, pozorisne, filmske i drugih umetnosti i nauka i njiho-
vih rezultata, ¢ini se da ¢e naredne decenije kroz razli¢ite oblike multidisci-
plinarnih i intermedijalnih pristupa srpskoj, slovenskim i svetskoj knjizevno-
sti predstavljati jedno od znacajnih perspektiva uporednih istrazivanja, kao
i mogucih pozicioniranja komparativne istorije slovenskih knjizevnosti XIX,
XX i XXIT veka.
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Dejan Ajdaci¢

POLJSKO-SRPSKE KNJIZEVNE VEZE -
PREVODI I RECEPCIJA

OKVIRNE POSTAVKE
Proucavanje recepcije jedne knjizevnosti u drugoj kulturi zasniva se na po-
znavanju objavljenih prevoda knjiga, priloga u ¢asopisima, listovima i anto-
logijama, kao i uvidu u kritike i tumacenja prevedenih autora i dela. Od prvih
prevoda u 19. veku do danas raste broj dela poljskih pisaca prevedenih na
srpski jezik i dela srpskih knjizevnika na poljskom, kao i prikaza i studija koji
ih prate. Hiljade prevedenih pesama, prica ili drama, te stotine knjiga u okviru
razmene knjizevnih dobara Poljaka i Srba prekoracuje mogu¢nosti kako pot-
punog uvida u gradu, tako i sazetog izlaganja tih saznanja. Stoga je pokusaj
predstavljanja srpsko-poljskih knjizevnih veza u jednom ¢lanku unapred osu-
den na nuzna skracenja, propustanja uz svest da se takav naum moze ostvariti
samo u mnogo opseznijim publikacijama. Ovde ¢e biti ponudena jedna opsta
slika o knjizevnim prevodima i elementima recepcije srpske knjizevnosti kod
Poljaka i poljske knjizevnosti kod Srba. Sazeto predstavljanje knjizevnih veza
Poljaka i Srba zasniva se na nalazima bibliografa i knjizevnih istori¢ara kom-
paratista, kojima obe kulture duguju zahvalnost za otkrivene i sistematizova-
ne podatke. U ovom tekstu nece biti otkriveni neki do sada nepoznati prevodi
ili propusteni odjeci, a doprinos priloga bi mogao da bude u ukazivanju na po-
trebu razrade preciznijih termina za opisivanje recepcije knjizevnih dela i za-
klju¢nim predlozima za unapredenje knjizevnih veza dva slovenska naroda.
Per Jakobsen je u ¢lanku ,,Ko je ¢iji?” izneo i obrazlozio stav da nacional-
no poreklo, ni regionalni izbor teme nisu pouzdani argumenti u utvrdivanju
pripadnosti nekog pisca odredenoj nacionalnoj knjizevnosti, ve¢ da je li¢ni
izbor, pis¢evo samoodredenje presudno za nacionalnu pripadnost pisca (Ja-
kobson 2010: 327). Njegosu niko ne moze oduzeti ni srpstvo ni crnogorstvo.
Dakle, Andric¢a, Selimovi¢a, Desnicu, Kisa, Bulatovi¢a, bra¢u Mici¢ smatram
srpskim piscima, ne odricu¢i moguénost njihove pripadnosti i drugim knji-
Zevnostima.

1. Pred-istorija
Istorija knjizevnih veza uslovljena je politickim i kulturnim vezama u istoriji
dva naroda, koje zavise od bliskosti verskih, ideoloskih, nacionalnih ¢inilaca



148 Dejan Ajdaci¢

njihovog identiteta i od sprovodenja drzavnih interesa u oblasti kulture. Po-
ljaci kao katolici i Srbi, kao hri$¢ani ve¢inom pravoslavne veroispovesti, kao
pripadnici latinicke i ¢irilicke pismenosti, kao geografski udaljeni narodi bez
susedskih razmirica i narodi na severu i jugu kontinenta, retko su do 20. veka
imali slicne interese i sudbine. Kada su Srbija Nemanji¢a i despotovina pro-
pale, jaka drzava Poljaka sa obrazovanom plemickom i crkvenom elitom, po-
drzavala je visoku, pismenu kulturu i umetnost. Srbi su tek nakon velike seo-
be u austrijsko Podunavlje poceli u javnim nastupima imu¢nih i uc¢enih ljudi
javno da govore o svom ,,narodu”. Pod uticajem Herderovih ideja o budu¢em
znacaju slovenskih naroda, do tada sporadi¢ne licne veze Poljaka i Srba po-
staju ¢inilac u delovavanju obrazovanih elita koje Zele priblizavanje Slovena.

2. Okvirne teorijske postavke

Teorija recepcije nemackog romaniste Jausa (Jaus 1978) je dokumentovana
primerima iz francuske knjizevnosti, ali proucavaoci knjizevnosti su uocili
univerzalnu primenljivost Jausovog spoja socioloskih, knjizevnoistorijskih
i knjizevnoteorijskih pristupa, §to je omogucilo i razvoj ove teorije.

Karl Robert Mandelkov pojam ,,horizont oc¢ekivanja”, kao klju¢ni pojam
Jausove teorije recepcije, razdvaja na ,tri razli¢ite folije o¢ekivanja” — ho-
rizont ocekivanja epohe, ocekivanja dela i ocekivanja autora
(Mandelkov 1978: 122-123). Kako se odnos ¢italaca prema knjizevnim delima
menja sa proticanjem vremena i promenama ukusa, u istoriji knjizevnosti po-
staje potreban knjizevnoteorijski pojam ,,horizonta ocekivanja epohe”.

Mandelkov izdvajaju¢i horizont o¢ekivanja epohe omogucava opise isto-
rije delovanja knjizevnosti u razli¢itim epohama. Ta potreba ti¢e se, naravno,
knjizevnih procesa u okvirima jedne kulture, ali i recepcije jedne knjizevnosti
u drugim kulturama.

Primena teorije recepcije na prihvatanje jedne knjizevnosti u drugoj kul-
turi, na osobenosti $irenja informacija o toj knjizevnosti i na raznovrsno de-
lovanje prevoda u novoj sredini zahteva odredene dopune. U poredenju sa
knjizevnim procesom u kome delo pisca sa ¢itaocima povezuju posrednici po-
put urednika, $tampara, knjizara, kriti¢ara, u recepciji prevednih dela pojav-
ljuje se prevodilac, koji nije samo posrednik izmedu dva jezika, ve¢ je ko-autor
tog dela cija vestina utice i na sudbinu prihvatanja samoga dela. Pored toga,
prevodilac moze da bude posrednik u Sirenju ¢itavog opusa jednog autora ili
jednoga zanra, pa i dela jedne knjizevnosti.

Hans Robert Jaus (1978: 137-138) je istakao da u trouglu autor - delo -
publika, publika nije pasivna, tj. da ¢itaoci uti¢u i na autorove zamisli dela,
ali Jaus ima u vidu nekog prosec¢nog ¢itaoca, a Citaoce odlikuje razlicita mo-
tivacija za Citanje, razliciti tip ¢itanja i tumacenja procitanog. Recepcija knji-
zevnosti u $kolama usmerena je pre svega na dela nacionalne knjizevnosti,
a kada obuhvata strane knjizevnosti, u¢enici je ¢itaju u ogranicenom obimu.
U akademskoj recepciji stranih knjizevnosti znalci odgovarajuceg jezika i kul-
ture razmatraju filoloske aspekte prevedenih knjizevnih dela. Citanje pisaca,
izdavaca, prevodilaca i kriticara jeste ¢itanje znalaca knjizevnih aspekata tek-
stova u prevodima. Obican ¢italac nema stru¢na znanja o knjizevnosti i ¢ita
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prevedena dela po volji i ukusu. O kome i ¢emu treba da govorimo kada Zzeli-
mo da osvetlimo recepciju srpske knjizevnosti u Poljskoj? Treba li da govori-
mo o tome §ta poljski ucenici u $kolama znaju o njoj ili $ta o njoj pisu profesori
koji na univerzitetu predaju srpsku knjizevnost? Da li nam broj prevedenih
naslova, broj izdanja i njihovi tirazi mogu ukazati na interesovanja citalaca
ako odluka o izboru naslova i tiraza nije zavisila prevashodno od samih cita-
laca? Istrazivaci recepcije ne znaju misljenje Citalaca o procitanom, ali ¢esto
ne znamo ni uredni¢ku motivaciju niti finansijsku motivaciju pri izboru dela
za prevod. Zapravo, kada govorimo o recepciji, naj¢es¢e mislimo na recepciju
elite — kako delo prihvataju i razumeju u akademskoj ili knjizevnokriti¢arskoj
sredini. Dakle, kada se govori o recepciji srpske knjizevnosti u poljskoj kulturi,
ili poljske knjizevnosti u srpskoj kulturi, nemam u vidu sve Srbe ili Poljake koji
¢itaju knjizevnost, ve¢ grupe filoloski i knjizevno obrazovanih ¢italaca — kriti-
¢ara, urednika, prevodilaca i proucavalaca.

Pitanje recepcije knjizevnosti moze se prosiriti i uvodenjem recepcije
knjizevnih dela u drugim umetnostima - u pozoristu, filmu, stripu, muzici
idr. Kada je re¢ o srpsko-poljskim kulturnim vezama, radi se o poljskim filmo-
vima po klasicima poljske knjizevnosti (Faraon, Lutka, Zadusnice) koji nisu
bili poznati Srbima, kao $to ni Poljaci nisu znali filmske ili televizijske obrade
Korena, Seoba, Banovic Strahinje, Balkanskog spijuna, Profesionalca i dr.

Sledeci niz knjizevnoistorijskih epoha, naizmeni¢no ce se ukazivati na
prevode i savremene uvide o srpskoj knjizevnosti kod Poljaka i poljskoj knji-
zevnosti kod Srba.

POLJSKI PREVODI SRPSKE KN]IiEVNOSTI

3. Bibliografski izvori

Razvoj slavistike i uvecani broj prevoda srpske knjizevnosti na poljski jezik je
izazvao potrebu da se podaci o njima sakupe i stru¢no predstave, $to je omo-
gucilo pojavu bibliografija poljskih prevoda jugoslovenske ili srpske knjizev-
nosti i studija o njima. Bibliografije pojedinih pisaca, poput Petra Petrovic¢a
Njegosa, Ive Andri¢a, Desanke Maksimovi¢, Milorada Pavica, sadrze i podat-
ke o poljskim prevodima i tumacenjima. U ovoj prilici oslanjam se na bibli-
ografiju srpskih i crnogorskih pisaca u Poljskoj Branislave Stojanovi¢ Serbica
u Poljskoj (Stojanovi¢ 2002), koju je autorka sastavila koriste¢i bibliografiju
Helene i Zdislava Vagnera Jugoslavica u Poljskoj objavljivanu u ,,Zborniku za
slavistiku Matice srpske” (1971, 1988-1991). Za period posle 1990. ona je kon-
sultovala elektronske kataloge poljskih biblioteka. Dopunu ovoj bibliografiji
¢ine popis prevedenih knjiga srpske knjizevnosti u periodu 2003-2017 (Pabih
2017), bibliografije prevoda srpske knjizevnosti - ,Bibliografia przektadow
literatury serbskiej” iz casopisa ,Przeklady Literatur Stowianskich” i elek-
tronski katalog mreze akademskih biblioteka (NUKAT). U casopisu ,,Prze-
kiady Literatur Stowianskich” o prevodima srpske knjizevnosti pisu Lesek
Maléak, Katazina Majdik, Malgozata Filipek, Ivona Stanjos, Macej Cervinjski
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i dr. Dragocene podatke daje i monografsko istrazivanje Malgozate Filipek
o srpskoj knjizevnosti u meduratnoj Poljskoj (Filipek 2003).

4. Srpska knjizevnost u knjiZevnoistorijskim pregledima na poljskom je-
ziku
Bududi da u 19. veku rasparc¢ana Poljska nije imala svoju drzavu, na univer-
zitetima imperija u ¢ijem sastavu su ziveli, Poljaci nisu mogli da objavljuju na
poljskom jeziku istorije knjizevnosti drugih slovenskih naroda. Adam Mickje-
vi¢ je u svojim pariskim predavanjima na Kolez d Fransu bio prvi Poljak koji je
u okviru drugih slovenskih knjizevnosti govorio o srpskim narodnim pesma-
ma i srpskim piscima, tada njegovim savremenicima i nekim njihovim delima.
Tek po obnovi nezavisne Poljske bio je mogu¢ razvoj slavistickih studija
na maternjem jeziku na poljskim univerzitetima. Profesori iz Lavova, Alek-
sander Brikner i Tadeus$ Ler Splavinjski posmatraju u Zarys dziejow literatur
i jezykow literackich stowianskich (1929) srpsku knjizevnost poput istoricara
Leopolda Rankea u Die Serbische Revolution, kroz razdvojenost Srba u osman-
skoj drzavi i Habsburskoj monarhiji, u delu gde su vlast imali Madari. U Polj-
skoj nisu prevodene istorije slovenskih knjizevnosti sa ¢eskog Jana Mahala
(I-III, 1922-1929) i Franka Volmana (1928). Pred pocetak drugog svetskog
rata Tadeu$ Ler Splavinjski je iz Lavova presao u Krakov. Na Jagelonskom
univerzitetu je po zavrSetku rata priredio Chrestomatia stowiariska. Cz. I,
Teksty potudniowo-stowiariskie (1947) sa tekstovima na slovenskim jezicima.
Iste godine u Lublinu je Stanislav Papjerkovski objavio neveliku, ali znacaj-
nu knjigu Twoérczos¢ literacka narodow potudniowostowianiskich: Serbow,
Chorwatéw, Stowericow i Bulgaréw (Papjerkovski 1947). U Poljskoj je Joana
Rapacka objavila istoriju starije srpske i hrvatske knjizevnosti (Rapacka 1993),
a u seriji skripata Jagelonskog univerziteta Julijan Kornhauzer je sa kompara-
tivnog stanovista uporedio zapadnoslovenske i juznoslovenske knjizevnosti
(Kornhauzer 1994). Marijan Jakubjec je u okviru opsezne studije , Literatury
narodow Jugostawii” posvetio paznju i srpskoj knjizevnosti, ali kod Poljaka
nije objavljena celovita istorija srpske knjizevnosti poljskih autora, niti je pre-
vedena stara Skerlic¢eva ili nova Dereticeva istorija srpske knjizevnosti (1983).
Celovite predstave o tokovima srpske knjizevnosti mogli su da imaju samo
Poljaci koji ¢itaju na srpskom. Kratke informacije o srpskim piscima na polj-
skom jeziku predstavljene su u leksikonu zapadnoslovenskih i juznosloven-
skih pisaca Maty stownik pisarzy zachodniostowiatniskich i potudniowostowian-
skich (1973) koji je pod uredni$tvom profesora Juzefa Magnusevskog napisala
grupa proucavalaca knjizevnosti.

5. Srpska knjiZevnost u poljskim antologijama
Prevodi srpskih knjizevnih tekstova na poljski jezik su dugo objavljivani u an-
tologijama koje obuhvataju razne, najéesce jugoslovenske knjizevnosti.

U hrestomatiji svetske knjizevnosti Obraz literatury powszechnej
w streszczeniach i przyktadach' (1896) sastavlja¢ Edvard Zdislav Grabovski

! Naslovi antologija se ostavljaju u originalnom jeziku, osim ako cela antologija nije prevedena.
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(1849-1912) je u drugom tomu ove zbirke na jednoj strani predstavio Bran-
ka Radicevi¢a pesmom ,Kad mlidijah umreti” i Jovana Jovanovi¢a Zmaja sa
dve pesme - Z »Roz zwiedlych« (1896: 603). U antologiji Wielka literatura
powszechna (1933) - pojavljuju se Dositejevi stihovi ,, Vostani Serbije”, stihovi
Zmaja, Laze Kostica, Vojislava Ili¢a, Alekse Santica i Jovana Ducié¢a, odlomci
iz Lazareviceve pripovetke ,,Prvi put s ocem na jutrenje”. Fragment iz Njegose-
vog Gorskog vijenca je dat u prevodu Henrika Batovskog, koji je godinu dana
pre toga objavio celo delo (Njegos 1932).

Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca je po odluci monarha 1929. godine
preimenovana u Kraljevinu Jugoslaviju, a ime Jugoslavija je zadrzano i posle
drugog svetskog rata, uz promenu odredbe politickog sistema — Federativna
Narodna Republika Jugoslavija (1945), Socijalisticka Federativha Republika
Jugoslavija (1963). U Poljskoj se, kao i u drugim drzavama, u naslovima anto-
logija koristio pridev kojim se isti¢e drzavna zajednica, a izbegavaju nacional-
na odredenja pisaca. Tako i srpske autore u Poljskoj objavljuju u antologijama
slovenskih ili jugoslovenskih knjizevnosti.

Tadeu$ Ler Splavinjski je na Jagelonskom univerzitetu priredio u Kra-
kovu dvotomnu hrestomatiju Chrestomatia stowiariska (1949) sa prate¢im
re¢nicima u kolekciji ,,Biblioteka Studium Stowianskiego Uniwersytetu Ja-
giellonskiego” U prvom tomu, posve¢enom juznim Slovenima koji su obradili
Vilim Franci¢, Vojslav Mole i FranciSek Slavski na 23 strane (64-87) su obja-
vljeni kratki odlomci iz Zitija sv. Simeona svetoga Save, Dusanovog zakonika,
Venclovi¢evih beseda, Dositejevog Zivota i prikljucenija, narodna pesma ,,Ha-
sanaginica’, prica ,Djevojka brza od konja”, Oce nas, stihovi Branka Radice-
vi¢a, Dure Jaksica, fragmenti iz proze Jovana Ducica, Laze Lazarevic¢a i Janka
Veselinovica. Predstavljeni su i odlomci iz filoloskih tekstova Vuka Karadzica,
Dure Danicica i Jovana Skerlica.

U doba socijalisticke Poljske, izdavastvo je bilo pod patronatom, ali i briz-
nim okom partijske cenzure. Antologije su se izdavale u skladu sa drzavnim
potrebama u kulturi, izdavane su u reprezentativnim tirazima i distribuira-
ne po bibliotekama. Nepovoljne promene u politickim odnosima Jugoslavi-
je i drzava koje su zastupale rezoluciju Kominforma su se odrazile na bitno
smanjenje interesovanja za knjizevnost jugoslovenskih naroda. Objavljivanje
antologija knjizevnih tekstova jugoslovenskih pisaca tokom Sezdesetih godi-
na 20. veka je predstavljalo znak da se desetak godina posle prekida odnosa
oko Informbiroa pojavljuje Zelja za poboljSsanjem kulturnih veza socijalisticke
Poljske i Jugoslavije.

Antologiju jugoslovenske lirike Liryka jugostowiariska (1960) sa stihovi-
ma 113 pesnika, priredio je Zigmunt Stoberski. Izbor hrvatskih pesnika i nji-
hovih stihova uradio je Novak Simi¢, slovenackih Drago Sega, a izbor stihova
srpskih i makedonskih pesnika je ucinio Tanasije Mladenovi¢. U kratkoj bi-
ografskoj informaciji na kraju knjige razdvojeni su srpski (41) i crnogorski
pesnici (6). Najstariji srpski pesnik u antologiji je Zarko Vasiljevi¢ (rod. 1892),
nesto su mladi nadrealisti i Desanka Maksimovi¢, a najmladi je Dragan Ko-
lundzija roden 1938. Tanasije Mladenovi¢ u antologiji svakako nije smeo da
predstavi stihove Milo$a Crnjanskog, kome jos nije bio dozvoljen povratak
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u Jugoslaviju, a razumljivo je i izostavljanje avangardnih pesnika koji se nisu
uklapali u levi¢arske kanone svemo¢nih nadrealista.

Bar »Titanic«: jugostowiariskie opowiadania wojenne (1962) kao antolo-
giju ratne proze je sastavio Alija Dukanovi¢, a prevodioci su bili pored ured-
nika i Marija Krukovska i Zigmunt Stoberski. U ovoj zbirci se nalaze price Ive
Andric¢a, Vladana Desnice, Antonija Isakovica, Stevana Jakovljevi¢a, Mihajla
Lali¢a, Veljka Petrovica, Jare Ribnikar, Isidore Sekuli¢, Branka Copica. Izda-
vac je bilo Ministarstvo narodne odbrane. Isto ministarstvo je izdalo i anto-
logiju Powrét. Opowiadania jugostowiariskie (1969). Medu autorima su i Mi-
odrag Pavlovi¢, Branimir S¢epanovi¢, Momc¢ilo Milankov, Antonije Isakovi¢
i Dragoslav Mihailovi¢.

Zbirku izabranih pripovedaka je sastavio Branislav Cirli¢ pod naslovom
Antologia noweli jugostowianiskiej (1964). Od srpskih pripovedaca 19. veka za-
stupljeni su Stefan Mitrov Ljubisa, Simo Matavulj, Bora Stankovi¢ i Petar Ko-
&i¢, a od pisaca 20. veka - Ivo Andri¢, Miodrag Bulatovié, Branko Copié, Vla-
dan Desnica, Antonije Isakovi¢, Mihajlo Lali¢, Veljko Petrovi¢ i Isak Samoko-
vlija. U nekoliko godina kasnije objavljenoj antologiji Specjalni wystannicy.
Opowiadania jugostowiariskie (1971), koju je priredio Alija Dukanovi¢, nalazi
se po jedna pripovetka dvadeset autora i pogovor priredivaca. Predstavljeno
je sedam srpskih pisaca - Ivo Andri¢, Miodrag Bulatovi¢, Antonije Isakovi¢,
i ¢etvoro pisaca kojih nema u Cirli¢evoj antologiji - Miodrag Pavlovi¢, Filip
David, Camil Sijari¢ i Risto Trifkovi¢. U beleskama o autorima Sijari¢ i Trifko-
vi¢ su navedeni kao bosanski autori, mada je re¢ o Srbima. Takvo odredenje
u belesci svedoci o primeni podele po republikama. Antologija je naslovljena
Specjalni wystannicy po prici Specijalni izaslanici hrvatskog prozaika Antuna
Soljana.

Krakovski slavista i pesnik Julijan Kornhauzer je posle niza prevoda poe-
zije Marka Risti¢a i Dusana Mati¢a u ¢asopisima i njihovim autorskim zbirka-
ma, te ¢lanaka i knjizice o savremenoj jugoslovenskoj poeziji (1980) sastavio
i antologiju poezije Tragarze zda#n. Antologia mtodej poezji serbskiej (1983).
Ovo je prvaiu 20. veku jedina poljska antologija koja u svom naslovu ukazuje
na srpsku knjizevnost. U njoj su predstavljeni stihovi $esnaest autora. U pred-
govoru Kornhauzer ih opisuje kao naslednike nadrealista, ,Mati¢a i njegovog
pokolenja”. U antologiji su zastupljeni Zarko Ro3ulj, Bozidar Milidragovic,
Gojko Pogo, Miroljub Todorovi¢, Adam Pusloji¢, Vujica Resin Tuci¢, Milu-
tin Petrovi¢, Rajko Petrov Nogo, Miroslav Maksimovi¢, Rasa Livada, Simon
Simonovi¢, Stevan Tonti¢, Dusan Vukajlovi¢, Vojislav Despotov i Vladan Ra-
dovanovi¢. Knjiga sadrzi i vizualnu poeziju Zarka Rosulja, Miroljuba Todo-
rovi¢aidr.

Antologia wspdlczesnego dramatu jugostowiariskiego u dva toma pred-
stavlja prevod Antologije savremene jugoslovenske drame Ognjena Lakicevi-
¢a objavljene u Beogradu 1984. Knjiga je u Poljskoj objavljena 1988. godine
i unjoj je predstavljen koautorski komad Porda Lebovica i Aleksandra Obra-
dovica, te po jedan komad Dusana Kovacevica, Velimira Lukica, Aleksandra
Popovica i Jovana Hristica.
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Posle raspada Jugoslavije knjizevnosti pisane na srpskohrvatskom / hr-
vatskosrpskom se odvajaju, pa se u Poljskoj, kao i u drugim zemljama od de-
vedesetih godina 20. veka u prevodima jezik prevoda srpskih pisaca naziva
srpskim, a Hrvata hrvatskim.

Branko i Elzbjeta Cirli¢ su kod var$avskog izdavaca ,Dialog” objavili
prvi tom hrestomatije Nowele i opowiadania potudniowostowiariskie (2003)
koji predstavlja pripovetke u vremenskim okvirima od 1848. do 1948. godine.
U odeljku Srbija i Crna Gora sa po jednom pripovetkom predstavljeni su Stje-
pan Mitrov Ljubi$a, Laza Lazarevi¢, Simo Matavulj, Stevan Sremac, Borislav
Stankovi¢, Radoje Domanovi¢, Branislav Nusi¢, Ivo Andri¢, Mihailo Lali¢,
Branko Cirli¢ (prirediva¢ je ukljucio i svoju pripovetku), Antonije Isakovi¢
i Miodrag Bulatovi¢.

U izdavanje antologija tokom prve decenije 21. veka ukljucuju se i znalci
iz univerzitetskih krugova. U Kragujevcu je Studentski kulturni centar obja-
vio antologiju Srpsko-poljski most poezije: Polsko-serbski most poezji (2004),
u kome su objavljeni prevodi Aleksandre Sarenac i Jasne Stefanovi¢ stihova
poljskih pesnika na srpski jezik i prevodi Zbignjeva Maheja i Agnjeske Lasek
pesama srpskih pesnika na poljski jezik. Ovu po obimu neveliku knjigu za-
tvaraju pogovori Zbignjeva Maheja ,Nova poezija i ¢orbast pasulj” i Zorana
Derica ,,U drustvu zivih pesnika”

Slavisti iz Krakova su objavili obimom malu, ali dragocenu, dvojezi¢nu
antologiju srpske poezije 18. i 19. veka Inskrypcja na srebrnej sukience. An-
tologia serbskiej poezji XVIII i XIX wieku (2007) naslovljenu po stihovima
Arsenija Jovanovica Sakabente ,,Zapis u srebru ¢udotvorne ikone”. U izboru
sa nadahnutim prevodima Marije Dombrovske Partike objavljeni su stihovi
Arsenija Carnojevi¢a, Venclovi¢a, Musickog, Orfelina, Vidakovica, Sarajlije
i Laze Kostica i prvi prevod na poljski ,,Santa Maria della Salute”, ali nema pre-
voda Njegosevih stihova. Ova knjiZica sa slikom Paje Jovanovica Seoba Srbalja
na koricama je popunila nedostatak prevoda srpske poezije 18. i 19. veka.

Veoma obimnu i znalacki sastavljenu antologiju srpske poezije Wszystkie
chwile sq tu i nic by¢ nie przestaje. Antologia poezji serbskiej XX wieku je obja-
vio Gzegoz Latusinjski 2008. godine. Posle ove antologije, Gzegoz Latusinjski
je objavio u svojoj izdavackoj ku¢i i antologije crnogorske, pa hrvatske poezije.

Antologija manifesta avangarde centralne Evrope Jakuba Kornhauzera
i Kinge Sjevjor Gluchy brudnopis: antologia manifestow awangard Europy
Srodkowej (2014) objavljena je u seriji ,Awangarda/Rewizje” i sadrzi ceske,
srpske i rumunske manifeste. Pred poljskim prevodima svake od tri grupe
manifesta nalazi se knjizevnoistorijski uvod koji ¢itaocu osvetljuje istorijske
okolnosti avangardnih pokreta kod Ceha, Jugoslovena i Rumuna. U tekstu
o jugoslovenskim pokretima su kolebljiva odredenja — jugoslovenski, hrvatski
i srpski. Avangarda je bila evropska umetnicka pojava sa medunarodnom sa-
radnjom njenih ucesnika, ali ako treba odredivati nacionalni identitet njenih
predstavnika u Zagrebu, rec je o braci Mici¢ koji su svakako Srbi.

Nekadasnji lektor srpskog jezika u Opolju, aktivni i upuceni pozori$ni
poslenik Goran Injac je sastavio antologiju nove srpske drame Postpolitycz-
nosc. Antologia nowego serbskiego dramatu (2011).
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Dvotomna antologija Serbska ruletka. Dramat serbski po 1995 roku
(2011) priredena po izboru Agnjeske Celeste i Dominike Zvjerhovske u iz-
danju izdavackog preduzeéa Sleskog univerziteta iz Katovica sadrzi komade
Svetislava Basare, Milene Bogavac, Marije Karaklaji¢, Gorana Markovic¢a, Mi-
lene Markovi¢, Miroljuba Nedovic¢a, Mirjane Ojdani¢, Maje Pelevi¢ i Nebojse
Romcevica. Tekstove su prevodili studenti uz visestruke redakture profesor-
skog kolektiva slavistike, u kojoj je pored urednica i autorki predgovora uce-
stvovao i Lesek Malcak.

Krakovska pesnikinja i filolog - srbista, Agnjeska Zuhovska Arendt pri-
redila je antologiju mlade srpske poezije Wojna i MP3: antologia mtodszej po-
ezji serbskiej (2011). Milo§ Valigurski je preveo pesme u antologiji nove srpske
lirike Serce i krew: antologia nowej liryki serbskiej (2015) za biblioteku lublin-
skog ¢etvoromesecnika ,,Akcent” i predstavio stihove Lasla Blaskovica, Srdana
Valjarevic¢a, Dejana Ili¢ca, Nenada Jovanovica, Dragana Jovanovic¢a Danilova,
Vojislava Karanovi¢a, Marije Knezevi¢, Tomislava Markovi¢a, Petra Matovi-
¢a, Marije Midzovi¢, Sase Radojcic¢a, Obrena Risti¢a, Ane Ristovi¢, Maje Solar
i Ota Horvata.

6. Poljske izdavacke serije
Do obnove drzavnosti Poljaci nisu imali izdavacku seriju posvecenu srpskoj ili
nekoj drugoj juznoslovenskoj knjizevnosti. Uspostavljanjem prijateljskih od-
nosa Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca sa Poljskom stvorene su prilike i za
unapredenje knjizevnih kontakata. Julije Benesi¢, krakovski student, hrvatski
pozori$ni delatnik, je u periodu od 1931. do 1939. bio urednik jugoslovenske
biblioteke (Biblioteka Jugostowiatiska) u kojoj je objavljeno 13 od planiranih 18
knjiga. U biblioteci je objavljena i Benesi¢eva gramatika hrvatskog ili srpskog
jezika, Njegosev Gorski vijenac (t. 3, 1932) u prevodu slaviste, tada poljskog
dopisnika sa Balkana, Henrika Batovskog, Jugoslovenska narodna poezija sa
predgovorom Gerharda Gezemana (t. 11, 1938), Necista krv Bore Stankovica
sa predgovorom Branka Lazarevica (t. 5, 1935) u prevodu Viktora Bazjeliha.
U Lodu je u periodu 1976-1990. objavljivana serija pod istim naslovom
Biblioteka Jugostowiatniska u kojoj je objavljeno 36 knjiga. U toj, poratnoj seriji
su objavljene knjige 30 autora — neki autori poput Ive Andri¢a i Miodraga
Bulatovica su predstavljeni sa viSe naslova. Pored dvotomne antologije savre-
mene jugoslovenske drame (1988) u kojoj su predstavljeni i srpski dramaturzi,
u ovoj seriji je objavljeno 22 srpska autora (od kojih su se kasnije Mihajlo Lali¢
i Mirko Kovac¢ odrekli pripadnosti srpskoj knjizevnosti). Medu izdatim knji-
gama dve su zbirke poezije - Miodraga Pavlovic¢a (1982) i Branka Miljkovic¢a
(1986), a knjiga Vladimira Dedijera je posvecena istoriji (Sarajevo 1914, 1984).
Preostalih 19 autora su predstavljeni prozom - romanima i zbirkama pripove-
daka: to su knjige Radovana Samardzic¢a (Mehmed Sokolovi¢, 1982), Miodra-
ga Bulatovica (Rat je bio bolji, 1985; Heroj na magarcu, 1977, 1984), Mihaila
Lali¢a (Ratna sreca, 1990), Dobrila Nenadic¢a (Dorotej, 1986), Borislava Pe-
ki¢a (Kako upokojiti vampira, 1985), Ratka Adamovica (Snur, 1984), Milosa
Crnjanskoga (Seobe, 1982), Bobe Blagojevica (Sve zveri sto su s tobom, 1982),
Dragoslava Mihailovica (Petrijin venac, 1979), Momo Kapora (Od sedam do
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tri, 1990), Ive Andrica (Price o fra Petru, Razgovor sa Gojom, 1977; Travnicka
hronika, 1978 - 3. izdanje; Na Drini ¢uprija, 1978; Price o fra Petru, Ex ponto,
1985), Aleksandra Tisme (Za crnom devojkom, 1977), Dusana Kali¢a (Obala
bez sunca, 1976 - u impresumu knjige pise da je roman preveden sa makedon-
skog), Vidosava Stevanovica (Konstantin Gorcéa, 1978), Mirka Kovaca (Vrata
od utrobe, 1988).

U Torunju su u periodu od 2006. do 2008. u Biblioteci Balkan (,,Biblio-
teka Balkan”) objavljene tri knjige srpskih pisaca — Gorana Petrovic¢a i Davida
Albaharija u prevodu Milana Duskova i knjiga Zorana Zivkoviéa u prevodu
Mar¢ina Sklarskog. U prevodu Milana Duskova se u Torunju u Biblioteci
»Projektor” pojavio roman Evropa broj dva Vojislava Despotova (2001). Smrt
Duskova (2009) je ucinila neostvarivim zaokruzenje njegovih izdavackih za-
misli.

7. Casopisi

Casopisi su od 19. veka $irili informacije o stranim knjiZzevnostima, putem
prevoda, posredstvom vesti, kritika i belezaka o novim knjigama i knjizevnim
dogadajima. Oko knjizevnih ¢asopisa sa prevodnom knjizevnos$cu su se oku-
pljali i prevodioci. U varsavskom casopisu ,, Wedrowiec” (1863-1906) objav-
ljeno je u drugoj polovini 19. veka i nekoliko prevoda srpskih pisaca — 1876.
u nastavcima roman Dva idola Bogoboja Atanackovica. U aktivnostima zbli-
zavanja slovenskih naroda knjizevni poslenici u Krakovu i Lavovu - gradovi-
ma Habsburske, pa Austrougarske monarhije — su u manjoj meri bili izlozeni
ogranicenjima stroge cenzure, no u gradovima u Pruskoj i Rusiji.

Poljska stesnjena izmedu Sovjetskog Saveza i Nemacke je u saradnji sa no-
vostvorenom Cehoslovackom i Jugoslavijom, videla i moguénost veceg uticaja
u medunarodnim politickim odnosima i u kulturnim i akademskim vezama.
Duh slavizma omogucio je Poljacima i da svoj nadnacionalni identitet ispolje
bez dominacije Nemaca ili Rusa. U Poljskoj pokrecu i objavljuju dvonedeljnik
»Kultura Stowianska” (1924-1925), mesec¢nik ,,Ruch Stowianski” objavljivan
u Lavovu (1928-1939) pod urednidtvom Tadeusa Lera Splavinjskog. Po zavr-
$etku drugog svetskog rata, ideologiju komunizma je pratio pojacan diktat iz
Sovjetskog Saveza uz nametanje socrealistickog stila u knjizevnosti. Ideoloski
pritisak je popustio tek posle Staljinove smrti, pa se knjizevni zivot, narocito
tokom $ezdesetih godina razvija pod manjim pritiscima, sa ve¢im slobodama.
Od sredine 20. veka veliku ulogu u popularizaciji drugih knjizevnosti imali
su brojni ¢asopisi - dvomesec¢nik ,,Dekada Literacka”, mesec¢nici ,, Tworczo$¢”
(1950), ,Miesiecznik Literacki” (obnovljen 1966, objavljivan do 1990), ,,Dia-
log” posvecen savremenoj drami, ,,Poezja” (1965-1989), , Literatura na Swie-
cie”, te nedeljnik ,,Zycie Literackie” (1951-1990). Medu poljskim ¢asopisima
koji su izdavani posle rata van Poljske, najuticajnija je bila ,,Kultura” Jezija
Gedrojca u kome je kultura balkanskih Slovena bila retko zastupljena.

Neki od ¢asopisa u Poljskoj su povremeno objavljivali tematske blokove
posvecene odredenim knjizevnostima i knjizevnim pojavama, kao na primer
,Literatura na Swiecie” o srpskom ekspresionizmu (1980, br. 9), o Andri¢u
povodom pisceve smrti (1975, br. 6), o Miodragu Bulatovi¢u (1975, br. 6),
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balkanski broj je 2013. uredio pesnik Milo§ Valigurski. ,, Tygiel Kultury” iz
Loda je objavio srpski broj 2003. (br. 7-9), koji su uredili Mihajlo Panti¢ i Bo-
guslav Zjelinjski, tematski blok o srpskom dadaizmu i nadrealizmu (2018) koji
su uredili Agata Kocot i Dejan Ajdaci¢. Tematski broj posvec¢en Vojvodini je
za Cetvoromesecnik ,,Elewator” (br. 24, 2018, 2) sklopio Milo$ Valigurski nu-
dedi knjizevne i vizuelne priloge Srba i Madara koji Zive u Vojvodini.

U Gdanjsku je od 2001. do 2005 objavljeno dvadeset brojeva internet ¢a-
sopisa ,,ProjektOR” koji je bez odredene periodi¢nosti uredivao i objavljivao
srbista Simon Vrublevski. Siroki krug saradnika je obuhvatao srbiste iz razli-
¢itih akademskih sredina u Poljskoj. Casopis danas nije vise dostupan. Mo-
guce je samo pregledati sadrzaj objavljenih brojeva (http://katalog.czasopism.
pl/index.php/ProjektOR). Kratkovecan je bio od 2003. do 2006. na internetu
objavljivan c¢asopis ,,Slawistyka Ldodzka” koji je pokrenuo tadasnji lektor iz
Srbije, pesnik Zoran Deri¢.

Od akademskih ¢asopisa ,,Pamietnik Stowianski” osnovan 1949. ima
najduzu tradiciju. Na pocetku je bio interdisciplinarno $iroko otvoren ka
razli¢itim umetnostima, da bi kasnije profil bio suzen na filoloske pristupe.
»Slavia Meridionalis” je ¢asopis Instituta slavistike Poljske akademije nauka
(1977. prvi broj, a od 2000. izlazi godi$nje) koji objavljuje priloge i na juz-
noslovenskim jezicima, pravi povremeno tematske brojeve, ,Przeklady Li-
teratur Stowianskich” ¢asopis Sleskog univerziteta u Sosnovcu / Katovicama
predstavlja izvor dragocenih studija o translatoloskim aspektima i recepciji
slovenskih knjizevnosti u kome se nalaze i studije o poljskim prevodima srp-
ske knjizevnosti. Pri katedrama slavistike postoji niz slavistickih akademskih
casopisa (,Poznanskie Studia Slawistyczne”, ,Zeszyty Cyrylo-Metodianskie”,
»Slavica Wratislaviensia”), a pored ovih ima i periodi¢nih izdanja koja ne-
maju slovensku komponentu u naslovu, ali objavljuju i slavisticke tekstove
»Porownania’, ,,Etnolingwistyka”

8. Poljski prevodioci srpske knjiZevnosti
Kazimjez Brodinjski (1791-1835) pesnik i pripovedac, teoreti¢ar knjizevno-
sti i kriticar epohe prelaska iz klasicizma u predromantizam je prvi prevodio
srpske narodne pesme na poljski jezik.. Srpske narodne pesme su prevodili
kasnije August Bjelovski, Lucjan Sjemenjski, Adam Hocko, Juzef Bohdan Za-
leski i dr.

Roman Zmorski (1822-1867), pesnik poznog romantizma, folklorista
i prevodilac. Bio je pristalica panslovenskih ideja i ¢lan umetnicke grupe ,,Ci-
ganerija var$avska”. Prevode srpskih narodnih pesama je objavio u dva toma
Narodowe piesni serbskie (1853, I-1I), a priredio je i izbore pesama o Kraljevi-
¢u Marku (1859) i o Kosovu (1860); (Georgijevi¢ 1936).

Izidor Kopernjicki (1825-1891), lekar, etnograf, antropolog i prevodilac.
Boravio je na Balkanu i preveo dvadesetak junackih pesama iz Srpskih narod-
nih pjesama Vuka Karadzic¢a.
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Aleksander Petruv je preveo pomenuti Atanackovi¢ev roman Dva idola
(1852/1876)>.

Leon Vasilevski (1870-1936), istoricar, publicista, etnograf i prevodilac
sa raznih slovenskih jezika je u knjizevnom dodatku ,, Tydzien” dnevnog lista
iz Lavova u seriji ¢lanaka ,,Z niw stowianskich” objavio poc¢etkom devedesetih
godina 19. veka i nekoliko prevoda pripovedaka Laze Lazarevica.

Bronjislav Teodor Grabovski (1841-1900) je krajem 19. veka u antologiji
svetske knjizevnosti preveo nekoliko pesama Jovana Jovanovi¢a Zmaja i Bran-
ka Radicevi¢a. Kao publicista je objavljivao novosti o slovenskim knjizevno-
stima. Ziveo je u Censtohovi gde je uredivao lokalni ¢asopis. Sa nesklono¢u
prema pravoslavlju, vise je prevodio sa ceskog i hrvatskog, no sa bugarskog
i srpskog jezika (JarosSevi¢-Klajndinst 1972: 136, 138).

U meduratnom periodu sa srpskog su prevode objavljivali Marija Znato-
vi¢ S¢epanjska (1885-1960), Viktor Bazjelih (1893-1963), Ceslav Jastsembjec
Kozlovski (1894-1956), prevodilac sa nemackog, engleskog, francuskog, ru-
skog i ukrajinskog ima i prevoda sa hrvatskog i srpskog, Vilim Franci¢ (1896
1978) hrvatski polonist, autor re¢nika i znacajan posrednik izmedu Poljske
i Jugoslavije, Henrik Batovski (1907-1999) profesor istorije na Jagelonskom
univerzitetu, Stanislav Rospond (1906-1982) onomasticar, profesor u Vrocla-
vu, Stanislav Papjerkovski (1906-1990) prevodilac i proucavalac knjizevnosti,
Irena OlSevska bibliograf i prevodilac. Romuald Hirale i Dionizi Krulikovski
su prevodili u meduratnom casopisu ,,Kultura Stowianska” (1924-1925).

Marija Krukovska (Zjelinjska) (1915-2013) rodena u Zagrebu, ali Zivela
jeiradila u Poljskoj. Prevodila je sa srpskog, hrvatskog i slovenackog. Autor je
Cesto izdavanih razgovornika srpskohrvatskog jezika, vodica kroz Jugoslaviju
i Cehoslovacku, kao koautor je objavila i rusku gramatiku. Prevela je romane
srpskih pisaca Mladena Oljace, MeSe Selimovica, kao i priloge za casopise i an-
tologije. Sa poljskog na hrvatskosrpski je prevela roman Putovanje Stanislava
Digata i Magelanov oblak Stanislava Lema.

Zigmunt Stoberski (1916-2006) prevodilac, antologicar, diplomata koji
je sluzbovao i u Beogradu, prevodio je sa srpskohrvatskog, litvanskog i ruskog
jezika.

Branislav (Branko) Cirli¢ (1916-2017), roden u Pirotu, studirao je $u-
marstvo i slavistiku u Beogradu, pa filologiju u Varsavi. Od 1946. je u Poljskoj
radio kao dopisnik, a do 1950. i kao lektor za srpskohrvatski jezik na Kate-
dri slovenske filologije Univerziteta u Lodu. Pored mnogobrojnih prevoda sa
poljskog na srpski jezik, potpisao je i prevod sa srpskog na poljski Romana
o Londonu Milosa Crnjanskog. Nagraden je visokim priznanjima za doprino-
se vezama Srbije i Poljske.

Danuta Cirli¢ Straginjska (rod. 1930) je prevodilac, urednik i novi-
nar. Bila je dvadeset godina urednik u izdavackoj zadruzi ,,Czytelnik”, a po-
tom u uglednom casopisu za svetsku knjizevnost. Prevela je brojne knjige sa
srpskog i hrvatskog.

% Broj levo od kose crte oznacava godinu izdanja izvornika, a broj desno godinu objavljivanja
prevoda.
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Halina Kalita (1918-2011) je prevodila romane Ive Andrica, prozu
i dramske tekstove, saradivala sa mnogim pozoristima lutaka (Bosko Trifuno-
vi¢, Majo Purovi¢, Ksenija Stojanovic).

Alija Dukanovi¢ (1926-2009) je bio prevodilac, antologicar i knjizevni
kriticar. Posle 1948. se nije vratio u Jugoslaviju, pa je obelezen kao informbi-
rovac. Dvadesetak godina je objavljivao vesti o kulturnim i knjizevnim zbiva-
njima iz SFR Jugoslavije u ¢asopisu ,, Twoérczo$¢”. Prevodio je prozu i poeziju
(Desanke Maksimovié).

Prevodioci rodeni u trecoj deceniji 20. veka se javljaju sa prevodima po-
sle I svetskog rata. Vladislav Lubas (1932-2014) lingvista, polonista i slavista,
lektor poljskog jezika u Beogradu i Ljubljani, direktor Instituta za poljski jezik
PAN preveo je sa Gordanom Jovanovi¢ odlomak iz Bulatovi¢eve knjige Crveni
petao leti prema nebu. Andzej Pjotrovski (1931-2014) pisac i prevodilac pre-
vodio je sa vise jezika. Prevodioci ovog pokolenja bili su i Stanislav Kasinjski,
Joana Salamon (1932-2001) lekar i pesnik, istanc¢ani prevodilac Marine Cve-
tajeve sa ruskog i Ivana V. Lali¢a sa srpskog jezika.

Jan Vjezbicki (1934-1996) ugledni slavista, poznavalac i prevodilac An-
drica, var$avski profesor mnogim vrsnim prevodiocima i prou¢avaocima knji-
zevnosti, autor prve poljske monografije o Ivi Andri¢u, autor knjiga o avan-
gardi i signalizmu, prevodilac poezije i proze. Bio je ¢est gost na skupovima
u Jugoslaviji.

Gzegoz Latusinjski (1933-2020) slavista, novinar, antologicar, diploma-
ta, izdavac, pripovedac i pesnik je objavljivao publicisticke tekstove i intervjue
sa nizom jugoslovenskih i eks-jugoslovenskih politicara i pisaca. U knjizev-
nosti se bavio mnogim poslovima. Pored prevoda stihova srpskih i hrvatskih
pesnika na poljski jezik, prevodio je i u obratnom smeru - Poljake na srpski
i hrvatski. Njegov prevodilacki i pesnicki rad je poznat u Srbiji a Latusinjski je
nosilac priznanja i ordena.

Magdalena Petrinjska (1940) je zavrsila polonistiku i slavistiku, radila je
kao prevodilac i diplomata. Sa srpskog na poljski je prevela knjige Borislava
Pekica, Slobodana Selenica, Aleksandra TiSme, Miroslava Josica Visnjica, Vla-
dimira Arsenijevica i eseje Ivana Colovica.

Julijan Kornhauzer (1946) je krakovski slavista, pesnik i prozaista, kriti-
¢ar, proucavalac knjizevnosti i prevodilac. Prevodio je poeziju, posebno avan-
gardnu, ali i savremene pesnike. U Poljskoj je znan kao jedan od znacajnih
pesnika Novog talasa.

Malgozata Vjezbicka (1953) je zavrsila slavistiku u Varsavi, radila je kao
prevodilac i diplomata, izmedu ostalog i u Beogradu. Prevodila je stihove i po-
etsku prozu Andrica i objavljivala u knjizevnim casopisima.

Dorota Jovanka Cirli¢ (1954) je prevela desetine knjiga i nebrojeno mno-
go priloga u ¢asopisima. U bibliografiji prevoda srpske i hrvatske knjizevnosti
tesko je pronaci pisca savremenika koji nije predstavljen makar nekim prevo-
dom Dorote Jovanke Cirli¢ i njenih roditelja. Njihove zasluge za veze poljske
i srpske kulture su ocenjene priznanjima koja su im urucena.

Elzbjeta Kvasnjevska je prevodila knjige Antonija Isakovi¢a, Dragosla-
va Mihajlovica, Borislava Pekic¢a, Milorada Pavica, Branka Letica. Prevodi i sa
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bugarskog. Saradivala je sa knjizevnim ¢asopisima. Prevodioci sa srpskog bili
su i Bozena Novak (poezije Branka Miljkovica i Miodraga Pavlovica), Kristina
Bonk (Ivana Lali¢a), Bronislav Risj, Jolanta Klasninovska, Eva Getter, Jan Han
idr.

Evelina Haca (1979) srbista iz Gdanjska, predaje na Neofilologiji Univer-
ziteta u Gdanjsku. Prevela je knjige Dobrice Cosica i Milorada Pavica.

Milo$ Valigurski (1981) iz Bidgosca, pesnik, urednik, lektor poljskog je-
zika u viSe zemalja i prevodilac sa madarskog, slovackog i srpskog. Saraduje sa
knjizevnim ¢asopisima. Preveo je knjigu Vasarski madionicar Jelene Lengold
i knjige poezije. Uredio je broj ¢asopisa ,,Elewator” posvec¢en Vojvodini, anto-
logiju poezije i nekoliko temata u ¢asopisima.

Agnjeska Zuhovska Arendt (1983) je studirala slovensku filologiju, pe-
snikinja je, pisac, bloger, urednik i prevodilac srpskih, bosanskih i hrvatskih
autora. Sa srpskog je prevela niz knjiga proza i poezije i sastavila antologiju
mlade srpske poezije.

Aleksandra Vjelemborek slavista, srbista iz Loda je prevela dva romana
Dragana Velikica.

9. Srpski srednji vek

Poljaci su primili sa hris¢anstvom latinsku pismenost, a Srbi su u srednjem
veku pisali ¢irilicom na staroslovenskom jeziku srpske redakcije. U ranom
srednjem veku crkve su se udaljavale, tako da nije bilo jakih veza. Sa razvojem
vizantoslavistike u Poljskoj pojavljuju se i radovi o staroj srpskoj knjizevno-
sti u njenim istorijskim i religioznim okvirima. Radovima LeSeka Mosinskog
i Aleksandra Naumova u Poljskoj dobijaju zamah akademska proucavanja
srednjeg veka na Balkanu. Mogu¢nost da Poljak koji ne zna staroslovenski
dobije predstavu o srednjevekovnoj srpskoj knjizevnosti pruzio im je izbor
Aleksandra Naumova objavljen u Lodu u knjizi Dar stowa: Ze starej litera-
tury serbskiej (1983). Tamo su predstavljeni fragmenti iz Zitija svetoga Save,
Teodosija, Domentijana, Danila II, Danila III, Stefana Lazarevica, Pajsija, kao
i kradi tekstovi Dimitrija Kantakuzina, Siluana, Jefimije, Jefrema, Kiprijana
Racanina i dr. Aleksandar Naumov je bio profesor Jagelonskog univerziteta
u Krakovu, ali su njegova predavanja u drugim akademskim centrima - Lodu,
Poznanju, Veneciji ostavila znacajnog traga u narednom pokolenju proucava-
oca pravoslavne kulture i knjizevnosti na Balkanu. U Srbiji je objavljen izbor
radova Aleksandra Naumova Staro i novo: studije o knjiZevnosti pravoslav-
nih Slovena (2009). Neki ucenici profesora Naumova posvetili su svoju pa-
znju srpskom srednjem veku. Srpskom duhovnos¢u srednjeg veka bavila se
Dorota Gil, profesor Jagelonskog univerziteta u tekstovima o srednjevekovnoj
knjizevnosti, ali i Sire, problemima identiteta i istorijskih promena u religio-
znim okvirima srpske kulture. Autorka je knjiga Hymnografia serbska i jej rola
w kulturze narodowej (1995), Prawostawie. Historia. Narod. Miejsce kultury
duchowej w serbskiej tradycji i wspotczesnosci (2005). Vazni su i doprinosi Iza-
bele Lis poznavanju religioznih aspekata starih tekstova. Malgozata Skovronek
je osvetlila srpske tragove u prepisima starozavetnih legendi u paleji, a njen
kolega iz Loda, Ivan Petrov je pisao o ranim $tampanim dirilskim knjigama



160 Dejan Ajdaci¢

Bozidara Vukovic¢a. Radovi Georgija Minceva su posveceni apokrifima, te vezi
tekstova i ikonografije. Blazej Seflinjski je u Lodu objavio monografiju Trzy
oblicza Sawy Nemanjicia: postac historyczna - autokreacja — postac literacka
(2016) u kojoj je predstavljeno delovanje Svetoga Save, kao i njegov knjizev-
ni lik u zitijima. Joana Rapacka, profesor varsavskog univerziteta, je objavila
i knjigu Dawna literatura serbska i dawna literatura chorwacka: zarys dziejow
(Rapacka 1993).

Neobi¢nu poznosrednjevekovnu kopc¢u izmedu Poljaka i Srba ¢ini Tur-
ska hronika Konstantina iz Ostrovice — Mijaila Konstantinovic¢a, Srbina iz
Ostrovice, koji je ranije bio poznat pod naslovom Janicareve uspomene ili Lje-
topisi turski, spisani oko godine 1490. To je delo rasireno u poljskom prevodu,
mada se zna da je postojao i ¢eski prevod. U svome vremenu spis je ¢itan kao
upozoravajuce obavestenje o Turcima i opasnostima koje hris¢anima prete
od Osmanlija. Autor je ¢itaocima opisao nacela muslimanske vere, njihove
navike, obicaje, praznike, drustveni poredak, odnos prema drugima, a dao je
i savete kako se treba boriti protiv Turaka. O ovom spisu pisali su i Poljaci
i Srbi. Delo je prevedeno na srpski jezik tek 1966. godine.

10. Srpski 18. vek

U obnovi crkvenog obrazovanja Srba izbeglih iz Turske u Podunavlje Habz-
burske monarhije uveden je ruskoslovenski jezik, ali kako on nije prihvacen
kao opéti jezik jer nije povezivao sve slojeve drustva, ni usmenu i pisanu ko-
munikaciju, tokom 18. stole¢a koris¢en je slavenoserbski jezik kao mesavina
pozne ruske i pozne srpske redakcije staroslovenskog jezika sa elementima
narodnog jezika, germanizmima i madarizmima. Taj nestandardizovani jezik
nije pogodovao knjizevnosti. Zivot i prikljucenija Dositeja Obradovica zani-
mljiva autobiografska knjiga prosvetitelja i velikog putnika nije ni do danas
prevedena na poljski. Prevedeni su na poljski jezik njegovi patriotski stihovi
»Vostani Serbije” krajem 19. veka u hrestomatiji svetske knjizevnosti Wielka
literatura powszechna (1933). O kontaktima Pavla Solari¢a sa Poljacima na
prelomu 18. i 19. veka pisao je Dorde Zivanovi¢ (1940). O kulturnim vezama
Srba i Poljaka pisao je Ljubomir Durkovi¢ Jaksi¢ u knjizi Z dziejow stosun-
kow jugostowiatisko-polskich 1772-1840 (Durkovi¢ Jaksi¢ 1977). U antologiji
Inskrypcja na srebrnej sukience. Antologia serbskiej poezji XVIII i XIX wieku
(2007) objavljeni su stihovi iz poezije 18. veka.

11. Poljski prevodi srpske narodne poezije

Balada Hasanaginica se najpre pojavila u putopisu Viaggio in Dalmazia (1774)
italijanskog prirodnjaka i mineraloga Alberta Fortisa. Vuk Karadzic¢ je ovu pe-
smu ukljucio u svoju zbirku srpskih narodnih pesama. Prve Karadzi¢eve zbir-
ke Mala prostonarodna slavenoserbska pjesnarica (1814) i Narodna srbska pje-
snarica. Cast 2 (1815) objavljene u Becu, uz Srpski rjecnik (1818) predstavljaju
izvore za prve prevode na nemackom, poljskom i ¢eS§kom jeziku. Potom im se
prikljucuju i zbirke lajpciskog izdanja. Kao u drugim kulturama, pored izvor-
nih pesama, medu srpskim narodnim pesmama se i kod Poljaka, ponegde, od
Mickjevica sre¢u mistifikovane balade Prospera Merimea iz zbirke toboznjih
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ilirskih balada Gusle (v. Peri¢ 1924; Georgijevi¢ 1936). Mickjevic¢eva predava-
nja o srpskim narodnim pesmama su u 19. veku privlacila paznju. Tadasnji
komentatori ovih predavanja su u njima videli samo Mickjeviceve pohvale
srpskom duhu, a Petar Bunjak je u njima ukazao na dvosmislenost pesnikovog
iskaza (Bunjak 2016a).

Uticajni var$avski pesnik i kriticar Kazimjez Brodinjski je 1819. godine
preveo Hasanaginicu i morlacke pesme o Radoslavu iz Kacic¢a. Brodinjski se
1821 g. pothvatio prevodenja srpskih pesama uz pomo¢ prevoda Jakuba Gri-
ma. Utvrdeno je da su prevodi Brodinjskog na poljski jezik vise prepevi, da
Brodinjski nije odve¢ dobro znao srpski jezik, da je u izboru uglavnom sledio
izbor Tereze Albertine Lujze fon Jakob, da se oslanjao na nemacke prevode
Talfi, Getea i Grima, da je ponegde pravio rime koje odstupaju od stila narod-
ne pesme (Georgijevi¢ 1936). U listu ,,Pamietnik Warszawski” (1821) objavlje-
ne su Cetiri lirske pesme koje nisu prevodene na druge slovenske jezike u prvoj
polovini 19. veka i fragment epske pesme o smrti Kulina bana. Zatim je g. 1826
u ,,Dzienniku Warszawskom” (sv. IV) objavio deset pesama, a u ,,Pamietniku
dla Pici Pieknej” Brodinjski je objavio jo§ dvadeset dve pesme, od kojih su ceti-
ri ve¢ bile ranije Stampane. U posmrtnom izdanju dela Brodinjskog objavljeno
je jos sedam ranije neobjavljenih njegovih prevoda. Ugled Brodinjskog je na-
veo i druge pesnike da prevode pesme iz Karadzi¢evih zbirki. Ovi prevodi da-
nas imaju istorijski znacaj i odrazavaju odnos prema prevodu svog vremena.

Pesnik iz Lavova August Bjelovski je 1830. godine objavio svoje prevode
dvanaest lirskih pesama narodne tradicije u lavovskom listu ,,Haliczanin”, a tri
godine kasnije, u ,,Czasopismu Naukowom” Osolineuma u Lavovu objavio je
jo$ osam nedarovito prevedenih pesama iz Karadzic¢evih zbirki (Georgijevi¢
1936). Pisac i publicista Lucjan Sjemenjski je u poznanjskom listu ,,Oredownik
Naukowy” (1840-1846) objavio je 1843. poljski prevod tri srpske lirske narod-
ne pesme. Pesnik Juzef Bohdan Zaleski je prevode cetirdeset devet srpskih na-
rodnih pesama naslovio Piesni serbskie spolszczone. Analiza prevoda pokazuje
izrazito ,,popoljacenje”. Nekoliko poljskih pesnika je prevodilo Merimeove
toboznje balade kao srpske pesme, od Adama Mickjevica, Konstantina Ga-
$injskog do Aleksandra Hocka.

Najplodniji prevodilac srpskih narodnih pesama bio je Roman Zmorski,
var$avski pesnik poznog romantizma. Najpre su se pojavile dvotomne Naro-
dowe piesni serbskie (1853), a potom Krélewicz Marko: narodowe piesni serb-
skie (1859) i Lazarica (1860). Po sudu Kre§imira Georgijevica, najbolji prevo-
dilac srpskih epskih narodnih pesama na poljski je bio lekar i etnograf Izidor
Kopernjicki. On je 1888. objavio prevod Strahinjica Bana u ¢asopisu ,,Atene-
um’, a potom knjigu Na Vidov-dan 1389-1889. Piesni Serbskie o Kosowskim
boju (1889). Sa neobjavljenim prevodima pronadenim u zaostavstini Koper-
njickog, broj pesama koje je on preveo iz Karadzicevih zbirki se zaokruzuje na
dvadeset dve pesme (Georgijevi¢ 1936)

Vilim Franci¢, poljski slavista hrvatskog porekla, je svoju disertaciju po-
svetio srpskim pesmama Serbskie piesni bohaterskie i ich dzieje w Polsce (1924;
Kale 2015: 101). Marjan Jakubjec je napisao predgovor knjizi Jugostowia-
#iska epika ludowa sa osamnaest prevoda srpskih narodnih pesama (Ceslav
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Jastsembjec Kozlovski, 1948). Na konferencijama povodom stogodi$njice Ka-
radzi¢eve smrti 1966. i dvestagodisnjice njegovog rodenja 1987. ucestvovali su
i poljski folkloristi i filolozi s prilozima koji su najcesce bili posveceni Vuko-
vim vezama ili prevodima.

Zigmunt Stoberski je objavio knjigu Bitwa na Kosowym Polu (1962).
U istrazivanju ove znacajne bitke na Balkanu, kakvo su obavili Ilona Camanj-
ska i Jan Lesni u monografiji Bitwa na Kosowym Polu 1389 (2015) pored pisa-
nih izvora vazno mesto ima i usmena tradicija.

12. Srpski romantizam

Adam Mickjevi¢ je u predavanjima o slovenskim knjizevnostima na Kolez
d Fransu pohvalno govorio o drami Milos Obili¢ Sime Milutinovica Sarajlije
stavljajuci ga uz bok Puskina. Klasicisticki Sterija sa nacionalno romantic¢ar-
skim motivima i Njego$ nisu privukli paznju svojih savremenika, kao ni po-
tonji srpski romanticari koje Poljaci skoro da nisu prevodili u 19. veku. Ro-
man Zmorski je objavio 1853. ,Kratki nacrt o novijoj srpskoj knjizevnosti po
Jovanu Risti¢u” (,,Biblioteka Warszawska”, t. 2: 197-208). Zmorski je preveo
i nekoliko pesama srpskih pesnika. U ¢asopisu je stampan prevod dramskog
komada Posmrtna slava kneza Mihaila Porda Maleti¢a pod naslovom Smier¢
cara Michata (1867, ,Dziennik Literacki”) i potpisom prevodioca M.M.O.

Sa cetvrt veka zaka$njenja preveden je roman Bogoboja Atanackovica
Dva idola (1851-1852/1876). Prvi prevod stihova srpskih romanticara bio je
prevod dve Zmajeve pesme iz zbirke Puli¢i uveoci krajem veka.

Ocigledno odsustvo prevoda Srbima vaznih knjizevnih tekstova u isto-
riji knjizevnosti i kulture predstavljalo je i podsticaj za objavljivanje zbirke
Inskrypcja na srebrnej sukience. Antologia serbskiej poezji XVIII i XIX wieku
(2007).

13. Realizam
U gradovima razdeljene Poljske, u krugovima stvaralacke emigracije je, po-
sle neuspeha januarskog ustanka, posle odustajanja od politike Cartoriskog
na Balkanu, te sa povlacenjem poslednjih nosilaca romanti¢arskih ideja bilo
manje interesovanja urednika casopisa i izdavaca za srpske prilike i srpsku
knjizevnost.

Poljske novine su donosile vesti o promenama na srpskom prestolu,
o politickim deSavanjima 1848. u Habsburskoj monarhiji i u vreme Herce-
govackog ustanka u sedamdesetim godinama 19. veka, ali nisu obracala ve¢u
paznju na srpsku knjizevnost. Tadasnja realisticka srpska proza bi poljskim
¢itaocima bila malo interesantna, jer su u svojoj knjizevnosti mogli da biraju
izmedu pustolovno istorijske proze iz poljske istorije, pisaca poljskog poziti-
vizma i njihovih prikaza problema modernizacije drustva i stranih, francuskih
i ruskih pisaca. Tako je i potonjim poljskim poznavaocima srpske knjizevno-
sti promaklo delo znatne umetnicke vrednosti Sime Matavulja ili komedije
Branislava Nusic¢a. Krajem 19. veka Leon Vasilevski i Marija Vislouhova su
preveli nekoliko pripovedaka Laze Lazarevi¢a (1890, 1892, 1894, 1895). Po-
sle obracanja paznje na srpske narodne pesme, i priloge Romana Zmorskog,
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Poljaci su bili malo zainteresovani za prevode tekstova srpskih pisaca i osim
Lazarevic¢evih pripovedaka, prevodili su malo znacajna dela. Sa zakasnjenjem
u odnosu na izdanje originala, pojavio se prevod Veselinovi¢evog Hajduk
Stanka (1896/1958) o izdaji i vernosti u predvorju prvog srpskog ustanka, koja
danas predstavlja knjizevnost za omladinu.

14. Srpski modernizam i meduratna knjizevnost

Vece interesovanje kod Poljaka se pojavljuje za prevode srpskih autora tek po-
sle kraja prvog svetskog rata i obnove nezavisne drzave. Tada se pokrece veci
broj slovenskih periodi¢nih publikacija, a urednike i ¢itaoce najviSe zanima
savremena knjizevnost. Do tada neprevedeni stihovi srpskih simbolista (is-
klju¢ujuci pesmu Jovana Ducic¢a 1913 ,,Spotkanie”) pocinju da se objavljuju.
Najvise su zastupljeni Aleksa Santi¢, Milan Raki¢ i Jovan Duci¢, ali prevode
se 1 stihovi Ive Andri¢a, Milutina Boji¢a, pesma ,, Trag” Milo$a Crnjanskog.
Poeziju su prevodili Antoni Boguslavski, Antoni Bro$, Zdislav Kempf, Dionizi
Krulikovski, Stanislav Papjerkovski, Juliju§ Feldhorn, Vilim Franci¢ (Filipek
2003: 61). U casopisu ,,Przeglad Polsko-Jugostowianski” objavljen je slobodan
prevod Krulikovskog ,ljubavne minijature” Veljka Petrovi¢a ,,O zasto” (Paz-
derski 1968).

U Poljskoj su u ¢asopisima meduratnog perioda objavljivane pripovetke
Ive Andrica, pri¢a Crnjanskog ,,Sveta Vojvodina” (1927), pripovetka Veljka
Petrovica ,,Iskusenje” (1932). Prevodili su ih Marija Znatovi¢ S¢epanjska, Sta-
nislav Papjerkovski i dr.

Urednik ,,Jugoslovenske biblioteke” Julije Benesi¢ je savremenim pisci-
ma namenio malo knjiga sa namerom da predstavi dela koje su prevodioci
19. veka propustili da prevedu, pa je od savremenih srpskih pisaca objavljena
jedino knjiga pripovedaka Ive Andric¢a (1937), ¢ime je Andri¢u ukazano po-
$tovanje. U zaostavstini Benesica je ostala beleska za nerealizovanu antologiju
jugoslovenske novele sa imenima srpskih pripovedaca koje je nameravao da
uvrsti: Radoje Domanovi¢, Veljko Petrovi¢ sa dve pripovetke, Milos Crnjan-
ski, Petar Koci¢, Milica Jankovi¢, Branislav Nusi¢, Dragisa Vasic, Zivadino-
vi¢. Sa druge strane lista napisana su imena: Milicevi¢ Vojko, Sekuli¢ Isidora,
Jovanovi¢ Milutin. Benesi¢ je na spisku planiranih prevoda zabelezio da ima
rukopis prevoda price ,,Salasar” Veljka Petrovic¢a i Radoja Domanovica (Paz-
derski 1968).

U posleratnom periodu poljski prevodioci su uvideli da nema poljskih
prevoda dela srpskih pripovedaca koja zavreduju prevod, pa su pristupili do-
broj korekciji prevodenjem propustenih dela: Isidora Sekuli¢ Kronika palanac-
kog groblja (1983, Kronika matomiasteczkowego cmentarza), Milos Crnjanski
Dnevnik o Carnojevic’u (1971, Zapiski o Czarnojeviciu i inne utwory), Seobe
(1982, Wedréwki), Roman o Londonu (2003, Powies¢ o Londynie), Rastko Pe-
trovi¢ Ljudi govore (1973, Opowies¢ z podrézy). Momcilo Nastastijevic¢ — veliki,
tesko prevodiv pesnik i veliki pripovedac je ostao izvan vidokruga poljskih
prevodilaca i proucavalaca knjizevnosti, ali se nalazi u leksikonu juznosloven-
skih pisaca.
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Popularna knjizevnost zena pocetkom 20. veka i u Srbiji je bila okrenuta
sentimentalnim isku$enjima i ljubavnim odnosima, ali dela Mirjam nisu sti-
cala popularnost van granica Srbije, verovatno jer su slicna dela objavljivana
i u drugim kulturama.

15. Srpska avangarda

Interesovanje za jugoslovensku knjizevnu avangardu se u Poljskoj ispoljilo to-
kom sedamdesetih godina kada je, u dva navrata, u casopisu ,Literatura na
Swiecie” 1974. i 1980. godine objavljen izbor tekstova ekspresionista i nadre-
alista. Tu je objavljen i prevod manifestnog teksta Crnjanskog ,,Objasnjenje
Sumatre” i Vinaverov ,,Manifest ekspresionizma”.

Akademska proucavanja i tumacenja srpske avangarde tih godina su
izvodili jugoslavisti Julijan Kornhauzer i Jan Vjezbicki. Sliku o tvorcima isto-
rijske avangarde dvadesetih i tridesetih godina poljski jugoslavisti su sticali iz
nadrealisticke kanonizacije avangarde iz pera Marka Risti¢a. Stoga nije cudno
da je i krug najcesc¢e prevodenih autora bio iz kruga nadrealista. Nadrealisti su
kao predratni salonski komunisti, zauzeli uticajne pozicije posle dolaska par-
tizana na vlast. Marko Risti¢ je verovao da ¢e precutkivanje dadaista, Milosa
Crnjanskog, Stanislava Vinavera kao utemeljitelja srpske avangarde, nadrea-
listima ve¢no sacuvati oreol ne najvecih, ve¢ jedinih avangardista. Risticeva
zamisao je u Srbiji pocela da gubi na moc¢i jo$ za njegova zivota, ali je u recep-
ciji srpske avangarde u drugim zemljama, pa i u Poljskoj ostavila izobli¢cenu
sliku o knjizevnim procesima 20. godina u kojoj je umanjena uloga Rastka
Petrovica, Milo$a Crnjanskog, Stanislava Vinavera, Moni de Bulija, Riste Rat-
kovica i dr.

U zborniku Literatury stowiatiskie w okresie awangardowego przetomu
(1979) urednika Zdislava Nedelje avangarda je predstavljena u slovenskim
okvirima. Tumacenjima srpske avangarde u kontekstu utopijskih ideja bavi-
la se Barbara Capik (Litinjska). Tokom 2000-ih o avangardi su pisali Maria
Dombrovska Partika, Kinga Sjevjor, Agata Kocot, Mihalina Kmje¢ik. U anto-
logiji avangardnih manifesta Ceha, Srba i Rumuna, srpske manifeste su pri-
redile Agata Kocot i Kinga Sjevjor. Casopis ,, Tygiel Kultury” iz Loda je 2019.
delimi¢no korigovao izobli¢enu sliku Marka Risti¢a o srpskoj avangardi pre-
vodom vise dadaistickih tekstova i tekstova Stanislava Vinavera i Rastka Pe-
trovi¢a u izboru Dejana Ajdacica i Agate Kocot (Kocot 2018: 126-134).

16. Srpska poezija 20. veka

Stihovi srpskih pesnika su objavljivani u antologijama jugoslovenske lirike,
kako je ve¢ pomenuto, u poljskim knjizevnim ¢asopisima. Pored najaktivnijih
prevodilaca poeziju su prevodili i filolozi jugoslavisti — pesnici Julijan Korn-
hauzer i Gzegoz Latusinski, ali i poljski pesnici Tadeus Ruzevi¢, Vislava Sim-
borska, Andzej Mandalian, Joana Salamon i dr. U Poljskoj autorske knjige
poezije imaju Vasko Popa Gry (1960), Boczne niebo (1975), Miodrag Pavlovi¢
Sobowtor (1965), Jasne i ciemne $wieta (1980), Desanka Maksimovi¢ Prosba
o taske (1972), Ivan Lali¢ O dzietach mitosci albo Bizancjum (1977), Branko
Miljkovi¢ Wybdr poezji (1986).
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Gzegoz Latusinjski je objavio antologiju srpske poezije Wszystkie chwile
sq tu i nic by¢ nie przestaje. Antologia poezji serbskiej XX wieku (2008). U 21.
veku Latusinski je u svojoj izdavackoj ku¢i objavio vise zbirki srpskih pesni-
ka — Aleksandra Petrova Zloto w ogniu (2005), Stevana Raickovi¢a Otwieranie
ciszy (2009), Janka Vujinovic¢a Spiewanie w/o samotnosci (2006), Vaska Pope
Zrédlo zywego stowa (2011), Jovana Zivlaka Szczeliny czasu (2011).

Dorota Jovanka Cirli¢ je prevela zbirku Ekaterini Marije Knezevi¢ (2008),
Agnjeska Zuhovska Arendt je 2011. godine, kod jednog krakovskog izdavaca,
priredila i prevela jedanaest knjiga, od ¢ega jednu antologiju mlade srpske po-
ezije Wojna i MP3: antologia mtodszej poezji serbskiej i tri autorske pesnicke
knjige - Vladimira Stojnica Czas si¢ zakoriczyt (2011), Walizki Jima Jarmusha
Petra Matovica (2011) i Vujice Resin Tucica Struganie marzen (2011). U an-
tologiji Serce i krew su prevedeni stihovi petnaest pesnika u prevodu Milosa
Valigurskog (v. odeljak ovog teksta o antologijama).

O srpskoj poeziji pisao je u akademskim zbornicima, knjigama i ¢asopisi-
ma Jan Vjezbicki. Zahvaljuju¢i Julijanu Kornhauzeru, signalizam je u Poljskoj
imao brzu recepciju u prevodima i studijama.

17. Poratna proza

Pripovetke Ive Andrica bile su prevodene u Poljskoj i pre drugog svetskog
rata, a od tri romana koje je Andri¢ pisao tokom rata i objavio 1945., prvi je
objavljen poljski prevod Haline Kalite Na Drini ¢uprija 1956. godine. Taj pre-
vod je ponovo pod naslovom Most na Drinie izdavan 1978, 1985, 1995, 2007.
godine. Andri¢ je na poljskom jeziku predstavljen velikim brojem prevedenih
knjiga: Travnicka hronika u prevodu Dukanovi¢a sa odstupanjem od izvor-
nog naslova Konsulowie ich cesarskich mosci (1959), Gospodica (1962, Panna)
u prevodu Haline Kalite, Prokleta avlija (1959, Przeklete podwdrze) u prevodu
Jana Vjezbickog, Omer pasa Latas (1983, Omer-pasza Latas) u prevodu Du-
kanovica. Andriceve pripovetke su objavljivane u razli¢itim izborima Pragnie-
nie (1957), Portret rodzinny (1966, 1988), Wakacje na potudniu (1966, 1988),
Kobieta na kamieniu (1974), Opowiadania o bracie Piotrze, Rozmowa z Goyg
(1977), Anika (1978), Dom na odludziu (1979). Citaocima u Poljskoj su do-
stupni i prevodi Andricevih belezaka u posmrtno objavljenoj knjizi Znakovi
pored puta (1986), i njegova rana knjiga lirske proze Ex ponto (1985). Andri¢u
su posvecene brojne studije i monografije (Vjezbicki 1965; Zuravski 1988; Zje-
linjski 1998; Novak-Bajcar 2013).

U godinama zastoja izazvanim rezolucijom Informbiroa, politicke i kul-
turne veze su bile krajnje ogranic¢ene. Kada su veze pocele da se obnavljaju
krajem pedesetih godina, ocigledno je da su za prevode najpre narucivana dela
o borbi protiv fasizma u Drugom svetskom ratu. Tako su prevedeni romani
Arsena Dikli¢a Salas u malom ritu (1957, Przestatem by¢ dzieckiem), roman
o moralnim dilemama partizana Daleko je sunce (1957, Daleko jest storice) Do-
brice Cosi¢a, Branka Copic’a Prolom (1958, Plomienne lato), Mladena Oljace
Molitva za moju bracu (1959, Modlitwa za moich braci). Iste godine kada je
prevedeno Daleko je sunce, prevedeni su i Cosi¢evi Koreni (1957, Korzenie),
roman o razdoru u porodici sa psiholoski ocrtanim likovima. Berislav Kosier
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(1930-2002) je preveden knjigom Drvo i orlova kandza (1961, Drzewo i orli
szpon). Interesovanje za prevode proze o ratu se nastavlja i u narednom pe-
riodu romanima Mladena Oljac¢e Kozara (1968, Kozara) u prevodu Marije
Krukovske, Dusana Kali¢a o ratnim logorima Obala bez sunca (1976, Brzeg
bez storica), knjige Antonija Isakovi¢a Paprat i vatra (1967, Paproc i ogien :
opowiadania), Tren 1 (1982, Utamek sekundy), Tren 2 (1990, Ulamek sekundy
2). Poljskim ¢&itaocima je kao posebno izdanje ponuden Copiéev roman Osma
ofanziva (1967, Osma ofensywa) o posleratnoj obnovi sa $aljivo satiri¢nim ele-
mentima.

Autor koji je u Poljskoj zahvaljujuci prevodima i prate¢im kritikama do-
ziveo srazmerno vecu popularnost no u Jugoslaviji bio je Miodrag Bulatovi¢.
U srpskoj knjizevnosti on se pojavio u pedesetim godinama sa dvema smelim,
ali bojazljivo primljenim zbirkama pripovedaka. Slavu mu je donela knjiga
Crveni petao leti prema nebu, objavljena 1959. godine, a u Poljskoj se prvo
izdanje prevoda pojavilo pet godina kasnije (1964, 1979, Czerwony kogut leci
wprost do nieba). Potom su usledili prevodi knjiga Heroj na magarcu (1977,
1985, 1994, Bohater na osle); Najveca tajna i druge price (1977, Najwigksza
tajemnica swiata i inne opowiadania), Ljudi sa Cetiri prsta (1983, Ludzie o czte-
rech palcach), Tiranija (1983, Tyrania), Rat je bio bolji (1985, Wojna byla lep-
sza), Gullo, Gullo (1989). Bulatovi¢evu prozu prevodile su Marija Krukovska
i Danuta Cirli¢ Straginjska. U ¢asopisima su objavljivane price, fragmenti ro-
mana pre objavljivanja knjige, razgovori, intervjui pravljeni za poljska izdanja,
kritike, a u akademskim publikacijama i studije. Po kritickoj recepciji Bulato-
vica, on je posle Ive Andrica srpski pisac o kome su najvise pisali u Poljskoj do
1990. godine.

O mo¢i komunistickih ¢inovnika da uzdignu jednog pisca govori neza-
sluzena, ali kratkotrajna knjizevna slava Branimira Séepanovi¢a. U Jugoslavi-
ji stvoren oreol velikog pisca podstakao je pojavu prevoda na desetak jezika,
medu kojima i prevoda na poljski knjiga Sramno leto (1969, Haniebne lato),
Usta puna zemlje (1976, Usta petne ziemi), Iskupljenje (1987, Odkupienie),
Smrt gospodina Goluze (1988, Smieré pana Golicy).

Na poljski jezik su prevedeni romani Mese Selimovica, Vladana Desnice -
velikih srpskih pisaca te epohe. Roman Dervis i smrt (1969, Derwisz i smierc)
Mese Selimovica je od strane kriticara i ¢italaca prepoznat kao uzbudljiva knji-
ga o bolu i nepravdi. Prevod romana o dervi$u je otvorio put i za poljski pre-
vod Selimovi¢eve Tvrdave (1976, Twierdza, vidi: Pulka 1987). Srpski pripove-
dac iz Hrvatske, Vladan Desnica je Poljacima predstavljen prevodima romana
Proljeca Ivana Galeba u slobodnije prevedenom naslovu Niespokojne wiosny
(1960) i knjigom Zimsko ljetovanje (1963, Zimowe letnisko). Danuta Cirli¢
Strasinjska je prevela dva romana porodi¢nog ciklusa Danila Kisa Basta, pepeo
(1967, Ogrod, popiot) i Pes¢anik (1978, Klepsydra). Vremenski razmak izmedu
objavljivanja izvornika i prevoda romana Basta, pepeo je samo dve godine.
Kisa pocinju da prate i objavljuju u casopisima. Ciklus pripovedaka o lancu
komunistickih zlo¢ina Grobnica za Borisa Davidovica se 1989. godine pojavila
kod dva izdavaca u dva prevoda Ludvika Ringa (Nagrobek dla Borysa Dawi-
dowicza : siedem rozdziatéw jednej historii) i Kazimjeza Zuravskog (Grobowiec
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dla Borysa Dawidowicza : siedem rozdziatow jednej wspélnej historii). Kratak
roman isprican tehnikom skaza u prvom licu Kada su cvetale tikve Dragosla-
va Mihailovica, roman o osveti na fonu partijskog nasilja je uprkos nemilosti
pisca kod jugoslovenskih komunista i Tita bio preveden devet godina nakon
izdanja na srpskom jeziku (1977, Kiedy kwitng tykwy). Objavljene su i zbirke
prica Vladana Desnice Wiosna w Badrowacu i inne opowiadania (1968) i Slav-
ka Lebedinskog (iz zbirki Poznanik Isak Belj i Baldahin) sa naslovom zbirke
po jednoj od pri¢a Laska pana Balzaka (1987). Romani Slobodana Selenica
Memoari Pere Bogalja (1971, Pamietnik Piotra Kaleki) i Prijatelji (1988, Ci
dwaj mezczyzni) su se takode pojavili u poljskom prevodu.

Proza Borislava Pekica se prvi put pojavila na poljskom jeziku 1974, u ¢a-
sopisu ,Literatura na Swiecie” odlomkom romana Vreme cuda. Magdalena
Petrinjska je objavila i prevod celog romana (1986, Czas cudow) sa Pekicevom
preinacenom novozavetnom legendom u kojoj Juda tera Hrista da ¢ini ¢uda
najavljena u Starom zavetu, ali ta cuda donose samo stradanja. Petrinjska je
prevela i roman Kako upokojiti vampira (1985, Jak pogrzeba¢ wampira), a po-
tom su prevedene i knjige Uspon i pad Ikara Gubelkijana (1980, Wzlot i upa-
dek Ikara Gubelkjana, Elzbjeta Kvasnjevska) i Hodocasce Arsenija Njegovana
(1985, Pielgrzymka Arsenijego Njegovana : portret, GZzegoz Latusinjski).

18. Posle 1990.

Slom socijalistickog sistema je u oblasti kulture doneo kresanje finansiranja
izdavacke delatnosti, $to je znacajno umanjilo broj stampanih knjiga i tiraza.
Na trzi$tu knjiga citaoci su najvise trazili do tada nedostupnu zapadnu i zan-
rovsku knjizevnost. Pojavljuju se mali privatni izdavaci i nestaju neki drzavni
izdavaci. Izdavacka ku¢a Wydawnictwo Lodzkie u Lodu je prekinula svoj rad,
kao i izdavanje ugledne jugoslovenske biblioteke u kojoj su objavljivana i dela
srpskih pisaca. Dela srpskih autora objavljuju varsavski ,Citelnik”, ,,Carne” iz
Volovca, ,,Pogranice” iz Sejnija, PIW. Krug prevodilaca se sporije menjao —
iskusni i izdava¢ima poznati prevodioci i dalje rade, ali u 2000-im se pojav-
ljuju i mladi prevodioci: Simon Vrublevski, Aleksandra Vjelemborek, Evelina
Haca, Agnjeska Zuhovska Arendt, Milo$ Valigurski i dr.

Ekonomski teske devedesete godine na poljsko trziste knjige su donele
ponovljena izdanja Andri¢evog romana Na Drini ¢uprija i Bulatovi¢evog He-
roja na magarcu i malo novih naslova iz srpske knjizevnosti. Ali tada se poja-
vila prva knjiga na poljskom jeziku doista velikog autora. Odlomci Pavi¢evog
Hazarskog recnika (Stownik chazarski) su dospeli do poljskih ¢italaca posred-
stvom Casopisa ,,Literatura na Swiecie” 1988. (br. 1). Najuspesnija medu naj-
smelijim delima srpske knjizevnosti knjiga Hazarski recnik je piscu promenila
zivot. Pavi¢ je napisao da je do 1984. bio ,najnecitaniji pisac u svojoj zemlji’,
a da je postao najcitaniji. Poziv u nelinearno ¢itanje u misterioznom leksikonu
o nestalim Hazarima piscu je doneo slavu i prevode u svetu. Hazarski recnik je
u Poljskoj objavljen 1993., devet godina po pojavi romana na srpskom jeziku,
u prevodu Danute Cirli¢ Strasinjske i Elzbjete Kvasnjevske.

Tada pokojni Danilo Ki$, poznat poljskim ¢itaocima po dva romana
porodi¢nog ciklusa i Grobnici za Borisa Davidovica, nije bio u prilici da vidi
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izdanja svojih knjiga u Poljskoj. Pojavljuju se dve do tada neprevedene prozne
knjige Enciklopedija mrtvih (1991, Encyklopedia umartych), Mansarda (1997,
Mansarda), drugo izdanje romana Basta pepeo (1996) i dve autopoeticke knji-
ge Zivot, literatura (1999, Zycie, literatura) sa razgovorima i pogovorom koji
je napisala Mirjana Miocinovi¢, te Homo poeticus (1998, Homo poeticus, mimo
wszystko : eseje). Sredinom devedesetih odStampana je i knjiga Stevana Tonti-
¢a Tvoje srce, zeko (1995, Glupie twoje serce, zajgczku).

Tokom devedesetih godina nije bilo viSe interesovanja za partizansko
komunisticke teme. Sa sredivanjem i stabilizovanjem prilika u poljskom izda-
vastvu i na trzi$tu knjiga pojavili su se i neki prevodi koje je tesko bilo obja-
viti u socijalistickoj Poljskoj, poput vesele, satiri¢ne ali na momente i smes$no
gorke knjige Bore Cosica Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji (2001, Rola
mojej rodziny w swiatowej rewolucji) u kojoj se komentarima decaka i ¢lano-
va njegove porodice opisuju ratne i poratne godine u Beogradu. Knjigu je
jos sedamdesetih godina prevela Danuta Cirli¢-Strasinjska, ali je izdava¢ tada
nije objavio bojec¢i se PRL cenzure (Mal¢ak 2015: 285). Urbana i pitka proza
Mome Kapora u Poljskoj se pojavila u knjizi Blokada 011 (2001, Blokada Bel-
gradu). Neprevedena su ostala i neka dela Vladana Desnice, Borislava Pekic¢a
koja imaju Sta da saopste i novim generacijama citalaca.

Drugo izdanje Pavi¢evog Hazarskog recnika je odstampano 2004. U ca-
sopisima na poljski su prevedeni i odlomci Pavi¢eve knjige Nevidljivo ogleda-
lo: pric¢a za devojéice; Sareni hleb: prica za decake (2005, Niewidzialne lustro :
opowiadanie dla dziewczynek), roman Drugo telo (2007, Drugie ciato), Sedam
smrtnih grehova (2007, Siedem grzechow gtownych), Pozoriste od hartije (2007,
Papierowy teatr). U tekstu ,,Predeo slikan politikom?” Dusan Vladislav Paz-
derski, Evelina Haca su recepciju Pavicevih dela mnogostrano osvetlili, navo-
de¢i informacija o prevodima knjiga i kracih knjizevnih priloga i prikaze, ali
i stavove iz blogova, knjizevnih leksikona te komentarisu¢i nedovoljnu paznju
prema Pavi¢evom delu osudama srpske politike 1990 (Pazderski, Hac¢a 2011).
Ali Pavi¢ je u poredenju sa recepcijom u drugim zemljama i dobro prosao, jer
se nije desilo da autor koji je u prvom tekstu panegiricki hvalio roman, par go-
dina kasnije, posle pojave Pavicevih intervjua i eseja, u politicki motivisanom
tekstu isto delo optuzio za velikosrpski nacionalizam i antijugoslovenstvo $to
je ilustrovao Boris Bulatovi¢ u knjizi Oklevetana knjizevnost u poglavlju ,,Srp-
ski pisci i odgovornost za knjizevno urusavanje Jugoslavije” (Bulatovi¢ 2017:
342-343). Hazarskom recniku zlonamerno upisivanje onoga §to u njemu ne
piSe ne moze naskoditi, jer je to i mudra knjiga o suceljavanju kultura. U pozo-
ristu ,,Jan Kohanovski” u Opolu je 2012. igrana po Pavi¢evom romanu veoma
zapazena fantazmagori¢na predstava Sfownik chazarski. Dzieci snow (Deri¢
(red.) 2013: 80-81). Goran Petrovi¢, ¢ije su prve knjige hvaljene epitetom ,,pa-
vicevska proza”, u Poljskoj je predstavljen prevodom knjige Sitnicarnica’Kod
srecne ruke’ (2006, Sklepik »Pod Szczesliwg Rekg«). Pavi¢eva proza imala je
bogatu ¢asopisnu recepciju, a njoj su posvecene i delovi akademskih studija
(Novak-Bajcar 2010; Stavcik 2016).

Danila Ki$a nastavljaju da objavljuju u ponovljenim izdanjima knjiga
Mansarda (2001), Porodicni cirkus (2006) i Grobnica za Borisa Davidoviéa:
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sedam poglavlja jedne zajednicke povesti (2005), ali se pojavljuju i novi prevodi
Rani jadi (2003, Wczesne smutki), Psalam 44 (2016, Psalm 44). Po broju preve-
denih naslova, Kis je o¢igledno poljskim izdavacima bio najvazniji srpski pisac
poslednjih dvadesetak godina. Takvu sklonost odrazava i veliki broj tekstova
o Kisu u knjizevnim i akademskim publikacijama.

Niz srpskih pisaca je preveden na pocetku 21. veka. Pri¢ce Davida Al-
baharija poljski ¢italac bio je u prilici da upozna u ¢asopisima, a u prevodu
Dorote Cirli¢ i knjigu Opis smrti (1988, Opis $mierci). Potom su se pojavile
na poljskom njegove knjige Gec i Majer (2007, Gotz i Meyer), Mamac (2008,
Mamidto), Ludvig (2010, Ludwig). Tokom devedesetih godina proslog veka
bila su prevedena samo dva fragmenta iz proze Dragana Velikica, a onda je
od 2005. prevedeno cetiri njegova romana — Slucaj Bremen (2005, Casus Bre-
ma) i Ruski prozor (2013, Lufcik) u prevodu Magdalene Petrinjske, te Bonavia
(2016, Bonavia) i Islednik (2017, Sladami) u prevodu Aleksandre Vjelembo-
rek. Kao posebna knjiga objavljen je odeljak romana Bajka Dobrice Cosica
Kamonija (2007, Kamonia). Bora Cosi¢ je ubrzo posle prevoda njegove slavne
knjige Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji, predstavljen u prevodu Danu-
te Cirli¢-Strasinjske knjigama Put na Aljasku (2008, Podréz na Alaske), Konzul
u Beogradu (2012, Konsul w Belgradzie). Jelena Lengold, dobitnica evropske
nagrade za knjizevnost za knjigu pripovedaka Vasarski madionicar je pred-
stavljena prevodom Milos$a Valigurskog nagradene knjige (2016, Jarmarczny
kuglarz). Biblioteka (2008, Biblioteka) i Amarkord (2013, Amarcord) Zorana
Zivkovica predstavljaju fantastiku. Na poljski su prevedene i knjige Koncert
(2007, Koncert) Muharema Bazdulja, putopisna knjiga Oko na putu (2008,
Oko wedrowca : notatki z podrézy) Milete Prodanovi¢a u prevodu Magdalene
Petrinjske, Ruski konzul (2006, Rosyjski konsul) Vuka Draskovic¢a u prevodu
Malgozate Olejnicak i Milana Duskova, Panika u intersitiju Janka Vujinovica
(2006, Panika w InterCity), bogoslovska Kasijana Stoslov ljubavi Nikolaja Ve-
limirovica (2002, Kasijana : sto mysli o mifosci). Izbor prica Svetislava Basare
objavljen je pod naslovom Letnie przesilenie (2019).

Raspad bivse Jugoslavije, koji je tema vec citave biblioteke pisaca na Bal-
kanu, prisutan je i u nekoliko knjiga prevedenih na poljski. Knjiga Slobodana
Seleni¢a Ubistvo s predumisljajem povezuje dve ljubavne price bake i unuke
kroz susret partizana pobednika i porazenog gradanstva, i kroz priblizavanje
ratu devedesetih godina (2005, Zabéjstwo z premedytacjg). Raspad Jugoslavije
viden kroz prepisku dvoje pisaca Filipa Davida i Mirka Kovaca predstavljen
je u prevodu Knjige pisama 1992-1995 (2001), kojoj je u poljskom prevodu
naslov prosiren i re¢ima: Kiedy kwitnie zfo. Roman Vladimira Arsenijevi¢a
U potpaljublju: sapunska opera (2003, Pod poktadem : opera mydlana) u pre-
vodu Magdalene Petrinjske prikazuje beznade ratnih godina u velikom gradu
udaljenom od ratista. U prevodu Agnjeske Zuhovske Arendt pojavio se Srpski
psiho (2011, Serbski psycho) Zeljka Obrenovica, kratka proza Staklenici (2014,
Szklarnie) Refika Lic¢ine, roman Bosanski dzelat (2014, Bosniacki kat) Ranka
Risojevica i S-War (2017, S-War) Sase Stojanovica.
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19. Zanrovi sa ruba

Od dela zanrovske fantastike na poljski je preveden prvi tom trilogije Kosingas
epske fantastike zasnovane na mesavini srpske i drugih mitologija Aleksandra
Tesica, zahvaljujuci prevodu na engleski (2012, Zakon Smoka (pierwszy tom
trylogii Kosingas)). Sa engleskog je roman preveo Jakub Matecki.

Aforizme Vlade Bulatovi¢a Viba Poljaci su mogli da upoznaju zahvalju-
ju¢i Zigmuntu Stoberskom 1966. godine (,,Tygodnik Kulturalny”). U satiri¢-
kom casopisu ,,Szpilki” aforizme Milovana Vitezovi¢a, Dusana Radovica i dru-
gih su prevodili M.A. Vasilevski, Gzegoz Val¢ak i Bozena Novak. U prevodu
Gzegoza Latusinjskog casopis ,Miesigcznik Literacki” je od 1986. do 1988.
objavljivao aforizme Aleksandra Baljka, Mihajla Veljkovi¢a, Milana Vitezovi-
¢a, Vlade Bulatovi¢a Viba, Milana Cvetkovic¢a, Aleksandra Cotri¢a, Radivoja
Dangubica, Vuka Gligorijevi¢a, Vladimira Jovic¢evi¢a Jova, Pavla Kovacevica,
Petra Lazica, Ilije Markovica, Milenka Pajovi¢a, Dusana Radovica, Vitomira
Teofilovi¢a, Milana Todorova i Brane Crncevic¢a. U internet ProjektORu je
Simon Vrublevski objavljivao aforizme srpskih autora (ProjektOR). Pre dese-
tak godina je objavljena u Beogradu autorska knjiga aforizama Vesne Denci¢
Horizonti = Horyzonty u kojoj se nalaze i prevodi na poljski jezik (2006).

20. KnjiZzevnost za decu

Roman Mire Alec¢kovi¢ Zbogom velika tajno o decacima i devoj¢icama na peri-
feriji Beograda koji Zele da nabave loptu objaven je u prevodu Bronislava Cir-
lica i Stanislava Rozvadovskog (1960, Zegnaj wielka tajemnico). Oseéanjima
prozeta lirsko bajkovna proza Basta sljezove boje Branka Copica je prevedena
na poljski (1974, Ikona z koniem).

21. Srpska drama

U vreme socijalizma nije bilo mnogo pozori$nih gostovanja, pa su Poljaci mo-
gli da steknu uvid u srpsku dramaturgiju preko pozorisnih predstava srpskih
autora u postavci svojih reditelja i trupa. Tako je igran komad Jovana Hristi¢a
Savonarola i njegovi prijatelji (1966, Savonarola i jego przyjaciele), bez objav-
ljivanja. Drama Dorda Lebovic¢a Lutka sa kreveta br. 21 (Lalka z t6zka numer
21) je 1971. snimljena u Teatru televizije i prikazuje prisilnu prostituciji u lo-
goru Ausvic. Lari Tomson (Larry Thompson — dramat pewnej miodosci) Dusa-
na Kovacevica je igran u Teatru Jaraca u Lodu 1999. godine. Komadi Milene
Markovi¢ su igrani na poljskim scenama u Poznanju (2003, Tory) i u Krakovu
(2011, Statek dla lalek).

Poljski ljubitelji dramske umetnosti srpske autore su upoznavali preko
prevoda u ¢asopisu ,Dialog”, u kome su objavljivane i vesti sa jugoslovenskih
pozori$nih festivala ili prevodi ¢lanaka. Alija Dukanovi¢ je u ¢asopisu ,,Nowa
Kultura” pisao 1960. 0 Domu tisine Miroslava Belovica i Jovana Cirilova. Pu-
tujuce pozoriste Sopalovi¢ Ljubomira Simovica je prevela Danuta Cirli¢ Stra-
Sinjska i komad je igran 1986 (Wedrowny teatr Sopalovicia). U antologiji An-
tologia wspotczesnego dramatu jugostowiariskiego (1988) u izboru Ognjena La-
ki¢evi¢a nalaze se drame Balkanski $pijun (Batkariski szpieg) Dusana Kovace-
vica, Himmelkommando (Himmelkommando) Porda Leboviéa i Aleksandra
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Obradovi¢a, Dugi zivot kralja Osvalda (Dtugie zycie kréla Oswalda tragiko-
miczna farsa) Velimira Luki¢a, Razvojni put Bore Snajdera (Jak rozwijat sig
krawiec Boro) Aleksandra Popovica, Savonarola i njegovi prijatelji (Savona-
rola i jego przyjaciele) Jovana Hristic¢a. Priredivac je napisao i duzi predgovor
u prvom tomu svog izbora. U casopisu ,,Dialog” u prevodu Dorote Jovanke
Cirli¢ objavljene su drame Porodicne price (1999, Sytuacje rodzinne) i Super-
market (2002, Supermarket) Biljane Srbljanovi¢.

22. Poljski putopisi po Srbiji

Roman Zmorski (1822-1867) napisao je o svom putovanju Balkanom Nad
Sawg i Drawg objavljen tek 1956. Jugostawja (z teki podréznika i obserwatora)
delo je Stanislava Rosponda (1935), a kratak tekst o knjizi je objavio Zarko Ka-
lini¢ u ¢asopisu ,,Letopis Matice srpske” (1938, sv. 4). U okviru ,,Jugoslovenske
biblioteke” objavljena je knjiga Haline Sjenicke Uroda Jugostawii (1936) boga-
to ilustrovana fotografijama.

23. Srbija i Srbi u poljskoj knjiZevnosti

Knjizevna dela poljskih pisaca u kojima se kao knjizevni likovi pojavljuju Srbi
mogu biti interesantna srpskim prevodiocima i ¢itaocima, ali i tumacima knji-
zevnih tekstova i slike o sebi u o¢ima drugih. Knjizevna vrednost tih tekstova
ne mora biti visoka, ali oni uvek sadrze preplitanje stereotipnih predstava epo-
he sa autorskim predstavama. Proucavaoci istrazuju izvore spisa, motivaciju
za nastanak takvih dela, stav pisca prema Srbima i drugim.

Aleksander Sapjeha, plemi¢ i putnik, Napoleonov poverenik je na putu
od Venecije do Carigrada, slede¢i deo Fortisove trase, obiao deo Dalmacije
i dalmatinskog zaleda. Svoje dozivljaje radoznalog putnika i pronicljivog agen-
ta on je opisao u zivopisnoj knjizi Putovanje po slovenskim krajevima (Podréze
po krajach stowianskich odbywane) koja zacudo nije prevedena.

Zigmunt Milkovski je kao agent poljskih interesa delovao na Balkanu
1851-1858, a u Beogradu je ziveo 1864-1866, tako da je dobro upoznao tadas-
nje prilike i obicaje. Svoje realisticko-romanticarske ,romane iz istorije juznih
Slovena” je potpisivao kao Teodor Tomas$ Jez. Radnje njegovih balkanskih
pripovesti se desavaju u Albaniji, Bugarskoj, Dalmaciji, Srbiji i Madarskoj, ali
se Srbi javljaju i u onima koji se desavaju van srpskih krajeva. Sandor Kovac
(1860) pripoveda o Savi Simi¢u srpskom kolaru iz Segedina, Madaru Sandoru
Kovacu i austrijskom ¢inovniku koji u revoluciji 1848. godine zavada Srbe
i Madare. O dobu Milo$a Obrenovica se pripoveda u delu Orao provodadzi-
ja (Orzet swatem) koje nije objavljeno kao knjiga, ve¢ je od$tampano jedino
u ¢asopisu. Najpoznatiji Jezov roman Uskoci (1881, Uskoki) prikazuje borbe
oko Klisa. Pisac se oslanja na istorijske podatke iz srpskog prevoda istorij-
ske studije Italijana Minucija i motive srpskih junackih pesama, ali ne pesama
o uskocima. U romanu Harambasina verenica (Narzeczona harambaszy) se
pripoveda o dogadajima uodi i u vreme tursko-austrijskog rata, a Dahije (Da-
chijszczyzna) pripovedaju o prvom srpskom ustanku. U romanu Rotulovici
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(Rotutowicze) prikazan je sukob dva poturcena srpska roda — Busatlija i Rotu-
lovi¢ (v. Subotin 1966).

Pod uticajem Hercegovackog ustanka i pokreta u celom slovenskom sve-
tu da se pomogne Srbima, kako se mislilo oslobodenju od Turaka, Bronjislav
Teodor Grabovski (1841-1900) napisao je dramu Kraljevi¢ Marko (1880,
Krolewicz Marko). Korpus dela poljskih pisaca sa predstavama Srba je vero-
vatno bogatiji i sledilo bi pronaci jo$ dela u kojima se oni opisuju.

PoLjskA KN)IiEVNOST U SRPSKIM PREVODIMA

24. Dosadasnja istrazivanja

Tacke oslonca u proucavanje recepcije poljske knjizevnosti kod Srba ¢ine knji-
ge Srbi i poljska knjizevnost (1800-1871) Porda Zivanovica (Zivanovi¢ 1941),
Pregled poljsko-srpskih knjizevnih veza (do II svetskog rata) Petra Bunjaka sa
hronoloskim pregledom i pomenikom znacajnih prevodilaca (Bunjak 1999),
bibliografija Polonica u Srbiji : bibliografija posebnih izdanja (1848-2013)
(Stojanovi¢ 2013) i studije Dorda Zivanovica (1967), Stojana Subotina (Subo-
tin 1961; 1962; 1966; 1969; 1972), Ljubomira Durkovica-Jaksica (1977; 1988),
Petra Bunjaka (Bunjak 1997; 1999; 2001; 2015b; 2016b), Petra Bunjaka i Bra-
nislave Stojanovi¢ (Bunjak, Stojanovi¢ 2018), Ljubice Rosi¢ (Rosi¢ 1996) i De-
jana Ajdacica (Ajdacic 2016).

25.Antologije poljske knjiZevnosti na srpskom jeziku i njihovi priredivaci
U bivsoj Jugoslaviji poljsku knjizevnost su srpski ¢itaoci mogli da upoznaju iz
srpskih prevoda u antologijama, ali i iz antologija hrvatskih priredivaca Julija
Benesica, Zdravka Malica i drugih.

Kre$imir Georgijevi¢ je u izdanju Zadruge profesorskog drustva obja-
vio antologiju Savremene poljske pripovetke (1935) u kojoj su predstavljeni
Andzej Strug, Pjotr Hojnovski, Marija Dombrovska, Ferdinand Getel, Juliju$
Kaden-Bandrovski, Zofija Nalkovska, Stanislav Vasilevski, Kazimjez Vjezinj-
ski, Gustav Mor¢inek, Jaroslav Ivaskjevi¢, Helena Bogusevska i Kornel Maku-
$injski.

Nakon II svetskog rata u izboru Branislava R. Cirli¢a je objavljena Polj-
ska pripovetka (knj. 1, period 1864-1914, 1948) sa predgovorom Julijana Ksi-
zanovskog i pripovetkama Henrika Sjenkjevica, Marije Konopnjicke, Elize
Ozeskove, Boleslava Prusa, Adolfa Digasinjskog, Klemensa Junose, Kazjimje-
7a P3erve-Tetmajera, Vladislava Rejmonta, Vladislava Orkana i Stefana Ze-
romskog.

Kod Srba je dugo glavni izvor u poznavanju poljske poezije bila antologija
Poljska lirika koju je Julije Benesi¢ objavio u Zagrebu 1939. godine. Antologija
Savremena poljska poezija u izboru i prevodu Petra Vujici¢a objavljena je u bi-
blioteci ,,Orfej” (1964), a dopunjeno i prosireno izdanje u biblioteci ,,Vrhovi”
(1985) u izdanju BIGZ-a.

Stojan Subotin je u beogradskom izdavackom preduzecu Nolit objavio
1969. Antologiju poljske fantastike. U knjizi se nalazi predgovor priredivaca,
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odlomak romana Jana Potockog Rukopis naden u Saragosi preveden sa fran-
cuskog jezika, te pripovetke sedam autora, od kojih je dvoje predstavljeno sa
vise pripovedaka.

Biserka Rajci¢ je u knjizi Poljsko pitanje sabrala ¢lanke, eseje, razgovore
i polemike (1985). Dve knjige Antologija poljskog aforizma priredio je Porde
Sudarski Red i objavio u Novom Sadu (1986, 1989). Knjigu Pet vekova polj-
ske poezije - od Mikolaja Reja i Jana Kohanovskog priredio je Momc¢ilo Joki¢
(1991) sa prevodima hrvatskih (Julije Benesi¢, Milivoj Slavicek) i srpskih (Pe-
tar Vujici¢, Biserka Raj¢ic¢ i dr.) prevodilaca.

Povrsan pogled na listu antologija poljske knjizevnosti ukazuje na za-
stupljenost razlic¢itih Zanrova, na ravnomernu zastupljenost poezije i proze, te
na odsustvo drame. Nakon teskih godina raspada Jugoslavije i izdavacki malo
plodnih 1990. godina, u 21. veku se pojavljuju novi izbori, ali se bitno pove-
¢ava broj antologija poezije. Zoran Deri¢ je priredio po obimu neveliki izbor
poljske emigrantske poezije pod naslovom Povratak kuci (2002) objavljenu
u saradnji izdavaca iz Banja Luke i Beograda. U izboru i prevodu Biserke Raj-
¢i¢ objavljena je i knjiga Recnik mlade poljske poezije. Antologija poezije polj-
skih pesnika rodenih 1960-1990 (2013). Antologija Moj poljski pesnicki 20. vek
(2012) Biserke Rajci¢ sa stihovima sto dvadeset pesnika predstavlja licni osvrt
kako na poljsku poeziju, tako i na njen prevodilacki rad.

Zoran Deri¢ je prirediva¢ dve antologije sa dramama poljskih autora Ne-
zasicenje : poljska dramaturgija XX veka (2006), Testosteron. Nova poljska dra-
maturgija (2009), kao i priredivac antologije poljske poezije za decu.

Antologija poljskog eseja (2008) u izboru Biserke Rajc¢i¢ predstavlja autore
razli¢itih pokolenja. Biserka Rajci¢ je, na podsticaj Gojka Tesic¢a, proucavao-
ca avangarde i urednika u ,,Sluzbenom glasniku”, priredila dvotomni zbornik
Poljska knjizevna avangarda : 1917-1939. Prvi tom (2011) sadrzi programe
i manifeste, a drugi (2014) izbor iz knjizevnih tekstova - stihove, prozu i od-
lomke iz drama.

26. Casopisi

Tokom 19. i pocetkom 20. veka ¢asopisi su imali najvazniju ulogu u populari-
zaciji knjizevnosti drugih naroda, pa su i prilozi o poljskoj knjizevnosti $tam-
pani u ,,Brankovom kolu” (1898, 1903), mostarskoj ,,Zori” (1900), ,,Misli”
(1923). Srpski casopisi su posvetili poljskoj knjizevnosti nekoliko tematskih
blokova sa prevodima knjizevnih tekstova odredenog perioda ili knjizevnog
zanra: avangarda 1919-1939 u casopisu ,,Polja” (2006, br. 440), meduratna
avangarda u Casopisu ,, Tre¢i program” (1984, 1/60), savremena knjizevnost
u Casopisima ,,Gradina” (1983, 9), ,Savremenik” (1978, 4), poezija u izboru
Zbignjeva Bjenjkovskog u ¢asopisu ,, Tre¢i program” (1970, 3), Ceslav Milos
u casopisu ,Savremenik” (52, 1980, sv. 12), poezija u ¢asopisu ,Savremenik
plus” (2004/2005, br. 121/122), savremena proza u ¢asopisu ,, Vidici” (1990,
266/267), Konradov kaput : savremena poljska pripovetka u ¢asopisu ,,Povelja”
(2/2017), nova dramaturgija u casopisu ,,Polja” (2005, br. 433).
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27. Srpski prevodioci poljske knjizevnosti

Teodor Pavlovi¢ (1804-1854) je novinar, knjizevnik, prevodilac, urednik , Le-
topisa” almanaha i listova. Studirao je u Segedinu, Pozunu i Pesti. Objavio je
1837. u Pesti prvi prevod sa poljskog na srpski jezik Mickjeviceve pesme ,,Oda
na mladez”.

Dorde Popovi¢ Danicar (1832-1914) je bio urednik uticajnih ¢asopisa
i serije knjiga, novinar, bibliotekar Narodne biblioteke, ¢lan Drustva srpske slo-
vesnosti (SKA) i prevodilac sa vise jezika. Studije i doktorat je zavrsio u Becu.
Slavenofilske ideje Omladine srpske je kao urednik ,,Sedmice” i ,Danice” §irio
objavljivanjem svojih i tudih prevoda. Rado je prevodio prozu poljskih autora
»ukrajinske skole” Severina Gos¢injskog, Ludvika Zjelinjskog, Paulina Stahur-
skog (Svjencickog), Vaclava Lozinjskog, Juzefa Ignacija Krasevskog. Danicar
je svoje duze prevode iz ¢asopisa docnije ponovio u knjigama kao urednik
»Narodne biblioteke” u Pancevu.

Stojan Novakovic¢ (1842-1915) je bio istoricar, knjizevnik, urednik ,, Vile”,
profesor Velike skole, politicar, ministar i ¢lan Srpske Kraljevske Akademi-
je. Prevodio je sa viSe slovenskih jezika, a kao urednik objavljivao je prevode
drugih prevodilaca. Iz poljske knjizevnosti Stojan Novakovi¢ je u stihovima
preveo Mickjevicevu poemu GraZina, te romane Mihala Cajkovskog, prozu
Karola Cesevskog.

Sima Popovi¢ (1844-1921), roden u Sremu u trgovackoj porodici, zavr-
$io Licej u Beogradu, presao u Zemun. Bio je aktivan Omladinac, preveo je
u ,,Vili” 1867. tri Mickjevic¢eve pesme. U Cetinju je bio urednik ,,Crnogorca’,
a kasnije prvi guverner Primorja.

Mita Raki¢ (1846-1890) roden u Mionici, studirao je filozofiju u Beogra-
du i od Danicica ucio poljski jezik, obrazovao se u Evropi. Bio je pisac, prevo-
dilac, ekonomista, politicar i ministar. Prevodio je sa nemackog, madarskog,
francuskog, engleskog, ruskog i poljskog. U mladosti je sa poljskog preveo
roman Teodora Tomasa Jeza Anda zagornicanka (1867, Handzia Zahornicka)
objavljen u ,,Vili” i dve pripovetke Cajkovskog.

Nikola Manojlovi¢ — Rajko (1864-1897) zavrsio je Bogosloviju u Karlov-
cima 1889. i postao pravoslavni svestenik kraj Bjelovara, u Pakracu i Slatini.
Sam je naucio poljski i ruski jezik i prve prevode objavio jo$ pre mature (Bu-
njak 1999: 111). Uprkos veoma kratkom zivotnom veku, objavio je mnogo
prevoda u ¢asopisima i knjigama kod brace Popovi¢, Pajevi¢a u Novom Sadu,
kod izdavaca u Beogradu. Neki Rajkovi prevodi se i danas prestampavaju.

Lazar R. Knezevi¢ (1876-1932) je rodom iz smederevskog kraja. U Beo-
gradu je studirao francuski i poljski. Po zavrsetku studija radio je kao gimna-
zijski profesor, od 1912 do 1922 kao inspektor i nacelnik u Ministarstvu pro-
svete, a potom kao direktor gimnazije. Prevodio je prozu (uglavnom) poljskih
realista Henrika Sjenkjevica, Boleslava Prusa, Juzefe Savicke-Ostoje, Adama
Simanjskog, Vaclava Sjerosevskog i dr.

Jovanka Dimitrijevi¢ Lontkjevic (1880-1962), ¢erka poljskog lekara Leo-
narda Lontkjevica i Srpkinje Katarine Andrejevi¢ studirala je poljski kod Ra-
dovana Kosutica. Saradivala je sa ¢asopisima, prevela je prozu Bez dogme (Bez
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dogmatu) Henrika Sjenkjevica (tri ¢etvrtine prevoda je izgubljeno i neobjav-
ljeno) i price Boleslava Prusa i Elize Ozeskove.

Milorad St. Jankovi¢ (1881-1950), profesor, inspektor Ministarstva pro-
svete i prevodilac s poljskog. Preveo je pripovetke Boleslava Prusa, Elize Ozes-
kove, Klemensa Junose, romane Plavi (Blgkitni) Marije Rodevi¢uvne, Kroz
pustinju i prasumu (W pustyni i w puszczy) Sjenkjevica.

Konstantin Peri¢ (1891-1938) je bio komparatista, istoric¢ar knjizevnosti
i prevodilac sa poljskog, ceskog, nemackog i ruskog. Pisao je o recepciji srp-
ske narodne poezije u Poljskoj, prevodio sa poljskog jezika stihove pesnika
pocetka 20. veka, pisao oglede o savremenim poljskim piscima i pojavama iz
knjizevnog zivota. Prvi je objavio prevode pesnika poljske avangarde.

Ruza Vinaver (1871-1942) rodena u Var$avi, u Beogradu zivi od 1890.
Pijanista i prevodilac sa poljskog. U Poljskoj je objavljivala tekstove o srpskoj
kulturi, a u Srbiji o poljskoj. Prevodila je prozu Zeromskog, Prusa i Konop-
njicke i stihove Jana Kasprovica.

Kresimir Georgijevi¢ (1907-1975) je bio slavista komparatista — istoricar
knjizevnosti, leksikograf i prevodilac sa ceskog, slovackog i poljskog. Studirao
je u Zagrebu, a doktorsku tezu o Adamu Mickjevicu i srpskohrvatskoj narod-
noj pesmi je odbranio u Pragu. Autor je temeljne knjige o srpskohrvatskoj
narodnoj pesmi u poljskoj knjizevnosti. Radio je kao docent i profesor na sla-
vistici na Univerzitetu u Beogradu do 1958, a kao redaktor je saradivao na
izradi Cesko-srpskohrvatskog re¢nika i Poljsko-srpskohrvatskog re¢nika SANU.
Sa poljskog je objavio prevode Marije Dombrovske, romana Lutka (Lalka) Bo-
leslava Prusa i dramu NeboZanska komedija (Nie-Boska komedia) Zigmunta
Krasinjskog, poeziju savremenih pesnika i poljskih klasika.

Ugljesa Radnovi¢ (1932-2001) je bio leksikograf i prevodilac. Prevodio
je prozu Stanislava Lema, Tadeusa Borovskog, Vitolda Gombrovica, Jaroslava
Ivagkjevica.

Dorde Zivanovi¢ (1908-1995) polonista, komparatista, profesor Univer-
ziteta u Beogradu i prevodilac sa poljskog. U poljskoj je radio na doktoratu
o Srbima i poljskoj knjizevnosti, a knjige su mu objavljivane i na poljskom i na
srpskom jeziku (Zivanovi¢ 1941; 1956; 1967). Preveo je i izdao sa komentari-
ma Janicareve uspomene (Kronika turecka), prevode Pana Tadeusa (Pan Ta-
deusz), Seljake (Chlopi) Rejmonta, Stefana Zeromskog i Jaroslava Ivaskjevica.
Autor je priruc¢nika za poljski jezik i poljsko-srpskog re¢nika.

Petar Vujici¢ (1924-1993) antologicar, urednik, prevodilac sa ruskog
i poljskog. Saradivao je sa mnogim knjizevnim ¢asopisima i izdavac¢ima i imao
veliki ugled kod izdavac¢a u bivsoj Jugoslaviji. Prevodio je i poeziju, prozu,
eseje, drame u Casopisima i brojnim knjigama.

Biserka Rajc¢i¢ (1940) slavista, pisac, bibliotekar, prevodilac. Prevodila je
sa Ceskog i poljskog jezika i pisala o Ceskoj i Poljskoj. O Poljskoj i Poljacima je
objavila knjige Pisma iz Poljske (2018), Imago Poloniae (2014), Moj Krakov: iz
kulturne arheologije grada (2006), Poljska civilizacija (2003). Dobitnica viso-
kih poljskih odlikovanja i po¢asni gradanin Krakova. Prevela je sedamdesetak
knjiga sa poljskog, priredila mnogo izbora za ¢asopise i izdavacke kuce. To-
kom osamdesetih godina nije mogla da putuje u Poljsku.
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Milan Duskov (1950-2009) dramaturg, popularizator Grotovskog u Sr-
biji, izdavac, prevodilac, poslednje godine zivota lektor srpskog jezika na sla-
vistici u Torunju. Objavljeni su njegovi prevodi romana Vojislava Despotova,
Vuka Draskovica, Gorana Petrovica i Davida Albaharija na poljski jezik.

Petar Bunjak (1960), knjizevni istoricar, prevodilac, profesor Filoloskog
fakulteta i urednik casopisa ,,Slavistika” (t. 16-20, 2012-2016), prevodio je sa
poljskog i ruskog. Pored saradnje u nizu akademskih i knjizevnih casopisa,
objavljivao je i prevode knjizevnih dela (Stanislava P3ibisevskog, Vislave Sim-
borske) i filozofskih spisa (Leona Petrazickog, Vladislava Tatarkjevica).

Ljubica Rosi¢ (1944) je prevodilac i proucavalac dela Ceslava Milosa. Sa
poljskog je prevela vise knjiga Rigarda Kapus¢injskog, Ceslava Miloga, Kazji-
mjeza Brandisa, ali i esejistiku Romana Ingardena, knjigu Silvije Novak-Bajcar
o srpskom postmodernizmu (Novak-Bajcar 2010).

Zoran Deri¢ (1960), pesnik, urednik i prevodilac. Bio je direktor Pozo-
rista mladih u Novom Sadu, radio kao srpski lektor na slavistici Univerziteta
u Lodu, predaje na Akademiji umjetnosti u Banjaluci i upravnik je Srpskog
narodnog pozorista. Prevodi sa poljskog poeziju i drame, priredio je nekoliko
antologija poljske knjizevnosti.

Milica Marki¢ (1966), prevodilac sa poljskog, autorka prirucnika za polj-
ski jezik, prevodila je poeziju i vise romana Oljge Tokarcuk i Andzeja Sapkov-
skog. U casopisu ,Povelja” je uredila tematski blok ,,Konradov kaput : savre-
mena poljska pripovetka”.

Jelena Jovi¢ (1981) je lektor na poljskoj filologiji na Katedri slavistike
Univerziteta u Beogradu. Prevela je roman Led (Ldd) Jaceka Dukaja.

28. Starija poljska knjizevnost

Starija poljska knjizevnost u Srbiji nije prevodena, malo je poznata ¢ak i u aka-
demskim istrazivanjima. U Srbiji nikada nije bilo proucavalaca knjizevnosti
poljske renesanse i baroka, a najveci poznavalac ovog perioda je Gordana Jo-
vanovi¢. Ona je kao slavista i istoricar jezika pisala o jeziku Jana Kohanovskog,
a u Krakovu je odbranila disertaciju o jeziku spisa Konstantina Mihajlovic¢a
i objavila pod naslovom Studia nad jezykiem »Pamietnikéw Janczara« (1972).
Posle povratka iz Poljske, Gordana Jovanovic je svoju istrazivacku paznju pre-
usmerila na jezik srpskog srednjeg veka.

29. Poljska narodna knjiZevnost

Srbi ne poznaju poljske narodne pesme, budu¢i da one nisu u vreme razvoja
herderovskih ideja bile poznate u Evropi, pa postoji asimetrija u interesovanji-
ma Poljaka prve polovine 19. veka za srpski folklor i odustvo takvog intereso-
vanja kod Srba za poljski folklor. Tek u 20. veku su objavljeni prevodi usmene
tradicije Poljaka — Poljske narodne bajke (1974) u prevodu Stojana Subotina
i Nadezde Vitorovi¢.

30. Poljski romantizam
Zbirka Adama Mickjevic¢a Ballady i romanse (1822) koja predstavlja poetic-
ki odluc¢an proglas romanticarske poezije nije imala ranih odjeka u srpskoj
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kulturi. Prvi pomen Mickjevica javlja se u knjizevnom casopisu ,,Serbski le-
topis” 1828. godine povodom objavljivanja Mickjevi¢eve knjige soneta, a Prvi
prevod Mickjevicevih stihova (,,Oda do mlodosci”) na srpski jezik objavio je
Teodor Pavlovi¢ u ,Novom serbskom letopisu” 1837. godine pod naslovom
»0da na mladez” (Franci¢ 1949; Benesi¢ 1951; Durkovi¢-Jaksi¢ 1988). Prevod
Pavlovica je ,,prisvojio” Milo$ Popovi¢, urednik ,,Novina srbskih” i ,,Podunav-
ke” pod promenjenim naslovom ,,Mladezi” i objavio ga ¢ak i u svojoj knjizi
(Bunjak 1999: 48). Srpskim prevodiocima i urednicima su po svoj prilici bili
bliski Mickjevicevi ljubavni stihovi. Jedan od prvih prevoda pripada i pesni-
ku ilirskog preporoda, Hrvatu Stanku Vrazu, objavljen u ,,Backoj vili” (1841)
i ,,Pestansko-budimskom skorotec¢i” (1842). Tokom 19. veka jo$ poneki pre-
vod je utvrdivao sliku o Mickjevi¢u kao pesniku ljubavi. Prevode malobrojnih
fragmenata iz poezije poljskog pesnika daje za pravo oceni da je ,popular-
nost Adama Mickjevi¢a medu srpskim ¢itaocima vi$e rezultat usmene legende
i price nego posledica dubljeg poznavanja njegovih dela” (Subotin 1972: 147).

Najveci odjek kod Srba imala su predavanja Adama Mickjevic¢a o srp-
skoj narodnoj poeziji, koja su prvi put u prevodu objavljena u beogradskom
listu ,,Podunavka” 1843. i 1844., da bi se ubrzo pojavili u jos nekoliko prevo-
da i u drugim casopisima, a na stogodisnjicu od Mickjeviceve smrti i u knjizi
O srpskoj narodnoj poeziji (1955) u prevodu Stojana Subotina. Samoljubivoj
ocaranosti Srba 19. veka slavom Vukovih zbirki narodnih pesama godila je
paznja velikog Poljaka, koga oni zapravo nisu poznavali.

U drugoj polovini 19. veka objavljene su dve Mickjeviceve knjige. Po-
ema Konrad Valenrod o osveti i izdaji u litvansko-pruskim sukobima sred-
njeg veka objavljena je u prevodu Danila Medic¢a sa podnaslovom junacki
epos (1871). Mickjevicev predgovor spevu je bukvalno preveo i potpisao sam
Medi¢ (Bunjak 1999: 137). Prevod Mickjevic¢evog speva Grazina Stojan No-
vakovi¢ nije mogao da objavi po zavrsetku 1868. u celini. Posle objavljivanja
odlomka u ,,Bosiljku”, ceo prevod je najpre odStampan u zabavniku ,,Dubrov-
nik” (1876), a deset godina kasnije u knjizi sa podnaslovom pripovetka litavska
i biografijom pesnika (1886). Slavni ep Pan Tadeus pojavio se u proznom pre-
vodu Porda Zivanovica u asopisu ,,Venac” tek 1934/1935. Paralelno sa knji-
gom nastala je i 1935. objavljena Zivanoviéeva knjiga Adam Mickjevic i njegov
Pan Tadija. Ljubomir Durkovi¢-Jaksi¢ je nakon opseznih istrazivanja objavio
knjigu Mickjevic i Jugosloveni, koja se najpre pojavila na poljskom 1984, a po-
tom i na srpskom jeziku 1987.

U poredenju sa Mickjevicem, koga su koje kako znali, makar po pari-
skim predavanjima, Srbima su Slovacki, Krasinjski, Zaleski, Malcevski — drugi
poljski romanticari skoro nepoznati. U 19. veku stihovi Julijusa Slovackog su
kod Hrvata mnogo vide prevodeni no kod Srba, ukljucujuci i obimna dela.
Prva pesma Slovackog prevedena na srpski jezik bila je ,,Poslednja uspome-
na na Lauru” (,Ostatnie wspomnienie. Do Laury”). Prevod Nikole Manoj-
lovi¢a Rajka, sa preteranim srbizovanjem (Subotin 1961: 64, 66), objavljen
je u novosadskom casopisu ,Strazilovo” 1888. godine. Lazar KneZevi¢ je
u ,Bosanskoj vili” 1913. objavio prevod poeme Slovackog ,,Otac pomrlih od
kuge u El-Ari$u” (1913) koristeci tekst na poljskom iz udzbenickih Primera
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knjizevnog jezika poljskog Radovana Kosutica (1901, vidi Topi¢ 1996), §to po-
tvrduju tragovi Kosutic¢evih beleski uz tekst u njegovoj hrestomatiji (Subotin
1961: 59-60). ,,Moj testament” se u srpskom prevodu Kalini¢a pojavio 1928.
godine. Tragedije Julijusa Slovackog nisu privlacile srpske prevodioce. Preve-
dena je samo istorijska tragedija Mindove, kralj od Ledana (1885, Mindowe.
Krol litewski). ,Nemaju¢i mo¢i da to delo prenese stihovima, Popovi¢ ga je
dao u prozi” (Subotin 1961: 62).

Dramska dela poljskog romantic¢ara Zigmunta Krasinjskog takode nisu
interesovala prevodioce 19. veka. Tek je 1928. objavljena u prevodu Zarka
Kalinica scena iz ludnice iz NeboZje komedije (Nie-Boska komedia). U celosti
prevod pod naslovom Nebozanska komedija je objavio Kresimir Georgijevi¢
u Casopisu ,,Mostovi” sredinom 20. veka.

Cinjenica da Srbi nisu prevodili tekstove poljskih romanti¢ara otvara pi-
tanja — da li su oni znali njihova dela, ako su ih ¢itali — da li su im bile pro-
storno i vremenski daleke teme ili nije bilo zanesenog prevodioca vestog za
poetske izazove u stihovima poljskih romantic¢ara? Proza poljskih pripovedaca
sa romanticarskim elementima je, za razliku od drame i balada lako nalazila
put do srpskih ¢italaca 19. veka. Najve¢u popularnost su stekli pisci istorijskih
povesti sa elementima pustolovnih i ljubavnih zapleta. Krajem tridesetih godi-
na 19. veka obnovljeni novosadski Maticin ,, Letopis” - ,,Novi serbski letopis”
u prevodnu knjizevnost uveo poljskog pripovedaca, predstavnika ukrajinske
$kole poljskog romantizma Mihala Cajkovskog pricom Obrucenje zaporoskog
kozaka (1839, ,Swatanie Zaporozca” iz zbirke Powiesci kozackie, 1837). Veé
tokom cetrdesetih godina listovi i ¢asopisi u Knezevini Srbiji — beogradska
»Podunavka” Milosa Popovi¢a (1843-1848) i ,,Vila” (1865-1868) Stojana
Novakoviéa, na svojim stranicama objavljuju prevode i Mihala Cajkovskog,
§to recito uvecava broj njegovih prevedenih dela. U beogradskim listovima
pojavili su se prevodi prica Molimo se pa bijmo (1845, Médlmy sie a bijmy,
»Srbske novine”). Ataman u ,Podunavci” (1848, Ataman Kunicki), knjizev-
nom podlistku ,,Srbskih novina”. Iako dela poljskih pisaca Srbi ve¢ prevode sa
poljskog, izdanja na nemackom jeziku jo$ imaju posrednic¢ku ulogu, ne samo
u $irenju saznanja o poljskoj knjizevnosti, ve¢ i kao predlosci za prevod sa
nemackog jezika poljskih knjiga sa kozackim temama. Tako su u Beogradu,
u prevodu Mihaila Celesevica objavljene dve knjige poljskog pripovedaca Caj-
kovskog Kozacka osveta (1854) i Crvena aljina (1856). Prisutnost Cajkovskog
u knjizevnostima balkanskih naroda postaje jo$ veca sa njegovim okretanjem
balkanskim temama, a malo kasnije i njegovim angazovanjem pod imenom
Sadik pase u balkanskoj politici sa turkofilskim stavovima. Njegovo obimno
delo Krdzalija: pripovetka iz podunavskih krajeva (Kirdzali. Powies¢ naddu-
najska), pripoveda o hajduciji u Vlaskoj i pored Bugara, Vlaha i Turaka prika-
zuje i likove Srba. Po svoj prilici, KrdZalija je najpre objavljen u ,,Vidovdanu”
(1862) u prevodu mladog Stojana Novakovica, a potom i kao samostalno iz-
danje (1863) u Beogradu (Bunjak 1999: 134-135, br. 23, 24). Citaoci su mogli
da se vrate knjizevnim prikazima stepa posredstvom Kozacke Zenidbe Miha-
la Cajkovskog u prevodu Stojana Novakovi¢a (1865, ,,Vila”) i Celesevi¢evog
prevoda povesti Cajkovskog Pavle Vihovski (1865, Hetman Ukrainy) u ,,Ruzi”
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(Bunjak 1999: 135, br. 29). Mladi Stojan Novakovi¢ je kao urednik podsticao
prevodenje savremene knjizevnosti slovenskih naroda, sam je prevodio i sa
ukrajinskog i sa poljskog, ve¢ je pomenuto da je preveo Mickjevi¢evu GraZzi-
nu. Prozu Cajkovskog intenzivno prevode tridesetak godina, pa se pojavljuju
i Polazak za Carigrad (1866, ,,Danica”) u prevodu Vladimira Nikoli¢ Ili¢a, pri-
povetka Termolama u prevodu Mite Rakic¢a (1868, ,,Matica”). Kozacka tema
je privukla i Dorda Popovi¢a Danicara da prevede pripovetku iz XVII veka
Kozacki Hanibal Ludvika Zjelinjskog (1856) u novosadskoj ,,Sedmici”, Severi-
na Goscinjskog Strasni strelac. Od poljskih pripovedaca na rubu romantizma
i realizma, Srbi su mogli da procitaju i pricu Seoski plemic¢i Kazjimjeza Vla-
dislava Vuj¢ickog u ,,Sedmici” (1855).

31. Poljske komedije, samo komedije...

Recepcija poljske dramaturgije kod Srba bila je predmet ispitivanja Vlodimje-
za Kota u knjizi Dramat polski na scenach chorwackich i serbskich do roku
1914 (Kot 1962) i Petra Bunjaka u knjizi Poljska drama na srpskim scenama
(1864-1941) (Bunjak 2015a). Poljska romanticarska tragedija, ve¢ je receno,
nije privlacila paznju ni prevodilaca, ni publike. Popularan poljski komedio-
graf Aleksander Fredro je i kod Srba dobro priman i doziveo je veliku slavu.
Rado i Cesto su ga igrali, u Vojvodini, Slavoniji, Zagrebu i u Srbiji. Nastala
je legenda da su knezevo dobro raspolozenje po gledanju Fredrovog komada
Gospode i husari (Damy i huzary) doprinelo njegovoj odluci da 1864. godine
podrzi gradenje Narodnog pozorista u Beogradu. Upravnici pozorista i glum-
ci u Novom Sadu i Beogradu su se prilagodavali ukusu publike sklonoj lakom
repertoaru, §to je stvorilo preduslove za prevode i sa poljskog jezika. Komediju
Gospode i husari Fredra su igrali u Temi$varu, Vr$cu, Pancevu i drugim me-
stima skoro do kraja veka, a krajem sedamdesetih godina igrali su komedije
Devojacki zavet (od 1877, Sluby panietiskie) u prevodu Hrvata Josipa Euge-
na Tomica, Jedinicu Fredre sina (1877, Posazna jedynaczka) u Novom Sadu,
u prevodu sa nemackog jezika (Bunjak 2015: 22). Predstavu Gospoda i husari
u Beogradu su igrali po prevodu sa poljskog Maksima Price, ranije igranom
u Zagrebu (Bunjak 2015a: 9-10). Uspeh na sceni nije doziveo komad Stanisla-
va Boguslavskog Pruzaj se prema guberu 1876. (Tak si¢ dzieje czyli Zycie nad
stan) u prevodu poljskog emigranta Mihala Ostoje Holinjskog, budu¢i da je
samo po jednom odigran u Beogradu i Novom Sadu (Bunjak 2015a: 18). Tako
su od poljskih dramaturga na scenama u Srbiji i daskama srpskih pozorista
u Vojvodini proslavili samo komadi Fredre oca i sina.

Na srpski jezik su pocetkom 20. veka prevodeni komadi poljske spisate-
ljice naturalisticke proze, glumice putujuc¢ih pozorista, potom vlasnice pozo-
ridta u Lavovu, autorke satiricnih komedija Gabrijele Zapoljske (1857-1921).
Komad Moral gde Dulske Zapoljske je Narodno pozoriste u Beogradu narucilo
1909, dve godine posle izvodenja i objavljivanja na poljskom (1907, Moralnos¢
pani Dulskiej). U prevodu Julija Benesica ova filistarska tragifarsa o dvoli¢noj,
nadobudnoj i vlastoljubivoj gospodi je sa uspehom igrana u Beogradu, Nisu,
Novom Sadu, Skoplju, Pozarevcu, ponegde ¢ak do kraja tridesetih godina 20.
veka. Ocekivanja da ¢e naredna komedija Zapoljske ponoviti taj uspeh dovela
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je na srpske scene komediju Njih cetvoro. Tragedija glupaka (Ich czworo. Tra-
gedia ludzi gtupich) u prevodu Lazara R. Knezevica (1913), ali ona nije dozive-
la popularnost gospode Dulske. U Beogradu i Novom Sadu je igrana i Gospo-
dica Malicevska (1921, Panna Maliczewska) u prevodu Julija Benesica.

Iz prepiske Rajka je oc¢igledno da je on 1889-1890 uradio prevode neko-
liko komedija, a Petar Bunjak pretpostavlja da bi to mogli da budu komadi
Blizinjskog, Edvarda Lubovskog, Kazimjeza Zalevskog, Juzefa Nazimskog koji
nisu postavljeni na srpskim scenama (Bunjak 2015a: 29-31). Sjenkjevi¢, po-
znat kao pripovedac i romansijer, 1905. godine Srbima je predstavljen i kao
autor jednocinke Ko je kriv (Czyja wina?) (Bunjak 2015a: 38). Posle uspeha
u Zagrebu, po narudzbini Narodnog pozorista u Beogradu je 1908. prevede-
na komedija Lakomislena sestra (Lekkomyslna siostra) Vlodimjeza Pezinjskog
u prevodu Milorada Jankovic¢a (Bunjak 2015a: 45-46).

U zavr$nom delu teksta o poljskoj dramaturgiji kod Srba do 1914. godine,
Bunjak navodi deset poljskih naslova dramskih komada koji su igrani u Voj-
vodini i u Srbiji i zakljucuje: ,,svih deset su bile komedije” (Bunjak 2015a: 60).
To svedoci da je ondasnja publika od poljskih autora ocekivala $aljive igre.
Sklonost ka lakoj pozori$noj zabavi potvrduju i izvodenja komedije Asant-
ka Vlodimjeza Pezinjskog u prevodu Benesi¢a u Beogradu (1923, Aszantka).
Srbi nisu poznavali drame Stanislava Vispjanskog, Karola Rostvorovskog ili
Vitkacija, $to uz neuspehe igranih komada Zeromskog, Gzimale Sjedleckog,
knjizevnom istori¢aru daje za pravo da napise ,,0 prili¢cnoj konzervativnosti,
kako faktora koji su odlucivali o pozori$nim repertoarima, tako i znatnog dela
publike” (Bunjak 2015a: 98-99).

32. Poljski realizam

Ocekivanja srpskih ¢italaca su dozivela promenu kada je re¢ o domacoj prozi,
sa pomeranjem interesovanja od istorijskih tema sa romantic¢arskim strasti-
ma ka savremenim socijalnim prikazima sela u kojima zelenasi, kmetovi ili
panduri varaju naivne seljake. Ali u prevodnoj knjizevnosti srpski ¢italac se
drZzao onoga $to mu je poznato i nije bio sklon poetickim promenama. Ured-
nici i obrazovani ¢itaoci srpskih listova i ¢asopisa bili su naviknuti na poljske
pripovedace, $to je pogodavalo prihvatanju i pisaca slede¢eg pokolenja. Uve-
¢avanje obima Casopisa je omogucilo objavljivanje duzih pripovedaka i roma-
na u nastavcima. Tako su posle pripovedaka i romana Cajkovskog, u rela-
tivno kratkom periodu prevodeni romani i price Juzefa Ignacija Krasevskog.
Dela veoma plodnog pripovedaca Krasevskog kod Srba su se pojavila tokom
osamdesetih godina 19. veka, sa prili¢cnim zaka$njenjem u odnosu na pojavu
izvornika na poljskom jeziku. Prevodene su njegove duge pripovetke i roma-
ni kako sa istorijskim temama, tako i sa prikazima savremenog drustvenog
zivota. Petar Bunjak je u clanku ,Beleske o recepciji Juzefa Ignacija Krasev-
skog u srpskoj kulturi” ukazao na ,svojevrstan paradoks” - ,autora koji je
obelezio zreli romantizam u poljskoj knjizevnosti temeljitije ¢e predstaviti
srpskoj publici tek epoha realizma” (Bunjak 2015b: 108). Posle kratkih be-
lezaka o Krasevskom (1842. i 1857), koje nisu probudile zanimanje za pisca,
tek su prilozi povodom proslave pedesetogodisnjice njegovog knjizevnog rada



Poljsko-srpske knjizevne veze - prevodi i recepcija 181

ukazali na znacaj i plodnost ovog autora (Bunjak 2015b: 108-114) i pokrenuli
objavljivanje prevoda. Za prevod prve knjige Krasevskog na srpskom, Porde
Popovi¢ Danicar je kao urednik ,Narodne biblioteke” knjizare brace Jovano-
vi¢ u Pancevu objavio njegov roman Uljana (1883, Ulana) i Krvavo znamenje
(1886, Krwawe znamig) kome je dodata pripovetka ,,Ljutnja” (Bunjak 2015b:
115). Didakti¢ki roman Staro i novo doba (1886, Choroby wieku. Studium pa-
tologiczne) pojavio se u prevodu Danice Caklovi¢ najpre u jednom zenskom
casopisu, a 1893. i kao posebno izdanje (Bunjak 2015b: 117). Smrt Krasevskog
1887. je propracena u nizu listova, a iste godine objavljen je prevod njego-
vog romana Pesnik i svet (Poeta i swiat). Rajko (Nikola Manojlovi¢), znacajan
i plodan prevodilac je preveo delo Pesnik i svet kao svoje izdanje, da bi nje-
gov uspeh kod ¢italaca doveo i do drugog izdanja u knjizari brace Popovi¢ iz
Novog Sada. Petar Bunjak isti¢e da je Rajkov predgovor ,zasigurno najbolji
i najpotpuniji tekst o ovome piscu koji je napisan na srpskom jeziku” (Bunjak
2015b: 118-119), a otkriva i ¢injenicu da je prevodilac kao predlozak koristio
neko ranije izdanje sa brojnim citatima iz poezije Jana Kohanovskog, koje je
pisac u docnijim izdanjima izbacio. Tako su se u ovoj knjizi pojavili i prvi
prevodi Kohanovskog na srpskom (Bunjak 2015b: 120-121). Uspeh romana je
omogucio i naredne Rajkove prevode u knjizari brace Popovi¢ — romana Jer-
mola (1888, Jermota) i romana o neverstvu i prastanju Muskobana (1888, He-
rod-Baba) (Bunjak 2015b: 122-123). Knjige Krasevskog su izlazile u raznim
mestima — u Beckereku, Panc¢evu, Novom Sadu. Poslednji objavljeni prevod
Krasevskog bio je 1897. prevod sa nemackog jezika romana Na dvoru Avgusta
Jakog’ (Hrabina Cosel), u nastavcima, u sedamnaest knjizica. Svoju studiju
Bunjak zaokruzuje informacijom o dva neobjavljena srpska prevoda Drevne
price (Stara basn) najpopularnijeg dela poljskog pisca. Prvi prevod ovog dela
koji je ostao u rukopisu uradili su Stojan Subotin i Jan Novakovski, a drugi,
sam Petar Bunjak. Rajko je preveo i novele (1893) Vincentija (Vicentija) Ko-
$akjevica, pripovetku Valerija PSiborovskog Peharnikova cerka (1893).

Pseudonimom Teodor Tomas Jez je Zigmunt Fortunat Milkovski (1824-
1915) potpisivao svoja knjizevna dela. Porde Popovi¢ Danicar je u svojoj
»Danici” objavio prevod Jezevog romana Asen: pripovetka iz bugarske pove-
snice (1863, Asan. Ustep z dziejow Stowian batkatiskich. Powies¢ historyczna),
au,,Vili” je objavljena Anda zagornicanka (1867). Ovaj Poljak je boravio u Be-
ogradu sredinom $ezdesetih godina 19. veka i pretpostavlja se da je imao neke
zadatke vezane za podrsku ustanku Poljaka. Tokom trogodi$njeg boravka je
upoznao ljude iz politi¢kih i kulturnih krugova. Neka od Jezevih dela slikaju
balkanske prilike i ljude, pa su ovi tekstovi dodatno privlacili paznju srpskih
Citalaca. Prozi Jeza je polonista Stojan Subotin posvetio svoju paznju u ¢lanci-
ma, disertaciji i knjizi (Subotin 1966).

U srpskoj knjizevnosti druge polovine 19. veka je ocigledna preva-
ga muskih autora i odsustvo zenskih glasova, pa je u onovremenim prevo-
dima sa poljskog primetno veliko prisustvo Poljakinja — pesnikinje Marije
Konopnjicke, Elize Ozeskove, Marije Rodevicuvne. Stihovi Marije Konop-
njicke su bili veoma popularni i ¢esto objavljivani. Najvise prevoda izdali su
Milorad Pavlovi¢ Krpa krajem 19. veka i Vojislav Ili¢ Mladi tokom dvadesetih
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i tridesetih godina 20. veka (Bunjak 2001: 157). Romane Marije Rodevi¢uvne
(1864-1944) je prevodio Rajko — u ,,Javoru” Lotov cvet (1890, Kwiat lotosu),
a kao knjigu Devajtis (1896, Dewajtis) roman o pregalackom radu glavnog ju-
naka i opiranju ljubavi koja na kraju pobeduje. Roman Devajtis je u Rajkovom
prevodu objavljen u jo$ devet posleratnih izdanja - u Beogradu (1952, 1953),
Subotici (1976, 1979, 1981, 1984), te sa romanom Magnat (1964, 1965, 1967,
Magnat) koji je prvi put objavljen 1931. Milan St. Jankovi¢ je roman Marije
Rodevic¢uvne Plavi (Blgkitni) objavio u ,,Delu” (1907). Novele Elize Ozeskove
u knjizi § brda i s dola preveo je, i u Kikindi objavio Rajko (Nikola Manojlo-
vi¢). Krajem 19. veka nisu prevodena obimnija dela Ozeskove, sve do prevoda
Stojana Subotina porodi¢ne sage o malom jevrejskom mestu Mejr Ezofovic
(1955, Meir Ezofowicz), te najpoznatijeg romana Ozeskove Na Njemenu (1964,
Nad Niemnem) u prevodu Petra Vuji¢ic¢a. Ta poznija recepcija poljske autorke
svedoci o zelji polonista da se upotpuni predstava srpskih ¢italaca o delima
poljske knjizevnice.

Vode¢i predstavnici poljskog realizma - Boleslav Prus (1847-1912)
i Vladislav Rejmont (1867-1925) su kod Srba dugo ostajali u senci mnogo
popularnijeg savremenika Henrika Sjenkjevica. Prvi prevodi Prusa su se po-
javili krajem osamdesetih godina. Rajko je u knjizari brace Popovica 1888.
objavio prevod Prusovog dela Palata i ¢atrlja (Patac i rudera), a Na mrtvoj
strazi (1895, Placowka) u Zagrebu. Prusova prica Prsnik (Kamizelka) pojavila
se u prevodu Ruze Vinaver (1899). U drugoj polovini 20. veka objavljena su
do tada neprevodena dela klasika poljskog realizma — pripovetke Antek (1949)
u prevodu Branka Cirli¢a, Stasekov dozivljaj (1947, Przygoda Stasia) u prevo-
du Stojana Subotina, dok su romani Lutka (1958, Lalka, Kresimir Georgijevi¢)
i Faraon (1978, Petar Vuji¢i¢) objavljeni jo$ kasnije. Pripovetke Adolfa Di-
gasjinjskog je preveo jo$ Nikola Manojlovi¢ Rajko (1888).

Na srpski su prevedene knjige Vladislava Rejmonta, dobitnika Nobelo-
ve nagrade za knjizevnost za 1924: Izabrana dela (1929-1930), Seljaci (1940,
Chlopi, prevod Dorda Zivanovica), Kuc¢ka (1952, Branislav Cirli¢ i Lazar Kne-
zevi¢). Remek delo Rejmonta Obeéana zemlja (Ziemia obiecana) o preplita-
njima li¢nih sudbina sa izgradnjom tkackih fabrika u Lodu je preveo Julije
Benesic¢ na hrvatski jezik 1932. godine.

Najvecu paznju srpskih prevodilaca i ¢italaca privlacio je Henrik Sjenkje-
vi¢, najprevodeniji i najcitaniji poljski pisac u Srbiji, koji je produzio i temat-
sku i stilsku liniju ranije popularnog Cajkovskog i Kragevskog. Najpre su se po
¢asopisima pojavljivale pripovetke Sjenkjevica. Interesovanje se potom prosi-
rilo na obimnija dela. U svojoj trilogiji Ognjem i macem, Potop, Pan Volodijov-
ski (Ogniem i mieczem, Potop, Pan Wolodyjowski) o istoriji Poljske on je obu-
hvatao Siroke opise, pustolovne zaplete, ljubavni size povezan sa sudbinom
glavnih junaka i drzave. Srpskim ¢itaocima morala je biti bliska i atmosfera iz
ve¢ znanih im proza Cajkovskog i Kragevskog. Sjenkjevic¢evi romani Ognjem
i macem, Potop, objavljivani u prevodu Lazara KneZevica i do nadeg doba,
kao $to Hrvati i u 21. veku objavljuju stare prevode Ise Velikanovi¢a. Roman
Kroz pustinju i prasumu (W pustyni i w puszczy) o pustolovinama dvoje dece
u Africi je prvi na srpski preveo Milorad St. Jankovi¢ (1912), a najpopularniji
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je prevod Dorda Zivanovi¢a (1939) sa tridesetak izdanja. Nedavno (2017) je
objavljen i prevod Svetlane Azdajevi¢ Protic.

Sjenkjevi¢ je popularan i po romanu Quo vadis o rimskom dobu. Knji-
ga Petra Bunjaka Sjenkjevicev "Quo vadis’ osvetljava nastanak romana i od-
nos slikarskih platana poljskog slikara Henrika Sjemiradskog kao inspiracije
za knjizevni tekst (Bunjak 2016). Sjenkjevi¢ je dobitnik Nobelove nagrade za
knjizevnost i bio je akademik Srpske kraljevske akademije.

Proza Stefana Zeromskog (1864-1925) je prevodena i u &asopisima
i u samostalnim izdanjima. Prvi prevod pripovetke Ariman se sveti (Aryman
msci sig, Ruza Vinaver) pojavio se 1904, a potom su pripovetke prevodili La-
zar T. Knezevi¢ (1912), Milan L. Raji¢ (1921), Milan I. Markovi¢ (1923) i dr.
Prevedene su knjige Pripovetke (1926), istorijski roman Prah i pepeo u pre-
vodu Stjepana Musulina (1947, Popioly. Powie$¢ historyczna z kovica XVIII
wieku i poczgtku XIX), Verna reka (1950, Wierna rzeka), Uoci proleca (1953,
Przedwiosnie), Sizifov posao (1954, Syzyfowe prace), Beskucnici (1956, Ludzie
bezdomni).

33. Poljski modernizam i avangarda

U casopisima sa kraja 19. i pocetka 20. veka dosta se objavljuju prevodi lirske
proze Tetmajera (Milan L. Raji¢), Adama Asnika (Krpa, Rajko, Zivota Miloj-
kovi¢). Neki su prevodi Tetmajera radeni sa ruskog prevoda (Bunjak 1999).
Konstantin Peri¢ je izborom, tada savremenih pesnika, u ¢asopisu ,,Misao”
(1923) i preglednim tekstom ,,Najnovija poljska poezija” obavestio ¢itaoce na
srpskom o novim autorima i pojavama (Bunjak 1999: 79). Iako su u poljskoj
kulturi izazvali puno paznje svojom pojavom, Stanislav Vispjanski i Stanislav
Ignaci Vitkjevi¢ nisu usli u srpsku prevodnu knjizevnost u svom vremenu.

Poeziju Lesmjana Srbi nisu prevodili a razloge za to pokusavaju da pro-
nadu Petar Bunjak i Branislava Stojanovi¢ u razlic¢itosti kulturnih kodova, ra-
zlikama u vrednovanju ili neprevodivosti samih stihova (Bunjak, Stojanovi¢
2018). Znacajni poljski pesnici prve polovine 20. veka Julijan Tuvim, Leopold
Staf, Bruno Jasjenjski se pojavljuju u ¢asopisima, ali nemaju u prevodu na srp-
ski autorske knjige. Njihovi stihovi se javljaju u kasnijim antologijama poljske
poezije.

Stojan Subotin je u beogradskom izdavackom preduzecu ,,Nolit” objavio
1969. Antologiju poljske fantastike. U knjizi se nalazi predgovor priredivaca
Stojana Subotina, odlomak romana Jana Potockog Rukopis naden u Saragosi
preveden sa francuskog, te, pripovetke sedam autora (Jan Barscevski, Juzef
Kozenjovski, Boleslav Lesmjan, Stefan Grabinjski, Bruno Sulc - sa 5 prica,
Tadeu$ Novak, Slavomir Mrozek - sa 4 price). U predgovoru Stojan Subotin
izlaze svoja razumevanje fantastike i nacela izbora, obrazlazu¢i zasto nije uzeo
u obzir fantastiku zasnovanu na narodnim praznoverjima i nau¢nu fantastiku,
izri¢ito pominjuéi Lema. Iako se ne drzi potpuno dosledno ovih kriterijuma.
Izuzimaju¢i neke pri¢e Bruna Sulca, koje su objavljene u njegovim autorskim
knjigama, ostali autori nisu predstavljani u antologiji izabranim pri¢ama
u drugim knjigama na srpskom jeziku.
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34. Meduratna poljska knjizevnost

Roman Granica (Granica) Zofje Nalkovske o drustvenim prilikama sa ljubav-
nim zapletom je na srpski prevela Dusa Perovi¢ 1956. godine. Marija Dom-
brovska (1889-1965) pisac, kriti¢ar, dramaturg je predstavljena prevedenim
knjigama na srpski tek u Sezdesetim godinama 20. veka: No¢i i dani (1963,
Noce i dnie), pripovetke Znaci Zivota (1959, 1963, Znaki Zycia), Svadba na selu
(1965, Na wsi wesele). Popularni roman Tadeusa Dolenge Mostovica, Karijera
Nikodema Dizme (Kariera Nikodema Dyzmy) o munjevitoj karijeri siromas-
nog, ali ve$tog prevaranta objavljen je 1961., skoro trideset godina po pojavi
izvornika.

Prozu Bruna Sulca, velikog pisca ove epohe u Srbiji su poceli da otkrivaju
$ezdesetih godina. Ovog pisca jevrejskog porekla iz Drogobica, Srbi su prvi
put upoznali zahvaljujuci Stojanu Subotinu i knjizi Prodavnice cimetove boje
: pripovetke (1961, 1999, Sklepy cynamonowe). Subotin je u svojoj Antologiji
poljske fantastike (1969) objavio nekoliko Sulcovih pri¢a, a u biblioteci ,,Re¢
i misao” objavljene su dve njegove knjige Manekeni (1980) u Subotinovom
prevodu i Republika snova : pripovetke, fragmenti, eseji s esejima i do tada ne-
objavljivanim pri¢ama u prevodu Aleksandra Saranca (2001) sa pogovorom
Mirka Demica ,,Ostavitina u fermentaciji”. Veliko postovanje prema Sulco-
voj prozi iskazivao je Danilo Ki$, a srodni elementi proze ovih pisaca bili su
i element knjizevnoistorijskih ogleda. Delu Bruna Sulca se posvetila Brani-
slava Stojanovi¢, tvorac sajta www.brunoschulz.org, sa bibliografijom izdanja
i prevoda, Sulcovim crtezima i tekstovima na poljskom i prevodima na srpski,
i prirediva specijalnog broja ¢asopisa ,,Gradac” (2003, br. 148-149) o Sulcu.

35. Posleratna poljska knjizevnost

Dolazak komunista na vlast i uredenje kulturnih obrazaca po modelu Sovjet-
skog Saveza je uvelo nove ideoloske uzore i zabrane, pozeljne i nepozeljne
teme, dozvoljene i nedozvoljene nacine knjizevnog prikazivanja stvarnosti.
Roman Stvarnost (Rzeczywistos¢) Jezija Putramenta u prevodu Dorda Ziva-
novica (1949) prikazuje meduratno vreme i nasilje desnice prema levicarima
sakupljenim oko ¢asopisa ,,Stvarnost”. Kazimjez Brandis romanom Nepokore-
ni grad (Miasto niepokonane) prikazuje Varsavu u vreme fasisticke okupacije.
Prevod Sergija Jelenjeva se pojavio, samo godinu dana posle izvornika — 1947.
godine.

Posle razlaza Titove Jugoslavije 1948. sa ostalim drzavama sovjetskog
bloka, u Jugoslaviji je promovisan svoj put u socijalizam, $to je donelo odba-
civanje socrealizma i izvesno labavljenje cenzure. U tom periodu i knjizevni
i akademski kontakti Jugoslavije sa drugim komunistickim zemljama bili su
ograniceni do kraja pedesetih godina.

U pedesetim godinama nastavljeno je objavljivanje propustenih klasika
poljskog realizma i modernizma: Mejr Ezofovi¢ Ozeskove, Lutka Prusa, Kucka
Rejmonta, Devajtis Rodevi¢uvne, Hajlah Sjerosevskog, vise knjiga Sjenkjevica,
Sizifov posao, Uoci proleca, Verna reka, Beskucnici Zeromskog. Prevedena su
dva meduratna romana Granica (1956, Granica) Zofje Nalkovske po kome je
1938. snimljen film i Devojke sa Novolipaka (1958, Dziewczgta z Nowolipek)
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Pole Gojavi¢injske po kome je 1937. snimljen popularan istoimeni poljski
film. Od poratnih dela prevedene su samo dve knjige. U romanu Petorica
iz ulice Barske (Pigtka z ulicy Barskiej) Kazimjeza Koznjevskog se prikazuju
kriminalne radnje grupe mladica u razrusenoj Varsavi. Ovaj roman je u pre-
vodu Danilke Purisi¢ (1958) objavljen kao 33 knjiga u Biblioteci filmovanih
romana (1954-1962), a knjige Nalkovske i Gojavi¢injske navode na pomisao
o posrednickoj ulozi popularnih filmova pri izboru romana za prevod. Gustav
Mor¢inek je u romanu Ondrasek (1958, Ondraszek) u prevodu Stojana Subo-
tina knjizevno nadgradio narodne legende o $leskom razbojniku.

Kada je doslo do izvesne obnove kulturnih kontakata i podrske prevo-
denju dela sa poljskog na srpski/hrvatski ili sa srpskog/hrvatskog na poljski,
u prvi plan su izbile teme o drugom svetskom ratu sa antifasistickim poruka-
ma. I za poljske i za jugoslovenske komuniste tu nije bilo mnogo opasnosti,
jer su parole i poruke bile sli¢ne, bilo da se radi 0 mukama u vreme fasisticke
okupacije, bilo da je re¢ o prikazivanju otpora i borbe protiv okupatora. Bilo
je u Jugoslaviji dozvoljeno i objavljivati klasiku 19. veka, kao i knjizevnost na-
predne levice u meduratnom periodu.

Petar Vujici¢ je preveo sedam proznih knjiga Jezija Andzejevskog, pocev
od romana Pepeo i dijamant (Popiét i diament). Dve najpre prevedene knjige
su od pojave originala udaljene viSe od deset godina — Pepeo i dijamant (origi-
nal 1948 - prevod 1961, 1964), Velika nedelja (1962 Wielki tydzien), a pojava
prevoda u odnosu na original se potom skracuje: objavljuju se romani An-
dzejevskog o inkviziciji u Spaniji Tama pokriva zemlju (1963, Ciemnosci kryjg
ziemig), roman Ide skacuci po gorama — o slikaru Ortizu nalik Pikasu (1966,
Idzie skaczgc po gorach), Sada je i tebi kraj (1979, Teraz na ciebie zagtada),
Niko (1984, Nikt), Zdruzgotina (1986, Miazga). Mnogo godina kasnije objav-
liena je i knjiga Pisma — Eseji Jezija AndZzejevskog i Ceslava Milo$a u prevodu
Ljubice Rosi¢ 2001. Vujici¢ je preveo dve prozne knjige pesnika i pripovedaca
Kornela Filipovica, to su — Provincijska ljubav (1966, Romans prowincjonalny)
i Vrt gospodina Nickea (1969, Ogréd pana Nietschke).

Kazimjez Mocarski u delu Razgovori sa dZelatom (1979, Rozmowy z ka-
tem) prikazuje razgovore u zajednickoj ¢eliji komunistickog zatvora sa Jirge-
nom Strupom, nacistickim generalom u Varsavi u vreme Holokausta i ustan-
ka u jevrejskom getu. Price Mareka Novakovskog je prevela Biserka Rajci¢
u knjigama Raport o ratnom stanju (1984, Raport o stanie wojennym) i Knez
tmine i dvanaest prica (1986, Ksigze Nocy).

Dela Ivagkjevica su prevodili Dorde Zivanovi¢, Petar Vuji¢i¢ i Biserka
Raj¢i¢. Tadeu$ Konvicki, pisac i filmski stvaralac je na srpski predstavljen pre-
vodom romana Mala apokalipsa (1987, Mata apokalipsa) u prevodu Biserke
Raj¢i¢. Drugi romani ovog pripovedaca nisu prevodeni. Neki od savremenih
poljskih autora, kao Stanislav Digat, su prevodeni na hrvatski, ali nemaju knji-
ge kod srpskih izdavaca.

36. Naucna fantastika
Kada su se sredinom $ezdesetih godina 20. veka pojavili prvi prevodi Lemo-
vih dela u Jugoslaviji, on je ve¢ u Poljskoj, Cehoslovackoj, Sovjetskom Savezu
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i Isto¢noj Nemackoj bio priznat pisac fantastike, a bila je objavljena i ve¢ina
njegovih slavnih dela. Na srpskohrvatski jezik je dve knjige Stanislava Lema
preveo Ugljesa Radnovi¢ za ,,Zanimljivu biblioteku” beogradskog izdavaca
»Nolit” Prva je bila zbirka pripovedaka Invazija sa Aldebarana (1963, Inwazja
z Aldebarana), a druga Zvezdani dnevnici Ijona Tihog (1964, Dzienniki gwiaz-
dowe) godine u Radnovi¢evom prevodu sa Danilkom Purisi¢. Po koricama
sa jarkim bojama obojenom raketom i na deciji nacin stilizovanim robotom,
Lem je usao u prevodnu knjizevnost kao pisac za mlade. U Zagrebu je 1964.
izdava¢ ,,Zora” u prevodu Marije Krukovske objavio pod naslovom Ana sa
zvijezda Lemov rani, utopijsko avanturisticki roman Magelanov oblak (Obtok
Magellana). 1zdavacko preduzece ,,Epoha” u ,,Zabavnoj biblioteci” u Zagrebu
je objavilo 1965. godine roman Povratak sa zvijezda (Powrét z gwiazd).

Posle prevoda Cetiri Lemove knjige sredinom Sezdesetih godina, doslo do
pauze od desetak godina u objavljivanju njegovih knjiga. Izdavaci u Srbiji su
objavili Vujic¢iceve prevode Lemovih romana Solaris (1972; 1988; 2014; 2003
u prevodu Predraga Obucine), Nepobedivi (1976, 1977, 1989, 2016, Niezwy-
ciezony), Glas gospodara (1978, 2017, Glos Pana) i Eden (1989, 2015, Eden).
Roman Fijasko (Fiasko) je prevela Emilija Bogdanovi¢ sa engleskog jezika sa
greSkama i 1988. godine ga objavila kod dva izdavaca — u Beogradu i Opatiji.
Petar Vujici¢ je preveo sa poljskog preostale Lemove romane, kao i futurolos-
ku knjigu Summa technologiae (1977).

Srpski ¢itaoci nisu nikada dobili mogucnost da na svom jeziku ¢itaju sve
pripovetke o putovanjima pilota Pirksa, romane Rukopis naden u kupatilu (Pa-
mietnik znaleziony w wannie), Futuristicki kongres (Kongres futurologiczny),
Golem XIV (Golem XIV), Mir na Zemlji (Pokdj na Ziemi), i dr. Lemovog Ijona
Tihog u lutanjima po dalekom kosmosu, ¢itaoci su upoznali iz prevoda Uglje-
$e Radnovica, Danilke Durisi¢ i Bozidara Stanciéa, ali su ¢itaocima ostale ne-
poznate njegove dogodovstine iz Lokalne vizije (Wizja lokalna), Mir na Zemlji
(Pokdj na Ziemi). Citaoci nisu mogli da upoznaju (isklju¢ujuéi par prevoda iz
Casopisa ,,Sirijus”) groteksne, duhovite i jezicki raskos$ne Bajke robota (Baj-
ki robotéw), Kiberijadu (Cyberiada), ni Lemove apokrife — toboznje kritike
na izmisljene knjige, osim prevoda Dusana Pazderskog Lemovog teksta ,,Joa-
him Fersengeld Perikalipsa” (,,Joachim Fersengeld: Perycalypsis” iz Doskonata
proznia) za Projekat Rastko (https://www.rastko.rs/rastko-pl/delo/14071).

37. Poljska poezija

Kresimir Georgijevi¢ je prevode pesama savremenih pesnika Vladislava Bro-
njevskog, Stanislava Rigarda Dobrovolskog, Lucjana Senvalda i poljskih klasi-
ka 19. veka objavljivao u ¢asopisima. Od srpskih knjizevnika poljsku poeziju
su prevodili Ivo Andri¢, Trifun Puki¢ i Desanka Maksimovi¢. U $ezdesetim
godinama u srpskoj prevodnoj knjizevnosti pocinje proboj poljske poezije
objavljivanjem autorskih knjiga. Petar Vujici¢ je objavio kod ,,Nolita” U sre-
distu Zivota (1960) Tadeusa Ruzevica (1921-2014). Potom su usledile Lekcija
tisine (1964. u ,Bagdali”) Timoteusa Karpovica (1921-2005) i Zacarana koci-
ja (1963) Konstantina Ildefonsa Gal¢injskog (1905-1953), pa ve¢ pomenuta
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antologija u Nolitovoj ,,Biblioteci Orfej” (1964) koju je uredivao Zoran Misic.
Petar Vujici¢ i Biserka Rajci¢ su najce$ée potpisani prevodioci knjiga poezije.

Pesme Zbignjeva Herberta (1924-1998) su objavljene u knjigama Zasto
klasici: izbor iz poezije (1980), Gospodin Kogito (1988), Varvarin u vrtu (1990),
Elegija o odlasku (1990), Epilog oluje (1998), Kralj mrava: privatna mitologi-
ja (2013). Objavljena je i knjiga Herbertovih eseja. Stihovi Julijana Kornha-
uzera (1946) tumaca srpske poezije i pesnika nalaze se u knjigama Nacelne
teskoce (1989), a njegova autobiografska proza u knjizi Kuéa, san i decje igre
(1996). Stihovi Adama Zagajevskog prevedeni su u knjigama Putovati u Lavov
(1988), Mali Larus (2000), Edvarda Stahure (1937-1979) u knjizi Missa paga-
na (1997), a pesnika i pevata Maréina Svjetlickog (1961) Ispod vulkana (2002).
Jan Marija Gisges (1914-1983) je u knjizi Zemlja ljudi predstavljen izborom
pesama Zbignjeva Bjenjkovskog u prevodu Biserke Rajci¢ (1967). U Srbiji su
objavljene i knjige pesama Tadeusa Ruzevica U sredistu zivota, Nemir (1970),
Traumatska prica (1987), Reljef (1993), Uvek fragment (2000), Konstantina
Ildefonsa Gal¢injskog Zacarana kocija (1963, 1977), Zbignjeva Bjenjkovskog
Vidim i opisujem (1966), Marije Pavlikovske-Jasnozevske (1969), Jezija Ha-
rasimovica Letnje popodne (1975). Jedna od najprevodenijih pesnikinja kod
Srba je Vislava Simborska. Njene knjige je prevodilo vise prevodilaca Svaki
slucaj (1983) i Ljudi na mostu (1989) Petar Vujici¢, Naivna pitanja : izabrane
pesme (1996) u izboru i prevodu Sladane Jankovi¢ i Petra Bunjaka, Kraj i po-
Cetak (1996), Izabrane pesme (1997) u prevodu Biserke Rajci¢. Biserka Rajci¢
je prevodilac i svih knjiga Eve Lipske Njutnova pomorandza (2008), Odjek
(2011), Stipendisti vremena, Draga gospodo Subert (2013), Turisti reci (2014),
Citac papilarnih linija (2016), Centrifugirajuca nada (2018), Ljiubav u ostece-
nom stanju (2019). Isti prevodilac je potpisao i zbirke U ritmu kamenja UrsSu-
le Kozjol (1972), Tomasa Ruzickog Anima, a postoji. Izabrane pesme (2013)
i antologiju Recnik mlade poljske poezije. Antologija poezije poljskih pesnika
rodenih 1960-1990 (2013).

Nove prevode poljskih pesnika objavljuju mladi prevodioci. Pesnikinja
Olga Lali¢ Krovicka je u Knjazevcu (Knjizevni klub ,,Branko Miljkovi¢”) obja-
vila poetsku zbirku Kazimjeza Burnata Miris veceri (2013).

38. Emigrantska poljska knjiZevnost

Medu Poljacima koji po zavrsetku svetskog rata 1945. nisu Zeleli da se vrate
u socijalisticku Poljsku pod diktatom Sovjeta bili su i pisci rasejani po svetu.
U Francuskoj su se oko novinara i urednika Jezija Gedrojca sakupili poljski
pisci iz raznih zemalja oko ¢asopisa ,,Kultura” i izdavacke kuce ,,Instytut Li-
teracki” u mestu Mezon Lafit. Medu Poljacima koji su ostali na Zapadu, bili
su zna&ajni autori: Juzef Capski, Teodor Parnicki (do 1967), Vitold Gombro-
vi¢, Jezi Stempovski, Juzef Vitlin, Teodor Terlecki a posle izvesnog vreme-
na pridruzili su im se i disidenti poput Ceslava Milo$a, Slavomira Mrozeka,
Jana Kota i dr. Izdavaci u bivsoj Jugoslaviji su poceli da objavljuju dela polj-
skih emigranata najpre u casopisima, a onda i u autorskim knjigama, koje
Poljaci u Poljskoj nisu mogli da nabave u svojim knjizarama. Na srpskom su
tako objavljeni prevodi Gombrovicevih dela, ¢ija se prva izdanja pojavljuju
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ovim redom Ferdidurke (1981, Ferdydurke), Dnevnici (1-3, 1985, Dziennik),
Trans-Atlantik (1996, Trans-Atlantyk). Pripovetke Stanislava Mrozeka u Srbi-
ji su objavljene u knjigama Prolece u Poljskoj (1979), Cinkarenja i druga pot-
kazivanja (1989), Mala pisma (1990), a drame u ,Nolitovom” izboru Drame
(1982).

Pisci Kazimjez Brandis i Ceslav Milo$ su prevodeni u Jugoslaviji i onda
kada ih u Poljskoj nisu objavljivali. Od stvaralaca 20. veka znacajna je bila
pojava prevoda knjige Zarobljeni um (1985, Zniewolony umyst) Ceslava Mi-
losa, sa dugackim pogovorom Nikole Milosevi¢a o jednoumlju i ketmanu kao
postupku prikrivanja verske ili ideoloske nesaglasnosti, kao i u odjecima Radi-
voja Mikica, Ljiljane Sop, Biserke Rajci¢ (Rosi¢ 1996). Milosevi stihovi su u Sr-
biji prevodeni nekoliko puta Spasenje : izabrane pesme (1982), Poezija (1988),
Hronike (1989). Esejisticka knjiga Ceslava Milosa Zemlja Ulro (1982, Ziemia
Ulro) ¢itaoce uvodi u Siroke teme poljske i ruske knjizevnosti, kao pitanja do-
brote boga u svetu u kome postoji zlo. U narednim prevodima Milosevih knji-
ga srecu se razmisljanja o vremenu i Zapadu u knjizi Snovidenja nad zalivom
San Francisko (1982) objavljenoj u Parizu 1969. godine (Widzenia nad zatokg
San Francisco), o Evropljanima u knjizi Druga Evropa (1982, Rodzinna Eu-
ropa), o ideologiji i politici u Osvajanju vlasti (1983, Zdobycie wladzy). Posle
pada berlinskog zida dela Ceslava Milosa se i dalje rado objavljuju, npr. Dolina
Ise (2013, Dolina Issy).

Neke od znacajnih knjiga poljske emigracije su objavljene i kasnije kao
Dnevnik pisan nocu (2010, Dziennik pisany nocg) Gustava Herlinga Grudinj-
skog u prevodu Biserke Raj¢i¢. Na srpskom jeziku nema prevoda potresnog
dnevnika Na nieludzkiej ziemi slikara i pisca Juzefa Capskog iz vremena dru-
gog svetskog rata.

39. Proza posle 1990.

Period tranzicije je u Srbiji bio tezi zbog raspada bivse Jugoslavije, rata, hipe-
rinflacije i nasilne politike tadasnje vlasti. Neki su drzavni izdavaci bankrotira-
li poput ,,Rada’; ,Vuka Karadzic¢a” i ,Nolita”, a neki izgubili nekadasnju mo¢.
Pojavili su se novi izdavaci, medu kojima su prevodnu knjizevnost objavljivali
»Stubovi kulture”, ,,Paideia”, ,,Clio”, ,Arhipelag’, ,Carobna knjiga” i dr. koji
ponekad dobijaju podrsku iz poljskih fondova. Veliki gubitak za prevodnu
knjizevnost sa poljskog bila je smrt Petra Vuji¢i¢a 1993. Tokom devedesetih se
prestampavaju stari i pojavljuju novi prevodi Srbima ve¢ znanih poljskih au-
tora (npr. Trans-Atlantik i Pornografija Gombrovica, eseji Zbignjeva Herberta
Mrtva priroda s demom), ali se prevode i dela novih pripovedaca.

Sa poluvekovnim kasnjenjem u odnosu na pojavu originala 1947. pojavio
se srpski prevod Ugljese Radnovic¢a zbirke pripovedaka Tadeusa Borovskog
Rastanak s Marijom (2002, Pozegnanie z Marig) koji govori o sudbini Var-
$avljana tokom drugog svetskog rata i stradanjima u logorima. Scenaristicki
roman Ksistofa Kjeslovskog i Ksistofa Pjesjevica Dekalog objavljen je 2001.

Izdavaci autore otkrivaju uz savete prevodilaca ili po uglednim poljskim
i evropskim nagradama. O traumati¢cnom detinjstvu i odrastanju tehnikom
skaza pripoveda junak Traktata o cisnjenju pasulja Vjeslava Mislivskog (2013,
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Traktat o tuskaniu fasoli). O potrazi za identitetom kroz prolazak planinom
pripoveda roman Beli gavran (2005, Biaty kruk) Andzeja Stasjuka koje su
prevele Agnjeska Lasek i Branislava Stojanovi¢.

Pripovetke i romane Oljge Tokarcuk u Srbiji je uglavnom prevela Milica
Marki¢ - U potrazi za knjigom (2001, Podréz ludzi ksiegi), Dnevna kuca, noc-
na kuca (2002, Dom dzienny, dom nocny), Svirka na mnogo bubnjeva (2004,
Gra na wielu bgbenkach), Pamtivek i druga doba (2013, 2019, Prawiek i inne
czasy), Beguni (2010, 2019, Bieguni), Vuci svoje ralo po kostima mrtvih (2014,
Prowadz swoj ptug przez kosci umartych), Knjige Jakovljeve (2017, Ksiegi Jaku-
bowe). Istanc¢ano osecanje za psiholoske nijanse u meduljudskim odnosima,
dar da kroz pri¢e o malim zajednicama predstavi univerzalne i dirljive sudbine
ucinilo je ovu knjizevnicu poznatom u svetu i zasluznom dobitnicom Nobelo-
ve nagrade za knjizevnost.

U Srbiji su u poslednjoj deceniji objavljene i knjige Marjusa Scigela Go-
tland (2013) u prevodu Ivanke Dimitrijevi¢ Bartstra, Ksistofa Varge Tekila
(2005), Trunje (2013) i Aleja nezavisnosti (2015) i njegova esejisticka knjiga
o Madarima Gulas od turul ptice (2012), price Ane Potocek Omnostrano(st)
(2002), knjiga eseja Adama Zagajevskog Odbrana vatrenosti (2013) o Niceu
i Sioranu, poljskim gradovima, o poeziji i njenom mestu u zivotu.

Andzej Sapkovski sa svojim ciklusom o Vescu stekao je popularnost za-
hvaljuju¢i dinami¢no oblikovanom glavnom junaku u moralno problematic-
nim situacijama, poigravanju sa obrascima epske fantastike i slovenske mi-
tologije i, naravno, uspehu kompjuterske igre o Vescu. Na srpski su najpre
prevedene dve zbirke pripovedaka u prevodu Milana Duskova (Mac¢ sudbine,
Poslednja zelja, kod izdavaca IPS), a potonje knjige o borbama najamnika Ge-
ralta iz Rivije su prevele Zorana Peri¢, Milica Marki¢, Zorana Lutovac. Neki od
naslova imaju i vige izdanja. ,Carobna knjiga” iz Beograda je objavila prevod
cele Sage o Vescu sa - dve zbirke pripovedaka Mac sudbine i Poslednja Zelja, te
knjigama Krv vilenjaka, Vreme prezira, Vatreno krstenje, Lastavicja kula, Gos-
podarica jezera, Sezona oluja. Prevedene su i knjige Sapkovskog van ciklusa
o Vescu - Husitska trilogija, koju ¢ine knjige Kula ludaka Narrenturm, BoZji
ratnici, Lux perpetua, te zbirka Maladi i druge price.

Alternativno istorijski roman sa elementima detektivskog i nau¢nofanta-
sticnog i romana ideja Led Jaceka Dukaja predstavlja najobimnije delo poljske
knjizevnosti prevedeno na srpski jezik. Valjalo bi da ta knjiga otkrije put pre-
vodima drugih Dukajevih dela.

Knjizevnost za decu sa poljskog jezika na srpski nije mnogo prevode-
na. Milorad Jankovi¢ preveo deciju knjigu Kornela Makusinjskog Cudne pri-
Ce (1922). Po zavrSetku rata u beogradskom listu ,,Pioniri” i novosadskom
»Detinjstvo” objavljivani su stihovi Vojéeha Viganovskog i Tadeusa Kubja-
ka, a objavljena je i knjiga Antonjine Domanjske Stari sat (1946). Akademija
profesora Kleksa Jana Bzehve bila je popularna kod razli¢itih jugoslovenskih
izdavaca sredinom Sezdesetih godina. Nedavno su objavljeni roman Andzeja
Maleske Magicno drvo: tajna mosta (2013, Magiczne drzewo. Tajemnica mo-
stu), Cerka carobnica (2012, Cérka Czarownic) Dorote Terakovske, kao i nje-
na naucno fantasti¢na povest Ogledalo gospodina Grimsa (2017, Lustro pana
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Grymsa). Antologiju poljske poezije za decu S glavom u oblacima (2015) je
za Medunarodni centar knjizevnosti za decu ,Zmajeve decje igre” priredio
Zoran Deric¢.

Dnevnicka knjizevnost i putopisna knjizevnost Poljaka je u Srbiji pred-
stavljena prevodom rimsko-vatikanskog dnevnika Tadeusa Breze Bronzana
vrata (1970, Spizowa brama). RiSard Kapuscinjski je jedan od najprevodenijih
poljskih autora, iako su ga izdavaci otkrili sa znatnim zakasnjenjem. Objavlje-
ne su njegove knjige Imperija (1997, Imperium) Lapidarijum (2001, Lapida-
rium), Putovanja s Herodotom (2007, Podréze z Herodotem), Ebanovina : moj
africki Zivot (2018, Z Afryki).

40. Poljska savremena drama

U srpskim profesionalnim pozoristima od 1945. do 2020. godine prikazano
je ukupno devedesetak predstava Cetrnaest poljskih dramskih autora (Jaro-
slav Abramov, Bohdan Drozdovski, Vitold Gombrovi¢, Janu$ Glovacki, Marta
Gusnjovska, Ireneus Iredinjski, Leon Kruckovski, Slavomir Mrozek, Tadeus
Ruzevi¢, Andzej Saramonovi¢, Zdislav Skovronjski, Artur Marija Svinarski,
Stanislav Ignaci Vitkjevi¢. U srpskim pozoristima najéesée igran poljski au-
tor sa 55 inscenacija bio je Slavomir Mrozek. U pozori$nim krugovima je bila
popularna knjiga Jezija Grotovskog Ka siromasnom pozoristu (1976) preve-
dena sa engleskog Towards a poor theatre. Organizovanje Foruma na Medu-
narodnom festivalu pozorista za decu u Subotici je inicirao Henrik Jurkovski
(1927-2016) i danas taj forum nosi njegovo ime.

Na pozori$nom festivalu eksperimentalnog teatra BITEF u Beogradu su
ucestvovale brojne predstave iz Poljske koje su povezivale ne samo teatarske
krugove, ve¢ i svetove dramske knjizevnosti. Gosti BITEF-a bili su Jezi Gro-
tovski (1967), Andzej Vajda (1971), Konrad Svinarski (1974), Tadeus Kantor
(1977), Kazimjez Dejmek (1978), a neki od ovih slavnih rezisera su svojim an-
samblima postavili komade poljskih dramaturga, kao Slucaj Dantona (Sprawa
Dantona) Stanislave PsibiSevske u reziji Andzeja Vajde, Oslobodenje (Wyzwo-
lenie) Stanislava Vispjanskog u reziji Konrada Svinarskog, Operetu Vitolda
Gombrovica u reziji Kazimjeza Dejmeka, Portret Slavomira Mrozeka u reziji
Jezija Jarockog i dr.

41. Aforizmi

Neocesljane misli Stanislava JeZija Leca su objavljene u dva prevoda (1966,
1983). Krajem osamdesetih godina na kratko je ustanovljena saradnja oko
objavljivanja srpskih aforizama u Poljskoj i poljskih u Srbiji. Tako su u izboru
Dorda Sudarskog Reda objavljene knjiga Mali mitovi (1986) Stanislava Jezija
Leca i dve antologije: Antologija poljskog aforizma (1986), Od Leca do Leca :
antologija poljskog aforizma 2 (1989).

42. Etnostereotipi - imagologija Poljska i Poljaci u srpskoj knjizevnosti
Oficir srpskih potiskih odreda austrijske vojske Simeon Piscevi¢ se sredi-
nom 18. veka, ne prihvataju¢i gubitak granicarskih privilegija, preselio na
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jugozapadne granice Ruske imperije i postao oficir istoverne Rusije na teri-
toriji Slavenoserbije, a potom Nove Serbije. Na osnovu belezaka on je krajem
zivota napisao Memoare, u kojima se Poljaci pominju u tre¢em delu, u opi-
su putovanja kroz Poljsku, kao i prilikom zadatka da u leto 1767. godine na
posedima grofa Potockog, u okolini Zitomira, ispita raspoloZenje u vezi sa
pobunom konfederata, Pis¢evi¢ opisuje nadmenost Poljaka, ceni njihovu re-
ligioznost, ocaran je plemstvom i sa postovanjem prikazuje $ljahtu u livreja-
ma sa srebrom i bogatstvom (Ajdaci¢ 2016: 89-95). Predstavu o Poljacima
dace i putopisi Srba Stanislava Vinavera, Stanislava Krakova, Veljka Petrovi¢a
»Prole¢ni izlet u Poljsku 1931”.

Uzgredne beleske ostavljao je Gerasim Zeli¢ na svojim proputovanjima
kroz Poljsku u drugoj polovini 18. veka. Kontakte sa Poljacima imali su i Pavle
Solari¢ i Dositej Obradovi¢ o ¢emu svedoci njihova prepiska. Medu istorij-
skim dramama srpskog romantizma pretezu nacionalne, srpske teme, retko se
javljaju teme iz bugarske ili balkanske istorije, a jo$ rede istorijske teme vezane
za udaljene slovenske narode. Ali pesnik i profesor Matija Ban je istorijskoj
tragediji u stihovima Vanda, kraljica Ljeska prikazao kraljicu koja staropolj-
skom kraljevstvu nece da podari naslednika, jer se paganskoj boginji Divani
zaklela na vecno devicanstvo.

Julijan Kornhauzer je u radu Watki polskie we wspolczesnej literaturze
serbskiej i chorwackiej (rekonesans) ukazao na dela u kojima se pojavljuju Po-
ljaci ili poljski krajevi u savremenoj srpskoj i hrvatskoj knjizevnosti (Kornha-
uzer 1993). Autor ukratko prepricava epizode sa Poljacima i ukazuje na ulogu
tih epizoda u celini teksta. Roman Milo$a Crnjanskog Dnevnik o Carnojevicu
odigrava se u Galiciji u vreme Prvog svetskog rata. Petar Raji¢, bolesni srp-
ski oficir je u ljubavnim vezama sa viSe Poljakinja (Kornhauzer 1993: 24-28).
U posmrtno objavljenom Andri¢cevom romanu Omer pasa Latas pojavljuje se
kao sporedni lik kapetan Poljak, koji se nezadovoljan svojim zivotom napija
i snuje o bekstvu iz prokletog sveta u kome se nalazi. U KiSovoj Grobnici za
Borisa Davidovica u odeljku ,,No¢ sa dr$kom od ruzinog drveta” Hana Ksizev-
ska se u bekstvu krije u ledenoj vodi kotla lokomotive, a potom se povezuje
sa krojacem Miksom i studentom prava Ajmike. Kornhauzer kao Poljake na-
vodi i junaka romana Kako upokojiti vampira po njegovom poljskom prezi-
menu Rutkovski, kao i lekara Komarovskog, kao ucesnika eksperimenata sa
genima u romanu Besnilo. U Bulatovi¢evom romanu Ljudi sa Cetiri prsta ima
vise Poljaka u emigrantskim i mafijaskim krugovima. U pri¢i Milorada Pavica
»Varsavski ugao” iz zbirke Nove beogradske price, mlada Poljakinja u jednoj
obnovljenoj ku¢i u Varsavi prepoznaje kucu u Beogradu. U jevrejskoj knjizi
Hazarskog recnika prikazani su i likovi Poljaka. O Pavi¢evim poljskim inspira-
cijama besedama Skarge, liku Amalije Rizni¢ u pripoveci ,,Blato”, i liku poljske
studentkinje vizantologije u knjizi ,,Pozoriste od hartije” piSu autori studije
o recepciji Pavi¢a u Poljskoj (Pazderski, Ha¢a 2011: 845-848).

Mileta Prodanovi¢ je u romanu Vitiligo promenio stvarne toponime u iz-
misljene, ali se po detaljima nesumnjivo radi o mestascu Sejni na severoisto-
ku Poljske. U romanu su izmenjena i licna imena, ali se takode prepoznaje
osnivac ,,Pograni¢a”, pesnik i kulturni poslenik Ksistof Cizevski (poglavlje 6),
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a junakinje romana profesorka Vitas i njena mlada asistentkinja ucestvuju na
skupu ,Razumeti Balkan”. U romanu Slavena Radovanovi¢a Obrnuta crkva
pojavljuje se stari kabalista Cibulski koji ne moze, a da ne peva pesmicu o Polj-
skoj, iako ,,kabalista nema otadzbinu”. U istom romanu pominje se Stefan Si-
njevski rodom iz Krakova, koji je emigrirao 1832. u Bavarsku, i tamo okupljao
oko sebe poljsku emigraciju.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Navedena dela u prevodu sa srpskog na poljski jezik i sa poljskog na srpski
jezik ¢ine biblioteku za ,,idealnog” ¢itaoca. Nesto drukcija, siromasnija i zama-
gljena slika bi se mogla steci sa stanovista predstava obi¢nih Poljaka o srpskoj
knjizevnosti i obi¢nih Srba o poljskoj knjizevnosti. Takvo posmatranje takode
ima pravo da bude analizirano, ali bi pri tome u naglasenije socioloskoj analizi
u prvi plan dosli stereotipovi i autori koje su isticali u javnom Zivotu.

Asimetrija i simetrija. Od prvih prevoda u 19. veku, interesova-
nja izdavaca, prevodilaca i ¢italaca su bila usmerena prema savremenoj knji-
zevnosti. Kada je interesovanje za strane knjizevnosti opadalo, u prevodnoj
knjizevnosti se pojavljivala praznina, tj. neke pisce i dela srpske knjizevnosti
u Poljskoj i poljske knjizevnosti kod Srba nisu prevodili ni savremenici, ni
njihovi potomci. Knjizevni kanon kao zaokruzeni pogled na znacajna dela
u istoriji jedne knjizevnosti, pored propustenih pisaca i dela pokazuje i pre-
naglaseno prisustvo dela nekih autora u svojoj epohi, koji su u meduvremenu
izgubili predasnji ugled i danas su malo poznati $irem krugu ¢italaca. Talasi
interesovanja i nezainteresovanosti ostavljaju nepotpunu sliku jedne knjizev-
nosti u prevodima na svoj jezik, i izazivaju asimetri¢no prisustvo knjizevnosti
u drugoj kulturi. Simetri¢na recepcija knjizevnosti u dve kulture nije pravilo,
ona je pre izuzetak. Razlozi nejednake razmene knjizevnih dela posredstvom
prevoda zavisile su od relativne otvorenosti ili zatvorenosti kulturnih i knji-
zevnih tokova i potreba u svojoj kulturi.

Slava srpskih narodnih pesama Vuka Karadzi¢a u Poljskoj predstavlja
deo njihove evropske popularnosti u prvoj polovini 19. veka i doista ne posto-
ji odgovarajuce interesovanje Srba za poljski folklor. Srbe je vie interesovao
poljski istorijsko-pustolovni roman 19. veka, no Poljake. Poljaci ne bi mogli ni
da procitaju reprezentativan izbor istorijske proze Srba. Poljaci od znacajnih
dela srpske knjizevnosti 19. veka mogu da procitaju Njegosa i prevod Neciste
krvi Bore Stankovica i prevod nekoliko pesama.

Nesporna je ¢injenica da je poljska kultura uc¢inila mnogo vise no srpska
da zakasnelim prevodima popune sliku o istoriji srpske knjizevnosti. Jacanje
knjizevnih veza tokom tridesetih godina je obec¢avalo dobre plodove, ali drugi
svetski rat je taj tok prekinuo.

Uticaj vanknjiZzevnih ¢inilaca kroz politicke narudzbine i zabrane od stra-
ne vlasti najjace se osetio u vreme socijalizma. Prekid kulturnih veza u pede-
setim, i opadanja u devedesetim godinama 20. veka bili su izazvani politickim
razlozima. U meduvremenu, od Sezdesetih do devedesetih godina u Poljskoj
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je prevedeno dosta knjiga srpskih autora, ali i poljskih pisaca na srpski jezik.
Bilo je u tim prevodima ideoloski razumljivih propusta, ali postojala je i volja
da se neki od tih propusta isprave. Ideoloska izoblicenja kanonizacije srpskog
nadrealizma svakako treba korigovati, jer je srpska avangarda raznolikija i di-
namicnija no §to bi moglo da se zakljuci po studijama 20. veka. Ali jednoumlje
komunizma, je izazvalo suprotstavljanje diktatu partijske drzave, i doprinelo
je pojavi znacajnih dela i srpske i poljske knjizevnosti i umetnosti.

Uloga li¢nosti. Razlic¢iti aspekti odnosa pisaca, izdavaca, uredni-
ka, prevodilaca, knjizara, ¢italaca i drugih ucesnika u objavljivanju i kruzenju
knjizevnih dela na drugim jezicima uti¢u na pojavu prevoda, kao i na sudbinu
prevedenog dela u drugoj kulturi. Li¢ne bliskosti prevodilaca i autora i auto-
ritet prevodilaca kod izdavaca su obelezile istoriju prevodenja i srpske i polj-
ske knjizevnosti. Bez prevoda Rajka, Jankovica i Knezevi¢a, Srbi na prelomu
vekova bi malo znali o poljskoj knjizevnosti. Srbi i Poljaci su imali srece sa
prevodiocima posebno u 20. veku. Ti posvecenici knjizevnosti i posrednici
medu kulturama su pratili svoje pisce ili omiljene Zanrove. Stojan Subotin, Pe-
tar Vujici¢, Biserka Rajc¢i¢, Milica Marki¢ i drugi srpski prevodioci, Zigmunt
Stoberski, svi Cirli¢i, Magdalena Petrinjska, GZegoz Latusinjski i drugi Poljaci
su oblikovali obe kulture svojim dragocenim prevodima.

Uloga posredni¢kih institucija. U meduratnom periodu
postojale su jugoslovensko-poljske organizacije koje su inicirale i pomagale
saradnju dve drzave podrskom izdavanja prevoda. Udruzenja pisaca i prevo-
dilaca takode su dala doprinos susretima i li¢cnim kontaktima stvaralaca. U po-
slednjim decenijama zahvaljuju¢i drzavnim fondovima za podrsku prevoda
izdavaci i u Poljskoj i u Srbiji su objavili vise knjiga no $to bi uspeli da objave
bez takve pomoci.

Korekcija u recepciji strane knjizevnosti predstavlja
promenu paznje u odnosu na knjizevne epohe, autore i dela strane knjizev-
nosti. Korekcijom se menja hijerarhija dela, uvode se u prevodnu knjizevnost
tekstovi koje savremenicima nisu bili zanimljivi, dela koja su prethodnici pro-
pustili, a istorije nacionalnih knjizevnosti ih isti¢cu kao vazna i znacajna dela.
U proucavanjima recepcije strane knjizevnosti, moglo bi se ustanoviti koliko
korekcije ,,zakasnelim” prevodima koje objavljuju izdavaci proizlaze iz pro-
mene vanknjizevnih i knjizevnih razloga, kao i da li su podstaknuti knjizev-
noistoirijskim pregledima autora iz zemlje u kojoj je to mati¢na knjizevnost ili
pak korekcijom kanona u kritickoj i akademskoj knjizevnosti u svojoj zemlji.

Predlozi za unapredenje knjizevnih veza. Udanasnjem
potrosackom drustvu opsednutom materijalnim dobrima, razmisljanje o una-
predenju stanja na duhovnom polju moze lako da sklizne u jadikovanje o ne-
moc¢i. Takva ocena blokira svaku ideju o aktivnom odnosu prema stvarnosti
koja se moze i popraviti.

Globalizacijsko ujednacavanje svih drustava i kultura jeste nepovoljna
okolnost za uocavanje osobenosti i vrednosti knjizevnih dela, ali, povoljna je
mogucnost slobodne i licne inicijative u elektronskom prostoru, u kome mali
broj posvecenih ljudi, uz malo troskova moze da u¢ini mnogo za predstavlja-
nje i podrsku vrednosti do kojih im je stalo. Deo knjizevnosti koji ne podleze
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zastiti zakona o autorskim pravima, teoretski, bi mogao da bude svima dostu-
pan, ali je nevolja $to to tako nije u realnosti. Savremena knjizevnost je ¢ita-
ocima ocigledno interesantnija. Savremeni pisci u izboru izmedu zarade i ¢i-
tanosti, svesno ili nesvesno biraju koliko ¢e njihovih dela ¢itati u prevodima
na druge jezike. U nasem slucaju to se tice novih poljskih ili srpskih ¢italaca
i mogu¢nosti popularizacije knjizevnosti u drugoj kulturi.

Popularizacija srpske knjizevnosti u poljskoj kulturi i obratno, poljske
knjizevnosti u srpskoj, zasniva se na uvidu u prevode i tekstove o drugoj slo-
venskoj knjizevnosti i omogucavanje dostupa tim prevodima. Ukoliko bi se
digitalizovao fond prevedenih dela i obradile pratece baze podataka, onda bi
elektronska biblioteka srpske knjizevnosti za Poljake ili elektronska bibliote-
ka poljske knjizevnosti za Srbe sadrzale: prevedena knjizevna dela, azurirane
bibliografije prevoda, biografije pisaca i prevodilaca, tekstove o knjizevnim
delima (od kritika do knjiga). Ocigledan je nedostatak knjizevnoistorijskih
pregleda, makar i kratkih. Pravljenje elektronske biblioteke sa slobodnim do-
stupom predstavlja organizaciono ostvariv knjizevnoistorijski i tehnicki cilj.
Nije odve¢ tesko razraditi plan Zeljenih sadrzaja sa dinamikom realizacije
digitalizacije i obrade digitalizovanog materijala u okviru viseetapnog i vise-
godisnjeg posla u kome ucestvuju posveceni struc¢njaci, $irec¢i biblioteke po
koncentri¢kim krugovima. Volja znalaca i posvecenika nece biti problem, ali
preduslov za ostvarenje iznetih zamisli je finansijska podrska za rad u okviri-
ma planiranog projekta.

Raspon od sveobuhvatnog do fragmentarnog prisustva poljske knjizev-
nosti u Srbiji i srpske knjizevnosti u Poljskoj zahteva preciznije odredenje tog
prisustva kao recepciju knjizevnosti, recepciju pojedinih knjizevnih pravaca
i grupa ili kao recepciju dela pojedinih pisaca. Jasno je da period ispitivanja
treba ograniciti na dva poslednja veka, na vreme kada se u velikoj meri po-
jacavaju kulturne veze izmedu naroda, period bitnog uvecanja broja prevoda
i razvoja obrazovnih institucija. U okviru ta dva veka naci ce se, svakako i jav-
no i akademsko interesovanje i za starije periode u kojima su kontakti bili spo-
radi¢ni. Aspekt celovitosti uvida mogao bi se uobli¢iti kao pitanje - koliko su
znalci i ljubitelji srpske knjizevnosti svojim prevodima i tumacenjima stvorili
relativno zaokruzenu sliku o glavnim tokovima srpske knjizevnosti i obratno.
Svakako da se celovitost te slike ne moze i ne sme porediti sa poznavanjem
svoje, mati¢ne kulture, ali je moguce upitati se da li su mogu¢i i mesani i pre-
lazni tipovi u recepciji knjizevnosti, knjizevnih perioda, pojedinih pisaca ili
njihovih izabranih dela.

U zamisli projekta ne treba zaboraviti i one prevode koji postoje, ali nisu
dejstvovali u svojim kulturama, ve¢ su ostali u fiokama i arhivama, npr. Kirila
Taranovskog drame Stanislava Psibisevskog Zbog srece (Bunjak 2015a: 90, 97),
prevod Drevne price Kradevskog Stojana Subotina i Petra Bunjaka itd.

Tokom stvaranja biblioteke bile bi, po planu njenog $irenja moguce izvo-
diti korekcije propusta u prevodima i recepciji strane knjizevnosti (npr. dodati
Nusica, Simu Matavulja, Rastka Petrovica, Vinavera ili sa druge strane Slovac-
kog, Malc¢evskog, Norvida, Capskog, Vitlina).
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Interesovanje mladih srbista i polonista bi poraslo ukoliko bi se organizo-
vali susreti i skupovi mladih. U doba skra¢ivanja akademskih humanistickih,
pa i slavistickih studija, broj znalaca slovenskih kultura ¢e se smanjivati, ali
sa nestajanjem granica, broj ljudi koji zele da upoznaju druge krajeve ce rasti.
Njima ce biti potrebni pouzdani i zanimljivi vodici koji bi ih uvodili u istoriju
i kulturu Srba ili Poljaka, dostupnim prevodima.
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