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(MCCA) for the purposes of a culturological and suprasegmental
analysis of linguistic (im)politeness.

Abstract

In the article, we will present our experiences with — and prob-
lems that we came across while — working on a multilingual corpus of
speech data (Polish and German) and conducting its pragmalinguis-
tic and suprasegmental analysis. Furthermore, we will present some
reflections on the notions of parallelity and comparability in this con-
text. Creating corpora of spoken language constitutes a great chal-
lenge for the researcher due to the elusive nature of speech. Spoken
data can be accessed by the researcher either in the form of transcripts
of audio/video recordings (according to the methods of multimodal
analysis) or in the form of notes from speech interactions (accord-
ing to the ethnographic method). The researcher who wants to collect
data for his/her specific purposes — for example if he/she wants to
investigate (im)politeness — has to create a setting, a context of inter-
action and a situation in which a given phenomenon can be elicited.
The need for a phonetic analysis makes it necessary to make audio
or video recordings of data. These need to be made in a recording
studio in order to ensure quality suitable for such an analysis (e.g. one
channel per speaker, no background noises). Participants in recording
sessions do not behave as naturally as they would in a natural setting
(i.e. without microphones or cameras). What is more, spoken lan-
guage is characterised by phenomena that are exclusively typical for it
when compared to written language. They include: anacoluthons, cor-
rections, repairs, hearer signals, speaker signals, particles, discourse
markers etc., i.e. phenomena that are treated as communicative ‘dis-
turbances’ in written language but are fundamental in face-to-face-in-
teractions. Considering the above requirements, one can state that
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creating corpora of spoken language requires a completely different
approach than corpora of written language. In the following article,
a bilingual (Polish and German) corpus of spoken language is pre-
sented. The corpus has been created as part of the MCCA: Multimodal
Communication: Culturological Analysis project for the purposes
of culturological and suprasegmental analysis and consists of three
types of recordings. They are: dyadic conversations, scripted mono-
logues (where the participants were supposed to intonate sentences
in order to achieve a certain result), and extracts from TV talk shows.
The recordings have further been transcribed using the Folker pro-
gramme and GAT2 (GesprachsAnalytisches Transkriptionssystem)
conventions, annotated (by means of the ELAN programme) and
phonetically analysed (using Praat programme).

Stowa kluczowe: korpus jezyka méwionego, jezyk polski, jezyk nie-
miecki, analiza konwersacyjna, (nie)grzecznos¢ jezykowa, transkryp-
Cja, anotacja.

Keywords: spoken language corpus, Polish, German, conversational
analysis, linguistic (im)politeness, transcription, annotation.

1. Wprowadzenie

Tworzenie korpusow jezyka méwionego stanowi ogromne wyzwanie dla bada-
czy ze wzgledu na jego ulotny charakter!. Wypowiedzi realizowane ustnie sa,
w odrdznieniu od tekstdw pisanych, nietrwale i muszg zosta¢ udostepnione
badaczowi albo w postaci mniej lub bardziej dokladnych notatek (np. wedtug
metody etnograficznej) albo $rodkéw technicznych (nagran audio i video), kto-
rych stopien przydatnosci do dalszych dziatan badawczych wymaga doktadnego
planowania i realizacji. O ile wywolanie niektdrych sytuacji komunikacyjnych
jest stosunkowo latwe, jak to bywa w przypadku zadan typu maptask (gtéwnie
ze wzgledu na tematycznie ukierunkowang strukture informacyjna tego typu
sytuacji), o tyle w przypadku innych sytuacji (np. takich, w ktérych wystepuja
grzeczno$¢, niegrzeczno$¢ lub agresja jezykowa) nie jest to juz takie proste.
Wynika to z wielu powodéw. Po pierwsze probanci niechetnie zachowuja sie
nieuprzejmie, gdy wiedza, Ze s3 nagrywani. Po drugie dla sytuacji komunika-
cyjnych realizowanych za pomoca jezyka mowionego kluczowe sa zjawiska
jezykowe (anakoluty, korektury, reparacje, sygnaly stuchacza i modwiacego,
partykuty i markery dyskursywne itp.), ktére dla jezyka pisanego s3 nietypowe
i w jezyku pisanym nawet moga powodowaé “zaklécenia” w komunikacji.
Konieczno$¢ utrwalenia fonetycznej realizacji interakcji komunikacyjnej spra-
wia, ze nagrania takie muszg by¢ realizowane w warunkach kontrolowanych,
tj. w studiu nagran (tzw. lab-speech, zob. Xu, 2010). Bioragc pod uwage wyzej

1 Zob. Rancew-Sikora 2007: 19n; odnosnie corpus-design zob. Pezik 2012; odnoénie problemow
zwigzanych z transkrypcja w analizie konwersacyjnej zob. Frei 2013; Bonacchi, Mela 2014.
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wymienione uwarunkowania, mozna stwierdzi¢, ze korpusy jezyka moéwio-
nego wymagajg innego podejscia niz korpusy jezyka pisanego. Pojecia ,,porow-
nywalno$¢” oraz ,,réwnoleglos¢” zyskuja w ich przypadku nowe znaczenie.
»Rownoleglos¢” (paralelno$¢) rozumiana jako dostowna odpowiednio$¢ jest
w rozmowach w praktyce nieosiggalna. Przeprowadzenie eksperymentu, pole-
gajacego na stworzeniu korpuséw jezyka méwionego, ktore bytyby ,,poréwny-
walne’, wigze si¢ z danymi zainteresowaniami badawczymi i jest realizowany
poprzez ustalenie kilku warunkoéw takich, jak na przyklad ukierunkowanie
tematyczne (interaktanci rozmawiajg na ,,narzucony” im temat), umieszczenie
w kontekscie (dana jest pewna rama interakcyjna), zorientowanie na zadanie
(nalezy rozwiaza¢ dane zadanie).

W niniejszym artykule przedstawiony zostanie bilingwalny (polsko-
niemiecki) korpus jezyka méwionego utworzony w ramach projektu MCCA:
Multimodal Communication: Culturological Analysis, dla celéw analizy kultu-
rologicznej i suprasegmentalnej. Podjeta zostala przy tym proba ustalenia stop-
nia, w jakim korpusy w obu jezykach (polskim i niemieckim) spetniajg kryteria
poréwnywalnosci i paralelno$ci. Opisane zostang warunki, w jakich powstawat
korpus, tworzace go typy nagran (nagrania audio rozmoéw? diadycznych, nagra-
nia audio ,,aktorskie” i nagrania video mediatyzowane, tj. takie, ktére wczesniej
transmitowane byly w mediach) oraz wybrany sposéb analizy korpusu.

2. Opis projektu i klasyfikacja korpusu MCCA

Projekt MCCA opiera si¢ na wspdtpracy naukowcow z Uniwersytetu Warszaw-
skiego i Uniwersytetu Kraju Saary w Saarbriicken (Niemcy)®. Projekt stawia sobie
za cel kulturologiczng i suprasegmentalng analize¢ multilingwalnego korpusu
nagran audio nacechowanych grzecznoscig i niegrzecznoscia jezykowa w inte-
rakcjach twarza-w-twarz. Obecnie korpus obejmuje jezyki polski i niemiecki
(w przypadku wszystkich trzech typéw nagran), przewidziane jest jednak jego
rozszerzenie o jezyk wloski (obecnie korpus zawiera jedynie nagrania ,,aktor-
skie” w tym jezyku, zob. rozdziat 2.2.) i bulgarski. Dalszymi zamierzeniami
Projektu jest generacja i transfer wiedzy lingwistycznej o mechanizmach, ktére
utrudniajg komunikacje intra- i interkulturowg lub jej sprzyjaja, wytworzenie

2 Réznice pomiedzy wyrazami ,,rozmowa’, ,,dialog’, ,,konwersacja” wyjasniaja m.in. Zydek-Bed-
narczuk (1994), Wilkon (2002). Szczegétowy przeglad polskiej literatury dotyczacej klasyfikacji
form dialogowych w komunikacji ustnej i pisemnej przedstawia Slawska (2011).

3 Pelny tytul projektu: Analiza kulturologiczna i suprasegmentalna interakcji komunikacyjnych
nacechowanych (nie)grzecznoscig. Projekt finansowany jest przez Narodowe Centrum Nauki,
UMO DEC-2012/04/M/HS2/0055. Kierownikiem projektu po stronie polskiej jest Silvia Bonac-
chi (Uniwersytet Warszawski), po stronie niemieckiej Bistra Andreeva (Uniwersytet Kraju Saary,
Niemcy).
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technik badawczych dla celéw analizy multimodalnej (transkrypcja, anotacja)
oraz promocja rozwoju mlodej kadry badawczej*.

Naukowcy zajmujacy si¢ badaniem (nie)grzecznoséci jezykowej stoja
przed kilkoma problemami. Po pierwsze, (nie)grzeczno$¢ jest prymarnie przed-
miotem badan o pragmalingwistycznym charakterze, tzn. badany jest przy
tym wymiar pragmatyczny jezyka, z naciskiem na uzycie wyrazen jezykowych
w zaleznosci od mowcow i ramy interakcji, stad (nie)grzeczno$¢ jezykowa jest
zjawiskiem wysoce zaleznym od kontekstu. Wazne jest zatem nie tylko to, co
jest mowione, lecz tez, jak jest méwione, kto mowi do kogo i w jakiej sytu-
acji. Te same zdania (np. ,dobra robota!” lub ,nie chce przeszkadza¢”) moga
by¢ réznie interpretowane w zaleznosci od kontekstu zewnetrznego (rozumia-
nego jako setting interakcji) i wewnetrznego (w rozumieniu Sperbera, Wilsona,
2002)°. Ponadto (nie)grzeczno$¢ jezykowa jest zjawiskiem, ktére konstytuuje sie
w dialogowodci i interakcji. Mimo ze istnieja formy (nie)grzecznosci w jezyku
pisanym, zjawisko to jest przede wszystkim charakterystyczne dla jezyka
mowionego. W przeciwienstwie do innych przedmiotéw badan, istotnych takze
dla badaczy jezyka, takich jak struktura informacyjna, strategie argumenta-
cyjne, strategie narracyjne, badacz zajmujacy sie (nie)grzecznoscia jezykowa
napotyka kilka probleméw. W odréznieniu od stosunkowo czesto wystepuja-
cych rutyn i formut grzecznosciowych (np. ,przepraszam’, ,dzigkuj¢”, formy
powitania i adresowania) spontanicznej (nie)grzecznos$ci nie da sie tatwo uzy-
ska¢. Tym samym niezmiernie wazny jest nie tylko dokladny tzw. ,design kor-
pusu” i staranne przygotowanie warunkow do przeprowadzenia eksperymentu,
lecz ponadto polaczenie ze sobg réznych korpuséw, ktére wykazuja si¢ réoznym
stopniem spontanicznosci i reprezentacyjnosci badanego zjawiska.

Korpus MCCA zostal stworzony w celu reprezentatywnego odwzoro-
wania obszaréw jezykowych grzecznosci, niegrzecznosci i agresji jezykoweje.
Obejmuje on nastepujace typy nagran:

1. Rozmowy diadyczne
2. Nagrania ,aktorskie” (sarkazm i efekt banter)

3. Interakcje mediatyzowane (talk-shows, debaty polityczne)

4 Bezposrednio z Projektem MCCA zwigzane jest Laboratorium Komunikacji Multimodalnej
LAKOM, powstate w Instytucie Komunikacji Specjalistycznej i Interkulturowej WLS UW. Jego
nadrzednym celem jest szkolenie studentéw i doktorantow z zakresu uzycia programéw kompu-
terowych do analizy danych méwionych: Folker, ELAN i Praat.

5 Por. Sperber i Wilson (2002: 132): ,,the context used to process new assumptions is [...] a sub-
set of the individual’s old assumptions, with which the new assumptions combine to yield a vari-
ety of contextual effects”.

6 Teoretyczne podstawy tego zjawiska przyjeto za Bonacchi 2013, gdzie znajduje si¢ rowniez dal-
sza odnosna literatura.
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4. Korpus projektu MCCA jest zatem ,korpusem zlozonym”, poniewaz
kazdy typ nagran umozliwia osiagniecie pewnych celéw badawczych.

2.1. Rozmowy diadyczne

Pierwszym typem nagran sg rozmowy diadyczne. Sg to nagrania interakcji twa-
rza w twarz, uwarunkowane tematycznie, tzn. tematy rozméw (np. warunki
studiowania w Niemczech i Polsce, uzycie zenskich form rzeczownikéw
utworzonych za pomocg przyrostkéw bedacych nazwami zawodéw i funkcji,
eutanazja) zostaly zaproponowane przez realizatoréw nagran i zrealizowane
w warunkach studyjnych. Niemiecka czes¢ korpusu nagran diadycznych
powstala w Niemczech na Uniwersytecie Kraju Saary i obejmuje obecnie ok.
4 godzin nagran, w ktérych wzieto udzial o§mioro méwcow. Przed kazda sesja
nagraniowg zebrano metadane uczestnikéw rozmoéw. Polska czeg$¢ korpusu
zostala nagrana w Warszawie w Instytucie Lingwistyki Stosowanej Uniwersy-
tetu Warszawskiego i podobnie jak korpus niemiecki obejmuje ok. 4 godzin
nagran, zrealizowanych przy udziale 8 mowcéw, od ktérych zebrane zostaly
metadane. Co wazne, nagrania w korpusie rozmoéw diadycznych sa nagraniami
dwukanalowymi o wysokiej jakosci technicznej, co umozliwia przeprowadze-
nie szczegolowej analizy fonetycznej glosu kazdego z rozméwcdw, m.in. analize
dynamiki kolejnosci méwienia (turn-taking), méwienia symultanicznego (over-
lapping), przerywania, sygnaléw mowiacego (speaker’s signals) i stuchajacego
(hearer’s signals, backchannel-signals), sygnaly wahania si¢ (hesitation signals),
poprawki (repairs).

Nagrania pierwszego typu poddane zostaly etapami transkrypcji
i nastepnie anotacji przy uzyciu programéw komputerowych Praat (Boersma,
Weenink, 2015), Folker (Schmidt, Schiitte, Hartung, 2010) i ELAN (Sloetjes,
2015)”. W pierwszej kolejnosci przeprowadzono transkrypcje nagran niemiec-
kich i polskich za pomocg programu Folker (www.agd.ids-mannheim.de/folker.
shtml). Przy transkrypcji korzystano zkonwencji GAT2 (GesprachsAnalytisches
Transkriptionssystem, zob. Selting et al., 2009), ktore przy niewielkich mody-
fikacjach okazaly si¢ rowniez przydatne w transkrypcji danych w jezyku pol-
skim, mimo ze pierwotnie stworzone zostaly dla transkrypcji danych w jezyku
niemieckim. Podczas stosowania tych konwencji w transkrypcji napotkalismy
jednak kilka probleméw. Byly nimi:

+ brak jednolitego inwentarza tzw. pauz wypelnionych (sygnatéw waha-
nia sie) i sygnalow stuchacza (backchannel signals), ktore roznia si¢ mie-
dzy jezykami (por. np. niemieckie ‘@hm’ z polskim ‘hmm’);

7 Por. Bonacchi, Mela 2014.
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« anotacja jednostek nieleksykalnych lub quasi-leksykalnych lub paralin-
gwistycznych dzwigkdow (takich jak kliknigcia i uderzenia, zob. Karpin-
ski, 2012).

Mimo ze transkrypcja w innych polskich grupach badawczych (zob. Pezik,
2012) wykonywane sg czesto bezposrednio w programie ELAN, uznaliémy za
konieczne wykonanie transkrypcji jako osobnego kroku za pomocg programu
Folker stworzonego w Instytucie Jezyka Niemieckiego (IDS) w Mannheim,
ktéry umozliwia modyfikacje transkrypcji w dowolnym momencie jej two-
rzenia i wezytanie jej jako plaszczyzny analizy w programie ELAN. Ponadto
program ten jest duzo prostszy w obstudze (moze by¢ wigc uzywany w celach
dydaktycznych w ¢wiczeniach ze studentami) i bardziej “stabilny” niz ELAN,
gdyz nie wymaga duzej pami¢ci komputerowej. Transkrypcja wykonana w Fol-
kerze moze zosta¢ wyeksportowana w formacie, ktéry nastepnie moze zostac
wczytany w programie ELAN®. Ponizej znajduje si¢ wyciag transkrypcji wyko-
nanej w programie Folker. Jest to sekwencja, w ktorej rozméwczyni wyraza brak
zgody za pomoca $rodkéw werbalnych tagodzonych przy odpowiednim uzyciu
$rodkéw suprasegmentalnych (przede wszystkim prozodii):

{02:25} 001 M no albo wszyscy sie zrzucamy nie wiem co jest gorsze to taki wybdr
mniejszego zla

{02:31} 002 K no niby tak ale no nie wiem mi si¢ to nie za bardzo podoba nie podoba mi
sie to ze y: [znaczy ja chodzi mi tutaj]

{02:39} 003 M [to odwréce pytania]

—
- Folker 12 [C\Users\Sili
[File Edit View Transeription

EE3 T 566X & E s

T T T T
02:22 0223 02:24 0225

*

I T |~ B [ B P

Segments | Score | Contributions |
Start end Spesker  Transarpton text Syn... Tme +
46 02:12.99 02:17.75 K y zarobié jakies pieniadze a nie teraz bra¢ pieniadze od studentéw x| T
47 o2z 02:19.29 " no ale jok ale AR AR
48 0211020 67 M e viem bo rozumiem jezeli alternatywa jest tak drastyczny érodek to ten x| <~ || (&
alternatywa jest taka albo uniwersytet bankrutuje defakto _ [ ]
50 022482 02:26.82 M no albo wszyscy sie zrzucamy x| s E\E
51 022682 02:28.82 M e viiem co jest gorsze < | « =Y
52 022882 02:30.82 M to taki wybdr mniejszego zta x| s =m
53 023082 02:36.71 K 10 niby tak ale no nie wiem mi sie to nie za bardzo podoba nie podoba mi iz to ze x| v | [
54  02:36.71 02:38.71 K ¥ x| 7| [
55 023871 02:40.71 K ‘znaczy ja chodzi mi tuta v | 7 2
56 loz:3871 02:40.71 M to odvréce pytania x| v |-|¥
s Player: DrectShon Player Parse-Levek: 2

Rysunek 1. Okno programu Folker z transkrypcja danych w jezyku polskim

8 Doktadniejszy opis znajduje si¢ w Bonacchi i Mela (2014).
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Dzigki oscylogramowi Folker mozliwe jest dokladne zaznaczenie segmentu,
ktéry nalezy podda¢ transkrypcji (rysunek 1. i 2.). Umozliwia on takze wska-
zanie momentéw, w ktérych wypowiedzi rozméwcéw na siebie nachodza, co
pomaga badaczowi m.in. zauwazy¢ regularnosci i wzajemne zaleznos$ci pomie-
dzy wypowiedziami uczestnikéw konwersacji (np. to, ktéry z rozmoéwcow,

w ktérym momencie i jak czesto przerywa drugiemu rozméwcy). W ten sposob
funkcja ta umozliwia przeglad zjawisk lingwistycznych, ktére nalezy poddac
anotacji w programie ELAN.

+ Folker 12 [C\Users\Sil
|[File_Edit View Transcription Help

CEM®RTEH @& |

34 10:1384 10:18.47] [4.965 1pxa5.0ms [ Q)

T
1013 1014 1015 1016 1017 1018 1019

W vy -

a
FMV b

Segments | Score | Contributions |
Start e Spesker  Transarpton text Syn... Time
247 13.94 10:18.42 SL also 4| 7 s E
also hat man dann wieder versucht die sache von dem von amerika aus zu kopieren und hat EEEE

249 10:18.42 10:21.57 mMp 50 aber doch nicht richtig (-) durchgezogen ¢ | & E
250 10:19.40 10:21.57 sL 50 ungefahr also ich mein entweder | @
251 102184 10:23.78 s ich nenne etwas so no | :E
252 10:23.79 10:34.14 up well man dann denit o kel der hat einen bi e oh ja der hat ja auch einen bi i und da muss es aber auch irgendie vergleichbar sein () ODER man macht v, X | | |==
253 10:28.22 10:30.40 sL mhm () ja eben das mein ich auch damit 1| & ==
254 10:33.34 10:34.02 s genau /| 7 E
255 10:34.14 10:40.2 P fiir mich ist das jetzt als lehrernder ich mach ja bin ja ber (.) seit (.) fast zwanzig jahren auch in der lehre hier o & =
256 10:40.2 10:47.42 P h ich hab ja jetzt auch die sachen so ein bisschen beobahtet auch von unseren inhalten hat fur mich das kind nur einen anderen namen no ‘| &
{257 10:43.59 10:44.35 SL mhm 7 S - E
18:04:03] | Player: DirectshowPlayer Parse-Level: 2

Rysunek 2. Widok programu Folker z transkrypcja danych w jezyku niemieckim

% ELAN - LG_AW Studies kurzeaf - S o - - =B

File Edit Annotation Tier Type Search View Options Window Help

[ pr—

000000000 ‘Selection: 00:00:00.000 - 00:00:00.165 165

(HEE G REPE YD) s (ell)aul) F]seeonmoe [t

Grid | Text | Subtities | Lexicon | Comments| Audio Recognizer | Metadata | Controls|

16w sudes. ] g 00 00:00:00.500 00:00:01.000 00:00:01.500 00:00:02.000 00:00:02.500 00:00:03.000 00:00:0.500 00:00:04.000 00:00:04.500 00:00:05.000 I

b Las

| -y o rearn—ppou

|
|
T T T T T T T T T T T =
0.000 00:00:00.500 00:00:01.000 00:00:01.500 00:00:02.000 00:00:02.500 00:00:03.000 00:00:03.500 00:00:04.000 00:00:04.500 00:00:05.000 |
| i no [no niby tak | |ale no nie wiem (|
KQEL I 1T T
| waEsy mswlj‘tn takiwybsr mnieiszego zta I
o |tuning down the dissense | |tuning down the dissense | |
b [ 10 [ |
AcTass| |asseieact |
| il [ |

DISCOURSE MAR hesitation signal
HSIGNALS agreement
il }—{

DISCOURSE MAR

Rysunek 3. Okno programu ELAN z wczytang transkrypcja programu Folker
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Transkrypcja wykonana w programie Folker moze zosta¢ zapisana w kilku
formatach (tj. r6znych rodzajach tzw. outputs) i moze zosta¢ wyeksportowana
w formatach kompatybilnych z innymi programami w celu dalszej analizy.

Pod koniec procesu transkrypcji za pomocg programu Folker uzyskany
zostaje plik o rozszerzeniu *.flk, ktéry mozna wyeksportowa¢ w formatach
kompatybilnych z innymi programami do anotacji, tj. albo jako EXMARaLDA
Basic Transcription (*.exb, *.xml), jako PRAAT TextGrid (*.textGrid), jako F4
Transcript (*.rtf, *.txt), jako Audacity label file (*.txt), jako Plain text subtitles
(*.txt), jako ELAN annotation file (*.eaf), jako TEI file (*.xml) - ten ostatni for-
mat umozliwia oznaczenie tekstu pod wzgledem syntaktyki. Powyzsza grafika
(rysunek 3.) przedstawia transkrypcje wykonang w programie Folker przeim-
portowang do programu ELAN wraz z dalszymi plaszczyznami anotacji:

Folker oferuje réwniez mozliwos¢ zapisania transkrypcji w formacie
*html z lista lub partyturg segmentdw, jako compact score z dzwigkiem audio,
jako liste wypowiedzi lub liste wypowiedzi z odtwarzaczem audio (rysunek 4.),

jako GAT Basic Transcript lub quantification (sume danych ilosciowych, takich
jak numer i dlugo$¢ wypowiedzi, liczba i typ tokendw, liczba wdechow i wyde-
chéw, pauzy, itd.).

tak jak méwilismy czyliwszystkie studia =i defakto piatne tak

tak wszystkie studia sg

defaktc piatnei Je

cztery zercalbe misé siedemdziesigtpigé pr

nie miec tej Sredniej [a wigc musi]
[czyli ani $redniej ani obecnodci]

jest tak zdolny zeby misé Srednig cztery zercl nie z kazdegonie na kazdym wy

jest tak 2atwo mieé Srednig cztery zerobo u mnie na matematyce z tege co wiem[to mieé

Srednia cztery zerc to majg tylke ci co majg stypendia]
[stvpendia] ok no to defakto masz stypendium

[no masz tak
8 [tak jested zwolniona z optat ((3miech))]nie wiem znaczy ja jestem zaskoczony mowiac

no chyba tak znaczy to jest wogdle moim zdaniem to jest po prostu jakies znaczy
to jest bez sensu no bo przeciezy dopierc co by:a ustawa o tym zey beda drugie studia

i co teraz nagle maja bvé zno wszystko no

aha a to dobre pvtanie bo to moze bve sprzeczne z ustawabo to jes

Rysunek 4. Wyciag z transkrypcji danych w jezyku polskim w formacie z odtwarzaczem audio
“compact score with audioplayer”
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Drugim krokiem byta anotacja danych audio w programie ELAN (http://www.
lat-mpi.eu/tools/elan). Anotacja ta miata charakter pragmalingwistyczny i sku-
piala si¢ na wyszukiwaniu wystapien zjawisk komunikacyjnych takich jak:

« formuly grzecznosciowe (grzeczno$¢ rutynowa),

« markery grzecznosci i niegrzecznosci,

» partykuly modalne,

« markery dyskursywne,

« rodzaj zdan i akty mowy,

o leksyka,

o formy adresatywne,

« backchannel signals,

» reguly podejmowania kolejek’ (system turn-taking): kooperatywne

i konkurencyjne,
« cechy fonetyczne.

Stworzona zostala struktura zlozona z plaszczyzn anotacji (tiers), ktéra umozli-
wila jako$ciowq i ilosciowa analize réznych zjawisk jezykowych. Réwnolegle do
analizy kulturologicznej (pragmatyczno-konfrontatywnej) zostata przeprowa-
dzona analiza segmentalna i suprasegmentalna przez zespdt niemiecki z uzyciem
programu Praat. Zbadane zostaly rézne wlasciwosci mowy danego rozmodwecy,
takie jak tempo mowienia, iloczas sylab, intensywno$¢ oraz frekwencja podsta-
wowa, istotne dla powstania efektu (nie)grzecznos$ci danej wypowiedzi jezykowe;.

Na ponizszej grafice (rysunek 5.) przedstawiony zostal fragment analizy
przeprowadzonej przy uzyciu programu Praat. Widoczna jest na niej sekwencja,
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niby tak
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2Jto taki wybdr mniejsz | &;T ind
3 |tuning down tfuning down the di] _[taning do] i ncs
4 assertive act | iy,
=7 % 0 IBISCOURSE
5 ] hesitation signal |
z (scourse
6 Jnie za bar] =
7 Iagreeml ‘l 3)
2719422 0952717 | 3816718 |
0036741 _[0.036741 Visible part 7. 488858 seconds 7525500 143.826401
Total duration 151.352000 seconds
o in | ou| el | bak| (| » [V Gown

Rysunek 5. Praat-TextGrid analizowanego fragmentu

9 Polskiej nazwy ,,kolejka” jako odpowiednika wyrazu ,turn” przyjeliSmy za Frei (2013) i Ran-
cew-Sikora (2007).
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w ktdérej moéwczyni przy uzyciu srodkéw grzecznosci jezykowej (“no niby tak
ale” fagodzi brak zgody wobec swojego partnera komunikacyjnego).

Analiza rozméw diadycznych w jezykach polskim i niemieckim wyka-
zala, ze na powstanie efektu (nie)grzecznosci sklada si¢ zespdt cech, ktére doty-
cza wielu plaszczyzn wyrazen jezykowych:

1. Chodzi nie tylko o to, co jest méwione (lokucja), lecz réwniez o to,
w jaki sposdb sie méwi i co si¢ przy tym robi, a zatem nie tylko o poza-
jezykowe czynniki kontekstowe, lecz réwniez o czynniki, warunkujace
fonetyczng realizacje danego wyrazenia werbalnego. Display werbalny
i wokalny (Sager, 2004) tworzg jednos¢, ktérych koherencja jako wyra-
zenia (nie)grzecznos$ciowego zalezy od wspotdziatania wielu czynnikéw.

2. To, co jest wypowiadane (lokucja) i jest zamierzonym dzialaniem jezy-
kowym (illokucja) zawsze odzwierciedla si¢ w jezykowej realizacji. Nie
wystarczy uzy¢ pewnych stow, gdyz akty (nie)grzecznos$ci sg zawsze
aktami multimodalnymi (zob. Bonacchi, Karpinski, 2014). Intencja
suportywna moze by¢ realizowana tez przy uzyciu wyrazen derogatyw-
nych (Arndt, Janney, 1985; Bonacchi, 2013, 2014; Bonacchi, Andreeva,
2015) przy zastosowaniu odpowiednich cech fonetycznych.

2.2. Nagrania ,,aktorskie”

Dzigki analizie rozméw diadycznych zidentyfikowano szereg zmiennych, dla-
tego doszliémy do wniosku, ze nalezy zbada¢ zmienno$¢ cech fonetycznych
przy stalosci werbalnej. Stworzylismy zatem koncepcje eksperymentu, w kto-
rym realizacja fonetyczna przy niezmiennosci warstwy werbalnej byta decydu-
jaca dla powstania efektu (nie)grzeczno$ci. Oznacza to, ze ten sam wyraz moze
mie¢ rozne znaczenia pragmatyczne w zaleznosci od realizacji fonetyczne;j.
W celu zmierzenia wagi kazdego skltadnika mowy (frekwencja podstawowa,
tempo moéwienia, intensywno$¢ moéwienia) w przypadku powstania efektu (nie)
grzecznosci zdecydowalismy si¢ na eksperyment, w ktérym display werbalny
(lokucja) uzyska¢ moze warto$¢ suportywna, tj. uprzejmg w szerokim rozumie-
niu tego stowa lub derogatywna, tj. nieuprzejmg w szerokim rozumieniu tego
stowa, w zaleznosci od fonetycznej realizacji. W ten sposob zbadali$my zjawisko
wyrazen z funkcjg banterows, tj. wyrazen posiadajacych derogatywna strukture
powierzchniowg i suportywna strukture glteboka (mock impoliteness opisang
m.in. przez Leecha (1983) — zob. Bonacchi (2013, 2014) — w celu znalezienia
odnos$nikéw do dalszej literatury fachowej) oraz wyrazenia typu mock politeness
— tj. wyrazenia z pozytywna strukturg powierzchniows i derogatywna struktura
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gleboka (tj. sarkazmu, zjawiska opisanego m.in. w Culpeper (1996'°). Poprosi-
lisSmy uczestnikéw o wypowiedzenie tych samych par zdan w celu uzyskania
efektu uprzejmosci, a innym razem nieuprzejmosci:

A. Mock impoliteness:

DT1: Du bist ein Arsch!

DT?2: Hey, Alter, was machst
du denn hier?

DT3: Du hast es geschafft, du
Sau!

DT4: Ach, du hast ja sowieso
immer eine Eins, du Penner!

B. Mock politeness:
DT1: Danke!

DT?2: Tolle Arbeit!

IT1: Che merda che sei!

IT2: Sei un bastardo!

IT3: Ci sei riuscito?
Che figlio di puttana!

IT4: Sei un/a bella/o stronza!
Che stronzo!

IT1: Grazie!

IT2: Bel lavoro!

PL1: Ale z ciebie pies na baby!
PL2: Ty draniu!

PL3: Ty, diable! Zniszczyles
calg konkurengje!

PL4: Ale ty zaliczasz te
laseczki, ty ztamasie!

PL1: Dzi¢kuje!

PL2: Swietna robota!

Nagrania te nastepnie poddali§my ocenie 100 ankietowanych dla kazdego jezyka
i poprosilismy ich o zaznaczenie na specjalnie skonstruowanej platformie inter-
netowej za pomocg specjalnego suwaka, na ile oceniaja dang wypowiedz jako
przyjazna lub nieprzyjazna. Takiej ocenie poddane zostaty 32 wypowiedzi (zob.
Bonacchi, Andreeva, 2015).

Badanie to pozwolilo nam dojs¢ do wniosku, ze negatywna lub pozy-
tywna warto$¢ wypowiedzi moze zosta¢ poprawnie zrekonstruowana na pod-
stawie cech fonetycznych takze bez informacji dotyczacych kontekstu (zob.
tez House, 2006), co relatywizuje hipoteze o ,rekontekstualizacji” Culpepera
(2011), zgodnie z ktérg mock impoliteness moze zosta¢ wyjasniona nastepujaco:

“an understanding on the part of a participant that the contex-
tual conditions that sustain genuine impoliteness do not apply”
(Culpeper, 2011: 208).

Ponadto wynik badania potwierdza tez¢ o ,otwartej ewaluacji konwersacyj-

£33

nej”" i dysambiguacji multimodalne;:

»mock impoliteness can be understood as potentially genuine
impoliteness behavior that is continuously open to conversational
evaluation as both potentially genuine impoliteness or potentially
non-impolite and supportive behavior.”

(McKinnon, Prieto, 2014: 188)

10 Zob. tez Haiman (1998), Kaufer (1981), Rockwell (2000, 2006), Wartenberg (1990), Leggit
i Gibbs (2000).

11 Zob. roéwniez Brown i Levinson (1987: 104) oraz McKinnon i Prieto (2014: 190).
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Wyniki badan pokazaty, ze uzytkownicy réznych jezykéw korzystaja z dostep-
nych parametréw fonetycznych (frekwencja podstawowa, tempo i intensywnos¢
mowienia) w rézny sposéb w celu realizacji efektu (nie)grzecznosci. Chodzi
przy tym zawsze o wigzke cech, a zatem o wspolgranie réznych elementdw,
ktore dzialajg w sposob dysambiguacyjny. Relatywizuje to teori¢ Johna Ohali
(1993) o kodach biologicznych (,,frequency codes”, ,,biological codes”), zgodnie
z ktdéra sama podwyzszona frekwencja podstawowa przyczynia si¢ do powstania
efektu uprzejmosci, za$ niska efektu agresji (zob. tez Gussenhoven. 2004: 102;
Bonacchi, Andreeva, 2015).

2.3. Nagrania video mediatyzowane

Podczas analizy pierwszych dwoéch typéw nagran wazne okazaly sie nie tylko
warstwa werbalna i fonetyczna realizacja, lecz réwniez szereg informacji doty-
czacych kontekstu i warstwy niewerbalnej. Z tego powodu korpus poszerzono
o nagrania video, ktoérych analiza pomogla zweryfikowa¢ dotychczasowe
zalozenia.

Zdecydowali$my si¢ na interakcje mediatyzowane (gtéwnie programy
typu talk-show polityczne i in.), ktore przeanalizowano za pomocg programu
ELAN przy uzyciu szablonu MCCA-Standard Template, stuzacego do analizy
interakcji nacechowanych (nie)grzecznoscia i agresja jezykowa. Ponizej znaj-
duje sie¢ grafika przedstawiajaca fragment analizy polskiego talk-show politycz-
nego dokonanej w programie ELAN (rysunek 6.):
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Rysunek 6. Przyktad multimodalnej anotacji interakcji konfliktowej w programie ELAN
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3. Wnioski

Jesli chodzi o klasyfikacje naszego korpusu, to w przypadku rozméw diadycz-
nych i interakcji mediatyzowanych mozemy mowic o korpusie porownywalnym,
natomiast w przypadku nagran ,aktorskich” o korpusie réwnoleglym. Dzigki
Projektowi opracowana zostata technika pragmalingwistycznego badania jezyka
moéwionego, ktora, jak wierzg autorzy, mogtaby zosta¢ wykorzystana do bada-
nia innych aspektéw komunikacji (np. konfliktéw, negocjowania i in.). Projekt
jest w toku — powstaja dalsze anotacje pragmalingwistyczne oraz fonetyczne
nagran, ktére dadza wglad w mechanizm funkcjonowania zjawisk grzeczno-
$ci i niegrzecznosci jezykowej. Kolejnym krokiem bedzie rozszerzenie zakresu
badan o display kinetyczny i stworzenie wytycznych do calosciowej analizy
multimodalnej.

Podziekowania

Projekt MCCA jest finansowany ze $rodkéw przyznanych przez Narodowe
Centrum Nauki (NCN, UMO-2012/04/M/HS2/00551), dzigki ktérym mozliwe
bylo powstanie niniejszego artykutu.
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