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JACEK TRZEWIK*

PARK KULTUROWY JAKO FORMA
OGRANICZENIA DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE)

CULTURAL PARKAS THE INSTRUMENT
OF BUSINESS ACTIVITY’S LIMITATION

WPROWADZENIE

Szczegdblny charakter powigzania problematyki ochrony zabytk6w oraz $ro-
dowiska i jego zasobdw, jak i jej doniosto$é, nie budzi aktualnie watpliwosci.
Ochrona prawna dziedzictwa narodowego obejmuje wszak zaréwno dobra kultu-
1y, jak i natury. W ostatnich dziesiecioleciach zintensyfikowane zostaly przy tym
réwniez rozwazania nad stosunkiem cztowieka do srodowiska, zwtaszcza w za-
kresie istotnego watku wptywu na dalszy rozwo6j kultury'. Plaszczyzna ta stanowi
asumpt dla doktrynalnych wysitkéw poswieconych konstruowaniu komplekso-
wego systemu ochrony prawnej zabytkow i srodowiska wraz z jego zasobami?.

MR Jacek Trzewik - I Katedra Prawa Cywilnego, Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, ul. Spokojna 1, 20-074
Lublin, e-mail: trzewik@kul.pl

Zob. M. Siewniak, Wartosci kulturowe i przyrodnicze parkéw zabytkowych. Natura - kul-
tura, ,Kurier Konserwatorski” 2010, nr 7, s. 5 i nast.

Zob. J. Stelmasiak, R. Waszkiewicz, The integrated forms of environment al protection
of natural and cultural property, [w:] North European Environmental Law, E. J. Hollo,
K Marttinen (red.), Helsinki 1995, s. 437 i nast.; A. Pawlowski, Ochrona zabytkéw kul-
tury i sztuki a ochrona ,zabytkéw” przyrody — wybrane zagadnienia, ,Zeszyty Naukowe
Komitetu Czlowiek i Srodowisko” 2002, nr 32, s. 205.
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Co istotne, na gruncie prawa ochrony débr kultury obok zabytkéw stosow-
nej ochronie podlegaja takze elementy przynalezne do $§wiata przyrody®. Prawna
ochrona zabytkéw nie sprowadza sie bowiem do podejmowania przez organy
administracji publicznej dziatarh majacych na celu jedynie zapewnienie wtas-
ciwych warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajacych
trwate zachowanie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie, zapobiega-
nie zagrozeniom mogacym spowodowaé uszczerbek dla warto$ci zabytkow, uda-
remnianie niszczenia i niewtagciwego korzystania z zabytk6w przeciwdziatanie
kradziezy, zaginieciu lub ich nielegalnemu wywozowi za granice kontrole stanu
zachowania i przeznaczenia zabytkéw, lecz polega ona takze na uwzglednianiu
zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy
ksztaltowaniu §rodowiska (art. 4 u.0.z.0.z.). W szczegdlnosci regulacje prawne
z zakresu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami nie naruszajg postanowien
prawa ochrony srodowiska oraz ustawy o ochronie przyrody (art. 2 u.0.z.0.z.).

Poszczegodlne elementy przyrodnicze, jak i érodowisko jako cato$é, stanowia
zatem warto$¢, ktora podlega ochronie w oparciu o przepisy wywodzace sie z wie-
lu gatezi prawa. Wspdlnym elementem ochrony zabytkéw i ochrony srodowiska
jest zwlaszcza krajobraz, wpisujacy sie zaréwno w §rodowisko kulturowe, stano-
wigce przeksztalcone w wyniku dziatalnosci cztowieka otoczenie oraz wartosci
materialne i niematerialne, jak i Srodowisko przyrodnicze, na ktore sktadajg sie
komponenty naturalne, tj. twory przyrody ozywionej i nieozywionej powstate bez
udziatu cztowieka*. Stanowi to podstawe do teoretycznego wyodrebnienia kra-
jobrazu kulturowego, wytworzonego lub przeksztatconego w wyniku oddziatywan
dziatalno$ci cztowieka, a takze krajobrazu naturalnego, wyksztalconego wytacznie
pod wplywem sil natury i z tego tez wzgledu praktycznie juz niewystepujacego®.

Charakterystycznym przykltadem aktu normatywnego obejmujacego taczng
ochrong zaréwno dziedzictwo kultury, jak i natury, jest ratyfikowana przez Polske
Europejska konwencja krajobrazowa. Ma ona podstawowe znaczenie dla ochrony
krajobrazu, rozumianego przez nia jako obszar, postrzegany przez ludzi, ktérego
charakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynnikéw przyrodniczych i/lub
ludzkich. Ponadto, definiuje ona takze ochrone krajobrazu, ktéra ma by¢ postrze-
gana jako dzialania na rzecz zachowania i utrzymywania waznych lub charak-
terystycznych cech krajobrazu tak, aby ukierunkowa¢ i harmonizowa¢ zmiany;,
ktore wynikajg z proceséw spotecznych, gospodarczych i sSrodowiskowych, a takze

Zob. J. Pruszynski, Prawna ochrona zabytkéw architektury w Polsce, Warszawa 1977,
s. 109.

Zob. K. Stanik-Filipowska, Ochrona krajobrazu kulturowego na gruncie polskiego prawa
ochrony zabytkéw, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2008, nr 11, s. 229.

Zob. Z. Myczkowski, Zarzqdzanie zabytkowym krajobrazem kulturowym, [w:] Problemy
zarzqdzania dziedzictwem kulturowym, K. Gutowska (red.), Warszawa 2000, s. 104.
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okresla planowanie krajobrazu jako skuteczne dziatanie perspektywiczne majgce
na celu powiekszenie, odtworzenie lub utworzenie krajobrazow®.

W polskim systemie prawa ze wskazang terminologia w pewnej czesci kore-
spondujg postanowienia ustawy o ochronie przyrody. Obok ochrony krajobrazo-
wej rozumianej jako zachowanie cech charakterystycznych danego krajobrazu,
definiuje ona takze walory krajobrazowe jako wartosci ekologiczne, estetyczne
lub kulturowe obszaru oraz zwigzane z nim rzezbe terenu, twory i sktadniki
przyrody, uksztalttowane przez sily przyrody lub dziatalnosci cztowieka (art. 5
pkt 81 23 u.o.p.).

Sam krajobraz kulturowy zostal objety ochrong prawna dopiero na mocy
ustawy’. zmieniajacej z dniem 23 wrze$nia 1990 r. ustawe o ochronie ddbr
kultury i muzeach® i z tego wzgledu jest to najmtodsza forma ochrony zabytkéw
nieruchomych. Wezeéniejsze regulacje odnosily sie do poje¢ bliskich, cho¢ nie
tozsamych znaczeniowo krajobrazowi, jak widok czy otoczenie. Ustawa o ochro-
nie débr kultury dopuszczata wprawdzie mozliwo$¢ ustanowienia przedmio-
tem ochrony takze krajobraz kulturowy w formie ustanawianych stref ochrony
konserwatorskiej, rezerwatéw i parkéw kulturowych (art. 5 pkt 12 u.o.d.k.m.),
jednakze brak dalszych szczegélowych regulacji powodowal, ze utworzenie par-
ku kulturowego mozliwe bylo jedynie w drodze zamieszczenia stosownych po-
stanowien w powszechnie obowiazujacych aktach planowania przestrzennego®.

Aktualnie obowigzujaca ustawa o ochronie zabytkow i opiece na zabytkami
stanowi, ze ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu na stan zachowania, zabytki
nieruchome, bedace w szczegblnosci krajobrazami kulturowymi, uktadami ru-
ralistycznymi czy parkami, ogrodami i innymi formami zaprojektowanej zieleni
(art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a, b i g u.0.z.0.z). Pomimo braku og6lnej definicji krajo-
brazu, wprowadza ona wlasna, autonomiczng definicje krajobrazu kulturowego,
rozumianego jako przestrzen historycznie uksztattowana w wyniku dziatalnosci
cztowieka, zawierajgca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze (art. 3
pkt 14 u.0.z.0.z.). Jest to o tyle istotne, ze pomimo pewnych watpliwo$ci co do
poprawnosci konstrukeji definicji, prima facie pozostawiajacej chociazby poza
jej zakresem elementy krajobrazu powstale wylgcznie jako wynik dziataniu sit
natury, umozliwia okreslenie przedmiotu podlegajacego ochronie prawnej.

Zob. Z. Myczkowski, Park kulturowy - nowa forma ochrony i dziatania w krajobrazie kul-
turowym, ,Ochrona Zabytkéw” 2007, nr 2, s. 107.

Ustawa z dnia 19 lipca 1990 r. o zmianie ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach,
Dz.U. z 1990 r., Nr 56, poz. 322.

Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury i o muzeach, t.j. Dz.U. z 1999 r.,
Nr 98, poz. 1150 ze zm. (u.o.d.k.m.).

Zob. K Zalasinska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010,
8.259 i nast.
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Z drugiej jednak strony nalezy pamieta¢, ze $rodowisko stanowi rowniez zrédto
oddzialywania na krajobraz kulturowy objety ochrona w formie parku kulturo-
wego. Wystarczy stwierdzi¢,z negatywny wptyw na przedmiot ochrony maja cho-
ciazby susze, zanieczyszczenie powietrza, zmiany klimatu czy powodzie.

Jak wynika z przepiséw, rada gminy'* moze utworzy¢ park kulturowy w dro-
dze uchwaty, po zasiegnieciu opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkow (art.
16 ust. 1 u.0.z.0.z.). Brak jest watpliwos$ci co do charakteru prawnego tej uchwaty
jako aktu prawa miejscowego. Powinna ona okresla¢ co najmniej nazwe parku
kulturowego, jego granice, sposob ochrony, a takze obowigzujace na jego terenie
zakazy i ograniczenia (art. 16 ust. 2 u.0.z.0.z.). Wola organéw samorzadu gmin-
nego co do utworzenia parku kulturowego musi by¢ jednak w $wietle przepi-
s6w nalezycie uzasadniona. Konieczna jest zatem uprzednia identyfikacja re-
prezentatywnych i charakterystycznych cech krajobrazu kulturowego — dopiero
jej przeprowadzenie pozwala w sposéb wyrazny wykaza¢, ze spetnione zostaly
wszelkie przestanki umozliwiajace objecie danego obszaru ochrong prawna. Nie-
wystarczajacym dla uznania, ze spelnione zostaly prawne przestanki podjecia
uchwaly powolujacej do zycia park kulturowy, jest tym samym jedynie uzycie
przymiotnika , kulturowy” w uchwale i jej uzasadnieniu's.

Uchwatly powotujace do zycia park kulturowy za cel ochrony przyjmuja zwy-
kle zapewnienie zintegrowanej ochrony waloréw kulturowych i przyrodniczych,
zas$ jako sposob ochrony syntetycznie wskazuja na objecie ochrong prawna oraz
zachowanie, wyeksponowanie, przywracanie waloréw widokowych i estetycznych
krajobrazu kulturowego oraz wyr6zniajacych sie krajobrazowo trenéw z zabyt-
kami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej
i osadniczej, z uwzglednieniem zachowania réwnowagi ekologicznej oraz ochro-
ny i ksztaltowania form zagospodarowania zgodnych z tradycja przyrodnicza
i kulturowa. W szczeg6lnosci u podstaw objecia ochrong lezy che¢ zachowania
warto$ci kulturowych, historycznych, architektonicznych, etnograficznych, ar-
cheologicznych i krajobrazowych, ktérych no$nikiem moze by¢ park kulturowy:.
W orzecznictwie podkresla sie jednak, ze parki kulturowe posiadaja pewna war-
to$¢ kulturowa jako spéjna catosé i stad objete sa ochrong'®.

14 Park kulturowy przekraczajacy granice gminy moze by¢ réwniez utworzony i zarzadzany

na podstawie zgodnych uchwat rad gmin (zwigzku gmin), na terenie ktérych ten park ma
by¢ utworzony (art. 16 ust. 5 u.0.z.0.z.).
15 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 grudnia 2007 r., sygn. Il SA/Kr 569/07, LEX
nr 368095.
Zdaniem NSA, celem ochrony parku kulturowego jest przestrzen otaczajaca teren, na kt6-
rym znajduje sie obiekt podlegajacy ochronie konserwatorskiej. Stad tez dla ochrony tejze
przestrzeni krajobrazu nie jest nawet konieczne, aby na objetych nia nieruchomosciach
réwniez znajdowaly sie obiekty zabytkowe (zob. wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2007 r.,
sygn. Il OSK 7/07, LEX nr 334159). Orzeczenie to, cho¢ w duzej mierze trafne, zdaje
si¢ jednak pomija¢ fakt, iz park kulturowy chroniony jest nie tylko ze wzgledu na funk-

16
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Fakt utworzenia parku kulturowego jednoczesénie obliguje organy gminy do
podjecia pewnych okreslonych prawem dziatan (art. 16 i 17 u.0.z.0.z.). W szcze-
gblnosci wajt (burmistrz, prezydent miasta), w uzgodnieniu z wojewddzkim kon-
serwatorem zabytkow, zobowigzany jest sporzadzi¢ plan ochrony parku kultu-
rowego, ktéry wymaga nastepnie zatwierdzenia przez rade gminy'’. Jednakze
niezwykle istotnym obcigzeniem organéw samorzadu gminnego, naruszajacym
jego swobode planistyczna i stad w wielu wypadkach stanowigcym swoisty hamu-
lec dla tworzenia parku kulturowego', jest natomiast konieczno$¢ sporzadzenia
dla chronionego obszaru miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego'®.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY DOPUSZCZALNE) DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE) NA OBSZARZE PARKU KULTUROWEGO

Utworzony park kulturowy nalezy uzna¢ za szczegélny rodzaj obszar specjalny
o wlasnym rezimie prawnym wyznaczonym administracyjnoprawnymi zakazami
i ograniczeniami wprowadzonymi na podstawie art. 17 ust. 1 u.0.z.0.z*°. Ustawo-
dawca dokonat w nim ogélnego wyliczenia potencjalnych zakazéw i ograniczen,
ktére mogg zosta¢ ustanowione w odniesieniu do obszaru parku kulturowego,
przy czym to organ stanowiacy gminy, w ramach uznania, ostatecznie decydu-
je w uchwale tworzacej park kulturowy czy oraz ewentualnie ktére z zakazoéw
i ograniczen maja obowiazywac na danym obszarze specjalnym?!. Zgodnie z dys-

cje rzeczywistego otoczenia zabytku nieruchomego, ale zwlaszcza ze wzgledu na zwigzane
z nim wartoS$ci kulturowe. Wida¢ to chociazby na przyktadzie parku kulturowego ,Osséow
Wrota Bitwy Warszawskiej 1920 r.”, w ramach ktérego ochronie podlega krajobraz histo-
ryczny (uktady ruralistyczne wsi i osie kompozycyjne), kulturowy (niematerialne warto$ci
kulturowe zwigzane z miejscem walk) oraz wyr6zniajace sie krajobrazowo tereny (ciag
wodny, otwarte potacie pdl i tak) pola boju pod Ossowem - zob. uchwata nr V-45/2011
Rady Miejskiej w Wotominie z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie utworzenia samorzadowej
instytucji kultury - ,,Parku Kulturowego - Osséw Wrota Bitwy Warszawskiej 1920 roku”.

17 Zob. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 155.

18 Wiecej na ten temat zob. A. Drapella-Hermandorfer, Krajobraz jako dobro. Polityki, stra-

tegie oraz spoleczne dziatania na rzecz krajobrazu, ,Biuletyn Forum Debaty Publicznej”

2011, nr 3, s. 35 i nast.; B. Szmygin, System ochrony zabytkéw w Polsce - préba diagno-

zy, ,Biuletyn Informacyjny PKN ICOMOS” 2013, nr 1, s. 17 i nast.

Zob. J. Sakowicz, Miasto Tkaczy w Zgierzu. Park kulturowy jako instrument ochrony i re-

witalizacji krajobrazu kulturowego, ,Ochrona Zabytkow” 2009, nr 2, s. 9-10.

Zob. J. Stelmasiak, Instytucja strefy ochronnej jako prawny Srodek ochrony Srodowiska,

Lublin 1986, s. 133 i nast.

21 Zob. K Stanik-Filipowska, Prawne formy..., s. 183.
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pozycja tego przepisu, na terenie parku kulturowego lub jego czeéci moga by¢

ustanowione zakazy i ograniczenia dotyczace:

1) prowadzenia rob6t budowlanych oraz dziatalnosci przemystowej, rolniczej,
hodowlanej, handlowej lub ustugowej;

2) zmiany sposobu korzystania z zabytkéw nieruchomych;

3) umieszczania tablic, napiséw, ogtoszen reklamowych i innych znakéw nie-
zwigzanych z ochrong parku kulturowego, z wyjatkiem znakéow drogowych

i znakéw zwigzanych z ochrona porzadku i bezpieczenstwa publicznego,

7 zastrzezeniem art. 12 ust. 1;

4) sktadowania lub magazynowania odpadéw.

Reglamentacja dziatalno$ci moze zatem w praktyce przybraé jedng z dwéch
form: catkowitego zakazu pewnej dziatalnosci w okreslonym zakresie lub tez
ograniczenia, a zatem dopuszczenia okres§lonych dziatan, lecz przy jednoczes-
nym spelnieniu pewnych warunkéw??. Ze wzgledu za$ na zamkniety charakter
powyzszego katalogu, dopuszczalnym jest wprowadzenie przez gmine jedynie
enumeratywnie wyliczonych zakazéw i ograniczen?.

Ponadto, jak wynika z orzecznictwa, nie byto niewatpliwie celem ustawo-
dawcy sprowadzanie sposobu ochrony parku kulturowego do narzucenia na jego
terenie wylacznie zakazoéw i ograniczen. Maja one bowiem petni¢ jedynie funk-
cje wspomagajaca®*. Ustawa czyni je wylacznie instrumentem sposobu ochrony;,
ktory winien by¢ okreslony w uchwale, a uszczegétowiony w planie ochrony, nie
za$ samodzielng instytucja prawng?.

Przyjete w polskim systemie prawa ogélne zatozenia dotyczace tworzenia
i funkcjonowania parkéw kulturowych oraz dotychczasowa praktyka uchwato-
dawcza poszczegélnych samorzadéw gminnych pozwalaja dokonaé podstawowej
charakterystyki faktycznie stosowanych zakaz6éw i ograniczen. Przede wszystkim
zauwazy¢ mozna, ze w wiekszo$ci wypadkéw uchwata gminna powotujaca do
zycia park kulturowy przewiduje, iz zakazy i ograniczenia nie dotyczg inwestycji
gminnych, ewentualnie realizowanych w zgodzie z interesem publicznym o cha-
rakterze lokalnym?®. Niekiedy rowniez, ze wzgledu na charakter konkretnego do-

22 Wprowadzenie zakazéw i ograniczen stanowi forme kompromisu pomiedzy ochrong inte-

resu publicznego powigzanego z dobrem chronionego w ramach parku kulturowego kra-
jobrazu kulturowego (w tym zwlaszcza poszczegdlnych zabytkow oraz elementéw przy-
rodniczych) oraz interesu prywatnego. Zob. K. Zalasiniska, Interes indywidualny a interes
publiczny - konflikt wartosci w prawnej ochronie zabytkéw, ,Ochrona Zabytkéow” 2008,
nr 2, s. 83-84.

2 Zob. wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. Il OSK 1487/07, LEX nr 424539.

24 Zob. wyrok WSA z dnia 5 sierpnia 2010 r., sygn. Il SA/Sz 166/10, LEX nr 666918.

%5 Zob. wyrok WSA z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. Il SA/Kr 55/07, LEX nr 977566.

26 Zob. §3 uchwaly nr XXVI/254/13 Rady Miejskiej w Jasieniu z dnia 20 czerwca 2013 r.
w sprawie utworzenia w Wicinie parku kulturowego pn. ,Park Kulturowy Grodzisko
w Wicinie”, Dz.Urz. Woj. Lubus. z 2013 r., poz. 1582.
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bra lub calego obszaru objetego ochrong w ramach parku kulturowego, stosowany
jest catkowity zakaz dziatalnosci gospodarczej oraz umieszczania oznakowan?®’.

Przewidziany przez ustawodawce zakaz rob6t budowlanych odnosi si¢ do
prowadzenia tych prac, ktére mogtyby zaktéci¢ kompozycje przestrzenna ob-
szaru objetego ochrona, ewentualnie przestonic¢ osi, ciagi lub punkty widokowe.
Szczegdtowe zakazy i ograniczenia przynalezne do tej grupy mozna dodatkowo
rozdzieli¢ na te charakterystyczne dla obejmowanych ochrong obszaréw gmin
miejskich i wiejskich. W ramach miejskich parkéw kulturowych, do najbardziej
reprezentatywnych nalezy zakaz prowadzenia rob6t w budynkach frontowych
zmierzajacych do zmiany wystroju czy koloru elewacji (chyba, ze co innego wy-
nika z uwarunkowan historycznych) badZ prowadzacych do budowy, rozbudo-
wy lub nadbudowy budynkéw, w tym lokalizacji anten, masztéw i urzadzen
technicznych ponad wysoko$¢ kalenicy budynkéw frontowych czy obowigzek
wykonywania analiz widokowych. Do$¢ powszechnymi sg réwniez ograniczenia
lokalizacji obiektéw matej architektury oraz dopuszczalno$¢ lokalizowania je-
dynie tymczasowych obiektéw (np. na potrzeby wystawy czy jarmarku), a takze
nakaz zachowania zabytkowej stolarki okiennej, witryn sklepowych, bram wej-
$ciowych, wjazdowych.

W tej grupie zakaz6w i ograniczen odnalezé mozna réwniez swoisty zakaz
dotyczacy wprowadzania nowych lub adaptacji istniejgcych obiektéw do funk-
cji uzytkowych o uciazliwosci ,trudnomierzalnej” takiej jak won, hatas, §wiatlo,
wibracje, o ewentualnej uciazliwo$ci nie zaliczanej wprawdzie na podstawie od-
rebnych przepiséw do kategorii przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie lub zawsze
znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, ale poprzez powtarzalnos¢ i uporczywosé¢
zjawiska wywotujacych negatywne odczucia spoteczenstwa?.

Z kolei do najbardziej typowych zakazow i ograniczen dotyczacych robdt bu-
dowlanych na obszarze wiejskich parkéw kulturowych zaliczy¢ mozna zwtaszcza
zakazy: budowy obiektow handlowych o duzej powierzchni sprzedazy czy wzno-
szenia obiektéw budowlanych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolni-
czej na terenach otwartych tak i pdl; realizacji nowych urzadzen infrastruktury
technicznej nadziemnej (takich jak linie napowietrzne energetyczne niskiego,
$redniego i wysokiego napiecia, maszty i wieze radiolinii i telefonii komérko-
wej); wygradzania nieruchomosci z wykorzystaniem niektérych materiatéw bu-

27 Zob. §3 uchwaty nr 267/XXI1/2004 Rady Miasta Zory z dnia 24 czerwca 2004 r. w spra-
wie utworzenia parku kulturowego pod nazwa ,Cmentarz zydowski w Zorach”, Dz.Urz.
Woj. Sla. z 2004 r., Nr 87, poz. 2498.

28 Zob. §3 ust. 1 pkt 4 uchwaly nr 170/2011 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 29 sierpnia
2011 r. w sprawie utworzenia Parku Kulturowego pod nazwa ,Park Kulturowy Stary Ra-
dom”, Dz.Urz. Woj. Maz. z 2011 r., Nr 164, poz. 5150.
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dowlanych (metal, blacha, zelbeton)?. Znajdujacym do$¢ czeste zastosowanie
jest rowniez wymog utrzymania historycznych linii zabudowy, stosowania trady-
cyjnych gabarytow czy materialéw, w tym zwlaszcza poszycia dachowego, badz
dopuszczalnoé¢ prowadzenia ewentualnych prac ziemnych w obrebie stanowisk
archeologicznych jedynie pod nadzorem archeologicznym.

W odniesieniu do obu grup zakazéw obowiazujace prawo miejscowe dopusz-
cza pewne odstepstwa, zwykle jednak dopiero po uzyskaniu opinii lub uzgod-
nienia zarzadu wlasciwego parku kulturowego lub innego podmiotu powotanego
do zarzadzania nim i najczesSciej po uzgodnieniu z wojew6dzkim konserwatorem
zabytkow®. Z kolei niektdore wyjatki od zakazoéw i ograniczen dotyczacych pro-
wadzenia rob6t budowlanych moga wynika¢ bezposrednio ze stosownych doku-
ment6w planistycznych przyjetych dla objetego ochrona obszaru danej gminy?'.

Druga grupa dopuszczonych przez ustawodawce zakazoéw i ograniczen zwia-
zanych z ochrong obszaru parku kulturowego dotyczy dziatalnosci przemysto-
wej, rolniczej, hodowlanej, handlowej i ustugowej. Analiza obowigzujacego pra-
wa miejscowego pozwala twierdzié, ze ze wzgledu na charakter chronionego
obszaru (jak chociazby kos$cioty, zespoty klasztorne i obiekty kultu religijnego,
cmentarzyska i grobowce oraz niektére formy uksztalttowania terenu jak hatdy
czy drogi widokowe) najczesciej stosowanym jest catkowity zakaz podejmowania
tych rodzajéw dziatalno$ci®?.

Niemniej jednak zakazy te moga aktualizowa¢ sie¢ rowniez w innych poten-
cjalnych sytuacjach faktycznych, jak chociazby w razie wprowadzania nowych
lub adaptacji istniejacych obiektéw do funkcji uzytkowych z zakresu: przemy-
stu, rolnictwa, hodowli, ustug i handlu zaliczanych do przedsiewzie¢ mogacych
zawsze lub potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko czy sytuacji, gdy
prowadzenie dziatalnos$ci wymaga lokalizacji i urzadzania placéw handlowych,
sktadowych badZ magazynowych®. Niezwykle powszechnym, cho¢ watpliwym

29 Zob. §6 ust. 1 uchwaly nr VII/56/07 Rady Miejskiej Zerkowa z dnia 28 wrzesnia 2007 r.
w sprawie utworzenia Mickiewiczowskiego Parku Kulturowego, Dz.Urz. Woj. Wielk.
z 2007 r., Nr 173, poz. 3773.

30 Zob. §9 uchwaly nr XV/25/08 Rady Gminy Puck z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie
utworzenia Parku Kulturowego ,Osada Lowcoéw fok” w Rzucewie, Dz.Urz. Woj. Pom.
z 2008 r., Nr 52, poz. 1478.

31 Zob. §6 uchwaly nr V/32/11 Rady Miasta Zgierza z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w Zgierzu ograniczonego ulicami: ul. Ksigdza Szczepana Rembowskiego, ul. Gabriela Na-
rutowicza, ul. 1 maja i ul. Dtugg, Dz.Urz. Woj. £.6dz. z 2011 r., Nr 104, poz. 879.

32 Zob. §3 uchwaly nr CXIV/1174/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 lipca 2006 r. w spra-
wie utworzenia parku kulturowego pod nazwa ,Zwierzyniecki Park Kulturowy”, Dz.Urz.
Woj. Matop. z 2006 r., Nr 427, poz. 2710.

3 Zob. §3 uchwaly nr 542/XILVIII/09 Rady Miasta Jarostawia z dnia 23 marca 2009 r.
w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwa Park Kulturowy Zespotu Staromiej-
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w kontek$cie mozliwo$ci jego prawnego ustanowienia®, jest takze zakaz lokali-
zacji parkingéw samochodowych, zwlaszcza dla pojazdéw ciezarowych o masie
catkowitej przekraczajacej 3,5 t*.

Zakazy te w niektérych wypadkach okreélane sa takze w spos6b opisowy:
Przykltadem moze by¢ zakaz prowadzenia dziatalno$ci przemystowej, rolniczej,
hodowlanej, handlowej lub ustugowej mogacych prowadzi¢ do: zniszczenia hi-
storycznie uksztaltowanej formy, skali i funkcji miasta, zniszczenia osi i otwar¢
widokowych lub zniszczenia kompozycji zieleni urzadzonej, w tym zadrzewien
i terendéw otwartych oraz otwartych terenéw rolnych3®.

W parkach kulturowych obejmujacych obszary miejskie oddzielna grupa
ograniczen i zakazéw odnosi sie wprost do dziatalnosci handlowo-ustugowe;.
Dotycza one zwykle obostrzerr w dopuszczalno$ci handlu obwoznego i obnoénego
oraz organizacji imprez, wystaw czy pokazow na obszarach objetych ochrona, za
wyjatkiem tych o znaczeniu historycznym lub kulturowym?”.

Niezwykle aktualne ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania spéjnoéci ar-
chitektonicznej i tadu przestrzennego na obszarze gminy zakazy i ograniczenia
ustanawiane sg w zakresie dzialalnosci ustugowej prowadzonej w ogrédkach
gastronomicznych i kawiarnianych. W praktyce odnosza si¢ one do bardzo sze-
rokiego spectrum szczegblowo okreslonych zagadnien, poczawszy od zasad lo-
kalizacji ogrodkéw (niekiedy pierwszenstwo lokalizacji ogrédka zapewnia sie
lokalom majacym bezposrednie wejscie z danej ulicy lub placu), ograniczen
w ich powierzchni, usytuowania wzgledem fasady budynkéw, chodnikéw, az po
warunki dotyczace ich wystroju (jak cho¢by stosowanych wykladzin, parasoli,
dekoracji okoliczno$ciowych i §wiatecznych, reklam, napis6w, a nawet wystroju
roslinnego)3s.

Kolejna z ustawowo dopuszczonych grup zakazéw i ograniczen umozliwia
organom gminy jednoznaczne rozstrzygniecie kwestii umieszczania na obszarze
parku kulturowego tablic i innych znakéw niezwiazanych z jego ochrona, z po-

skiego oraz Zespotu Klasztornego OO. Dominikanéw w Jarostawiu, Dz.Urz. Woj. Podk.
z 2009 r., Nr 29, poz. 809.

3% Zob. wspomniany juz wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. Il OSK 1487/07.

% Zob. §7 uchwaly nr XIII/104/08 Rady Miejskiej w Pakosci z dnia 17 kwietnia 2008 r.
w sprawie utworzenia parku kulturowego o nazwie ,Park Kulturowy Kalwaria Pakoska”
w Pakosci i Rybitwach (gm. Pako$¢), pow. Inowroctaw, woj. kujawsko-pomorskie, Dz.Urz.
Woj. Kuj.-Pom. z 2008 r., Nr 73, poz. 1205.

3 §3 uchwaly nr VII/78/2007 Rady Miasta Zakopane z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie
utworzenia parku kulturowego, Dz.Urz. Woj. Matop. z 2007 r., Nr 245, poz. 1635

37 Zob. §3 uchwaly nr XLIII/355/2005 Rady Miejskiej w Klodzku z dnia 27 pazdzierni-
ka 2005 r. w sprawie utworzenia Fortecznego Parku Kulturowego - Twierdza Ktodzko
w Gminie Miejskiej Ktodzko, Dz.Urz. Woj. Dolno. z 2005 r., Nr 261, poz. 4587.

3 Zob. §5 uchwaly nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r.
w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwg Park Kulturowy Stare Miasto,
Dz.Urz. Woj. Matop. z 2010 r., nr 647, poz. 5336.



PARK KULTUROWY JAKO FORMA OGRANICZENIA DZIAEALNOSCI GOSPODARCZEJ

minieciem znakéw drogowych, oznaczen turystycznych oraz znakow zwigzanych
z porzadkiem i bezpieczenstwem publicznym. W aktualnym stanie prawnym
dopiero objecie danego obszaru ochrona w ramach parku kulturowego daje
bowiem wzglednie skuteczne narzedzie uporzadkowania stanowigcej krajobraz
kulturowy przestrzeni publicznej i szanse uwolnienia jej od chaosu reklamowego,
stanowiacego nieraz forme naruszenia bezpieczenstwa przestrzeni publicznej*’.
Jest to o tyle istotne, ze jak dotad organy gminne mialy mozliwo$¢ zapewnie-
nia ochrony krajobrazu przed ,niechlujstwem reklamowym” jedynie w drodze
wprowadzenia stosownych postanowieni do miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, ktory — w zaleznosci od potrzeb — moze réwniez okresla¢
zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury oraz tablic i urzadzen
reklamowych (art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p.).

Odnotowac nalezy przy tym proby odnalezienia przez organy samorzadowe
innych, réwnie skutecznych, lecz z punktu widzenia praktyki stanowienia prawa
mniej skomplikowanych procedur i znacznie tafiszych rozwiazan legislacyjnych.
Nieskuteczne okazaly sie jednak zwlaszcza proby legitymizacji zakazéw i ogra-
niczen reklamowych poprzez umieszczenie ich w aktach prawa miejscowego
ustanawiajacych zasady zarzadu mieniem gminy lub zasady i tryb korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznych (art. 40 ust. 2 pkt 3
i4u.s.g).

Zauwazy¢ takze nalezy rownolegte do procesu wdrazania ochrony prawnej
przed chaosem reklamowym krajobrazu kulturowego stanowiacego przestrzen
publiczng préby obejscia tych przepiséw. Dobitnym tego przyktadem moze by¢
modelowy park kulturowy Stare Miasto w Krakowie, na obszarze ktérego — po-
mimo znacznego spadku liczby nielegalnych znakéw reklamowych — pojawily
sie nowe formy rozpowszechniania informacji handlowych w postaci chociazby
parasolek reklamowych, reklam eksponowanych w obrebie Plant przez zatrud-
nione do tego osoby (okre§lanych potocznie jako tzw. ,stacze” i ,siadacze”) czy
reklamy umiejscawiane na pozorowanych rusztowaniach budowlanych.

Ostatnia grupa przewidzianych przez ustawodawce potencjalnych zakazow
i ograniczen dotyczy problematyki sktadowania lub magazynowania odpadéw
na obszarze parku kulturowego. Na podstawie dotychczasowej praktyki uchwa-
lodawczej gmin tworzacych parki kulturowe mozna stwierdzi¢, ze w wiekszo$ci

39 Zob. K Borkowicz, Bezpieczna przestrzen publiczna a problematyka oslepiajacych reklam,

[w:] Przestrzeni i nieruchomosci jako przedmiot prawa administracyjnego. Publiczne prawo
rzeczowe, 1. Niznik-Dobosz (red.), Warszawa 2012, s. 599 i nast.

Zob. rozstrzygniecie nadzorcze wojewody lubuskiego z dnia 28 maja 2013 r, sygnatura
NK-1.4131.156.2013.AZie, uchylajace uchwate nr XILVIII/548/2013 Rady Miasta Gorzo-
wa Wilkp. z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie szczegétowych zasad uzytkowania obiek-
tow gminnych oraz zasad ochrony obiektéw i obszaréw zabytkowych potozonych w strefie
srédmiejskiej Gorzowa Wlkp.

40
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wych, jak i przyrodniczych. Dlatego tez z uznaniem nalezy przyjaé¢ coraz szersze
dziatania wladzy publicznej zmierzajace do objecia ochrong zagrozonych kra-
jobrazdw, wyrazajace sie miedzy innymi w tworzeniu lokalnych parkéw kultu-
rowych.

Nalezy podkresli¢, ze wszelkie dzialania zmierzajace do podniesienia ja-
kosci krajobrazu kulturowego poprzez objecie go ochrong parku kulturowego
w zalozeniu stluzy¢ maja nie tylko interesowi publicznemu przejawiajacemu sie
w ochronie szczegdlnie cennych zasob6w kulturowych i przyrodniczych, ale row-
niez interesowi prywatnemu wilascicieli oraz uzytkownikéw terenéw i obiektow
potozonych w jego granicach. Wynika to z przekonania, ze krajobraz przyczynia
si¢ do tworzenia kultur lokalnych oraz stanowi on zaséb sprzyjajacy dziatalnosci
gospodarczej. W szczegdlnoséci odpowiednio ustanowione i wlasciwie wyselek-
cjonowane zakazy i ograniczenia obowigzujace na obszarze parku kulturowego
mogg stanowi¢ gwarancje odpowiedniego zabezpieczenia warto$ci znajdujacych
sie na jego obszarze*. Dlatego tez tak wazna jest ochrona, dobre jego zagospo-
darowanie, a takze odpowiednie planowanie dziatan dotyczacych krajobrazu.

Teza ta stanowi uzasadnienie dla podjetych w ostatnim czasie dziatan zmie-
rzajacych ku stworzeniu sp6jnych regulacji prawnych przyjmujacych postaé pro-
jektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu*®. Poszczegdlne zamierzenia legislacyjne wiaza sie chociazby
z wprowadzeniem nowych definicji legalnych, jak krajobraz, krajobraz priory-
tetowy, walory krajobrazowe czy dominanta krajobrazowa. Poza tym, w wyniku
nowelizacji przepiséw ustawowych wyposazajacych rade gminy w kompetencje
do ustalania w formie odrebnego aktu prawa miejscowego zasad i warunkéw
sytuowania obiektéw matlej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen czy naktadajacych na sejmik wojew6dztwa obowigzek uchwalania urba-
nistycznych zasad ochrony krajobrazu jako aktu prawa miejscowego dla ochrony
priorytetowych waloréw krajobrazu, w konsekwencji rozszerzeniu miatby ulec
katalog potencjalnych zakazow i ograniczen stosowanych dla ochrony krajobrazu.

Wydaje sie, ze wspomniana inicjatywa, jakkolwiek cenna i niezbedna z punk-
tu widzenia doskonalenia istniejacych regulacji prawnych, wymaga jeszcze dal-
szych prac, w szczeg6lnosci pod katem ich zgodno$ci z wymogami miedzyna-
rodowych konwencji i prawa europejskiego*”. Wartosci krajobrazowe zaczyna

45 Zob. M. Rymer, Ochrona zabytkéw w planowaniu przestrzennym w Swietle orzecznictwa

sqdéw administracyjnych, [w:] Kierunki reformy prawa planowania i zagospodarowania
przestrzennego, 1. Zachariasz (red.), Warszawa 2012, s. 223 i nast.

Zob. przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, druk sejmo-
wy nr 1525.

Zob. K. Zalasinska, Zalecenie dotyczqce wdrozenia prawodawstwa UNESCO do polskiego
porzqdku prawnego, ,Biuletyn Informacyjny PKN ICOMOS” 2013, nr 1, s. 24 i nast.
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sie bowiem rozpoznawac i docenia¢ dopiero widzac krajobraz w calosci, a nie
tylko jego oderwane elementy. Dlatego tez podejmujac dzialania zmierzajace ku
ochronie krajobrazu nalezy mie¢ na wzgledzie wielo§¢ wartosci kulturowych
przyrody i znaczenie przyrody dla kultury, pamietajac przy tym, ze kultura nie
jest przeciwienstwem przyrody a przyroda kultury.

Streszczenie

W artykule przedstawione zostaly rozwazania na temat koncepcji parku kul-
turowego w polskim systemie prawa. Instytucja parku kulturowego stanowi przy-
ktad obszaru specjalnego, w obrebie ktorego ochronie podlegaja zar6wno wartos$ci
kulturowe, jak i przyrodnicze. Szczegétowe refleksje po§wiecone zostaly zaréwno
wymogom prawnym tworzenia parku kulturowego, jak i stosowanym w praktyce
funkcjonowania poszczegélnych samorzadéw zakazom i ograniczeniom dotycza-
cym prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na jego obszarze. Przeprowadzona
analiza dziatalno$ci prawodawczej samorzadow pozwolita w szczeg6élnosci wska-
za¢ przyktady stosowanych zakazéw i ograniczen wzgledem prowadzonej dzia-
Talnosci gospodarczej na obszarach lokalnych parkéw kulturowych.

Summary

In the paper considerations are presented on the concept of cultural park in the
Polish legal system. Legal institution of cultural park is an example of a special area,
within which are protected both cultural and natural values. Detailed reflections refer to
both legal requirements for the creation of a cultural park as well as used in practice of
functioning of the various local governments prohibitions and restrictions on economic
activity in the area of cultural park. The practical analysis of legislative activity of local
governments allow to point out local examples of limiting economic activity on these areas.

Stowa kluczowe: park kulturowy, dziatalno$¢ gospodarcza, ochrona débr kultury,
ochrona $rodowiska

Key words: cultural park, economic activity, protection of cultural objects, environ-
mental protection
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