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  JACEK TRZEWIK* 

Park kulturowy jako forma 
ograniczenia działalności 

gospodarczej

CULTURAL PARK AS THE INSTRUMENT 

OF BUSINESS ACTIVITY’S LIMITATION

Wprowadzenie

Szczególny charakter powiązania problematyki ochrony zabytków oraz śro-
dowiska i  jego zasobów, jak i  jej doniosłość, nie budzi aktualnie wątpliwości. 
Ochrona prawna dziedzictwa narodowego obejmuje wszak zarówno dobra kultu-
ry, jak i natury. W ostatnich dziesięcioleciach zintensyfi kowane zostały przy tym 
również rozważania nad stosunkiem człowieka do środowiska, zwłaszcza w za-
kresie istotnego wątku wpływu na dalszy rozwój kultury1. Płaszczyzna ta stanowi 
asumpt dla doktrynalnych wysiłków poświęconych konstruowaniu komplekso-
wego systemu ochrony prawnej zabytków i środowiska wraz z jego zasobami2.

* MGR JACEK TRZEWIK – I Katedra Prawa Cywilnego, Wydział Prawa, Prawa Kanonicznego 
i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II, ul. Spokojna 1, 20-074
Lublin, e-mail: trzewik@kul.pl

1 Zob. M. Siewniak, Wartości kulturowe i przyrodnicze parków zabytkowych. Natura – kul-
tura, „Kurier Konserwatorski” 2010, nr 7, s. 5 i nast.

2 Zob. J.  Stelmasiak, R.  Waszkiewicz, The integrated forms of environment al protection 
of natural and cultural property, [w:] North European Environmental Law, E.  J.  Hollo, 
K.  Marttinen (red.), Helsinki 1995, s.  437 i  nast.; A.  Pawłowski, Ochrona zabytków kul-
tury i  sztuki a  ochrona „zabytków” przyrody – wybrane zagadnienia, „Zeszyty Naukowe 
Komitetu Człowiek i Środowisko” 2002, nr 32, s. 205.
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Co istotne, na gruncie prawa ochrony dóbr kultury obok zabytków stosow-
nej ochronie podlegają także elementy przynależne do świata przyrody3. Prawna 
ochrona zabytków nie sprowadza się bowiem do podejmowania przez organy 
administracji publicznej działań mających na celu jedynie zapewnienie właś-
ciwych warunków prawnych, organizacyjnych i fi nansowych umożliwiających 
trwałe zachowanie zabytków oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie, zapobiega-
nie zagrożeniom mogącym spowodować uszczerbek dla wartości zabytków, uda-
remnianie niszczenia i niewłaściwego korzystania z zabytków przeciwdziałanie 
kradzieży, zaginięciu lub ich nielegalnemu wywozowi za granicę kontrolę stanu 
zachowania i przeznaczenia zabytków, lecz polega ona także na uwzględnianiu 
zadań ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy 
kształtowaniu środowiska (art. 4 u.o.z.o.z.). W szczególności regulacje prawne 
z zakresu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami nie naruszają postanowień 
prawa ochrony środowiska oraz ustawy o ochronie przyrody (art. 2 u.o.z.o.z.).

Poszczególne elementy przyrodnicze, jak i środowisko jako całość, stanowią 
zatem wartość, która podlega ochronie w oparciu o przepisy wywodzące się z wie-
lu gałęzi prawa. Wspólnym elementem ochrony zabytków i ochrony środowiska 
jest zwłaszcza krajobraz, wpisujący się zarówno w środowisko kulturowe, stano-
wiące przekształcone w wyniku działalności człowieka otoczenie oraz wartości 
materialne i niematerialne, jak i środowisko przyrodnicze, na które składają się 
komponenty naturalne, tj. twory przyrody ożywionej i nieożywionej powstałe bez 
udziału człowieka4. Stanowi to podstawę do teoretycznego wyodrębnienia kra-
jobrazu kulturowego, wytworzonego lub przekształconego w wyniku oddziaływań 
działalności człowieka, a także krajobrazu naturalnego, wykształconego wyłącznie 
pod wpływem sił natury i z tego też względu praktycznie już niewystępującego5.

Charakterystycznym przykładem aktu normatywnego obejmującego łączną 
ochroną zarówno dziedzictwo kultury, jak i natury, jest ratyfi kowana przez Polskę 
Europejska konwencja krajobrazowa. Ma ona podstawowe znaczenie dla ochrony 
krajobrazu, rozumianego przez nią jako obszar, postrzegany przez ludzi, którego 
charakter jest wynikiem działania i  interakcji czynników przyrodniczych i/lub 
ludzkich. Ponadto, defi niuje ona także ochronę krajobrazu, która ma być postrze-
gana jako działania na rzecz zachowania i utrzymywania ważnych lub charak-
terystycznych cech krajobrazu tak, aby ukierunkować i harmonizować zmiany, 
które wynikają z procesów społecznych, gospodarczych i środowiskowych, a także 

3 Zob. J.  Pruszyński, Prawna ochrona zabytków architektury w  Polsce, Warszawa 1977, 
s. 109.

4 Zob. K.  Stanik-Filipowska, Ochrona krajobrazu kulturowego na gruncie polskiego prawa 
ochrony zabytków, „Studia Iuridica Lublinensia” 2008, nr 11, s. 229.

5 Zob. Z.  Myczkowski, Zarządzanie zabytkowym krajobrazem kulturowym, [w:] Problemy 
zarządzania dziedzictwem kulturowym, K. Gutowska (red.), Warszawa 2000, s. 104.
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określa planowanie krajobrazu jako skuteczne działanie perspektywiczne mające 
na celu powiększenie, odtworzenie lub utworzenie krajobrazów6.

W polskim systemie prawa ze wskazaną terminologią w pewnej części kore-
spondują postanowienia ustawy o ochronie przyrody. Obok ochrony krajobrazo-
wej rozumianej jako zachowanie cech charakterystycznych danego krajobrazu, 
defi niuje ona także walory krajobrazowe jako wartości ekologiczne, estetyczne 
lub kulturowe obszaru oraz związane z nim rzeźbę terenu, twory i składniki 
przyrody, ukształtowane przez siły przyrody lub działalności człowieka (art. 5 
pkt 8 i 23 u.o.p.).

Sam krajobraz kulturowy został objęty ochroną prawną dopiero na mocy 
ustawy7. zmieniającej z dniem 23 września 1990 r. ustawę o ochronie dóbr 
kultury i muzeach8 i z tego względu jest to najmłodsza forma ochrony zabytków 
nieruchomych. Wcześniejsze regulacje odnosiły się do pojęć bliskich, choć nie 
tożsamych znaczeniowo krajobrazowi, jak widok czy otoczenie. Ustawa o ochro-
nie dóbr kultury dopuszczała wprawdzie możliwość ustanowienia przedmio-
tem ochrony także krajobraz kulturowy w formie ustanawianych stref ochrony 
konserwatorskiej, rezerwatów i parków kulturowych (art. 5 pkt 12 u.o.d.k.m.), 
jednakże brak dalszych szczegółowych regulacji powodował, że utworzenie par-
ku kulturowego możliwe było jedynie w drodze zamieszczenia stosownych po-
stanowień w powszechnie obowiązujących aktach planowania przestrzennego9.

Aktualnie obowiązująca ustawa o ochronie zabytków i opiece na zabytkami 
stanowi, że ochronie i opiece podlegają, bez względu na stan zachowania, zabytki 
nieruchome, będące w szczególności krajobrazami kulturowymi, układami ru-
ralistycznymi czy parkami, ogrodami i innymi formami zaprojektowanej zieleni 
(art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a, b i g u.o.z.o.z). Pomimo braku ogólnej defi nicji krajo-
brazu, wprowadza ona własną, autonomiczną defi nicję krajobrazu kulturowego, 
rozumianego jako przestrzeń historycznie ukształtowana w wyniku działalności 
człowieka, zawierająca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze (art. 3 
pkt 14 u.o.z.o.z.). Jest to o tyle istotne, że pomimo pewnych wątpliwości co do 
poprawności konstrukcji defi nicji, prima facie pozostawiającej chociażby poza 
jej zakresem elementy krajobrazu powstałe wyłącznie jako wynik działaniu sił 
natury, umożliwia określenie przedmiotu podlegającego ochronie prawnej.

6 Zob. Z. Myczkowski, Park kulturowy – nowa forma ochrony i działania w krajobrazie kul-
turowym, „Ochrona Zabytków” 2007, nr 2, s. 107.

7 Ustawa z  dnia 19 lipca 1990  r. o  zmianie ustawy o  ochronie dóbr kultury i  o  muzeach, 
Dz.U. z 1990 r., Nr 56, poz. 322.

8 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury i o muzeach, t.j. Dz.U. z 1999 r., 
Nr 98, poz. 1150 ze zm. (u.o.d.k.m.).

9 Zob. K.  Zalasińska, Prawna ochrona zabytków nieruchomych w  Polsce, Warszawa 2010, 
s.259 i nast.



PARK KULTUROWY JAKO FORMA OGRANICZENIA DZIAŁALNOŚCI GOSPODARCZEJ  321

Z drugiej jednak strony należy pamiętać, że środowisko stanowi również źródło 
oddziaływania na krajobraz kulturowy objęty ochroną w formie parku kulturo-
wego. Wystarczy stwierdzić,ż negatywny wpływ na przedmiot ochrony mają cho-
ciażby susze, zanieczyszczenie powietrza, zmiany klimatu czy powodzie.

Jak wynika z przepisów, rada gminy14 może utworzyć park kulturowy w dro-
dze uchwały, po zasięgnięciu opinii wojewódzkiego konserwatora zabytków (art. 
16 ust. 1 u.o.z.o.z.). Brak jest wątpliwości co do charakteru prawnego tej uchwały 
jako aktu prawa miejscowego. Powinna ona określać co najmniej nazwę parku 
kulturowego, jego granice, sposób ochrony, a także obowiązujące na jego terenie 
zakazy i ograniczenia (art. 16 ust. 2 u.o.z.o.z.). Wola organów samorządu gmin-
nego co do utworzenia parku kulturowego musi być jednak w świetle przepi-
sów należycie uzasadniona. Konieczna jest zatem uprzednia identyfi kacja re-
prezentatywnych i charakterystycznych cech krajobrazu kulturowego – dopiero 
jej przeprowadzenie pozwala w sposób wyraźny wykazać, że spełnione zostały 
wszelkie przesłanki umożliwiające objęcie danego obszaru ochroną prawną. Nie-
wystarczającym dla uznania, że spełnione zostały prawne przesłanki podjęcia 
uchwały powołującej do życia park kulturowy, jest tym samym jedynie użycie 
przymiotnika „kulturowy” w uchwale i jej uzasadnieniu15.

Uchwały powołujące do życia park kulturowy za cel ochrony przyjmują zwy-
kle zapewnienie zintegrowanej ochrony walorów kulturowych i przyrodniczych, 
zaś jako sposób ochrony syntetycznie wskazują na objęcie ochroną prawną oraz 
zachowanie, wyeksponowanie, przywracanie walorów widokowych i estetycznych 
krajobrazu kulturowego oraz wyróżniających się krajobrazowo trenów z zabyt-
kami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej 
i osadniczej, z uwzględnieniem zachowania równowagi ekologicznej oraz ochro-
ny i kształtowania form zagospodarowania zgodnych z tradycją przyrodniczą 
i kulturową. W szczególności u podstaw objęcia ochroną leży chęć zachowania 
wartości kulturowych, historycznych, architektonicznych, etnografi cznych, ar-
cheologicznych i krajobrazowych, których nośnikiem może być park kulturowy. 
W orzecznictwie podkreśla się jednak, że parki kulturowe posiadają pewną war-
tość kulturową jako spójna całość i stąd objęte są ochroną16.

14 Park kulturowy przekraczający granice gminy może być również utworzony i  zarządzany 
na podstawie zgodnych uchwał rad gmin (związku gmin), na terenie których ten park ma 
być utworzony (art. 16 ust. 5 u.o.z.o.z.).

15 Wyrok WSA w  Krakowie z  dnia 18 grudnia 2007  r., sygn. III SA/Kr 569/07, LEX 
nr 368095.

16 Zdaniem NSA, celem ochrony parku kulturowego jest przestrzeń otaczająca teren, na któ-
rym znajduje się obiekt podlegający ochronie konserwatorskiej. Stąd też dla ochrony tejże 
przestrzeni krajobrazu nie jest nawet konieczne, aby na objętych nią nieruchomościach 
również znajdowały się obiekty zabytkowe (zob. wyrok NSA z  dnia 4 kwietnia 2007  r., 
sygn. II OSK 7/07, LEX nr  334159). Orzeczenie to, choć w  dużej mierze trafne, zdaje 
się jednak pomijać fakt, iż park kulturowy chroniony jest nie tylko ze względu na funk-
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Fakt utworzenia parku kulturowego jednocześnie obliguje organy gminy do 
podjęcia pewnych określonych prawem działań (art. 16 i 17 u.o.z.o.z.). W szcze-
gólności wójt (burmistrz, prezydent miasta), w uzgodnieniu z wojewódzkim kon-
serwatorem zabytków, zobowiązany jest sporządzić plan ochrony parku kultu-
rowego, który wymaga następnie zatwierdzenia przez radę gminy17. Jednakże 
niezwykle istotnym obciążeniem organów samorządu gminnego, naruszającym 
jego swobodę planistyczną i stąd w wielu wypadkach stanowiącym swoisty hamu-
lec dla tworzenia parku kulturowego18, jest natomiast konieczność sporządzenia 
dla chronionego obszaru miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego19.

Zakres przedmiotowy dopuszczalnej działalności 
gospodarczej na obszarze parku kulturowego

Utworzony park kulturowy należy uznać za szczególny rodzaj obszar specjalny 
o własnym reżimie prawnym wyznaczonym administracyjnoprawnymi zakazami 
i ograniczeniami wprowadzonymi na podstawie art. 17 ust. 1 u.o.z.o.z20. Ustawo-
dawca dokonał w nim ogólnego wyliczenia potencjalnych zakazów i ograniczeń, 
które mogą zostać ustanowione w odniesieniu do obszaru parku kulturowego, 
przy czym to organ stanowiący gminy, w ramach uznania, ostatecznie decydu-
je w uchwale tworzącej park kulturowy czy oraz ewentualnie które z zakazów 
i ograniczeń mają obowiązywać na danym obszarze specjalnym21. Zgodnie z dys-

cję rzeczywistego otoczenia zabytku nieruchomego, ale zwłaszcza ze względu na związane 
z nim wartości kulturowe. Widać to chociażby na przykładzie parku kulturowego „Ossów 
Wrota Bitwy Warszawskiej 1920 r.”, w  ramach którego ochronie podlega krajobraz histo-
ryczny (układy ruralistyczne wsi i  osie kompozycyjne), kulturowy (niematerialne wartości 
kulturowe związane z  miejscem walk) oraz wyróżniające się krajobrazowo tereny (ciąg 
wodny, otwarte połacie pól i  łąk) pola boju pod Ossowem – zob. uchwała nr  V-45/2011 
Rady Miejskiej w Wołominie z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie utworzenia samorządowej 
instytucji kultury – „Parku Kulturowego – Ossów Wrota Bitwy Warszawskiej 1920 roku”.

17 Zob. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 155.
18 Więcej na ten temat zob. A.  Drapella-Hermandorfer, Krajobraz jako dobro. Polityki, stra-

tegie oraz społeczne działania na rzecz krajobrazu, „Biuletyn Forum Debaty Publicznej” 
2011, nr 3, s. 35 i nast.; B. Szmygin, System ochrony zabytków w Polsce – próba diagno-
zy, „Biuletyn Informacyjny PKN ICOMOS” 2013, nr 1, s. 17 i nast.

19 Zob. J. Sakowicz, Miasto Tkaczy w Zgierzu. Park kulturowy jako instrument ochrony i  re-
witalizacji krajobrazu kulturowego, „Ochrona Zabytków” 2009, nr 2, s. 9-10.

20 Zob. J.  Stelmasiak, Instytucja strefy ochronnej jako prawny środek ochrony środowiska, 
Lublin 1986, s. 133 i nast.

21 Zob. K. Stanik-Filipowska, Prawne formy..., s. 183.
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pozycją tego przepisu, na terenie parku kulturowego lub jego części mogą być 
ustanowione zakazy i ograniczenia dotyczące:
1) prowadzenia robót budowlanych oraz działalności przemysłowej, rolniczej, 

hodowlanej, handlowej lub usługowej;
2) zmiany sposobu korzystania z zabytków nieruchomych;
3) umieszczania tablic, napisów, ogłoszeń reklamowych i innych znaków nie-

związanych z ochroną parku kulturowego, z wyjątkiem znaków drogowych 
i znaków związanych z ochroną porządku i bezpieczeństwa publicznego, 
z zastrzeżeniem art. 12 ust. 1;

4) składowania lub magazynowania odpadów.
Reglamentacja działalności może zatem w praktyce przybrać jedną z dwóch 

form: całkowitego zakazu pewnej działalności w określonym zakresie lub też 
ograniczenia, a zatem dopuszczenia określonych działań, lecz przy jednoczes-
nym spełnieniu pewnych warunków22. Ze względu zaś na zamknięty charakter 
powyższego katalogu, dopuszczalnym jest wprowadzenie przez gminę jedynie 
enumeratywnie wyliczonych zakazów i ograniczeń23.

Ponadto, jak wynika z orzecznictwa, nie było niewątpliwie celem ustawo-
dawcy sprowadzanie sposobu ochrony parku kulturowego do narzucenia na jego 
terenie wyłącznie zakazów i ograniczeń. Mają one bowiem pełnić jedynie funk-
cję wspomagającą24. Ustawa czyni je wyłącznie instrumentem sposobu ochrony, 
który winien być określony w uchwale, a uszczegółowiony w planie ochrony, nie 
zaś samodzielną instytucją prawną25.

Przyjęte w polskim systemie prawa ogólne założenia dotyczące tworzenia 
i funkcjonowania parków kulturowych oraz dotychczasowa praktyka uchwało-
dawcza poszczególnych samorządów gminnych pozwalają dokonać podstawowej 
charakterystyki faktycznie stosowanych zakazów i ograniczeń. Przede wszystkim 
zauważyć można, że w większości wypadków uchwała gminna powołująca do 
życia park kulturowy przewiduje, iż zakazy i ograniczenia nie dotyczą inwestycji 
gminnych, ewentualnie realizowanych w zgodzie z interesem publicznym o cha-
rakterze lokalnym26. Niekiedy również, ze względu na charakter konkretnego do-

22 Wprowadzenie zakazów i  ograniczeń stanowi formę kompromisu pomiędzy ochroną inte-
resu publicznego powiązanego z  dobrem chronionego w  ramach parku kulturowego kra-
jobrazu kulturowego (w  tym zwłaszcza poszczególnych zabytków oraz elementów przy-
rodniczych) oraz interesu prywatnego. Zob. K.  Zalasińska, Interes indywidualny a  interes 
publiczny – konfl ikt wartości w  prawnej ochronie zabytków, „Ochrona Zabytków” 2008, 
nr 2, s. 83-84.

23 Zob. wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. II OSK 1487/07, LEX nr 424539.
24 Zob. wyrok WSA z dnia 5 sierpnia 2010 r., sygn. II SA/Sz 166/10, LEX nr 666918.
25 Zob. wyrok WSA z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. III SA/Kr 55/07, LEX nr 977566.
26 Zob. §3 uchwały nr  XXVI/254/13 Rady Miejskiej w  Jasieniu z  dnia 20 czerwca 2013  r. 

w  sprawie utworzenia w  Wicinie parku kulturowego pn. „Park Kulturowy Grodzisko 
w Wicinie”, Dz.Urz. Woj. Lubus. z 2013 r., poz. 1582.



324   JACEK TRZEWIK  

bra lub całego obszaru objętego ochroną w ramach parku kulturowego, stosowany 
jest całkowity zakaz działalności gospodarczej oraz umieszczania oznakowań27.

Przewidziany przez ustawodawcę zakaz robót budowlanych odnosi się do 
prowadzenia tych prac, które mogłyby zakłócić kompozycję przestrzenną ob-
szaru objętego ochroną, ewentualnie przesłonić osi, ciągi lub punkty widokowe. 
Szczegółowe zakazy i ograniczenia przynależne do tej grupy można dodatkowo 
rozdzielić na te charakterystyczne dla obejmowanych ochroną obszarów gmin 
miejskich i wiejskich. W ramach miejskich parków kulturowych, do najbardziej 
reprezentatywnych należy zakaz prowadzenia robót w budynkach frontowych 
zmierzających do zmiany wystroju czy koloru elewacji (chyba, że co innego wy-
nika z uwarunkowań historycznych) bądź prowadzących do budowy, rozbudo-
wy lub nadbudowy budynków, w tym lokalizacji anten, masztów i urządzeń 
technicznych ponad wysokość kalenicy budynków frontowych czy obowiązek 
wykonywania analiz widokowych. Dość powszechnymi są również ograniczenia 
lokalizacji obiektów małej architektury oraz dopuszczalność lokalizowania je-
dynie tymczasowych obiektów (np. na potrzeby wystawy czy jarmarku), a także 
nakaz zachowania zabytkowej stolarki okiennej, witryn sklepowych, bram wej-
ściowych, wjazdowych.

W tej grupie zakazów i ograniczeń odnaleźć można również swoisty zakaz 
dotyczący wprowadzania nowych lub adaptacji istniejących obiektów do funk-
cji użytkowych o uciążliwości „trudnomierzalnej” takiej jak woń, hałas, światło, 
wibracje, o ewentualnej uciążliwości nie zaliczanej wprawdzie na podstawie od-
rębnych przepisów do kategorii przedsięwzięć mogących potencjalnie lub zawsze 
znacząco oddziaływać na środowisko, ale poprzez powtarzalność i uporczywość 
zjawiska wywołujących negatywne odczucia społeczeństwa28.

Z kolei do najbardziej typowych zakazów i ograniczeń dotyczących robót bu-
dowlanych na obszarze wiejskich parków kulturowych zaliczyć można zwłaszcza 
zakazy: budowy obiektów handlowych o dużej powierzchni sprzedaży czy wzno-
szenia obiektów budowlanych związanych z prowadzeniem działalności rolni-
czej na terenach otwartych łąk i pól; realizacji nowych urządzeń infrastruktury 
technicznej nadziemnej (takich jak linie napowietrzne energetyczne niskiego, 
średniego i wysokiego napięcia, maszty i wieże radiolinii i  telefonii komórko-
wej); wygradzania nieruchomości z wykorzystaniem niektórych materiałów bu-

27 Zob. §3 uchwały nr 267/XXII/2004 Rady Miasta Żory z dnia 24 czerwca 2004 r. w spra-
wie utworzenia parku kulturowego pod nazwą „Cmentarz żydowski w  Żorach”, Dz.Urz. 
Woj. Sla. z 2004 r., Nr 87, poz. 2498.

28 Zob. §3 ust. 1 pkt 4 uchwały nr 170/2011 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 29 sierpnia 
2011  r. w  sprawie utworzenia Parku Kulturowego pod nazwą „Park Kulturowy Stary Ra-
dom”, Dz.Urz. Woj. Maz. z 2011 r., Nr 164, poz. 5150.
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dowlanych (metal, blacha, żelbeton)29. Znajdującym dość częste zastosowanie 
jest również wymóg utrzymania historycznych linii zabudowy, stosowania trady-
cyjnych gabarytów czy materiałów, w tym zwłaszcza poszycia dachowego, bądź 
dopuszczalność prowadzenia ewentualnych prac ziemnych w obrębie stanowisk 
archeologicznych jedynie pod nadzorem archeologicznym.

W odniesieniu do obu grup zakazów obowiązujące prawo miejscowe dopusz-
cza pewne odstępstwa, zwykle jednak dopiero po uzyskaniu opinii lub uzgod-
nienia zarządu właściwego parku kulturowego lub innego podmiotu powołanego 
do zarządzania nim i najczęściej po uzgodnieniu z wojewódzkim konserwatorem 
zabytków30. Z kolei niektóre wyjątki od zakazów i ograniczeń dotyczących pro-
wadzenia robót budowlanych mogą wynikać bezpośrednio ze stosownych doku-
mentów planistycznych przyjętych dla objętego ochroną obszaru danej gminy31.

Druga grupa dopuszczonych przez ustawodawcę zakazów i ograniczeń zwią-
zanych z ochroną obszaru parku kulturowego dotyczy działalności przemysło-
wej, rolniczej, hodowlanej, handlowej i usługowej. Analiza obowiązującego pra-
wa miejscowego pozwala twierdzić, że ze względu na charakter chronionego 
obszaru (jak chociażby kościoły, zespoły klasztorne i obiekty kultu religijnego, 
cmentarzyska i grobowce oraz niektóre formy ukształtowania terenu jak hałdy 
czy drogi widokowe) najczęściej stosowanym jest całkowity zakaz podejmowania 
tych rodzajów działalności32.

Niemniej jednak zakazy te mogą aktualizować się również w innych poten-
cjalnych sytuacjach faktycznych, jak chociażby w razie wprowadzania nowych 
lub adaptacji istniejących obiektów do funkcji użytkowych z zakresu: przemy-
słu, rolnictwa, hodowli, usług i handlu zaliczanych do przedsięwzięć mogących 
zawsze lub potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko czy sytuacji, gdy 
prowadzenie działalności wymaga lokalizacji i urządzania placów handlowych, 
składowych bądź magazynowych33. Niezwykle powszechnym, choć wątpliwym 

29 Zob. §6 ust. 1 uchwały nr VII/56/07 Rady Miejskiej Żerkowa z dnia 28 września 2007 r. 
w  sprawie utworzenia Mickiewiczowskiego Parku Kulturowego, Dz.Urz. Woj. Wielk. 
z 2007 r., Nr 173, poz. 3773.

30 Zob. §9 uchwały nr  XV/25/08 Rady Gminy Puck z  dnia 18 marca 2008  r. w  sprawie 
utworzenia Parku Kulturowego „Osada Łowców fok” w  Rzucewie, Dz.Urz. Woj. Pom. 
z 2008 r., Nr 52, poz. 1478.

31 Zob. §6 uchwały nr  V/32/11 Rady Miasta Zgierza z  dnia 27 stycznia 2011  r. w  sprawie 
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu położonego 
w Zgierzu ograniczonego ulicami: ul. Księdza Szczepana Rembowskiego, ul. Gabriela Na-
rutowicza, ul. 1 maja i ul. Długą, Dz.Urz. Woj. Łódz. z 2011 r., Nr 104, poz. 879.

32 Zob. §3 uchwały nr CXIV/1174/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 lipca 2006  r. w spra-
wie utworzenia parku kulturowego pod nazwą „Zwierzyniecki Park Kulturowy”, Dz.Urz. 
Woj. Małop. z 2006 r., Nr 427, poz. 2710.

33 Zob. §3 uchwały nr  542/XLVIII/09 Rady Miasta Jarosławia z  dnia 23 marca 2009  r. 
w  sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwą Park Kulturowy Zespołu Staromiej-
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w kontekście możliwości jego prawnego ustanowienia34, jest także zakaz lokali-
zacji parkingów samochodowych, zwłaszcza dla pojazdów ciężarowych o masie 
całkowitej przekraczającej 3,5 t35.

Zakazy te w niektórych wypadkach określane są także w sposób opisowy. 
Przykładem może być zakaz prowadzenia działalności przemysłowej, rolniczej, 
hodowlanej, handlowej lub usługowej mogących prowadzić do: zniszczenia hi-
storycznie ukształtowanej formy, skali i funkcji miasta, zniszczenia osi i otwarć 
widokowych lub zniszczenia kompozycji zieleni urządzonej, w tym zadrzewień 
i terenów otwartych oraz otwartych terenów rolnych36.

W parkach kulturowych obejmujących obszary miejskie oddzielna grupa 
ograniczeń i zakazów odnosi się wprost do działalności handlowo-usługowej. 
Dotyczą one zwykle obostrzeń w dopuszczalności handlu obwoźnego i obnośnego 
oraz organizacji imprez, wystaw czy pokazów na obszarach objętych ochroną, za 
wyjątkiem tych o znaczeniu historycznym lub kulturowym37.

Niezwykle aktualne ze względu na konieczność zachowania spójności ar-
chitektonicznej i ładu przestrzennego na obszarze gminy zakazy i ograniczenia 
ustanawiane są w zakresie działalności usługowej prowadzonej w ogródkach 
gastronomicznych i kawiarnianych. W praktyce odnoszą się one do bardzo sze-
rokiego spectrum szczegółowo określonych zagadnień, począwszy od zasad lo-
kalizacji ogródków (niekiedy pierwszeństwo lokalizacji ogródka zapewnia się 
lokalom mającym bezpośrednie wejście z danej ulicy lub placu), ograniczeń 
w ich powierzchni, usytuowania względem fasady budynków, chodników, aż po 
warunki dotyczące ich wystroju (jak choćby stosowanych wykładzin, parasoli, 
dekoracji okolicznościowych i świątecznych, reklam, napisów, a nawet wystroju 
roślinnego)38.

Kolejna z ustawowo dopuszczonych grup zakazów i ograniczeń umożliwia 
organom gminy jednoznaczne rozstrzygnięcie kwestii umieszczania na obszarze 
parku kulturowego tablic i innych znaków niezwiązanych z jego ochroną, z po-

skiego oraz Zespołu Klasztornego OO.  Dominikanów w  Jarosławiu, Dz.Urz. Woj. Podk. 
z 2009 r., Nr 29, poz. 809.

34 Zob. wspomniany już wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. II OSK 1487/07.
35 Zob. §7 uchwały nr  XIII/104/08 Rady Miejskiej w  Pakości z  dnia 17 kwietnia 2008  r. 

w  sprawie utworzenia parku kulturowego o  nazwie „Park Kulturowy Kalwaria Pakoska” 
w  Pakości i  Rybitwach (gm. Pakość), pow. Inowrocław, woj. kujawsko-pomorskie, Dz.Urz. 
Woj. Kuj.-Pom. z 2008 r., Nr 73, poz. 1205.

36 §3 uchwały nr  VII/78/2007 Rady Miasta Zakopane z  dnia 1 marca 2007  r. w  sprawie 
utworzenia parku kulturowego, Dz.Urz. Woj. Małop. z 2007 r., Nr 245, poz. 1635

37 Zob. §3 uchwały nr  XLIII/355/2005 Rady Miejskiej w  Kłodzku z  dnia 27 październi-
ka 2005  r. w  sprawie utworzenia Fortecznego Parku Kulturowego – Twierdza Kłodzko 
w Gminie Miejskiej Kłodzko, Dz.Urz. Woj. Dolno. z 2005 r., Nr 261, poz. 4587.

38 Zob. §5 uchwały nr  CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z  dnia 3 listopada 2010  r. 
w  sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwą Park Kulturowy Stare Miasto, 
Dz.Urz. Woj. Małop. z 2010 r., nr 647, poz. 5336.
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minięciem znaków drogowych, oznaczeń turystycznych oraz znaków związanych 
z porządkiem i bezpieczeństwem publicznym. W aktualnym stanie prawnym 
dopiero objęcie danego obszaru ochroną w ramach parku kulturowego daje 
bowiem względnie skuteczne narzędzie uporządkowania stanowiącej krajobraz 
kulturowy przestrzeni publicznej i szansę uwolnienia jej od chaosu reklamowego, 
stanowiącego nieraz formę naruszenia bezpieczeństwa przestrzeni publicznej39. 
Jest to o tyle istotne, że jak dotąd organy gminne miały możliwość zapewnie-
nia ochrony krajobrazu przed „niechlujstwem reklamowym” jedynie w drodze 
wprowadzenia stosownych postanowień do miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, który – w zależności od potrzeb – może również określać 
zasady i warunki sytuowania obiektów małej architektury oraz tablic i urządzeń 
reklamowych (art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p.).

Odnotować należy przy tym próby odnalezienia przez organy samorządowe 
innych, równie skutecznych, lecz z punktu widzenia praktyki stanowienia prawa 
mniej skomplikowanych procedur i znacznie tańszych rozwiązań legislacyjnych. 
Nieskuteczne okazały się jednak zwłaszcza próby legitymizacji zakazów i ogra-
niczeń reklamowych poprzez umieszczenie ich w aktach prawa miejscowego 
ustanawiających zasady zarządu mieniem gminy lub zasady i tryb korzystania 
z gminnych obiektów i urządzeń użyteczności publicznych (art. 40 ust. 2 pkt 3 
i 4 u.s.g.)40.

Zauważyć także należy równoległe do procesu wdrażania ochrony prawnej 
przed chaosem reklamowym krajobrazu kulturowego stanowiącego przestrzeń 
publiczną próby obejścia tych przepisów. Dobitnym tego przykładem może być 
modelowy park kulturowy Stare Miasto w Krakowie, na obszarze którego – po-
mimo znacznego spadku liczby nielegalnych znaków reklamowych – pojawiły 
się nowe formy rozpowszechniania informacji handlowych w postaci chociażby 
parasolek reklamowych, reklam eksponowanych w obrębie Plant przez zatrud-
nione do tego osoby (określanych potocznie jako tzw. „stacze” i „siadacze”) czy 
reklamy umiejscawiane na pozorowanych rusztowaniach budowlanych.

Ostatnia grupa przewidzianych przez ustawodawcę potencjalnych zakazów 
i ograniczeń dotyczy problematyki składowania lub magazynowania odpadów 
na obszarze parku kulturowego. Na podstawie dotychczasowej praktyki uchwa-
łodawczej gmin tworzących parki kulturowe można stwierdzić, że w większości 

39 Zob. K. Borkowicz, Bezpieczna przestrzeń publiczna a problematyka oślepiających reklam, 
[w:] Przestrzeń i  nieruchomości jako przedmiot prawa administracyjnego. Publiczne prawo 
rzeczowe, I. Niżnik-Dobosz (red.), Warszawa 2012, s. 599 i nast.

40 Zob. rozstrzygnięcie nadzorcze wojewody lubuskiego z  dnia 28 maja 2013  r., sygnatura 
NK-I.4131.156.2013.AZie, uchylające uchwałę nr  XLVIII/548/2013 Rady Miasta Gorzo-
wa Wlkp. z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie szczegółowych zasad użytkowania obiek-
tów gminnych oraz zasad ochrony obiektów i obszarów zabytkowych położonych w strefi e 
śródmiejskiej Gorzowa Wlkp.
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wych, jak i przyrodniczych. Dlatego też z uznaniem należy przyjąć coraz szersze 
działania władzy publicznej zmierzające do objęcia ochroną zagrożonych kra-
jobrazów, wyrażające się między innymi w tworzeniu lokalnych parków kultu-
rowych.

Należy podkreślić, że wszelkie działania zmierzające do podniesienia ja-
kości krajobrazu kulturowego poprzez objęcie go ochroną parku kulturowego 
w założeniu służyć mają nie tylko interesowi publicznemu przejawiającemu się 
w ochronie szczególnie cennych zasobów kulturowych i przyrodniczych, ale rów-
nież interesowi prywatnemu właścicieli oraz użytkowników terenów i obiektów 
położonych w jego granicach. Wynika to z przekonania, że krajobraz przyczynia 
się do tworzenia kultur lokalnych oraz stanowi on zasób sprzyjający działalności 
gospodarczej. W szczególności odpowiednio ustanowione i właściwie wyselek-
cjonowane zakazy i ograniczenia obowiązujące na obszarze parku kulturowego 
mogą stanowić gwarancję odpowiedniego zabezpieczenia wartości znajdujących 
się na jego obszarze45. Dlatego też tak ważna jest ochrona, dobre jego zagospo-
darowanie, a także odpowiednie planowanie działań dotyczących krajobrazu.

Teza ta stanowi uzasadnienie dla podjętych w ostatnim czasie działań zmie-
rzających ku stworzeniu spójnych regulacji prawnych przyjmujących postać pro-
jektu ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku ze wzmocnieniem narzędzi 
ochrony krajobrazu46. Poszczególne zamierzenia legislacyjne wiążą się chociażby 
z wprowadzeniem nowych defi nicji legalnych, jak krajobraz, krajobraz priory-
tetowy, walory krajobrazowe czy dominanta krajobrazowa. Poza tym, w wyniku 
nowelizacji przepisów ustawowych wyposażających radę gminy w kompetencje 
do ustalania w formie odrębnego aktu prawa miejscowego zasad i warunków 
sytuowania obiektów małej architektury, tablic i urządzeń reklamowych oraz 
ogrodzeń czy nakładających na sejmik województwa obowiązek uchwalania urba-
nistycznych zasad ochrony krajobrazu jako aktu prawa miejscowego dla ochrony 
priorytetowych walorów krajobrazu, w konsekwencji rozszerzeniu miałby ulec 
katalog potencjalnych zakazów i ograniczeń stosowanych dla ochrony krajobrazu.

Wydaje się, że wspomniana inicjatywa, jakkolwiek cenna i niezbędna z punk-
tu widzenia doskonalenia istniejących regulacji prawnych, wymaga jeszcze dal-
szych prac, w szczególności pod kątem ich zgodności z wymogami międzyna-
rodowych konwencji i prawa europejskiego47. Wartości krajobrazowe zaczyna 

45 Zob. M.  Rymer, Ochrona zabytków w  planowaniu przestrzennym w  świetle orzecznictwa 
sądów administracyjnych, [w:] Kierunki reformy prawa planowania i  zagospodarowania 
przestrzennego, I. Zachariasz (red.), Warszawa 2012, s. 223 i nast.

46 Zob. przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o  zmianie 
niektórych ustaw w związku ze wzmocnieniem narzędzi ochrony krajobrazu, druk sejmo-
wy nr 1525.

47 Zob. K.  Zalasińska, Zalecenie dotyczące wdrożenia prawodawstwa UNESCO do polskiego 
porządku prawnego, „Biuletyn Informacyjny PKN ICOMOS” 2013, nr 1, s. 24 i nast.
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się bowiem rozpoznawać i doceniać dopiero widząc krajobraz w całości, a nie 
tylko jego oderwane elementy. Dlatego też podejmując działania zmierzające ku 
ochronie krajobrazu należy mieć na względzie wielość wartości kulturowych 
przyrody i znaczenie przyrody dla kultury, pamiętając przy tym, że kultura nie 
jest przeciwieństwem przyrody a przyroda kultury.

Streszz enie

W artykule przedstawione zostały rozważania na temat koncepcji parku kul-
turowego w polskim systemie prawa. Instytucja parku kulturowego stanowi przy-
kład obszaru specjalnego, w obrębie którego ochronie podlegają zarówno wartości 
kulturowe, jak i przyrodnicze. Szczegółowe refl eksje poświęcone zostały zarówno 
wymogom prawnym tworzenia parku kulturowego, jak i stosowanym w praktyce 
funkcjonowania poszczególnych samorządów zakazom i ograniczeniom dotyczą-
cym prowadzenia działalności gospodarczej na jego obszarze. Przeprowadzona 
analiza działalności prawodawczej samorządów pozwoliła w szczególności wska-
zać przykłady stosowanych zakazów i ograniczeń względem prowadzonej dzia-
łalności gospodarczej na obszarach lokalnych parków kulturowych.

Summary

In the paper considerations are presented on the concept of cultural park in the 
Polish legal system. Legal institution of cultural park is an example of a special area, 
within which are protected both cultural and natural values. Detailed refl ections refer to 
both legal requirements for the creation of a cultural park as well as used in practice of 
functioning of the various local governments prohibitions and restrictions on economic 
activity in the area of cultural park. The practical analysis of legislative activity of local 
governments allow to point out local examples of limiting economic activity on these areas.

Słowa kluczowe: park kulturowy, działalność gospodarcza, ochrona dóbr kultury, 
ochrona środowiska

Key words: cultural park, economic activity, protection of cultural objects, environ-
mental protection
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