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Marta Kuc
STANIStAW ORZECHOWSKI'S CONCEPT OF A NATION
SUMMARY :

The main intention of the author of this article was an analysis of Stanislaw Orzechowski's
publications with regard to national issues. The article includes theoretical assumptions of well-known
sociologists such as E. Gellner and B. Anderson as well as Polish authors—S. Ossowski, M.-Handelsman,
J. Chatasiriski and their views on the stages of a nation's development and on th_elqmcnr;s which create
a nation. ) ' =
National issues are very complex and problematic. It is difficult to find one definition of 4 nation.
Each author presents different elements as the most important conceps. Although sociologists claim that
the idea of a nation was clarified in the “industrial era” — referring to E. Gellner's theory — conducting
research on modern Polish society should be continued. Taking this into consideration, it is really
essential not to apply contemporary images to the former era. Nevertheless, trying to understand this
type of a society seems interesting. : i q ot

Choosing S. Orzechowski's publications resulted from three premises. First of all, it is interesting to
learn about this man’s opinion considering that he was not of Polish origin but, as historians state, “Gente
Ruthenus, Natione Polonus”. Also, because of his higher education and the time at which he wrote,
namely before the Republic of Poland of Both Nations came into being.

It is obvious that S. Orzechowski did not create his own “concept of a nation”, The aim of this
article is rather an attempt to find signs of “national thinking” in his writing. Thus, the following issues
have been analyzed: political and social systems, religion and culture with the main emphasis on the
language. The author focused on the terms: “nation”, “Polish nation” and “Pole”. :

Even though “national concepts” have been analyzed many times so far, the author hopes that his
article will bring something new to the research on S. Orzechowski's writing.

NAD SPOLECZENSTWEM STAROPOLSKIM,

T I: KULTURA - INSTYTUCJE - GOSPODARKA W XVI-XVIHI STULECIU.
RED. K. LOPATECKI, W. WALCZAK. BIALYSTOK 2007

SzymoN BrzEZINskr
(Warszawa)

KULTURA POLITYCZNA
W SWIETLE JEZYKA.
O SENACIE I SENATORACH
NA SEJMACH ZYGMUNTA AUGUSTA

Problematyka XVI-wiecznego ustroju Rzeczpospolitej byt czesto poruszana przez
badaczy. Na szczegélng uwage zastugujg prace Anny Sucheni-Grabowskiej i Wactawa
Uruszczaka'. Na pierwszy plan Wysuwajg si¢ na ogdt prawne aspekty zycia politycz-
nego epoki wraz z tymi wydarzeniami, ktére mialy na nie najwigkszy wplyw. Pokto-
siem tych badan jest nasza wiedza o centralnych instytucjach (z historig sejmu na
czele) i o ich wzajemnych relacjach. Podjety temat dotyczy miejsca senatu w prakrtyce
Zycia politycznego podczas panowania Zygmunta Augusta. Okres ten wydaje sie by¢
interesujacy z kilku wzgledéw: to czas kszeattowania si¢ ustroju, wypracowywania
procedur i kompetencji sejmu. Ustalit sie wéwczas skiad rady i porzadek w niej za-
siadania®. Mamy do czynienia z senatem juz dojrzalym, ale nadal Wypracowujacym
swoje kompetencje, czemu towarzyszg wolty polityczne i spory tego czasu, z ruchem
egzekucyjnym i kwestiami wyznaniowymi. Wyraznie zakrelone programy politycz-
ne daja wyraz postulatom, keére stang si¢ z czasem punktem odniesienia.

W analizie teoretycznych podstaw staropolskiej polityki najczgiciej siegano
przede wszystkim po dzieta mydlicieli. W pracy wykorzystano materiat diariuszy

oA Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostamich Jagiellondw a ruch egzekucyjny, cz. I: Geneza
egzekucji dobr, Wroctaw 1974; eadem, Obowiazki i prawa kréléw polskich w opiniach pisarzy epo-
ki Odrodzenia, [w:] Migdzy monarchig a demokracja. Studia z dziejéw Polski XV—_XVIII wicku, red.
A. Sucheni-Grabowska, M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 541 15; W. Uruszczak, Sejm walny koronny w la-
tach 1506-1540, Warszawa 1980; idem, System whadzy w Polsce ostatnich Jagiellonéw (1506-1572),
CPH 38 (1986), 2, s. 41-62; Historia sejmu polskiego, t. 1: do schybeu szlacheckiej Rzeczypospolitej, red.
J. Michalski, Warszawa 1984. Tam te bibliografia tematu.

2w Uruszczak, op. cit.,s. 25.
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sejmowych z lat 1548, 1553, 1555, 1556/7, 1558/9, 1565, 1566 i 15703. Zrédha
te oddaja forme i treé¢ prowadzonych debat w takim ksztalcie, w jakim funkcjono-
waly one na forum najwazniejszej instytucji. Przy wszystkich swoich ograniczeniach
diariusze umozliwiajg zbadanie sfery praktyki — kroku niezb¢dnego, zeby przyjrzeé
sig ,konstrukeji pojeciowej” powstatej wokét senatu i senatoréw?. Teksty te byly juz
wykorzystywane do opisu senatu i zwigzanych z nim idei’, celowe wydaje sie jed-
nak uporzadkowanie tematu i problemowe jego ujecie. Zebrany materiat pozwala na
ufozenie go wedhug okreslonych hasel i w taki tez sposéb zostanie zaprezentowany.
Uwzglednione zostaly sejmy Krélestwa Polskiego (z wyjatkiem sejmu 1570 r.).
Dobrym punktem wyjscia do analizy wartosci, jakie wiazano z senatem i sena-
torami, jest przysiega sktadana Pprzy wstgpowaniu w radg. Sktadano ja zgodnie z rota
zapisang w konstytucji z 1505 ., gdzie nowy senator zobowigzywat si¢ do wiernego
doradzania krélowi, zachowania w tajemnicy sekretéw, ochrony majestatu, Kréle-
stwa i Rzeczypospolitej, ktérym powierzat swoje umiejetnoéci i wobec ktérych zacia-
gat powinno$¢®. Do tej formuly odwolywano sie przez caly XVIw. W przysiedze od-
najdywano podstawe uprawnien senatu: (...) gdyz ich m. sq radg koronng przedniejszg,
i noszq na sobie wicksze powinowactwa, bo i praysiegg sq na to obowigzani i na stolcach
koronnych wysadzeni (...). Przysigga byta wyréinikiem misji senatu, powolywano sie
na nig stale w apelach do senatorskich sumies. ,Powinnoéé” panéw rad wynikata
w ostatecznym rozrachunku z zaciggnigtych w przysiedze zobowiazan: wejrzawszy
na powinnosé swa, ktérgscie sumieniem i przysiegq obowiazali, abyscie nam to okazali,
Ze urzgdowi i powinnosci dosyé czynicie, a praeciwko nam tg cheé i miboié okazaé ra-
czyli - zwraca si¢ do nich marszalek poselski Stanistaw Szafraniec8. Przywotywanie
przysiggi — czgsto cytowanej w dhuzszych fragmentach — zawierato bogaty tadunek

3 Dyaryusze seiméw koronnych 1548, 1553 i 1570 r., Scriptores Rerum Polonicarum, t. 1, wyd. J.
yary 7 ! p wy!
Szujski, Krakéw 1872; Dzienniki sejmow walnych koronnych za panowania Zygmunta Augusta Kréla
polskiego, W X. Litewskiego 1555 i 1558 r. w Piotrkowie zlozonych, wyd. T. ]. L{ubomirski], Krakéw
1869; Diariusz sejmu walnego warszawskiego z roku 1556/7, wyd. S. Bodniak, Kérnik 1939; Dyaryusz
sejmu_ piotrkowskiego R. P 1565 poprzedzony kronikq 1559-1562, oprac. W. Chomgtowski, wyd.
W. Krasiriski, Warszawa 1868; Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, wyd. I. Kaniewska, Wroctaw 1980

[cytowane dalej odpowiednio jako: Diariusz 1548, Diariusz 1553, Diariusz 1555 etc.].
i A Sucheni-Grabowska, Badania nad elitg whadzy w latach 1551-1562, [w:) Spoteczerstwo staropol-
skie. Studia i szkice, t. 1, red. A. Wyczanski, Warszawa 1976, s. 58.
® Por. np.: eadem, Kizraktowanie sig koncepqji Senatu w XV wieku, [w:] Senat w Polsce. Dzicje i teraz-
niejszosc. Sesja naukowa Krakéw 25-26 V 1993, red. K. Marwijowski, J. Pietrzak, Warszawa 1993, s.
35-53; eadem, Zygmunt August krol Polski i wielki ksigzg litewski 1520-1562, Warszawa 1996; L. Kie-
niewicz, Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000.
S VL, t. 1, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, £, 335, s. 152.

Diariusz 1555, s. 69.
8 Diariusz 1570, s. 123; por. Diariusz 1548, 5. 189-190.

KULTURA POLITYCZNA W SWIETLE JEZYKA. O SENACIE | SENATORACH NA SEJMACH 99

ideowy. Tres¢ przysiegi ulegata ciaglej aktualizacji, miata nieprzérwanie znajdowaé
potwierdzenie w postgpowaniu senatoréw. Wykladni sformutowarn przysiegi doko-
nywano np. na poczatku panowania Zygmunta. Senatorowie mieli przeciwstawiaé
si¢ niebezpieczenistwom zagrazajacym pardistwu albo dziataniom krélewskim?. Noéne
okazywaly si¢ zwhaszcza stowa o przeciwstawianiu si¢ i odwracaniu zagrozeni (formuta
opponam et avertam). Odwracanie zlego i szkodliwego przez rade koronng stosowato
sig takze do zdecydowanego oporu wobec whadcy'®. Wiaénie przysiegi czynia z senatu
radg paiskq i koronng, zgromadzenie o randze padstwowej, a nie prywatnej. Powinno
to skutkowa¢ nawet poswigceniem zycia'l.

Argument ,,z przysiegi” zostaje wykorzystany, zeby podwazy¢ obecnosé duchow-
nych w senacie — dla Hieronima Ossolifiskiego nie jest jasne, co przysicgaja i komu.
Wedhug niego brak przysiegi powoduje utratg moralnego uprawnienia senatoréw.
Inne interpretacje wskazuja, ze sakra biskupia jednak odpowiada przysiedze $wie-
ckich'?. Przywolywanie tresci przysiegi — oprécz funkcji retorycznego wsparcia ar-
gumentacji politycznej - wskazuje na wartosci, z jakimi starano si¢ zwiazaé godnosé
senatora i na Zywione wobec niego oczekiwania.

Wyjatkowy charakter senatu wigzano z tradycjg rady krélewskiej. Symbolem
tego bylto dla wspétczesnych krzesto senatorskie, miejsce zajmowane przez przod-
kéw i majace by¢ godnie zachowane dla nastgpcéw!3. Pozostawato to w naturalnym
zwiazku z dozywotnoscia urzedéw senatorskich. Senatorowie s czgscia ciggu poko-
led, rodzaju szafety, w ktdrej wzigtq na barki Rzeczpospolita maja przekazaé dalej,
aby 20 RP za WM na tych micjscach siedzeniem nie zgingto'4. Wykorzystujac mocny
argument ,,dawnosci” rady, starano si¢ zmobilizowaé senatoréw przykiadem ich wiel-
kich poprzednikéw i przyszla pamigcia potomnych!>. Miodsi patrza na nich tak-
ze w dostownym znaczeniu, przystuchujac si¢ wystapieniom. Senatorowie z miejsc
swych powinni mie¢ na wzgledzie wychowanie przysztych elit'é. Swiadomosé trady-
¢ji urzedu byla na tyle silna, ze odczuwana niemal fizycznie: senatorowie zajmowali
»te same” krzesta, zasiedli miejsca swych przodkéw, siedza na ich miejscach"’. Mozna

9 Diariusz 1558/9, s. 150, 182; Diariusz 155617, s. 32-33.
19 Diariusz 1548, 5. 162, 199, 210 n., 250 n.; Diariusz 1558/9, s. 201; Diariusz 1565, s. 324. Por. A.
Sucheni-Grabowska, Kszzattowanie, s. 38-39; eadem, Badania, s. 38.

"' Diariusz 1548, s. 190, 209.

12 Diariusz 1558/9, s. 201-203; Diariusz 1548, s. 189.

13 Diariusz 1548, s. 169-170.

Y Diariusz 1556/7, 5. 114.

5 Diariusz 1548, 5. 250-251; Diariusz 1558/9, s. 174; Diariusz 1555, s. 69.
'8 Diariusz 1555, 5. 28; Diariusz 1556/7, . 116-117.

'7" Diariusz 1570, s. 122-123.
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méwic o przenikajacym wypowiedzi tak postéw, jak isenatoréw ,etosie krzeset se-
natorskich™.  Krzesta” i ,,miejsca” sa tu stowami-kluczami, figurami, ktére stuzyly
do wprowadzenia kontekstu »historycznego” i podkreslenia powagi zadan senatora,
posadzonego na swoim miejscu przez Boga. sl

Kolejnym wazne okreglenie senatoréw, jedno z najczesciej wystepujacych, to
»Stréze” praw, wolnosci, kréla (custodes legis et regis). Tradycja tej nazwy siega polowy
XIII wieku'. W prakeyce zycia politycznego Rzeczypospolitej oznaczata ona zapobie-
ganie naduzyciom prawa, czuwanie nad wolnym przebiegiem obrad. W 1558 r. Mi-
kotaj Sienicki stwierdza, ze (..) ich m. sobie rzeczpospolita wigkszym powinowactwem
i obowigzkiem uiscita i custodes postawita, zeby oni wszytkie deffecti i potrzeby przegly-
dali i oparrzywali®. Senatorowie to wynalatce a stréze wszech praw ku dobremu RP?.
Rzeczpospolita ,ma” panéw rady za stréze wolnosci swych i praw® — strézami swob6d
bylo si¢ przy krélu z poruczenia Rzeczypospolitej, rozumianej tutaj jako wspélnota
polityczna. Domena senatora pozostawalo prawo, czuwanie nad rzetelnym wypel-
nianiem i ewentualnym naprawianiem statutéw, troska o nienaruszalnoéé wolnodci
i majatkéw. W dyskusjach nad egzekucja débr powraca mysl, ze sami senatorowie
majg pilnowa¢ realizacji whasnej powinnosci, nie moga naruszaé praw, ktére sami
przeciez uchwalili. S3 strézami, nie panami praw®. Dzieki takiemu umiejscowieniu
senatu stawat si¢ on w tym systemie przekonan gwarantem stabilnogci systemu, na-
rzgdziem jego regulacji, instytucja zaufania publicznego.

W realiach debaty sejmowej wazne byly oczywiscie relacje senatorowie — posto-
wie. Iw tym przypadku do ich opisu shuzy bardzo rozpowszechnione poréwnanie
- hasto. Ci wyréznieni godnosciami to ,braé starsza”, rycerstwo — ,bra¢ mbodsza”.
Takim okresleniom sprzyjat fakt reprezentowania izby poselskiej czgsto przez jednego
méweg (czgsto marszatka). Senatoréw z postami faczyto pochodzenie, to z naszej bra-
ci zostali oni wzigci na miejsca senatorskie?. Relacje te majg konkretne przetozenie
W napommnieniu brackim, jakie postowie kierujg do senatoréw. Z samej powinnosci
senatoréw wynikato, ze maja oni w praktyce kierowa sig réwniez mitoscig brackg®.
Relacje z senatem stawaly si¢ w wypowiedziach poselskich w zamysle rodzinnymi.

'8 Diariusz 1548, s. 222; por. ibidem, 5. 210-211.

Y K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa 1959, s. 100-101.

20 Diariusz 1558/9,5.171.

2 Diariusz 1553, 5. 19; por. Diariusz 1548, s. 162.

22 Diariusz 1555, s. 89-90; por. ibidem, s. 28; Diariusz 1548, s. 162.

2 Diariusz 1555, s. 124; por. Diariusz 1556/7, s. 117; Diariusz 1548, s. 174, 190.

24 7ob. np. Diariusz 1548, s. 169, 189; Diariusz 1555, s. 8, 87-88; Diariusz 1553, s. 19; Diariusz
1558/9, s. 173; Diariusz 1570, s. 120.

3 Diariusz 1570, 5. 123.

i
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Szczegblnie wyrazne staje si¢ tutaj myslenie w kategoriach wspblnoty (reprezentowa-
ni to ,inna bra¢”, postowie ziemscy — ,bracia mlodsi” senatoréw i wreszcie nstarsi”
zasiadajacy w radzie). Stwierdzenia o braterstwie padaly réwniez ze strony senatu?.
Poprzez t¢ odmiang staropolskiej ,mitosci politycznej”, wyrazu kurtuazji w dazeniu
do swoich celéw, odwolywano sie takie do wspélnoty i czerpano z niej wzdr relagji
miedzy izbami. ;

Stosunki pomigdzy izbami stanowia obszerny temat. Postowie bronili swojego
prawa do ,upominania” senatoréw, senat — wedhug nich — dopieratsig swojej nad nimi
zwierzchnosci. Niezaleznie jednak od uktadu sit i zmian w samej izbie poselskiej war-
toscig pozostaly pewne kanony wzajemnych relacji. Boleénie odbierane bylo przez
postéw uchylanie si¢ od wspélnej rady, a nawet podejrzenia o takie dziatania?’.

Pomyslny koniec sejmu miat by¢ wspdlna troska, Wsréd taré miedzy ,wiekszym”
a ,mniejszym” kotem nie traci na znaczeniu poszanowanie drugiej strony. Postowie
odnosili sig z pewng rewerencjs, ale nie bez pewnosci siebie?. Czulym punktem tych
relacji byla kwestia uzasadniania decyzji senatorskich i relacjonowanie ich postom
— reddere rationem rad senatu®. Wydaje si, ze przedmiotem starani nie byla bez-
wzgledna jawnos¢ obrad, ale zdrowy obieg informacji miedzy izbami, tak, aby izba
poselska nie czufa si¢ marginalizowana. Senatorowie byli tymi, ktérzy maja dba¢
o interes wspdlnoty politycznej, jako ze z tej wspélnoty zostali wzigci do rady°.

Mysl o posredniczacej roli senatu najpelniej jest widoczna w sposobie okreglania
jego stosunku do postéw, a jeszcze wyrazniej — do sejmikéw. Senatorowie maja, byé
obecni na sejmikach i dba¢ o wolny obiér postéw, a moze raczej — nie ingerowaé
w ten wybdr. Dla postéw sejmiki to instancja, na kérej wole mogli si¢ powotaé
i do kedrej mogli sig ,odwola¢” w sejmowej wypowiedzi. Tam miato swoje zrédta
poselskie ,napominanie senatoréw”, przypominano tez zaciagnigte na sejmikach zo-
bowiazania. Warto podkresli¢ oczekiwanie postéw, ze senatorowie beda swiadczy¢ na
sejmikach o whadciwym wypelnianiu przez postéw ich mandatu. Dotyczyto to tak
gorliwosci postéw w ogle, jak i konkretnych spraw (obrony, utrzymania postéw)3!.
Swiadectwo senatoréw miato wzmocnié postéw w pelnieniu ich funkdji, utwier-
dzi¢ dobre relacje postéw z krélem iobu izb nawzajem. Prosbe o ,$wiadkowanie”

26 Diariusz 1553, s. 11.

¥ Diariusz 1570, 5. 120: abyscie WM. we spolek z mami o dobrem a stawnem Korony tej radzili, wszyst-
ko dobre obmyslawac, my si¢ Wmciom klaniali , czcili, wazyli, a WM. nas bracig swq w poczciwosci mieli
(---)s a tak prosiemy, abyscie (...) takowych rzeczy przestracgali, kidreby z despeksem naszym nie byly.

28 Np. Diariusz 1548, 5. 175.

*> Diariusz 1556/7, 5. \16-117; Diariusz 1555, s. 123; Diariusz 1548, 5. 180-181.

0 Diariusz 1548, s. 189; por. Diariusz 1558/9,s. 171.

' Diariusz 1555, 5. 87-88, 95, 121-122; Diariusz 1548, 5. 189; por. ibidem, . 181.
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na sejmikach nalezy rozumieé jako chwyt argumentacyjny, ktéry jednak réwnoczes-
nie okreslat oczekiwania wobec senatoréw, ich obowiazki wobec opinii szlacheckiej,
ktéra z drugiej strony tworzyla si¢ w oparciu o ich prestiz. Okreslenie ,stan posred-
niczacy” (ordo intermedius) odnosi sie na ogét do funkcji, jaka miat spetniaé senat
w relacjach szlachty z tronem32 W diariuszach rola »posrednika” dotyczyla réwniez
stosunku miedzy postami a szlachta uczestniczacg na sejmikach. Senatorzy nie stano-
wili jedynie ,muru” czy buforu w relacjach poddanych z monarcha, poéredniczenie
miato nastepowa¢ na réinych plaszczyznach: postéw i sejmikéw z krélem oraz repre-
zentant6w z reprezentowanymi. ‘ Rerid R e
Niezaleznie od wagi stosunkéw z izbg poselska senat pozostawal tradycyjnie
zwigzany z wiadca. Reakcja na znane posuniecie Zygmunta Augusta z 1562 roku
— polityczny sojusz z izbg poselska, — $wiadczy o tym, jak bardzo trwalym wydawat
si¢ zwigzek whadcy z senatem®. Zwiazek senatoréw z tronem widaé juz w warstwie
jezykowej: senat jest bardzo czesto wymieniany wraz z krélem: mamy krdla z radami,
krdla i rady koronne, Ich. K. M. tu z radg ich m. pandw senatu koronnego®. Na sejmie
nie oddzielano wyraznie rady na sejmie, czyli senatu, od rady krélewskiej. Sam sens
istnienia rady i senatu rozumiano w odniesieniu do osoby kréla: rady sg przydane
krslowi dla moderowania go radami i sentencyami’®. A
Jednym z najwazniejszych dziatari senatu i typowym stawianym mu zadaniem bylo
zapobieganie absolutae potestati panujacego. Czesto padalo hasto, ze bez rady krél nie
powinien nic czynic. Krdl dziakajacy opricz rad stawiatby pod znakiem zapytania sam
sens istnienia senatu. Wedle okreslenia kasztelana Andrzeja Gérki w 1548 r. senato-
rowie pozostawaliby wtedy malowanymi stasuami®. Relacje senatu z krélem znalazly
wyraz w metaforze kréla jako ,glowy” senatu koronnego. Ze swojej strony krél miat
utrzymywaé senat w zgodzie, ksztattowaé go — to zadanie porzadkowania senatu®.
Z drugiej strony senat miat twardo staé na strazy rzadéw krélewskich, napominaé
kréla, posuwajac nawet do zmuszenia go do wycofania decyzji (formuta opponam et
avertam)®®, Specjalnego znaczenia nabierata Rada w wypadku nieobecnosci kréla na
2 A Sucheni-Grabowska, Kiztaktowanie, s. 39; eadem, Zygmunt August, s. 256; eadem, Badania,
s. 112-113; ]. Porazidski, Ordo intermedius? Kilka uwag o politycznej roli senatu w XVIT i XVIII wieku,
[w:] Migdzy wielkq polityka a szlacheckim partykularyzmem. Studia z dziejow nowozynej Polski i Europy
ke czci profesora Jacka Staszewskiego, red. K. Wajda i in., Torug 1993, s, 219, 222; Historia sejmu,

5. 288-289.
3L Kieniewicz, Senat, s. 26.

% Diariusz 1555, . 4, 115 nn., 180.

3 Diariusz 1548, 5. 162.

36 Ibidem, 5. 209, 220-221.

37 Ibidem, s. 163, 241; Diariusz 1555, 5. 29, 91; Diariusz 1558/9, s. 182.

38 Diariusz 1548, 5. 189, 210-211; Diariusz 1556/7, s. 32.
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jej posiedzeniach. Takie sytuagje, jak réwniez prosby do senatoréw, aby czuwali nad
bezpieczeristwem kréla w czasie wojny czy okredlili sposéb przyszlej elekeji $wiadcza
o tym, Ze idea senatu — ,,gospodarza Krélestwa” torowata sobie w prakeyce droge®.

Najwicksza zwartg wymiang opinii o roli senatu w omawianym okresie jest debata
na sejmie piotrkowskim z 1548 r. Obrady zdominowat spér o matzefistwo krélewskie.
W goracej sytuacji uwage skupit problem senackiego autorytetu (autoritaslauctor-
tas senatoria). Ta autoritas senatu gwarantuje tutaj w rozumieniu postéw zachowanie
swobéd. Podnoszg oni scisty zwiazek miedzy dignitas senatoréw a libertas. Senat bez
prestizu przestaje by¢ dla postéw partnerem politycznym (jak ciato bez dusze, martwe
ciatz)®. Autoritas rad to swoboda w relacjach z krélem, kedérego majestar takze ucierpi,
gdy si¢ autoritas Rad koronnych starga®'. Znaczenie senatu w tej dyskusji zostato okre-
Slone bardzo szeroko, wedhug niektérych interpretacji nawet nadmiernie szeroko?2. To
niewatpliwie wplyw powodéw, dla jakich ja podjeto i okolicznodci, w jakich si¢ toczyta.
Kontekst polityczny powoduje, ze miejsce senatu jest okreslone w pelniejszy sposéb.
Nawet jezeli barwne wypowiedzi sa nie w petni zgodne z realiami, to s3 aktualne dla
poznania wyobrazen, ktére wiazano z wladza i prestizem senatu. Problem ograniczania
roli senatu na powaznie zajmuje uczestnikéw tej debaty. Wazny jest zwiazek senatu
z calodcig porzadku praw i przywilejéw. Rada petni tutaj role gwaranta tego porzadku
w sytuacji, gdy niepewna jest postawa kréla.

Nieobojetne byto wreszcie takze to, co dzialo sie podczas obrad senatu. Zaprze-
czeniem senatu byka rada komorna, w ktérej uczestniczyly osoby spoza grona senato-
réw. Obawiano si¢ tu podwéjnej gry, dwulicowosci — co innego z Panem w komorze,
co innego wobec sejmu*>. Niepokoily spotkania o niepewnym statusie, ,schadzki”
z senatorami*!. Wytyka si¢ nieobecnoéé senatoréw albo ich udziat zamiast w radzie
= w prywatnych zgromadzeniach®. Wyjatkiem mogta by¢ tylko pilna rada, doty-
czaca np. polityki zagranicznej. Osobnym przedmiotem troski byly wota senator-
skie — symbol niezaleznosci od monarchy, wolnosci wypowiedzi uswigconej tradycja;:
in libera Republica libere moge i mam méwi¢ (wypowiedz wojewody krakowskiego
Piotra Kmity)*. Gdy mowa o relacjach wewnatrz senatu, najczgstsze bylo wolanie

229

o zgode: apele 0 ,,zgod¢ a mitos¢” zajmowaly kréla i postéw, w obradach wartosciami

39 Diariusz 1548, s. 163; Diariusz 1558/9, 5. 180, 196—197; Diariusz 1565, s. 317-318.
4 Diariusz 1548, s. 232.

41 Ibidem, s. 219, 221.

2 A. Sucheni-Grabowska, Badania, s. 68, przypis 18.

3 Diariusg 1548, s. 225.

" Diariusz 1558/9, 5. 146.

® " Diariusz 1553, s. 4, 9; Diariusz 1558/9, s. 167.

% Diariusz 1548, s. 185.
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byly ,jednos¢ i mitoé¢”¥. Dotyczylo to réwniez relacji miedzy senatorami duchow-
nymi a $wieckimi. Latwo si¢ po tych napomnieniach zorientowa¢ w codziennych
klopotach z izbg senatorska. Spodziewano sie po nim, Ze bedzie zgodny wewnatrz
i zdecydowany w dziataniach na zewnatrz, ze bedzie pracowac w jasny sposdb, w ra-
mach okreslonych przez sejm walny.

Obowigzkéw parlamentarnych senatoréw nie sposéb oddzieli¢ od sprawowa-
nych przez nich urzedéw, dzieki keérym zasiadali w radzie. Ich powinnosci — tak
$wieckich, jak duchownych — mozna odczytac z antywzoru, w jaki ukfadaja sie zale
i krytyka do nich skierowana. Taka fala zarzutéw jest szczegélnie wyrazna na sejmach
lat pigcdziesiatych. Zwracano sie do senatoréw, ale i do sprawujacego kontrole kréla,
keéry mial doglgdal urzedsn?®. Relacja rada — Rzeczpospolita opiera si¢ na wzajem-
noéci, tak, urzednicy powinni tak sprawowa¢ swoj urzad, zeby ¢, ktdray w niej siedzg,
dobrodziejstwo to, ktére z niej majq stuzbami swemi J¢j oddawali®®. Nie wymieniajac
pretensji pod adresem poszczegélnych senatoréw, nalezy zauwazyé, ze w wypowie-
dziach charakterystyczny jest zwiazek pomiedzy ,miarg czfowieka” a ,miarg urzedu”,
czyli zwigzanymi z nim obowiazkami®®, Wigze sig urzad z ustrojem, z catoscig spraw
paristwowych i spotecznych, z odpowiedzialnoécia w ramach paristwa, z obywatelami
czy wreszcie z koniecznoscia dbania o dobry przykiad (jacy principes, tacy i cives)’!,

Przedstawiony tutaj obraz senaru, zarysowany na podstawie wypowiedzi sejmo-
wych, sklania do zastanowienia si¢ nad wartoscig tego rodzaju Zrédet przy opisie
kultury politycznej. Przede wszystkim prowokuje do pytania, jak potraktowaé glo-
sy sejmowe w odniesieniu do rzeczywistosci politycznej i ustrojowej. Czy sg jedynie
ozdoba, prestizowymi postulatami, ktérych ewentualna aktualnosé ogranicza si¢ do
biezacej sytuacji®®? W jaki spos6b okreli¢ proporcje migdzy retoryka i przekonania-
mi? Na pewno warto uzupetnié¢ ten obraz i zestawié go z kontekstem konkretnych
dziatad. Jednak wypowiedzi o charakterze retorycznym mogg byé cenne dzieki swo-
jej prawidlowosci. Formuliczno$¢ jest nieodtaczng cecha jezyka polityki, zwhaszcza
W opisywanej epoce. I takze przez tg ceche trzeba sig przyjrze¢ kulturze polityczne;j,
jej stalym i zmiennym. W przypadku senatu i senatoréw jest to tym bardziej zasadne,
Ze wypracowany za ostatniego Jagiellona zesp6t wartoci tworzy cato$¢ i zachowuje

47 Ibidem, s. 163 n., 230, 242; Diariusz 1566, s. 20 n.; Diariusz 1570,s. 113 n.
% Diariusz 1553, s. 2, 20, 27; Diariusz 1555, s. 76, 117; wobec senatoréw duchownych: Diariusz
1555, s. 117; Diariusz 1556/7, s. 69.

4 Diariusz 1548, s. 174.

%0 Diariusz 1555, s. 116.

U Diariusz 1553, s. 5 por. Diariusz 1558/9,s. 172.
52 por. K. Grzybowski, op. cit., s. 102.
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znaczenie dla okresu pézniejszego®. Hasta pozostaly zywe nawet w sytuacji zmienia-
jacej sig pozycji izby. Staje si¢ odniesieniem w debacie publicznej Rzeczpospolitej,
a poszczegélne formuly wchodzg na stale — takze juz w oderwaniu od pierwotnego
kontekstu — do jezyka tej debaty. Najwazniejsze cechy tego wzorca to przekonanie
0 powadze miejsc senatorskich i szczegélnej historycznej odpowiedzialnosci, umiesz-
czenie senatora w kluczowym miejscu dla staropolskiej polityki — stad jego znaczenie
w relacjach z krélem i Krélestwem (przysiega). Realnie oznacza to powinnosci wo-
bec whadcy, ;miodszych braci”, a w konsekwencji wobec calej wspdlnoty politycznej.
Dziatalno$¢ senatora’to wielostronne posredniczenie — pomiedzy krélem a szlachrg
nasejmie i sejmikach i na odwrét. Zadania te pozostajg aktualne pomimo zmiennych
relacji migdzy izbami, nawet w okresie sejméw egzekucyjnych. Silny jest tradycyjny
zwiazek z wladca. Przyznanie senatowi takich powinnosci sprawia, ze wyrazna staje
sie zaleznodé miedzy jego funkcjonowaniem a stanem panistwa. Senatorowie zdaja
sig mie¢ w swoim reku tak jego naprawe, jak i degradacje (stréze praw i wolnosci).
W tym nurcie mieszcza sie wymagania stawiane senatorom jako urzednikom i za-
cigtod¢ dyskusji wokét ,autoritas senatoria”. Wazna jest wreszcie podmiotowosé tych
postulatéw, osobista realizacja ,powinowactwa”. Punktem wyjscia jest status senato-
13,.,starozytnosé rodéw” pojawia sig sporadycznie i pomocniczo.

Otwartg kwestig pozostaja metody wykorzystania tekstéw bliskich prakryce poli-
tycznej do badania historii kultury i historii idei. Z pewnodcig nie trzeba sie tu ogra-
nicza¢ do mniej lub bardziej szczeg6lowej analizy egzemplifikacyjnej. Swiat wezesno-
nowozytny wydaje si¢ by¢ sprzyjajacym obszarem badar nad pojeciowoscig polityki
i kultury. Takie w przypadku kuleury staropolskiej mozliwe jest takie ujecie, dajace
szansg na trwate oparcie w badaniu spraw ulotnych.

53 Por.A. Sucheni-Grabowska, Obsadzanie urzgdow senatorskich i minisserialnych przez Zygmunta Au-
gusta, [w:] Studia nad gospodarks, spoleczesistwem i rodzing w Europie péinofeudalnej, red. J. Topolski,
C. Kuklo, Lublin 1987, 5. 191-192; J. Choiriska-Mika, Migdzy spoleczeristwem szlacheckim a whadzy.
Problemy komzmikazji spotecznosci lokalne — whidza w epoce Jana Kazimierza, Warszawa 2002, s. 205-
206, 230 n.; Historia sejmu, s. 288 nn.; L. Kieniewicz, op. cit., 5. 40, 250 nn., 262; H. Olszewski, Sejm
w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj i idee, t. 1: Sejm Reeczypospolitej epoki oligarchii (1652-1763). Prawo
— praktyka — teoria — programy, Poznar 2002, s. 232-270.
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POLITICAL CULTURE IN THE LIGHT OF LANGUAGE.
ABOUT THE SENATE AND SENATORS AT SIGISMUND AUGUST'S SEJMS

SUMMARY

‘This article is concerned with the functioning of the Polish political system in the 16™ century.
This topic has already been handled by historians and parliamentary politics of that period can be
considered as one of the better-researched problems. In this text, therefore, the author’s goals is
to describe a complete set of opinions concerning the Senate (upper house of the Diet, Sejmy) that
where formulated in political practice on the parliamentary forum. Taken into consideration are the
records from the parliamentary sictings (diariusze) of the Diet of the Kingdom of Poland (except for
1570) during the reign of Sigismund I August (1548-1572). In that period the parliamentary life,
customs, and relations between the main sides (both chambers and the king) matured to form the
general characteristics of the future politics of the united Commonwealth. What also arose was the
specific attitude towards the Senate, which can be described as a concept in itself. Here that concept
is intentionally formulated on the basis of sources directly linked to the political practice and not — as
usual — on the basis of theoretical texts.

The collecred material can be divided according to the main topics. The first one treated here
is the senatorial oath. This text was commonly regarded — mostly by the deputies, bur also by the
senators — as a source of numerous ethical duties, fundamental to the Senate’s political role. Another
topic is the rhetorical role of the senaterial “seats” (or, as in the language of the time, “chairs”),
understood literally but above all in the figurative sense (seats as a metaphor for the historical and
moral role, symbolizing all the past and future generations which sat/would sit in that honourable
place). Senators were also described as “guards” of the laws and freedoms, also of the king (custodes legis
et regis). They had a special responsibility for the law and the Republic “had™ senators as such guards,
not as “the lords of law”. It is common to compare the deputies and senatoss to “younger” and “older”
brothers. With that parallel a characteristic model of relations and sense of community is introduced.
A serious part are the statements dealing with the relations between the Chamber of Deputies and the
Senate. Traditionally, the senators’ role was that of mediators between the deputies and the king (ordo
intermedius). An additional role emerged here: being a mediator (giving testimony) for the deputies
at the land conventions (sgjmiki). A special bond connected the Senate and the king. The king kept an
eye on the Senate, but the Senate — apart from the parliamentary sittings at the King’s Council — was to
admonish the ruler, or even protest against him. The biggest discussion about the Senate’s role in that
period started at the Diet of 1548, at the very beginning of Sigismund’s rule and concerned the conflict
around the king’s marriage. The main argument for the decisive role of the Senate, which appeared in
the course of the debate was the tie berween senatorial dignity (seen as endangered) and the common
liberty of the political community. A matter of interest in the whole period was also the quality and
shape of the Senate’s sittings — the motions of decisions were to be openly passed to the deputies, the
“younger” brothers who were suspicious about sittings of an informal nature. The senators were not to
be limiced in their free votes, working together cordially in unity. The last topic builds on the statements
concerning senators as state officials. A stable connection between the person (his individual morale)
and the dignity (office) could be seen.

That model of the Senate proved durable, at least until the middle of the 17t century. [tindicated
the importance of specific values identified with the Senate for the whole system. The rhetorical
formulas of the language of politics — although their pragmaric purpose and political context should
not be neglected - can also be useful in their regularity. They help to mark an essential part of the
political culture.
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ApaMm Lisgk
(CHorzéw)

-WOKOL POSTAWY SZLACHTY
WOJEWODZTWA RUSKIEGO
NA SEJMIKACH PRZEDSEJMOWYCH, RELACYJNYCH
I SEJMACH OKRESU BEZKROLEWIA
ORAZ W OKRESIE WOJNY DOMOWE]
W LATACH 1733-1736

Rozpoczynajace si¢ bezkrélewie po $mierci kréla Augusta Il i péZniejsza wojna
domowa narzucila koniecznoé¢ zwotania sejmikéw i sejméw, keére musialy podjaé
wazne uchwaly, dotyczace przyszlej kandydatury do tronu polskiego i sposobéw pa-
cyfikacji kraju. Zanim prymas polski Teodor Potocki zwolat sejm konwokacyjny do
Warszawy, poprzedzily go sejmiki przedkonwokacyjne. Termin ogélnokrajowych
obrad naznaczono ostatecznie na 18 marca 1733 r. Sejmik halicki w wojewédztwie
ruskim miat rozpocza¢ swoje obrady zgodnie z tradycjg nieco wezesniej bo 10 marca
tegoz roku, w odréznieniu od sejmiku generatu wiszeriskiego i chelmskiego.

Aby odpowiednio wplyna¢ na opinig zebranej na sejmikach szlachty, prymas Po-
tocki wydat pismo ulotne pt. Promovenda na sejmikach antekonwokacyjalnych skla-
dajace sig z 15 punktéw'. W punktach tych szczegblng uwage zwrécono m.in. na
koniecznoé¢ utrzymania jednosci i zgody w ojczyznie, exkluzig cudzoziemca, najbar-
dziej takiego, ktéry miatby swoje dobra poza granicami panistwa, gdyz bardziej by
o nie dbat niz o Rzeczypospolita. Podkreslano réwniez koniecznosé rugowania dy-
sydentéw z urzedéw a cudzoziemcéw z Rzeczypospolitej. Opublikowane powyisze
pismo przez prymas mialy wigc wyrainy charakter antysaski.

Skutki jakie powyzsze pismo wywarlo u szlachty wojewddztwa ruskiego widocz-
ne jest poprzez uchwalone instrukcje na partykularnych sejmikach w Haliczu, Sa-
dowej Wiszni i Chetmie. Sejmik halicki rozpoczat obrady 10 marca 1733 r. pod

Y Promovenda na sejmikach antekonwokacyalnych 1733, B. Kérn., rkps 992, s. 372-373.



