Szymon Brzezinski

Tanulmanyok
a 16.-17. szazadi lengyel-erdélyi-
magyar kapcsolattorténetrol

Fordiottta Petneki Noémi

Budapest 2014






Pamieci Taty

Edesapdam emlékére



A kutatast és a konyv megjelenését taimogatta:

OTKA NK 81948 ,Magyarorszag a kora djkori Eurépaban’,
E6tvos Lorand Tudoményegyetem Kozépkori

és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszék

Az ELTE BTK Koézépkori és Kora Uijkori Magyar Térténeti
Tanszéke és a Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet
kozos kiadvanya.

© Szymon Brzezinski, 2014

A kiadasért felel: Horn Ildiké

A boritén 1évé kép: Magyar nemes és lengyel tiszt, Pietro Ber-
telli: Diversarum nationum habitus. Patavii 1589. © Beinecke
Rare Book and Manuscript Library, Yale University, public do-
main

ISBN 978-963-284-548-7

Boritéterv és nyomdai kivitelezés:
Komdaromi Nyomda és Kiadé Kft.



Tartalomjegyzék

EIBSZO ..ovviiiiiiiii 7
A lengyel-magyar hatarvidék a 16. szazadban .................. 9

Az utolsé kirdly. Janos Zsigmond alakja
az 1570-es évek erdélyi irodalmaban............................. 46

Mi nem akarunk az 6 erdélyi emberei lenni.
Bathory Istvan alakja a kiralyellenes publicisztikaban...... 121

Bathory Istvan kirdly alakja a 16.—17. szazadi
lengyel kiralykatalégusokban....................oooiii. 141






Eloszo

E konyv tanulmanyai az utolsé par év soran sziilettek és ku-
tatdsaim legfontosabb témait jarjak koriil. Kozos vonasuk,
hogy mindegyike a 16.—17. szazadi lengyel-magyar illetve len-
gyel—erdélyi kapcsolatokat dolgozza fel. Az elsé tanulmanyban
felvdazolom e kapcsolatok altalanosabb hatterét és 6sszegzem
a kora ujkori lengyel-magyar hatarvidékre vonatkozé fébb
kutatasi szempontokat és adatokat. A hatarvidék jellegét a le-
hetd legszélesebb kontextusban vizsgalom, a természeti adott-
sagoktol a tarsadalmi, katonai és kommunikaciés viszonyokig.
A harom kovetkezd tanulmény szorosabban kapcsolodik egy-
mashoz. A témajuk két uralkodé — Janos Zsigmond és Batho-
ry Istvan — kora Gjkori megitélése és emlékezete. A neviikkhoz
a lengyel-magyar, lengyel—erdélyi kapcsolattorténet kiilono-
sen gazdag korszaka flizodik. A tanulmanyok ugyanakkor nem
csak az uralkodéasukra Osszpontositanak, hanem kitekintést
nydjtanak az azt koveté évszazadra is. Megvizsgalom, hogy
e két uralkodé alakjanak milyen hatdsa volt a lengyel és ma-
gyar torténeti hagyomdanyra, a személyiikrol folytatott vitakat
pedig mivel6déstorténeti kontextusukba helyezem. Milyen
eszkozokkel igyekezték a kiillonb6z6 szerzok az Erdélyi Feje-
delemség dinasztikus, torténeti legitimacidjat alatdmasztani?
Hogyan formalddott Bathory Istvan népszeri torténeti alakja,
akit ellenfelei koziil tobben is zsarnoksaggal vadoltak, idével
viszont a lengyel kozvélemény az egyik legnagyobb uralkodé-
nak tekintette? Hogyan fonédtak 6ssze a lengyel-litvan allam-
ban az aktudlis események kapcsan a magyarokrol kialakitott
pozitiv és negativ szetereotipiak? Forrasaimként a legkiilon-
b6zébb szovegeket és miifajokot vettem figyelembe: a politi-



kai publicisztikatdl, a szépirodalmon keresztiil a népszer( és
professziondlis torténetirasig. Kiilonosen érdekelt az egyes vé-
lemények, sztereotipidk terjedésének az utja és felhasznalasuk
mindenkori indokai. Ezért nem egyszer népszer forrasokra is
tamaszkodtam, mint az uralkoddkatalégusok, a histdrids éne-
kek vagy alkalmi irodalmi alkotdsok.

A tanulmanyok az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Ko-
zépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszékén miiksds
»Magyarorszag a kora jkori Eurépaban” nevii kutatécsoport
(OTKA NK 81948) keretében és timogatasaval sziilettek. Ko-
szoném a csoport vezetdjének, R. Varkonyi Agnesnek, Horn
Ildikénak és a csoport tobbi tagjanak a tamogatasat, kiillonos
tekintettel Voros Péter adminisztraciés munkdjara. Petneki
Noéminek koszonom gondos forditasi munkdjat és szakmai
megjegyzéseit. Haldval tartozom Karmdan Gabornak a lefor-
ditott szovegek lektoralasaért, valamint Schramek Laszlonak,
Jjjas Annédnak és Almési Gdbornak a magyar sz6vegek nyelvi
lektoralasaért. Az egyes tanulmanyokat eléaddsokként mu-
tattam be Varséban, Budapesten, Kolozsvarott, Pultuskban és
Nyirbatorban, azért haldsan gondolok e férumok szervezdire,
hallgatéira, és koszoném az ott elhangzott megjegyzéseket. Er-
tékes lehet6ség volt szamomra, hogy kutatasi eredményeimet
a Varsoi Egyetem Torténeti Intézetének Régi Lengyel Miive-
16déstorteneti Kutatdcsoportjdnak szemindriumain is bemu-
tathattam, amit ezuttal is koszonok témavezetdmnek, Urszula
Augustyniaknak. A Janos Zsigmond-dolgozatom megirdsdaban
fontos szerepet jatszottak a Varséi Egyetem Magyar Tanszéké-
nek tanarai, Kérmendy Adrienne és Petneki Aron.

A szerzé



A lengyel-magyar hatarvidék a 16. szazadban

Amikor 1551-ben Giovanni Battista Castaldo csaszari tabor-
nok bevonult Erdélybe, hogy I. Ferdinand nevében elfoglalja,
rovid leirast készitett az 4j tartomany hatdrairél. Nagy benyo-
mast tett rd a tdj. Azt irta urdnak, hogy soha nem latott ilyen
magas hegycsticsokat, s6t, még csak nem is hallott hason-
16krol.! Lelkesedését 6vatosan kell kezelniink, mivel a condot-
tiere latott mar egyet s mast a vilagb6l — mind Italidban, mind
az Alpoktdl északra harcolt mar ugyanis csaszari szolgalatban.
Els6 benyomadsai azonban remek példat szolgaltatnak az eg-
yik jellegzetes, dllandésult Erdély-toposzhoz. A korai foldrajzi
leirdsoktol a mai torténelmi és népszeri munkakig mindenhol
ismétlédik a ,Karpatok olelte” természetes eréditmény képe.
Hasonlé moédon irta le Erdélyt Olah Miklés a Hungaridban
(1536), valamint Giovanandrea Gromo a Janos Zsigmond al-
lamaérdl irt Compendiumdban. (1566/1567). A Hungaridban
figyelmet érdemel Olah Miklés gyakorlatias megolddsa: leira-
sa elején a természetes atjarok és utvonalak elérhetdségét és
hasznossagat itéli meg mind stratégiai, mind gazdasagi szem-
pontbdl.? Ez a célja jelen tanulmanyomnak is. A teriilet foldra-

1 QOsterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische

Akten, Allgemeine Akten (Hungarica), fasc. 59, Konv. B, f. 11v (Castaldo
Ferdindndnak, Alvinc, 1551. IX. 1.).
Oldh Miklés: Hungéria. Ford. Németh B. In: Janus Pannonius.
Magyarorszdgi humanistdk. Val. Klaniczay Tibor. Bp. 1982.1079kk.; Tima
Rendta: Az erdélyi udvar Janos Zsigmond uralma alatt Giovanandrea
Gromo leirdsanak tiikkrében. In: Fejedelmek — forradalmak — vasutak.
Tanulmanyok Erdély torténetébdl, szerk. Takdcs Péter. Debrecen 2000.
36-38; E Molndr Ménika: Erdély Giovanandrea Gromo Compendio-
janak tiikrében. Fons 8. (2001: 1. sz.) 90-91.



jzi adottsagai és hatdrainak leirasa a politikai, kulturalis és gaz-
dasagi kapcsolatok szempontjabdl érdekel. Arra a kérdésre
prébalok valaszt talalni, hogy a Karpat-medence keleti részének
sajatos domborzata ténylegesen szerepet jatszott-e a fenti ka-
pcsolatok alakulaséban.

Erdély hatdrairdl és foldrajzardl irva fel kell idézniink, hogy
Erdély fogalma foldrajzi és torténelmi szempontbdl eltér egy-
mastol. A tulajdonképpeni ,Tiindérorszag” az Erdélyi-meden-
cére korlatozédik, amelynek legnagyobb részét az Erdélyi-fenn-
sik tolti ki. Ez a tdjegység a koriilotte elteriilé hegyvonulatokkal
egyiitt kiillon egységet alkot — a Karpat-medence része, de ter-
mészetes hatdrai rendkiviil élesek. A Dundtél a Brassé kornyéki
Predealig a Déli-Karpatok keretezik, Predealtdl a Borsai-hago-
ig® a Keleti-Karpatok, nyugatrél pedig a Nyugati-Karpatoknak
nevezett hegylanc zdrja, amelynek 6 része az Erdélyi-kozép-
hegység, mas néven Erdélyi-szigethegység.*

Alegmagasabbra a Déli-Karpatok emelkednek, utanuk kovet-
keznek a Keleti-Karpatok. Az Erdélyt 6vezé hegylancok koziil a
Nyugati-Karpatok a legalacsonyabbak.> A Maros, a Sebes-Koros
és a Szamos volgye, valamint a hagék — példaul a Kiraly-hagé

® A Karpatok foldrajzi felosztasainak megfeleléen a Keleti-Karpatok a
Keleti-Beszkidekben taldlhaté6 Lupkovi-hagéig (Lupkovsky priesmyk,
Przelecz Lupkowska) nydlnak. Erdély foldrajzi hatdrai azonban a
Karpatok moldvai-erdélyi vonulata mentén hizédnak, amely a Borsai-
hdgénal (Priszlop-hdgd, rom. Pasul Prislop) ér véget.

Bak Borbdla: Magyarorszag torténeti topografidja a honfoglaldstdl
1950-ig. Bp. 2003. 36, 39; Heinz Heltmann, Gustav Servatius: Die
naturrdumliche Gliederung Siebenbiirgens. In: Naturwissenschaftliche
Forschungen iiber Siebenbiirgen. Hg. v. Heinz Heltmann. Kéln 1991.
91-120; Rdcz Lajos: Magyarorszag kornyezettorténete az djkorig. Bp.
2008. 39-42; vo. The History of Transylvania, vol. 1 (until 1541). Ed.
Ioan-Aurel Pop, Thomas Négler. Cluj-Napoca 2005. 11-23.

A Karpatok vonulatatainak atlagos magassaga megfelel sorrendben: 1136,
950, 654 m t. sz. f., legmagasabb cstcsaik: 2544, 2303, 1849. The Romanian
Carpathians. Tourist Monograph of the Carpathians. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Geograficzne 75. (1988) 11.
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és a Meszes-hegység — természetes mdédon kotik 6ssze Erdélyt
az Alfolddel. Az egyik legfontosabb délre vezet6 Gtvonal az Olt
volgye és kanyarulata.

Erdély a hatarait kijelolé hegylancokon beliil is rendkiviil
valtozatos képet mutat —parhuzamos folyévolgyek szelik
keresztiil, amelyek volgykatlanokat és medencéket vagnak a
kisebb magaslatok és hegységek kozé. A térség domborzata
egyes kutatok szerint befolyassal volt Erdély sajatos fejl6désé-
re, tobbkultirajusagara, bonyolult jogi és kozigazgatasi felépi-
tésére.®

A tulajdonképpeni Erdély a hét erdélyi vairmegyébdl, a Bar-
casagbdl és a Székelyfoldbdl allt. Ez a teriilet a kozépkorban a
Magyar Kiralysag egyik tartomanyat alkotta, amely az erdélyi
vajda fennhatdsaga ald tartozott. A 16. szazadban, Magyaror-
szag harom részre szakaddsa utan 4j dllamszervezet jott itt 1ét-
re, amely késébb az Erdélyi Fejedelemség nevet kapta. Erdély
elsé ondllo térképe a 16. szdzad harmincas éveiben késziilt,
nem sokkal a magyar kartograéfia fejlédésében fontos szerepet
jatszé Lazar-térkép megjelenése (1528) utan.” Az orszag kovet-
kezé térképe Sebastian Miinster térképészeti miiveinek egyes
kiaddsaiban taldlhaté meg: Ptolemaiosz Geographidjinak la-
tin nyelv( kiadasaban (1535, Lengyelorszag és Magyarorszag
térképe az 1540-es kidllitasban szerepel) és a Cosmographid-

6

Bak B.: Magyarorszag i. m. 36.

7 Johannes Honterus 1532-ben vagy 1539-ben kiadott Chorographia
Transylvaniae-jérél van szé. Erdemes megjegyezniink, hogy a Lazér-
térkép Bernard Wapowski Lengyelorszag- és Dél-Szarmatia-térképeivel
(1526) egy idében késziilt. Wapowski munkai hasonlé jelentségtiek
voltak: ugyanolyan szerepet jatszottak Kozép- és Kelet-Eurdpa
térképészetének alakulasdra, mint a Tabula Hungariae. Mieczystaw Sirko:
Zarys historii kartografii. Lublin 1999. 164—168; LdszIlé Grdf: Maps and
mapmakers of Transylvania. Annales Universitatis Apulensis. Series
Historica. 9/1. (2005) 287-288; Jadwiga Bzinkowska: Od Sarmacji do
Polonii. Studia nad poczatkami obrazu kartograficznego Polski. Krakéw
1994.
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ban (1. kiaddsa: 1544). Az Erdélyi Fejedelemség mint 6nall6
allam el6szor Abraham Ortelius 1570-es atlaszdban tiint fel.?
Hozza keriiltek a foldrajzi (tulajdonképpeni) Erdélyen kiviil
es6 térségek, vagyis a Bihar, Kraszna, K6zép-Szolnok, Mara-
maros varmegyéket, illetéleg Zarand megye egy részét felolelé
torténelmi ,Részek” (Partium) is,’ amely foldrajzi szempontbdl
az Alfold keleti részének és a Fels6-Tisza vidékének (a Tiszdn-
talnak) és a Maramarosi-medencének felelt meg.'* Egy ideig
a Partiumhoz tartozott a Bansag (1552-ig), illetve Ung, Bereg,
Ugocsa és tobb mas fels-magyarorszagi varmegye is, amelyek
a 17. szazadi haboruk eredményeképpen véltak a fejedelemség
részeivé. Erdély fogalma igy Gj, maig érvényes jelentéssel gaz-
dagodott, amelynek értelmében a torténelmi Partium is ehhez
az orszagrészhez tartozik.

Erdélynek tehat egyszerre kétfajta értelmezése létezik
— az elsd a kozépkori és még régebbi foldrajzi és torténelmi
felosztasra tekint vissza, a masik a Magyarorszag harom rész-
re szakadasat kovetd politikai széttagozddasra, amelyet csak
megerdsitett a magyar monarchia 20. szazadi széthullasa. A

8 Zsamboky Janos térképe A. Ortelius Theatrum omnis terrarumdban.
Vo. Grdf; L.: Maps i. m. 286—287; Oborni Teréz: Erdély kozjogi helyzete
a speyeri szerz6dés utan (1571-1575). In: Tanulményok Szakély Ferenc
emlékére. Szerk. Fodor Pal — Palffy Géza — Téth Istvan Gyorgy. Bp. 2002.
292.
® A Partium fogalmdrdl l. Lukinich Imre: Erdély teriileti véltozasai a torok
héditas kordban 1541-1711. Bp. 1918; Oborni Teréz: Tartoménybdl
orszag: erdélyi valtozasok a 16. szdzad elsé felében. In: Kozép-Eurdpa
harca a torok ellen a 16. szazad elsé felében. Szerk. Zombori Istvan. Bp.
2004. 165—-178; Bak B.: Magyarorszag i. m. 60—61.
Szandékosan kertilom a ,,Kérpati Rusz” kifejezés, illetve a lengyel és ukran
terminoldgidban szerepld ,Karpatontdl” (Zakarpacie), valamint a cseh,
szlovak és magyar nyelvben meghonosodott ,Karpatalja” kifejezések
hasznalatat. Ezek a terminusok joval késébbi korban, a 19. szdzad végén
keletkeztek, jelentéstartoményuk is kisebb, és elsésorban a 20. szazadi
kozigazgatdsi helységnév-haszndlat hatdsdra terjedtek el. V6. Bak B.:
Magyarorszdg i. m. 36 (vonatkoz6 szakirodalommal).
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tovabbiakban ez utébbi fogalmat hasznalom, mivel fejtegeté-
seim valddi targya a 16. szazadi Erdély mint politikai szervezet.
Ez a megkozelités azonban foldrajzi-torténeti szempontbdl is
megalapozott, mivel a 16. szazadban megalakult erdélyi allam
hatdra a tulajdonképpeni Erdélytdl északra fekvd tertiletek-
nek koszonhetben a torténelmi lengyel-magyar hatarvonalon
htzodott. Tanulmanyomban elsésorban azt fogom vizsgélni,
milyenek voltak a jellegzetességei ennek a hatarnak, és milyen
szerepet jatszott a két allam kozotti kapcsolatokban.

A lengyel-magyar hatar
A lengyel-magyar hatar egész atfogd torténetér6l mindeddig
csupan rendkiviil altalinos munkak jelentek meg. Az egyes
térségekrol és kérdéskorokrol végzett kutatasok egyenetleniil
fejlédtek, eredményeik pedig elszértan jelentek meg. Szembe-
tliné a medievisztikai kutatasok talsdlya. Wiadystaw Semko-
wicz munkai uttord jellegliek voltak, a torténész azonban csak
kutatdsai elején vazolta fel a minket érdeklé problematikat, és
6 maga is megallapitotta, hogy eredményei hianyosak.!! Jo-
gos kritika fogadta Séllai Janos igencsak szlikszavi munkajat,
amely a 17. szdzad végéig tarté idészakot néhany oldalon ke-
resztill ismerteti csupan.’* Andrzej Pankowicz attekint6 jelle-

' Witadystaw Semkowicz: Granica polsko-wegierska w os$wietleniu
historycznem. Pamietnik Towarzystwa Tatrzarnskiego 37. (1919-1920)
88-112. A cikk a lengyelorszagi teriiletigényt legitimizalé népszavazasi
kampany ideoldgidjat tiikrozi.

Jdnos Sdllai: Historia granicy wegiersko-polskiej. A magyar-lengyel hatar
torténete. Ford. Teresa Worowska. Bp. 1997; v6. Janusz Kamocki: Gdyby
nie bledy... (O ksiazce Janosa Sallai). In: Pogranicze polsko-wegierskie od
Orawy do Pienin w XIX i na poczatku XX w. Szczawnica 2002. 139-141;
Ryszard Grzesik recenzidja: Studia Historyczne 44. (2001) z. 3 (174).
539-541; Ryszard Grzesik: Polsko-wegierska granica na Spiszu — dzieje
historiograficznych zmagan. In: Terra Scepusiensis. Stan badan nad
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gl tanulmanya szinte kizardlag a kozépkorra 6sszpontosit.'
Szamos mas publikacié is ezt a korszakot tekinti targyanak.'*
A Kaérpatok torténelmi foldrajza felkeltette a II. vilaghaboru
el6tti Iwowi kutatok figyelmét; érdemes emlitést tenniink Mi-
chat Wasacz-Wasowicz korai tanulmdanyat a Keleti-Karpatok
hagoéirol.’” A kutaték a magyar-lengyel hatartérség régioi koziil
a Szepességet kisérték a legnagyobb érdeklédéssel, am a ko-
zépkorral foglalkozé tanulméanyok bizonyos mértékben itt is
talsulyban vannak.'

A magyar-lengyel hatdr a 16. szdzadban szildrd és tartds ha-
tar volt. Legnagyobb része a Karpatok f6 vonulatanak gerincén,

dziejami Spiszu. Red. Ryszard Gladkiewicz — Martin Homza. Levoca—

Wroctaw 2003. 341.

Andrzej Pankowicz: Ksztaltowanie sie¢ granicy polsko-wegierskiej na

przestrzeni dziejow obu narodéw. In: Pogranicze polsko-wegierskie

i. m. 7-15. Hasonl6 jellegli a kovetkez6 munka: Marek Sobczyriski:

Ksztattowanie si¢ karpackich granic Polski (w X—XX w.). L6dZ 1986; vo.

Zygmunt Adam Goetel: Ksztaltowanie sie karpackiej granicy Polski od X

do XVIII w. In: Podtatrze. Wiosna—lato 1983. 77-85.

Ellinor von Puttkamer: Die polnisch-ungarische Grenze im Mittelalter.

Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas. Neue Folge. Bd. 4. (1956) Heft

4. 369-386; Poczatki sasiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-

stowackie w $redniowieczu. Materialy z konferencji — Rzeszéw 9-11 V

1995. Red. Michatl Parczewski, Sylwester Czopek. Rzeszéw 1996; Michat

Parczewski: Poczatki ksztaltowania sie polsko-ruskiej rubiezy etnicznej

w Karpatach. U zrédel rozpadu Stowianszczyzny na odlam wschodni

i zachodni, Krakéw 1991; Pézne sredniowiecze w Karpatach polskich.

Red. Jan Gancarski. Krosno 2007.

15 Michat Wagsacz: Ruskie przelecze karpackie w czasach nowozytnych.
In: Prace historyczne wydane ku uczczeniu 50-lecia Akademickiego
Kota Historykéw Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie 1878—-1928.
Lwow 1929. 313-336; vo. Aleksy Gilewicz: Przetecze Karpat zachodnich
(polskich) w $redniowieczu. Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we
Lwowie 9. (1929) z. 3. 227-233.

16 Terra Scepusiensis i. m.; Historia Scepusii — Dzieje Spisza. Vol. 1. Red.
Martin Homza — Stanistaw A. Sroka. Bratislava—Krakow 2010; Julia
Radziszewska: Studia spiskie. Katowice 1985 (mindegyik hozza a régebbi
irodalmat).
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a Sziléziai-Beszkideken, a T4tran, a Pienineken, a Szandeci-
és az Alacsony-Beszkideken at egészen a Keleti-Beszkidek (a
Beszkadok, a Gorganok, a Csornahora-hegység és a Marama-
rosi-havasok) vonulataiig huzédtak. Legkeletebbre nydlé része
a Mdaramarosi-medencét valasztotta el Pokuttyatol és a Dnyesz-
ter fels6 vizrendszerétdl. Ez a tertilet valt a 16. szazadban Erdély
és Lengyelorszag hatarava, miutdn a vords Ruszért folytatott
versengés a Lengyel Kirdlysag javara dolt el, vagyis az orszag
annektalta a széban forgo teriiletet. A karpati hatarvonal még a
kozépkorban szilardult meg; a kolonizaci6 ugyanis parhuzamo-
san ment végbe a vizvalaszt6 hegység, vagyis a Karpatok két ol-
dalan.'” A lengyelorszagi letelepedés Csaca kornyékén és Fels6-
Arvéban lépte 4t a vizvalaszté vonalat.’ Kiilonleges helyzetben
volt az 1412-ben Lengyelorszagnak elzalogositott tizenharom
szepesi varos, illetve a podolini és lubl6i uradalom. Bér a sze-
pesi zdlogot az 1490-es boroszldi valasztottbirésagi egyezmény
,0rokosnek” itélte, a magyar fél kés6bb sem kivant lemondani
réla. A 16. szazad kozepétdl a magyar rendek egyre erésebben
kovetelték, hogy a szepesi varosok ismét magyar fennhatdsag
ald keriiljenek.”” Ez a status quo szamos helyi villongas okoz6-

7 Michat Parczewski: Sredniowieczna kolonizacja wschodniej czesci
polskich Karpat w $wietle danych archeologii. In: PéZne sredniowiecze
i. m. 9-37; U6: Poczatki; Jozef Szymariski: W sprawie badan nad
$redniowiecznymi granicami w Karpatach polskich. Acta Archeologica
Carpathica 7. (1965) fasc. 1-2. 35-68; Pankowicz, A.: Ksztaltowanie i. m.
8 kk; vo. Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa krakowskiego
w sredniowieczu. Cz. 2. Z. 3. Red. Jerzy Wisniewski. Wroctaw 1991. 438—
445 (Slownik historyczno-geograficzny ziem polskich w $redniowieczu,
5): ,Karpaty” cimszo.

M. Skawiriski: Osadnictwo polskie na Gérnych Wegrzech do poczatku
XVIII wieku. In: Janosik a fenomén zbojnictva na slovensko-polsko-
¢eskom pomedzi. Janosik a fenomen zbdjnictwa slowacko-polskiego i
czeskiego pogranicza. Zbornik prispevkov z konferencie Terchova 2.—4.
8.2007. Red. Marian Mrva. Zilina 2007. 33-53.

Semkowicz, W.: Granica i. m. 96—101; Janusz Kurtyka: Starostwo spiskie
(1412-1769/70). In: Terra Scepusiensis i. m. 511.
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ja volt, amelyek bizonyos mértékben Lengyelorszag és a ma-
gyarorszagi Habsburg-uralkodék viszonyara is kihatottak. A
16. szazadban a helyzet mar annyira elfajult, hogy a két orszag
hatarbizottsagok allitdsdval kisérelte megoldani.” Az ellentétek
masik kivalté oka az volt, hogy a szepesi kertilet az esztergomi
érsek jogi fennhatdsaga ala tartozott.*! 1526 utan a térséget Sza-
polyai Janos és I. Ferdindnd partharca is gyengitette, ami miatt
egész Fels6-Magyarorszag kozbiztonsaga romlott.”

Természetes hatarok

A magyar-lengyel és erdélyi-lengyel hatarteriilet domborzata,
hegyvidéki jellege mind a térség életére, mind pedig a két, illet-
ve hdrom allam kapcsolatdra kihatott. Kiilonésen fontos volt a
Karpatok lancain atvezetd folyévolgyek és hagok szerepe. Az
észak-déli forgalmat jelent6sen megkonnyitették a Vag, Olza,
Arva, Fekete-Arva, Raba, Dunajec és Poprad, a Keleti-Beszki-
dek teriiletén pedig a San, Laborca, Latorica, Sztrij, Tisza és
Prut folydk volgyei, amelyek az alacsonyabb teriiletek és a ha-
gok felé vezetd természetes utakat alkottak. A legforgalmasabb
utvonalak arra vezettek, ahol a hagdk aranylag jarhaték voltak,
Ez legtobbszor a hagdk magassagatol figgott (1. tablazat).

2 Julia Radziszewska: Komisje graniczne polsko-wegierskie od strony

Spisza w XVI wieku. In: Mediaevalia. W 50 rocznice pracy naukowej Jana
Dabrowskiego. Red. Jézef Garbacik és masok. Warszawa 1960. 375-392.
Teofil Emil Modelski: Spory o potudniowe granice diecezji krakowskiej
od strony Spisza (w. XIII-XVIII). Zakopane 1928. 84—87.

Ivan Mrva: Uzemie Spia a boj o uhorski korunu medzi Ferdinandom
Habsburskym a Janom Zapol'skym. In: Terra Scepusiensis i. m. 535-543.
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1. tdbldzat. A Kdrpdtok f& vonulatdnak legfontosabb hdgoi a
magyar-lengyel/erdélyi-lengyel hatdron®

Tengerszint
Hegység Hdagob neve feletti
magassag
Eszaknyugati-Karpatok
Morva-Sziléziai-Beszkidek | Jablonkai-hagd 553
Sziléziai-Beszkidek Przystop 701
Magas-Beszkidek Pétgorska 809
Graniczne/ 755
Wrzeszczowska
Szandeci-Beszkidek Vabec 750
Szandeci-Beszkidek/ Tylicka (Tyliczi-hago, 683
Alacsony-Beszkidek szlk. Kurovské sedlo)
Alacsony-Beszkidek Duklai-hagé 500
Beskid nad Czeremcha/ |581
pod Czeremcha
(Wegliska/Vegliska)
Alacsony-Beszkidek Palotai-hdgo 685
Lupkovi-hdgé 640
Eszakkeleti-Karpatok
Nyugati-Beszkddok Orosz-hag6/Orosz- 801
ruszkai hagé (szlk. Ruské
sedlo)
Nyugati-Beszkadok/Keleti- | Uzsoki-hagé 853
Beszkadok
Keleti-Beszkadok Vereckei-hagé 841
K.-Beszkddok./Gorgdnok | Toronyai-hdgd 930/941
Gorganok/Csornahora Tatar-hagé 931
Az Erdélybél Bukovinaba és Moldvaba vezetd atkel6k
Maramarosi-havasok/ Borsai-hdgé6/Priszlop 1413/1416
Radnai-havasok

»  Forras: Jerzy Kondracki: Fizycznogeograficzna regionalizacja Czech,
Slowacji, Wegier i Rumunii w ukladzie dziesietnym. Przeglad
Geograficzny 68 (1996: 3—4. sz.) 457-466; Wasacz, M.: Ruskie przelecze
i. m. 317; Paul Robert Magocsi: Historical Atlas of Central Europe. From
The Early Fifth Century to the Present. London 2002. 2; Karpaty Polskie.
Przyroda, czlowiek i jego dzialalnos$¢. Red. Jadwiga Warszyriska. Krakéw
1995. 118; Bak B: Magyarorszdg i. m. 31.
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Radnai-havasok /Szuhdrd- | Radnai-hagé 1271/1277
hegység
Borgobi-hegység/Kelemen- | Borgéi-hagd 1227
havasok

Ha Osszevetjilk a magyar-lengyel és erdélyi-lengyel hata-
ron emelkedé karpati hagdk magassagat, észrevehetjiik, hogy
megmaszasuk nem volt kiillonosebben nehéz feladat. Abszo-
lat magassaguk természetesen jarhatésaguknak csak az egyik,
és nemegyszer masodlagos kritériuma volt csupan. Egy adott
hago alacsonyabb fekvése nem mindig jelentett jarhatdsagot;
fontos tényezd volt a hegygerinc két oldalanak relativ magas-
saga, a hegyoldal hossza és lejtészoge is.** A Nyugati-Karpatok
konnyen jarhato és jelentds forgalmu atkeldi a Jablonkai-hagé,
a Tyliczi-hagé és a Duklai-hagé voltak. Az Alacsony-Beszki-
dek hagdi azért jatszottak fontos szerepet, mivel a Karpatok
egész ivén ezek voltak a legalacsonyaban fekvé atkel6k. Az an.
duklai ereszkeddn (obnizenie dukielskie) szamos Gt és konnyt
atkel6 vezetett keresztiil. A Keleti-Karpatok tertiletén a min-
ket érdekl6 korszakban az Uzsoki- és a Radnai-hagoénak jutott
fontos szerep.”

A hagok magassaganal és meredekségénél gyakran még
fontosabbnak bizonyult a tobbi természeti akadaly, féleg az
erd6k. A Nyugati-Beszkidek és a Beszkadok teriilete a 13. sza-
zadig nem volt lakott. A 16. szdzadban a Sanok-kornyéki he-
gyek 85%-at erdd boritotta, és jelentds erdéteriiletek fekiidtek
az Alacsony-Beszkidek és a Beszkadok lejtéin is.** Maramaros
varmegyében a letelepedés csupén a 14. szdzadban indult meg

2 A Keleti-Karpatokra vonatkozo adatok forrdsa (amely részben az utak 19.

szazadi dllapotat veszi figyelembe): Wasacz, M.: Ruskie przelecze i. m.
316-317.

% Uo. 320-334.

% Zycie gospodarcze ziemi sanockiej od XVI do XX wieku. Red. Robert
Lipelt. Sanok 2004. 20.
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nagyobb mértékben, a megye teriilete pedig még a 19. szazad
végén is 80%-ban erdds volt.” Vadon nétt a Karpatok egész
teriiletén, a hegylanc keleti részén azonban jéval érintetlenebb
volt. Errél az Erdds-Kéarpatok elnevezés — a Keleti-Karpatok
masik neve — is tantskodik. A letelepedés itt késébb ment vég-
be, mint az Eszaknyugati-Kérpétok teriiletén. Ezzel egyidében
az Gjkor kezdetén mindkét allam tett 1épéseket az erdSboritot-
ta teriiletek — és koztiik a hatdrmenti erd6k — megdrzése ér-
dekében.” Arrdl, hogy az erd6t és a hatart azonos fogalomnak
tekintették, az is tandskodik, hogy az ,erdd” (silva) kifejezést
»hegyek” értelemben is hasznaltak, ami Erdély elnevezésében
is lathato (latinul: Tranmsilvania, magyarul: erdd elve, Erdéntiil
= Erdély).” Hasonl6 analégiat a korabeli térképészet teriiletén
is taladlunk — Bernard Wapowski Lengyelorszag-térképén er-
dével jelolte a hatarokat.*

% Npyegre Ldszlo: Méaramaros megye. Bp. 1900. 3; Maramaros megye.
Honismereti irdsok a Monarchia korabdl. Szerk. S. Benedek Andras.
Bp.-Beregszasz 1997. 31 k.; von Puttkamer, E.: Die polnisch-ungarische
Grenze i. m. 374, 381; Mdramaros megye egyetemes leirdsa. Szerk. Istvan
Szilagyi. Bp. 1876. A Kérpat-medence erdeire vonatkozéan 1. Rdcz L.:
Magyarorszag i. m. 151-154; Bartha Dénes: Erdéteriilet-csokkenések,
fafajvaltozdsok a Karpat-medencében. In: T4j és torténelem. Tanulményok
a torténeti dkolégia vilagabol. Szerk. Varkonyi R. Agnes. Bp. 2000. 11—
24; vo. Péter Szabd: Woodland and forests in medieval Hungary. Oxford
2005.

Rdcz L.: Magyarorszag i. m. 152—-154; Wasacz, M.: Ruskie przelecze i. m.
319.

»  Vo. Giles Constable: Frontiers in the Middle Ages. In: Frontiers in the
Middle Ages. Proceedings of the Third European Congress of Medieval
Studies (Jyvéskyld, 10-14 June 2003). Ed. Outi Meridsalo — Péivi Pahta.
Louvain-la-Neuve 2006. 8; Gilewicz, A.: Przetecze i. m. 228; Rdcz L.
Magyarorszag i. m. 39.

Henryk Rutkowski: Polska na wybranych mapach z pierwszej potowy
XVI wieku. In: Dawna mapa zrédtem wiedzy o $wiecie. Materialy XXII
Ogdlnopolskiej Konferencji Historykéw Kartografii. Pobierowo 11-13
pazdziernika 2007 r. Red. Stanistaw Alexandrowicz — Radostaw Skrycki.
Szczecin 2008. 229-230.
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Az erd6kéhez hasonl6 szerepet toltottek be a mocsaras te-
riiletek is. A tdgan értelmezett lengyel-magyar hatdrteriileten
ilyen volt a Fels6-Tisza vidéke. Az Alfold nagy részéhez hason-
l6an ez is arteriilet volt, ami kedvezett a mocsarak, ldpok kiala-
kuldsdnak. Mindez a térség forgalmat is jelentésen korlatozta.
A Karpat-Medence erdéteriiletének 16—17. szazadi fogyasaval
egyidében szaporodott a mocsarak szdma. Erdemes megem-
litentink, hogy az Alfold szintén hatarteriiletnek szamitott,
mind f6ldrajzi, mind tarsadalmi szempontbdl (a szokevények
itt taldltak menedéket),* és hogy ez volt az egyik olyan ténye-
z6, amely kihatott Erdély foldrajzi elkiiloniilésére, és talan po-
litikai onallésagara is.

A magyar-lengyel hatarteriilet természetes sokféleség jel-
lemezte. Nyugati és keleti része igen kiillonbozott egymastol.
Az Eszaknyugati-Kérpatok vonulatai révidebbek, mig a Kele-
ti-Karpatok hegyei a San foly6tdl keletre hosszi, parhuzamos
lancokat képeznek, amiket csupan keskeny foly6volgyek va-
lasztanak el egymastdl. Ezeken a volgyeken nem vezettek olyan
koénny( dtvonalak, mint a Vg, az Arva, a Poprad vagy a Duna-
jec volgyében. Az Eszaknyugati-Karpatok folyéi szinte kaput
képeztek a kozlekedés és a letelepedés szamara, fontos régi és
valamivel késébbi, késé kozépkori kereskedelmi itvonalak ve-
zettek rajtuk (a morvaorszagi és a szepességi kereskedéut).

A Keleti-Karpatok teriiletén mar a kora kézépkorban alap-
vet6 fontossagu volt Verecke-hagé és a Radnai-hago.** Ezen a

31 PdlBeluszky:Historische Geographie der Grossen Ungarischen Tiefebene.
Passau 2006. 31, 58—59 (magyar kiadas: A Nagyalfold torténeti foldrajza.
Bp.—Pécs 2000); Gdbor Agoston: Where Environmental and Frontier
Studies Meet: Rivers, Forests, Marshes and Forts along the Ottoman-
Hapsburg Frontier in Hungary. In: The Frontiers of the Ottoman World.
Ed. Andrew C. S. Peacock. Oxford 2009. 72—79.

Ondrej R. Halaga: Porta Poloniae. W kwestii szlakéow karpackich we
wczesnym $redniowieczu. Acta Archeologica Carpathica 7. (1965: 1-2.
sz.). 5-34.
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teriileten jelent8s szerepet jatszott a hegygerincek magassaga.
Az Eszaknyugati-Kérpatok kozepesen magas hegységekbdl all-
nak, amelyek nem jelentenek lekiizdhetetlen akadalyt. Az Ala-
csony-Beszkidektdl kezdve azonban a Karpatok lancai keleti és
délkeleti irdnyban folyamatosan emelkednek.** A Karpatok vo-
nulatai a Morva-Kapu kornyékén és az Alacsony-Beszkidekben
(a Dukla kornyéki hagéknal) ereszkednek a legalacsonyabbra.
Ezek az atjardk azért voltak fontosak, mivel a két orszag koz-
ponti teriileteit kototték ossze egymassal. A Keleti-Karpatok
erddi akadélyoztak a forgalmat, a Karpatok északnyugati lancai
viszont fejlettebb teleptiléshalézatuk és a megmiivelt teriiletek
nagyobb ardnya miatt is konnyebben jarhaték voltak. Ezek a
kiillonbségek az Gjkor soran is végig megmaradtak.

Tdarsadalmi és kulturdlis hatdrok

A politikai hatar megszilarduldsa korantsem vetett véget a la-
kossag vandorlasanak és a Karpatokon atnyulé Gj kolonizaciés
hullamoknak. A 16. szazad mésodik felét6l Csaca kornyékén
intenziv letelepedés vette kezdetét a magyar oldalrél. Némi-
leg késSbb, a 17. szazad kozepén ellentés irdnyban erdsodott a
migracid. A gyakori teriileti villongdsok miatt felallitott hatar-
bizottsagok megerdsitették az 1417-ben kijelolt hatdrvonalat.
Arvaban a népesség alakuldsara valészintleg kihatott az a tény,
hogy az arvai kirdlyi birtokokat a 14-16. szazadban lengyel
nemzetségek tagjai — Opuliai Laszld, Stiborici Stibor, Komo-
rovszky Péter, Jan Kostka Siedlecki — tartottak a keziikben. A
lengyel kolonizacid a 16. szazadban is tovabb folyt a térségben.
Az arvai f8ispansagot kapott Thurzék Felsé-Arvaban kezd-
ték meg a lakossag letelepitését, és ez a folyamat a 16. szazad
kozepétdl er6sodott. A tervezett kolonizacié mellett a minket

3 Vo. Bronistaw Gustawicz: Karpaty. In: Stownik geograficzny Krélestwa

Polskiego i innych krajow stowianiskich. T. 3. Warszawa 1882. 868.
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érdekl6 korszakban szokott jobbagyok is folyamatosan érkez-
tek a tertiletre, tobbek kozott a zywieci uradalmakral.**

A lengyel betelepiilés korszakunkban a Szepesi-Maguran és a
Poprad volgyében is tartott, amelyek a magyar kiraly fennhatdsa-
ga ald tartoztak.*® A Szepességet keletrdl hatdrold Saros varme-
gyében a lengyel letelepedés a kozépkorig nyult vissza. A telepe-
sek Kis-Lengyelorszagbol érkeztek. Az tjkorban a lengyel kiraly
alattval6i Bartfan telepedtek meg szivesen.*® Hasonl6 folyamat
jatszédott le Zemplén megyében. A lengyel telepesek a Szepes-
ség déli részére, Liptoba, Gomorbe és a Vagon tulra is eljutottak.
Ezen a teriileten nem hoztak létre 6nall6 telepiiléseket, inkabb a
madr létez6 falvakhoz csatlakoztak.”

A magyar-lengyel hatarvidék kolonizacidjat kovetve nem
hagyhatjuk emlités nélkiil a vlach és a ruszin népességet. A
délkeletrdl indulé vlach vandorlds a 14. szazad elején érte el
a Mdaramarosi-havasok déli lejtdit, és a 15. szdzadban jutott el
Arvaba és a Nyugati-Beszkidekbe. Egy masik elmélet szerint
a pasztorkod6 népesség (a ,vlach-ruszin kultura”) délrél, az
Alfoldrél és az Ondavai-felfoldrél érkezett a Beszkidekbe. A

# Wiladystaw Semkowicz: Materialy Zrédlowe do dziejéw osadnictwa

Goérnej Orawy. T. 1-2. Zakopane 1932-1939; Skawiriski, M.: Osadnictwo
i. m. 41-45; Ryszard Kantor: Migracje mieszkancéw Orawy i ich wplyw
na gospodarke i kulture regionu. Krakéw 1989. 3-5; Sobczyriski, M.:
Ksztaltowanie i. m. 5-6; Tadeusz M. Trajdos: Osadnictwo polskie na
Gornej Orawie. In: GOry i géralszczyzna w dziejach i kulturze pogranicza
polsko-stowackiego (Podhale, Spisz, Orawa, Gorce, Pieniny). Historia.
Red. Jerzy M. Roszkowski — Robert Kowalski. Nowy Targ 2005. 27-38;
Ué: Dzieje i kultura Orawy. Krakéow 1993. 12 kk.

% Tadeusz M. Trajdos: Szkice z dziejéw Zamagurza. Krakéw 1991. 16-17;

Skawinski, M.: Osadnictwo i. m. 45—49.

Tadeusz M. Trajdos: Obecnos¢ polska w sredniowiecznym Szaryszu. In:

Poczatki sasiedztwa i. m. 262—-263; Jdn Adam: Inoslovanské (neslovenské)

osidlenie juzného podhoria strednych Karpat v stredoveku. In: uo. 244—

245; v6. Stanistaw A. Sroka: Sredniowieczny Bardiéw i jego kontakty z

Malopolska. Krakéw 2010.

37 Skawinski, M.: Osadnictwo i. m. 49-50.
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vlach népesség migracidja hozzavetdlegesen a 17. szazad koze-
péig tartott, és a Karpatok el6hegyein kiviil esé teriiletre (Voros
Rusz, Volhinia) is eljutott. A Nyugati-Beszkidekbe érkezé vla-
chok sajat falvakat alapithattak.®® A vlach jogu falvakban etni-
kai szempontbdl Osszetett lakossag telepiilt le. A jovevények
id6vel akkulturacion estek keresztiil — tobbek kozott a ruszin
kultarédba illeszkedtek be. A karpati ruszin kolonizéacid teril-
ete hozzavet6legesen megegyezett a ruszin népesség 19-20.
szazadi elterjedésével® A Karpatok két oldalan megtelepedett
ruszin kozosségeket nem csupan etnikai, hanem vallasi és gaz-
dasagi kotelékek is flizték egymashoz.

A magyar-lengyel hatarvidék felekezeti szempontbdl is val-
tozatos képet mutatott, am a felekezeti kiilonbségek altalaban
a tertilet politikai felosztasat tiikrozték. Az etnikai, valldsi és
kulturdlis kapcsolatok a hatarteriilet egész hosszan dsszekotot-
ték a kozosségeket. Bizonyos fesziltséget okozott a reforma-
cio terjedése, féleg az 1j hit feliilrél torténé bevezetése, mint

3 Kazimierz Dobrowolski: Migracje woloskie na ziemiach dawnego

panistwa polskiego. In: Studia podhalariskie oraz bibliografia pasterstwa
Tatr i Podhala. Oprac. Wtlodzimierz Antoniewicz - Kazimierz
Dobrowolski — Witold Henryk Paryski. Wroclaw—Warszawa—Krakéw
1970. 89 kk.; Ué: Studia nad kultura pasterska w Karpatach pétnocnych.
Typologia wedréwek pasterskich od XIV do XX wieku. In: uo. 103-104;
Jiri Langer: Znaczenie kolonizacji woloskiej w ksztaltowaniu kultury
ludowej péinocnych i zachodnich Karpat. In: Lemkowie w historii i
kulturze Karpat. Cz. 1. Red. Jerzy Czajkowski. Rzeszéw 1992. 239-2438;
Roman Reinfuss: Zwiazki kulturowe po obu stronach Karpat w rejonie
Lemkowszczyzny. In: uo. 167-182; Zofia Szanter: Jeszcze o osadnictwie
zza poludniowej granicy w Beskidzie Niskim i Sadeckim. In: Lemkowie
i lemkoznawstwo w Polsce. Red. Andrzej A. Zieba. Krakéw 1997 (Prace
Komisji Wschodnioeuropejskiej PAU, 5). 181-202; Grzegorz Jawor:
Osady prawa woloskiego i ich mieszkaricy na Rusi Czerwonej w péZnym
$redniowieczu. Lublin 2004.

¥ Lemkowie w historii i kulturze Karpat. Cz. 1-2. Red. Jerzy
Czajkowski. Rzeszow—Sanok 1992-1994; Jerzy Czajkowski: Studia nad
Lemkowszczyzna. Sanok 1999; Parczewski, M.: Poczatki i. m.; Eemkowie
i femkoznawstwo i. m.
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ahogy az az arvai uradalom teriiletén, a Thurzok fennhatésaga
alatt tortént, ami Alsé- és Fels6-Arva killonbségeinek noveke-
déséhez vezetett. A Szepesség tobbnemzetiségii jellege, amely
a 16. szazadban a felekezeti kiillonbségekkel is kiegésziilt, nem
korlatozta a térség szerepét a lengyel-litvan allam és a Magyar
Kirdlysag kozotti aru- és eszmecserében. A nyugati és a keleti
kereszténység mezsgyéje észak-déli iranyban szelte ketté a po-
litikai hatarvonalat. A Karpatok el6hegyeinek kiilonleges etni-
kai 0sszetétele miatt azonban ez a kiillonb6z3ség nem osztotta
tovabb a hatarvidéket. Ugy tiinik, a kozos vallas fontosabbnak
bizonyult az etnikai és a gazdasagi kapcsolatoknal.

A magyar-lengyel hatdrteriilet tarsadalmi viszonyainak fon-
tos részét képezte az utondllas jelensége. A hegyvidék megfe-
lel6 hatteret biztositott a rablébandédknak, a hatar pedig lehe-
tévé tette, hogy elmenekiilhessenek az igazsagszolgaltatas ell.
A ,hegyi tolvajok” ezenkiviil a helyi lakossagnal is tiamogatasra
taldltak. A probléma kutatéja, Marcin Kamler szerint az dllam-
hatar semmiféle médon nem akadélyozta a blin6zécsoportok
tevékenységét. Az ttonalldk a hatar két oldalan €16 népesség-
bdl keriiltek ki, és mindkét oldalon folytattak ,,munkajukat” A
jelenség a Beszkidek egész hosszaban 6ridsi méreteket 6ltott.*

W Marcin Kamler: Ztoczynicy. Przestepczo$é w Koronie w drugiej potowie

XVI i w pierwszej potowie XVII wieku (w $wietle ksiag sadowych
miejskich). Warszawa 2010. 123-124, 132-135; Ud: Zbdjnictwo i rozboj
w Beskidach od drugiej potowy XVI do pierwszej polowy XVII wieku.
In: Spoteczenistwo staropolskie. Seria nowa. T. 2.: Spoleczenstwo a
przestepczos¢. Red. Iwona Dacka-Goérzynska — Andrzej Karpinski.
Warszawa 2009. 189-191, 227-230. V6. az aldbbi nemzetkozi
konferencia anyagdt: Mity i rzeczywisto$¢ zbdjnictwa na pograniczu
polsko-stowackim w historii, literaturze i kulturze. Krakéw — Bukowina
Tatrzanska 18-22 pazdziernika 2006 r. Red. Maria Madejowa — Anna
Mlekodaj — Maciej Rak. Nowy Targ 2007; Stanistaw A. Sroka: Rozboje
na pograniczu polsko-wegierskim w XV wieku. In: U¢: Wokdt kontaktow
dawnych ziem wegierskich z Polska w sredniowieczu. Szkice. Bydgoszcz
2002. 113 - 122; U6 Sredniowieczny Bardiéw i. m. 86-98.
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A hatdrvidéken az Gtondllas alkalmi munkédnak szamitott, nem
sajatitottak ki a hivatasos blinozék. Torténeti kutatasok bizo-
nyitjak, hogy a rablds évszazadok hosszu soran 4t a karpati ha-
tarteriilet népességének egyik fontos megélhetési forrdsa volt.
Az ttonallas népszertlisége és jellege bizonyitja, hogy a vizs-
galt teriileten jelentds drucsere folyt, a tarsadalmi és gazdasagi
kotelékek pedig at- meg atfontak a vidéket. Ennek a jelenségnek
a perspektivajabol latszik csak igazan, hogy a hatar tengelyként
mikodott, amelynek mentén nemcsak a lakossdg életmddja,
gazdalkodasa, etnikai 6sszetétele és kulturaja hasonlitott, hanem
egyfajta kiilonleges tarsadalomtipust hozott létre, amely kiilon-
b6z6 mddokon igyekezett hasznot hiizni hatarmenti életébdl.

A hatérok védelmében
A Habsburg-oszman és a lengyel-moldvai
hatarvidék politikai kontextusa

Bar az emlitett idészakban a magyar-lengyel hatdrterii-
let nem volt nagyszabasi hadmiiveletek szintere, mégis egy
nyugtalan vidéknek szamité térség geopolitikai kontextusaba
illeszkedett bele. A Wolfgang Reinhard éltal felvetett 16—17.
szazadi eurdpai hatarzéona-rendszer az egyes allamhatdrokon
atnyulo teriiletekre vonatkozik. Ebben az értelmezésben a len-
gyel Korona hatdraitdl délre fekvo teriilet alkotta az egyik eu-
ropai konfliktuszonat (,,attorési zonat”).*' A zéna kozéppontja

41

Wolfgang Reinhard: Zones of Fracture in Modern Europe: A Summary.
In: Zones of fracture in modern Europe. The Baltic countries, the
Balkans, and northern Italy. Zone di frattura in epoca moderna. Il
Baltico, I Balcani e I'Italia settentrionale. Red. Almut Bues. Wiesbaden
2005. 271-275. V6. Moszkva, a Respublika és az Ottoméan Birodalom
periféridjan huzodo, a 17-18. szdzad forduldjaig ,nyitott” kelet-eurdpai
hatarrol sz616 elméletet: Dariusz Kofodziejczyk: Od stanic kresowych do
rogatek. Rozwoj pojecia granicy linearnej w Europie Wschodniej. Barok.
Historia — literatura — sztuka 3 (1996: 2. sz.). 53—59. V6. U4d: Ottoman
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a Habsburg-oszman hatarteriilet volt, amelynek fontos részét
képezte a Lengyel Kirdlysag (illetve a lengyel-litvan dllam) dél-
keleti hatarvidéke. A karpati hatdr is ebben a kornyezetben mii-
kodott, bar joval ritkabb és enyhébb konfliktusok haborgattdk.

A 16. szazad elsé felében Gj er6ditmények épiiltek Lengyel-
orszag és Litvania déli és délkeleti végein. Jelentésen megnétt a
magankézben 1évo varak szerepe, amelyek ettdl kezdve a tatar
tamadasok elleni védelmi rendszer legfontosabb elemeit al-
kottak. A Rusz teriiletén a védelmi pontok tobb vonalban hu-
zddtak egymas mogott.”? A hatdarvidék védelmének megszer-
vezésére azért keriilt sor, mivel a tatdrveszély allandésult, bar
nem volt mindig egyforman fenyegetd. A tatar betorések egyik
allandé utvonala a Karpatok el6hegyei mentén vezetett, és a
halics-moldaviai illetve a poddliai kereskedéutak (lengyeliil:
szlak wotoski és szlak kuczmariski) meghosszabbitdsa volt.*
1520 utan a Respublika szamos eréfesztést tett a délkeleti vég-
varrendszer fejlesztésére és javitisira. Lassanként elterjedtek
a bastyas eréditmények, a szazad kozepén pedig megjelentek
az els6 bastyak.** Az j tipust védmivek kozott meg kell em-
litentink Wisniczet (16. szdzad elsé fele) és przemysli Kdzmér-
varat (1514-1553), amelyeket Piotr Kmita korszer(sitett, va-
lamint a tarnéwi var (1519-1527), a Dunajec-menti roznéwi

Frontiers in Eastern Europe. In: Ein Raum im Wandel. Die osmanisch-
habsburgische Grenzregion vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Hg. v.
Norbert Spannenberger — Szabolcs Varga. Stuttgart 2014. 25-38.

2 Marek Plewczynski: Wojny i wojskowos¢ polska w XVI wieku. T. 1: lata
1500-1548. Zabrze 2011. 96; a kérdéskorre részletesen kitér Bogustaw
Dybas: Polskie fortyfikacje state w epoce nowozytnej (1500-1795). In:
Studia z dziejéw polskiej techniki wojskowej od XVI do XX wieku.
Warszawa 2001. 9-93.

3 Plewczynski, M.: Wojny i. m. T. 1. 309-348; Jan Leszek Adamczyk:
Fortyfikacje stale na polskim przedmurzu od potowy XV do konica XVII
wieku. Kielce 2004. 19-20.

“  Plewczyriski, M.: Wojny i. m. T. 2.: Lata 1548-1575. Zabrze—Tarnowskie
Gory 2012. 81-82.
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var (1560 koriil) és szamos mas védmi bévitését, amelyek Jan
Tarnowski tevékenységéhez kapcsolodtak. A szepesi sztarosz-
tak évtizedeken at, féleg a szdzad Otvenes és hatvanas éveiben
épitették ki a lubléi vérat, kisebb mértékben pedig a podoli-
nit is.* Nagy szerepe volt a sambori kiralyi varnak, de Kros-
nét (1531-1565), Drohobicsot (Drohobycz) és Sztrijt (Stryj) is
megerdsitették. Mikotaj Wolski és Mikotaj Cikowski sztarosz-
tak kormanyzasa idején keriilt sor a sanoki var atépitésére.*
A 16. szazad negyvenes éveiben részben atépitették a krakkoi
véar, a Wawel eréditményeit. A két Zsigmond uralkodasa alatt
az Uj Jagellé-rezidencia védelmi rendszerében is szdmos kisebb
munkalatra keriilt sor.*”

A Voros Rusz és Poddlia védelmében kulcsfontossagu szere-
pet jatszott Lwéw (Ilyvd) és Kamenyec (Kamieniec, Kamjanec).
Ezt a két er6dot leszamitva azonban a lengyel Korona délkeleti
végeirdl hidnyoztak a nagy védmiivek — a szerény kis-lengyel-
orszagi foldesuri varaknak nem volt nagyobb jelentdsége az or-
szag védelmében.*® A nemesi székhelyek varak és varkastélyok
alakjat oltotték, épitészeti formdjuk mind Kis-Lengyelorszag és
a Voros Rusz déli részén, mind Fels6-Magyarorszagon és Er-

*  Krzysztof Moskal: Zamki w dziejach Polski i Stowacji. Miedzy Wisla a
Hornadem. Cz. 2.: Od roku 1500 do 1771. Nowy Sacz 2005. 39-45; Ué: In
castro nostro tarnoviensi. Zamek tarnowski jako rezydencja, warownia i
centrum administracyjno-gospodarcze débr tarnowskich. Tarnéw 2004;
Kurtyka, J.: Starostwo spiskie i. m. 511-515 (Lubl6 és Podolin Srsége
1556-ban és 1563-64-ben: uo. 515, 517).

% Michat Proksa: Ostatnie realizacje zamkowe w ziemi przemyskiej i
sanockiej. In: Archeologia okresu nowozytnego w Karpatach polskich.
Red. Jan Gancarski. Krosno 2008. 90-92, 118-119; Inwentarz zamku,
folwarkéw i mlyndéw starostwa sanockiego z r. 1558. Wyd. i oprac. Adam
Fastnacht. Warszawa 1948. 16—37; Juliusz Marszalek: Katalog grodzisk
i zamczysk w Karpatach. Warszawa 1993. 197-199; Adamczyk, J. L.:
Fortyfikacje i. m. 51.

* Zbigniew Pianowski: Wawel obronny. Zarys przemian fortyfikacji grodu
i zamku krakowskiego w. IX—XIX. Krakéw 1991. 91-98.

8 Plewczynski, M.: Wojny i. m. T. 2. 83.
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délyben hasonl6 volt.* A védelmi rendszeren folytatott atfogo
munkalatok azonban a széban forg6 idészakban még nem jar-
tak igazi eredménnyel. A hadmiivészet jelentds fejlédésen esett
keresztiil, az er6dépités azonban késett, és kezdeményezését az
el6kel csalddok tagjai vették at.>° A szepesi sztarosztak példaja
azonban megmutatja, hogy a helyi védelmi pontok az egész ha-
tarsav részeként megfelelGen toltotték be alapvetd szerepiiket.

Lengyelorszag és Litvania délkeleti hatarteriiletének hely-
zetében, valamint a két orszag Erdélyhez ftiz6d6 kapcsolataban
rendkiviil fontos szerepet jatszott a moldvai hatdr. A magyar
hatdarhoz hasonldan ez is ardnylag szilard volt, vonalat azonban
nem hegyek, hanem folyok jel6lték ki. Lengyelorszag, Erdély
és Moldva hatdra a Mdaramarosi-havasokban talalkozott egy-
massal (Zsupanya/Keresztallo-cstcs, rom. Jupaina/Cretele). A
moldvai hatdr nyugati része a Fehér-Cseremos és a Cseremos
partja mentén haladt, atvagta a Prut és a Dnyeszter vizvalaszto
vonalét, majd keleten a Dnyeszter mentén folytatédott tovabb.

Foldrajzi szempontbdl a lengyel-moldvai hatarvidék két
részre oszlott. A hegyes-volgyes Pokutyét és Bukovinat erd6k
boritottak, a mocsarak és lapok pedig még jobban megnehezi-
tették a kozlekedést. A Dnyeszter mentén erddvel csak itt-ott
tarkitott sztyeppes fennsik hizddott, amelyet keresztiil-kasul
szabdaltak a foly6volgyek. A Dnyeszter és a Kolacsin folyokon
még atkeltek az utazék, Bukovinaba azonban mar nem jutottak
el ilyen konnyen. Konnyen jarhaté volt a Prut és a Dnyeszter
kozotti vizvalasztd (erre vezetett a tatdr betorések utvonala, a
»vlach” at). Bar a Dnyeszter partja sok helyen magas és sziklds
volt, mégis sok gazlojat hasznéltak atkeléshez.>!

% Dybas, B.: Polskie fortyfikacje i. m. 34—37; Moskal, K.: Zamki i. m. Cz. 2.
47-57.

% Plewczynski, M.: Wojny i. m. T. 1. 98-99; t. 2. 82—84.

51 Marek Wagner: Pogranicze polsko-motdawskie w koricu XVII wieku.
In: Etniczne, kulturowe i religijne pogranicza Rzeczypospolitej w XVI-
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Ezen a hatarvidéken alland¢ tatarveszély fenyegetett, ame-
lyet mindig csak rovid idére sikeriilt elharitani. A masik ellen-
ség Moldva volt. A Moldvai Fejedelemséggel vivott haboruk a
szazad huszas és harmincas éveiben érték el tetépontjukat, és
1538-ig, vagyis Pokuttya lengyel kézre jutdsdig tartottak. Ez-
zel azonban nem értek véget a hatarmenti villongdsok, hiszen
Moldva instabil allam, diplomadciai és fegyveres manipulaciok
célpontja volt, fejedelmei pedig gyakran valtogattak szovetsé-
geseiket, ami Kelet-Magyarorszag és Erdély nemzetkozi hely-
zetére is hatdssal volt. A moldvai fejedelmek oszman hibére-
sek voltak, vagyis orszaguk a délkelet-eurépai oszman fliggési
rendszerbe illeszkedett bele, ami nagyobb hangsulyt kélcson-
zott a helyi konfliktusoknak. A lengyel-torok illetve lengyel-
moldvai béke (1533) azonban lehetdvé tette Poddlia és a Voros
Rusz fejlédését, vagyis tobbek kozott a széban forgé teriiletek
védelmének megszervezését.>

A Karpatok déli oldalan nem latszott kezdettdl fogva ilyen
vilagosan az ellenséges fenyegetés irdnya. Magyarorszagon a
Mohacs utani kettds kiralysag idején a féurak gyakran valtottak
partot, és a varosok is gyakran maguk valasztottak meg politikai
allasukat. Ez a Lengyelorszagtol délre fekvé teriiletek politikai
destabilizacidjahoz vezetett. A Habsburg-Szapolyai konfliktus
ismét kijult, amikor 1551-1556 kozott Erdély 1. Ferdinand
fennhatdsaga ala tartozott. I. Sziilejman soron kovetkezé Habs-
burg-ellenes hadjaratai (1529, 1532, 1541, 1543) mar nem hagy-

XVIII wieku. Red. Krzysztof Mikulski — Agnieszka Zieliriska-Nowicka.
Toruri 2005 (Miedzy Wschodem a Zachodem, 3). 38; Stefan S. Gorovei:
Formation et évolution de la frontiére de la Moldavie mediévale. Revue
Roumaine d’'Histoire 35. (juillet — décembre 1996: 3—4. sz.). 131-136.

> Janusz Kurtyka: Podolia: the ‘Rotating Borderland’ at the Crossroads of
Civilizations in the Middle Ages and in the Modern Period. In: On the
Frontier of Latin Europe. Integration and Segregation in Red Ruthenia,
1350-1600. Eds. Thomas Wiinsch — Andrzej Janeczek. Warsaw 2004.
177-179.
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tak kétséget afeld], ki a Magyar Kiralysag legfélelmetesebb el-
lenfele. A negyvenes években, miutdn az oszménok elfoglaltak
Budat (1541), Esztergomot, Székesfehérvart és Pécset (1543),
valamint egy sor mas varat, Ferdindnd hadjaratai pedig kudar-
cot vallottak (1540—1542), a Porta fenyegetése az egész védelmi
rendszer megerdsitését vonta maga utan, amely hossza idére
hatarvidékké formalta az egész orszagot, tarsadalmat és gaz-
dasagi életét.”® Ez a rendszer az 6tvenes és hatvanas években
intenziv fejlédésen esett keresztill, majd a hetvenes években
nyerte el végleges formajat. Az otvenes évek kozepén a ma-
gyarorszagi, horvéatorszagi és szlavdniai végvarak szama elérte
a nyolcvanat, 1572-ben mar 128-ra rugott, a végvari katonak
szama pedig nem egészen 14 000 illetve 20—22 000 volt.>* Az
oszman hely6rség létszama a budai (Budin) és a temesvari (7i-
misvar) elajetben 0sszesen kb. 18 000-et tett ki.>®

Az 1551-1566-0s harcok mar nem a szultan vezette nagy-
szabdsi hadmiiveletek, hanem az egyes végvarakért folytatott
hosszadalmas kiizdelmek voltak. A varhaboruk korat I. Szu-
lejméan 1566-os hadjarata zarta le, amely Szigetvar és Gyula
bevételével végz6dott. Az Oszman Birodalom magyarorszagi
héditasait a nyolcéves drinapolyi béke (1568) szentesitette. A

% A témdardl nagyon gazdag szakirodalom olvashaté. Néhdny djabb és

fontosabb munka: The Ottomans, Hungarians and Habsburgs in Central
Europe. The Military Confines in the Era of Ottoman Conquest. Eds.
Géza David — Pal Fodor. Leiden—Boston-Koln 2000; Pdlffy Géza: A
Magyar Kirédlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp. 2010.
136-186; Hungarian—Ottoman Military and Diplomatic Relations in
the Age of Silleyman the Magnificent. Eds. Géza Dévid — Pél Fodor. Bp.
1994; Hegyi Kldra: A torok hédoltsdg varai és varkatonasdga. 1-3. kot.
Bp. 2007; Mark L. Stein: Guarding the Frontier. Ottoman Border Forts
and Garrisons in Europe. London—New York 2007; Ein Raum in Wandel
i. m.,; roviden: Gdbor Agoston: The Ottoman-Habsburg Frontier in
Hungary (1541-1699). A Comparison. In: The Great Ottoman-Turkish
Civilisation. Vol. 1: Politics. Ed. Kemal Cigek. Ankara 2000. 287-296.

% Pdlffy G.: A Magyar Kiralysdg i. m. 150.

5% Agoston, G.: The Ottoman-Habsburg Frontier i. m. 291.
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legészakabbra — az Ipoly fels6 szakaszan, Nograd megyében
— fekv6 oszmén héditasokat légvonalban kortilbeliil szaz ki-
lométer valasztotta el csupan a Szepességtdl. 1554-ben az osz-
man seregek elfoglaltak és szandzsakkozpontta alakitottak Fii-
lek varat. Ez a tertilet csupdn a tizenotéves habort utan keriilt
vissza Magyarorszaghoz. Ugyanebben az id6ben Bécs fennha-
tésaga ala keriilt Kassa (1552) egész Fels6-Magyarorszaggal és
a Fels6-Tisza vidékével egyiitt, am Janos Zsigmond még éve-
ken at harcolt ezért az orszagrészért, és végiil csak a speyeri
egyezmény (1570) keretében mondott le réluk.*

A két ellenséges allam hatarteriilete akkor sem volt békés,
amikor nem folytak éppen hadjaratok. Elkeriilhetetlenné valt
az oszmanok elleni védelem megszervezése, ami a hatorszag
hathatésabb ellendérzését és szervezését vonta maga utan. A
védmiivek kiépitése mellett az orszag katonai-kozigazgatasi
felosztdsa is erre szolgdlt. Igazi attorést jelentett 1556-ban a bé-
csi Udvari Haditanacs (Hofkriegsrat) létrejotte, amely egyrészt
a I. Ferdindnd altal alapitott, 1526 utani katonai kozigazgatasi
rendszer tapasztalatait hasznalta fel, masrészt a hadiigyi isme-
retekre alapozott. Az allami kozigazgatds (a varmegyék) mel-
lett hat végvidéki f6kapitanysag (Grenzoberhauptmannschaft/
Grenzgeneralat, Grenze) jott létre, amelyek az egész végvar-
rendszert felolelték, és a Haditandcs parancsnoksaga ald tar-
toztak.

Lengyelorszag két fékapitanysaggal volt hataros. Nyuga-
ton a banyavérosi f6kapitanysag (bergstddtische Grenze) volt
a szomszédja, amely a Garamvolgy banyasztelepiiléseit védel-
mezte, kdzpontja Léva vara volt. Keleten ezt a szerepet a Kassa
kozpontu fels6-magyarorszagi f6kapitanysag (Kassai fékapi-

% Pdlffy G.: A Magyar Kirélysagi. m.69-71; Markus Kéhbach: Die Eroberung
von Fillek durch die Osmanen 1554. Eine historisch-quellenkritische
Studie zur osmanischen Expansion im 6stlichen Mitteleuropa. Wien—
Koln—Weimar 1994.
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tanysag, oberungarische Grenze) toltotte be. A fenti felosztast a
rendek ellenérzése ala tartozo6 négy kertileti f6kapitanysag (Kre-
isoberhauptmannschaft/Kreisgeneralat) egészitette ki, amelyek
a nemesi felkelésre, valamint a virmegyei és varosi katonasagra
tamaszkodva szervezték meg a védelmet. A Magyar Kiralysag
északi teriiletein a kétfajta f6kapitdnysag lefedte egymas terii-
letét — a banyavarosi f6kapitinysag és a Pozsonytdl Gomor
megyéig huzédé Dundn inneni fékapitanysag vezetGje egy és
ugyanaz a személy volt, Fels6-Magyarorszagon pedig az egész
védelmi rendszer megalakuldsanak kezdetétdl a végvari kato-
nasag, a nemesi és a zsoldoshadseregek teljes parancsnoksaga
a fels6-magyarorszagi fékapitany (Feldoberst in Oberungarn/
supremus capitaneus partium regni Hungariae superiorum)
kezében volt. Idével mas hivatalok is alakultak, amelyek Fels6-
Magyarorszagon a pénziigyi, birésagi és hadiigyi kozponti hi-
vatalok feladatat toltotték be. Ezt a térség kiilonleges stratégiai
jelent&sége és a kirdlyi kozpontoktdl mért tavolsdga indokolta.
1567-ben létrejott a kassai Szepesi Kamara, amelynek feladata
a keleti végvidék védelmének finanszirozasa volt. A 16. szazad
hetvenes éveiben egy szatmari székhelyd tisztantdli keriiletet
is megalakitottak, amely szintén a fels6-magyarorszagi f6kapi-
tdny parancsnoksaga ald tartozott.”” A tiszdntuli végvarak leg-
fontosabb feladata az erdélyi betorés elleni védelem volt.

A Fels6-Tisza vidéke, Maramaros és Eszak-Erdély a Magyar
Kiralysag és Erdélyi Fejedelemség konfliktusanak f6 szintere és
kozos kapcsolataik legfontosabb gydjtépontja volt. A 16. sza-
zad Otvenes és hatvanas éveiben ezen a teriileten az 4j politikai

% Pdlffy G.: A Magyar Kirdlysdg i. m. 149-154; U6: The Origins and
Development of the Border Defence System against the Ottoman Empire
in Hungary (up to the Early Eighteenth Century). In: The Ottomans i. m.
19-20, 22 kk., 33-39, 47-48; U¢: Védelmi 6vezetek a Tiszatdl keletre a
16. szzadban. In: In memoriam Barta Gdbor. Tanulmdényok Barta Gdbor
emlékére. Szerk. Istvan Lengvari. Pécs 1996. 209-227.
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hatarvonal mindkét oldalan védelmi vonalak alakultak. Erdély
szamadra északon Huszt és Munkdacs varanak jutott kulcssze-
rep. Ezek a végvarak biztositottak az utat a Lengyelorszagba
vezet6k hagok felé is. A Habsburg-hdz irdnyitdsa alatt all6 or-
szagrész hataratdl délre Varad volt a végek védelmének straté-
giai kozpontja. A varadi kapitany ellendrizte a gyakran ingo-
vanyos teriileteken épiilt végeket.”® A politkai hatdrok mentén
harmincadhivatalok jottek létre. Ezek a tényez6k a 16. szazad
hatvanas és hetvenes éveitdl kezdve hozzajarultak ahhoz, hogy
a korabeli ember tudatiban 1étrej6jjon a kiilondllé erdélyi al-
lam, amely madr eltér szinnel szerepelt a térképeken.”

A haborus fenyegetés meggyorsitotta az osztrak fennha-
tésag alatt allo teriiletek integracidjat. Az uj, ellentmondasos
és bizonytalan politikai hatar kialakuldsa nagy horderejt kul-
turdlis valtozassal jart — tobbek kozott a tarsadalom milita-
rizdléddsaként emlegetett jelenség kialakuldsdhoz vezetett.®®

%  Tobbek kozott Zsakat, Bajont, Sarkadot, Bél vdrit, Belényest,
Székelyhidat, Szentjobbot és Adorjant. Pdlffy G.: The Origins i. m. 48;
Karczag Akos — Szabé Tibor: Exdély, Partium és a Bansag erdditett helyei.
Viérak, varkastélyok, varosfalak, templomvarak, barlangvérak, sancok és
eréditmények a honfoglaldstdl a 19. szazad végéig. Bp. 2010. 321-322,
338-339, 348-349.

% Pdlffy G.: A Magyar Kiralysdg i. m. 155.

% Ug. Turkenabwehr, Grenzsoldatentum und die Militarisierung der
Gesellschaft in Ungarn in der Frithen Neuzeit. Historisches Jahrbuch 123.
(2003) 111-148; Karl Kaser: Freier Bauer und Soldat. Die Militarisierung
der agrarischen Gesellschaft an der kroatischen-slawonischen
Militargrenze (1535-1881). Wien—Koln—Weimar 1997; Gdabor Agoston:
A Flexible Empire: Authority and its Limits on the Ottoman Frontiers.
In: Ottoman Borderlands. Issues, Personalities and Political Changes.
Eds. Kemal H. Karpat — Robert W. Zens. Madison 2003. 26; From
Hunyadi to Rékéczi. War and Society in Late Medieval and Early Modern
Hungary. Eds. Janos M. Bak — Béla K. Kiraly. New York 1982; vo. Brian L.
Davies: Warfare, State and Society on the Black Sea Steppe. 1500-1700.
London—New York 2007; Catherine W. Bracewell: The Uskoks of Sen,j.
Piracy, Banditry, and Holy War in the Sixteenth-Century Adriatic. Ithaca
1992.
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Megvaltoztatta az eurépai kozvéleménynek a Magyar Kiraly-
sagrol és az egész térségrdl alkotott felfogasat is. A hatdarvi-
dékrdl pontos katonai térképeket kellett késziteni, ezért a 16.
szazad hatvanas éveinek elejétél megkezd4dott az egész Ma-
gyar Kirdlysag teriiletének felmérése. A birodalmi rendek és a
Habsburg dllamok szemében Magyarorszag egyre kevésbé tlint
fehér foltnak, még ha hosszt idére meg is maradt végvidéknek
és csatamezOnek.®!

Az Oszman Birodalom mezsgyéjén elteriilé délkelet-eurs-
pai vidék helyzetét vizsgélva figyelembe kell venniink, hogy az
egyes allamok kiilonb6z6képpen viszonyultak az allamhatar
fogalmahoz. Az 1541 utdn torok kézre keriilt magyar teriilete-
ken magyar-oszman, s6t, néhol magyar-oszman-erdélyi kettds
illetve harmas addzasi rendszer, kozigazgatds és igazsagszol-
galtatas miikodott. A katonasag és a végvarak kozelsége miatt
a torokoknek kompromisszumot kellett kotniiik az oszman
jogrendszer bevezetésekor, amire a birodalom tobbi hatarte-
riletérdl is talalhatunk példat. A Habsburg-oszman hatéarvi-
dék kiilonos jellegére az a tény is hatassal volt, hogy a Magyar
Kiralysag elitrétege és intézményei fennmaradtak, s6t: maga
az allam tdmogatta Gket.®* A korabbi szakirodalom elmélete
szerint az oszman hatdrfogalom legfontosabb alkotdeleme a
héditason alapulé dllameszme volt. Ebben az értelmezésben
a civilizacidk és birodalmak iitkozése kapta a f6 hangsulyt, az
oszman hatarvidéken pedig sziinet nélkiil folyt a ,hitetlenek”

o Pdlffy G.: A Magyar Kirdlysdg i. m. 142-144; vo. Szathmdry Tibor:
Descriptio Hungariae. Magyarorszag és Erdély nyomtatott térképei 1477—
1600. Fusignano 1987; Szdntai LdszIé: Atlas Hungaricus. Magyarorszag
nyomtatott térképei 1528—1850. 1. kotet. Bp. 1996.

62 Agoston, G.: A Flexible Empire i. m. 24-25, 29; Markus Koller: Eine
Gesellschaft im Wandel. Die osmanische Herrschaft in Ungarn im 17.
Jahrhundert (1606—1683). Stuttgart 2010. 10—13 (a tovébbi szakirodalmat
l. uo.).
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elleni haboru (ghaza), amellyel a Porta dinamikus terjeszkedé-
sét indokolta.®?

Az oszman hatdrvidékre Gsszpontosulé modern kutata-
sok kiegészitették és mddositottik ezt az allaispontot. A biro-
dalom hatdrai egyszerre jelentettek politikai-katonai korlatot
és kolcsonhatasi teriiletet. Ezt az oszman jogi terminoldgia is
tiikrozte, amely a nem muzulman orszagok mentén megkii-
lonboztette a linedris és a tertileti illetve zonajelleg(i hatdrokat
(hudid/sumr illetve uj/ug).** Az dllamhatalom a hatarvidéke-
ken nem volt teljes, és a gyakorlatban leginkdbb pragmatikus
elvek alapjan mtkodott. A folyamatosan ismétl6d6 tamaddasok
mellett a magyar-oszman hatarzéna egyik allandé jellemzdje
volt a blindzés és a rabszolgakereskedelem, amelyet mindkét
szemben 4ll6 fél folytatott.®® A kutaték azonban hangsulyoz-
zak, hogy a hatarvidék megteremtette a gazdasagi fejlédés fel-

% Colin Heywood: The Frontier in Ottoman History. Old Ideas and New
Myths. In: Frontiers in Question. Eurasian Borderlands 700-1700. Eds.
Daniel J. Power — Naomi Standen. London—New York 1999. 228—250; v6.
Paul Wittek: La formation de 'Empire Ottoman. London 1982.

% Heywood, C.: The Frontier i. m. 233-234; Koller, M.: Gesellschaft i. m.
21-22; v6. Dariusz Kofodziejczyk: Between Universalistic Claims and
Reality: Ottoman Frontiers in the early modern period. In: The Ottoman
World. Ed. Christine Woodhead. London—New York 2012. 205-219; U¢:
Ottoman Frontiers i. m.; Gdbor Agoston: Defending and Administering
the Frontier: the Case of Ottoman Hungary. In: The Ottoman World i.m.
220-236.

6  Gisela Prochdzka-Eisl — Claudia Rémer: Raub, Mord und Ubergriffe
an der habsburgisch-osmanischen Grenze: Der diplomatische Alltag
der Beglerbege von Buda abseits von Zeremonien. In: Diplomatisches
Zeremoniell in Europa und im Mittleren Osten in der Frithen Neuzeit.
Hg. v. Ralph Kauz — Giorgio Rota — Jan Paul Niederkorn. Wien 2009.
251-264 (a 16. szazad kozepén); Géza Pdlffy: Ransom Slavery along
the Hungarian-Ottoman Frontier in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries. In: Ransom Slavery along the Ottoman Borders (Early
Fifteenth — Early Eighteenth Centuries). Eds. Géza Dévid — Pal Fodor.
Leiden—Boston—Koln 2007. 35-83.
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tételeit, mar csak azért is, mert lakossagat szamtalan nyelvi,
kulturalis és kereskedelmi kotelék fizte egymashoz.5

A 16. szazad kozepén a magyar-lengyel hatar mindkét oldalan
fejl6dott az Oszmén Birodalom és tatar hiibéresei elleni védelmi
rendszer. A Lengyel Kirdlysag délkeleti végeit elsésorban a tatar
betorések fenyegették, Magyarorszagon a krimi horddk tamaddsa-
inal sokkal komolyabb torokveszély mellett még a Habsburg-Sza-
polyai konfliktussal is szamolni kellett. Ez a politikai helyzet hozta
létre azokat a hosszti védvonalakat, amelyek az orszag teriiletének
jelent6s részét felolelték. Az egykori Magyar Kirdlysag teriiletét
feloszto hatarok katonai szempontbdl radikélisabbak voltak, mint
az ugyanebben az idében fokozatosan kiépiil6 lengyel-litvan ,.an-
temurale’, és védelmi rendszeriik is sokkal intézményesitettebb
volt. A magyar-lengyel allamhatar mindkét oldalan nétt azonban
a katonai védelem hatarvidék-formalo szerepe.”

Osszefoglalas

A magyar-lengyel és erdélyi-legyel hatar a 16. szazadban
foldrajzi és politikai értelemben is igen szilard volt, és éppen

¢  Stein, M. L.: Guarding the Frontier i. m. 15-17, 24—27; Rossitsa Gradeva:
The Ottoman Balkans: a Zone of Fractures or a Zone of Contacts? In:
Zones i. m. 61-75.

Vo. a ,kereszténység véddbastydja” (antemurale, propugnaculum)
fogalomnak a térség politikdjdban és mivel6désében betoltott szerepérol
sz016 gazdag szakirodalmat: Terbe Lajos: Egy eurdpai szélldige életrajza
(Magyarorszag a kereszténység védébastydja). Egyetemes Philoldgiai
Koz16ny 60. (1936) 297-351; Imre Mihdly: A kereszténység védébéstydja.
(Egyirodalmitoposz 16.szdzadivaltozatai). In: Hagyomdny és korszeridség
a16.—17. szdzadban. Szerk. Tivadar Petercsdk. Eger 1997.217-233; Hopp
Lajos: Az ,antemurale” és ,conformitas“ humanista eszméje a magyar-
lengyel hagyoményban. Bp. 1992; Janusz Tazbir: Polska przedmurzem
Europy. Warszawa 2004; tovabbi szakirodalom: Pdlffy G.: A Magyar
Kiradlysag i. m. 144; Szymon Brzezinski: A 16.—-17. szazadi lengyel-
magyar kapcsolatok Hopp Lajos munkdssigédban. Barokk. Torténelem
— Irodalom — Mivészet. Kiilonszam 2010. 320—-324.
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ezért aranylag kis érdeklédést keltett a torténészek korében.
A kutaték hozzaalldsa, amely szerint a hatarvidékek torté-
netében a hatdrok véltozdsa a legfontosabb, azt eredményezte,
hogy a konfliktusok és a vitatott teriiletek problémaja keriilt
el6térbe.®® Masrészt amikor a széban forgd hatarnak a két al-
lam torténetében betoltott szerepét elemezték, a legtobbszor
abbol indultak ki, hogy a foldrajzi feltételek dont6, meghataro-
z6 szerepet jatszottak a hatarvidék életében. Sokszor hasonlé
modon tekintettek a torténelmi Erdélyre, a ,Karpatok erédjé-
re’, amely domborzati szempontbdél rendkiviil elkiiloniilt. Ugy
tlinik, ezek a felvetések elhomalyositjak a kolcsonos kapcsola-
tok és kotelékek szerepét. Ez a hozzaallas tobbek kozott ahhoz
vezetett, hogy a kutatdk ,,abszurdnak” bélyegezték a szepességi
lengyel enklavékat, és a ,rossz”, mert nem kovetkezetesen a vi-
lagosan lathat6 foldrajzi felosztast titkkroz6 hatar példdjaként
hoztdk fel.*” Pedig a Szepesség éppen annak a — legkevésbé
sem egyediildll6 — példdja, hogy milyen bonyolult lehet a fizi-
kai tér és a kulturdlis illetve politikai hovatartozas kapcsolata.
Ha a hatar egyéb — kulturalis (nyelvi, etnikai, vallasi) és tar-
sadalmi (letelepedési, gazdasagi, kommunikacios, kozlekedési)
— aspektusait is figyelembe vessziik, a kapott kép cseppet sem
lesz statikus.

A térség legtobb tarsadalmi jelenségét, mint a migracid ira-
nyait, a telepiilések fejlédését vagy az utonallast a maga egé-
szében, fennallasanak egész id6tartama alatt kell vizsgalnunk.
A kora ujkor eleje a folytatasat képezte annak a fejlédési folya-
matnak, amely a korabbi szdzadok sordn, kiilonosen pedig a
14-15. szazadi kozép-eurdpai konjunktura idején ment végbe.
A 16. szazad kozepén a reformacié Eurépanak ebben a felében
nem eredményezett még politikai felosztast, amit a konfes-

% V6. von Puttkamer, E.: Die polnisch-ungarische Grenze i. m. 371.

Modelski, T. E.: Spory i. m.; Radziszewska, J.: Komisje i. m.

% Radziszewska, J.: Komisje i. m. 377.
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szionalizacio-elmélet hivei is hangstlyoznak. Mind a Jagell6k
allamaiban, mind pedig a Szent Korona orszagaiban megerd-
sodtek a belsé kulturdlis és civilizacios hatdrok.” Ezek azonban
nem a magyar-lengyel hatarvidék koriil koncentralédtak.

Arra a kérdésre, hogy a Karpatok hatarként miik6dé lancai
megosztottak vagy egymashoz kototték-e a térségeket,”” nem
kapunk teljes valaszt, ha nem gondolkozunk el azon, milyen
hatarral van dolgunk, hogyan alakult szélesebb geopolitikai 6s-
szefliggése, és milyen mértékd volt a természeténél fogva aktiv
tertiletnek szamit6 hatarvidék integracidja.”” Sok mutat arra,
hogy a magyar-lengyel hatarteriilet 16. szazadi torténetét egy
hatdrvidék torténeteként kell értelmezniink, magat a hatart
pedig nem valasztévonalként, hanem integral6 ,szomszéd-
sagként” kell tekinteniink”. Errdl a tarsadalmi, kulturdlis és
etnikai kapcsolatok elemzése is meggy6zhet benniinket, ezen
a téren ugyanis nagyon sok kozos vonds volt a Karpatokban
él6 népcsoportok kozott. Mindez azt jelenti, hogy a magyar-

" Heinz Schilling: Confessionalisation and the Rise of Religious and Cultural

Frontiers in Early Modern Europe. In: Frontiers of Faith. Religious
Exchange and the Constitution of Religious Identities 1400—1750. Eds.
Eszter Andor — Istvan Gyorgy Toéth. Bp.—Strasbourg 2001. 31-32; Mdrta
Fata: Ungarn, das Reich der Stephanskrone, im Zeitalter der Reformation
und Konfessionalisierung. Multiethnizitéit, Land und Konfession 1500
bis 1700. Miinster 2000; Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa.
Wirkungen des religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat,
Gesellschaft und Kultur. Hg. v. Joachim Bahlcke — Arno Strohmeyer.
Stuttgart 1999.

1 Gilewicz, A.: Przelecze i. m. 233; Karpaty polskie i. m. 168; von Puttkamer,

E.: Die polnisch-ungarische Grenze i. m. 370.

Hastings Donnan — Thomas M. Wilson: Granice tozsamo$ci, narodu,

panstwa. Ttum. Malgorzata Glowacka-Grajper. Krakéw 2007. 74—-80

(eredeti kiadas: Borders. Frontiers of Identity, Nation and State. Oxford

1999).

V6. Henryk Samsonowicz: O réznym znaczeniu i réznej roli ,Pogranicza’

In: Miedzy Wschodem i. m. 10-11.
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lengyel hatdr a zénahatar (vagy ,hatarzéna”) modelljéhez ko-
zelithet6.™

A zdénajelleg szamos korabeli hatarra jellemzé volt, megfi-
gyelhetjiik a széban forgé idszakban kialakult Habsburg-osz-
man hatdrvonalon is — elég csak a kettds addzds jelenségére
gondolnunk azokon a teriileteken, amelyeket mindkét nagyha-
talom a magaénak tartott. A gazdag hatartorténeti irodalom
egyébként arrdl tdjékoztat, hogy egyidejiileg tobbfajta hatarvi-
dék miikodott egymds mellett, és a pontosabban kijel6lt helyi
valasztévonalakat illetve a hatdrok territorializaciés folyama-
tanak kezdetét a kevésbé szilard hatarok nem korlatoztak.”
Errdl a hatar fogalmanak korabeli latin, német, magyar és to-
rok megjelolései is tantiskodnak. Ezek egyrészt a végvarakra
vonatkoztak, masrészt a kozottiik taldlhaté szélesebb teriiletre,
amely tdlnyudlt az er6dvonalon.”® A magyar-lengyel és az er-
délyi-lengyel hatarteriileten a varak — a torténelem folyamén

" Reinhard, W.: Zones i. m.; Almut Bues: Introduction. In: Zones i. m.
1-13; Szymarniski, J.: W sprawie granic i. m.; Donnan, H. — Wilson, T. M.:
Granice i. m. 32; Daniel . Power — Naomi Standen: Introduction. In:
Frontiers in Question i. m. 1-31.

7> A hatdrokkal kapcsolatos kutatdsok dllasit — a fentebb megadott
irodalom mellett — 1. Grenzen und Grenziiberschreitungen. Bilanz und
Perspektiven der Frithneuzeitforschung. Hg. v. Christine Roll — Frank
Pohle — Matthias Myrczek. Koln—Weimar—Wien 2010; Menschen und
Grenzen in der Frithen Neuzeit. Hg. v. Wolfgang Schmale — Reinhard
Stauber. Berlin 1998; Grenzen. Gesellschaftliche Konstitutionen und
Transfigurationen. Hg. v. Hans Hecker. Essen 2006; Peter Haslinger:
Grenze als Strukturprinzip und Wahrnehmungsproblem: Theorien und
Konzepte im Bereich der Geschichtswissenschaften. In: Die galizische
Grenze 1772-1867: Kommunikation oder Isolation? Hg. v. Christoph
Augustynowicz — Andreas Kappeler. Berlin—Wien 2007. 5-20; Medieval
Frontiers: Concepts and Practices. Eds. David Abulafia — Nora Berend.
Aldershot—Burlington 2002; Frontiers and Writing of History, 1500—
1850. Eds. Steven G. Ellis — Raingard Esser. Hannover 2006; Questiones
Medii Aevi Novae. Vol. 16. (2011): Frontiers and Borderlands; Annual of
Medieval Studies at CEU. Vol. 6. (2000) 165-206.

76 Agoston, G.: The Ottoman-Habsburg Frontier i. m. 287-288.
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megszilardult és foldrajzilag is jol kivehetd teriiletfelosztas
miatt — nem toltottek be ilyen delimitdcids szerepet. A varak
jelentésége nagyobb volt a fontosabb kereskedéutak mentén,
valamint ott, ahol hatdrvita forgott fenn, mint példaul a Sze-
pesség esetében.

A természetes adottsagok — a hegyvidéki domborzat, a
mocsaras és erdds teriiletek — részleges magyarazatot adnak
csupan arra, milyen szerepet toltott be ez a hatartérség Len-
gyelorszag, Magyarorszag és Erdély politikai, gazdasagi és
kulturdlis kapcsolataiban. A foldrajzi és természeti kornyezet
természetesen kihatdssal volt az orszagutak helyére, bizonyos
mértékig megkonnyitette ellenérzésiiket (varak, harmincadhi-
vatalok), a hatarteriilet életének 6sszes megjelenési formdjara
azonban nem terjedt ki az ellenérzés. Ellenérzé funkciét alta-
laban a helyi hatalmassagok toltottek be. Talzas lenne, ha azt
allitanank, hogy a két allam a hegyvidéken végighaladd hatar
miatt élt békében egymassal.”’

A természeti koriilmények hatasa a hatarvidék nyugati és
keleti részének eltéré fejlédésében mutatkozott meg a legin-
kabb. A Keleti-Karpatok teriiletén tilnyomdrészt a ,fehér fol-
tok” jelezték a hatarvonalat. Ehhez azonban egyéb tényezdk is
jarultak: a letelepedés id6tartama és irdnyai, vagy a kozponti
varmegyéktdl illetve vajdasagoktdl szamitott tdvolsdg. Nem
allithatjuk azonban, hogy a magyar-lengyel és erdélyi-lengyel
hatarzéna a 16. szazadban a szomszédos allamok és orszag-
részek viszonylatdban egyértelmien ,periférikus” teriiletekre
korlatozédott.” Ellenkezbéleg — gyakran fontos teriiletekrol
volt szd, amelyek a kiralyi székhelyekhez kozel fekiidtek (Kis-
Lengyelorszdag), vagy geopolitikai, dllamvédelmi vagy gazdasa-

7 Gilewicz, A.: Przetecze i. m. 233.

78 Elvonatkoztatva attél, mennyire kovetkezetesen vezethetjik végig a
kozpont-periféria felosztdst egy olyan korszakra nézve, amelyet inkdbb
a policentrikussag jellemzett. V6. Bues, A.: Introduction i. m.
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gi jelentGségliek voltak (Fels6-Magyarorszag, a magyar-erdé-
lyi hatarvidék, Voros Rusz). Ha ezt a térséget a kornyez6 ha-
tarok és teriileti felosztasok szélesebb kontextusaban vessziik
szemiigyre, kideriil, hogy a stabil teriiletli magyar-lengyel ha-
tarvidék a 16. szazadban egy 4j, rendkiviil bizonytalan és még
csak alakuléban 1évé hatdrzéna kozeli szomszédja volt, amibe
a torok hodoltsag és az erdélyi allam hatarait is besorolhatjuk.
Bizonyos szempontbdl hasonlé volt Lengyelorszag és Litvania
délkeleti hatarvidéke is, amelynek jelentds részét nem hataroz-
tdk meg pontosan illetve felosztdsa vita targyat képezte.

A Karpatok 6 vonulataval elvalasztott orszagok szamadra
ez az iddszak alapvetd fontossagu politikai valtozasok bizony-
talan kora volt, amelyben meg kellett hatdrozniuk az oszman
héditas okozta Gj geopolitikai struktiuraban elfoglalt helyiiket.
A karpati hatarvidék a destabilizaciés zénaba keriilt — helyze-
tét az észak-eurdpai orszagok rivalizaci6jabdl fakadé livoniai
haborthoz hasonlithatjuk, amely Magyarorszag harom részre
szakaddsanal nem sokkal késébb robbant ki. Mindez nem ma-
radhatott hatds nélkiil a hatarvidék allamainak egymas kozotti
kapcsolatara. A természetes akaddlyok megdrizték jelent6sé-
giiket, mégsem becsiilhet6k til — akkor jarunk el helyesen, ha
egyszerten korlatoknak tekintjiik 6ket. A hatarvidék kiilonle-
ges jellemz6ibdl erre az idészakra vonatkozéan nem kovetkez-
tethetiink arra, hogy ez a térség statikus volt. A fenti elmélet
mellett az allamkozi kapcsolatok nagy szama tandskodik, vala-
mint az is, hogy ezek a kapcsolatok mind az anyagiakra, mind
pedig a szellemi dramlatokra kiterjedtek.
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Az utolso kiraly.
Janos Zsigmond alakja a 1570-es évek erdélyi
irodalmaban

Janos Zsigmond, Szapolyai Janos magyar kiraly és Jagellé
Izabella fia 1571 marcius 14-én éjszaka fejezte be életét. Beth-
len Farkas torténetird egy évszazaddal késébbi beszamoléja
szerint halalat kiillonos foldrengés elézte meg, amely harom-
szor egymas utan razta meg Erdély foldjét."! Ugyanez a szerz6
idézi az uralkodé koporséjan elhelyezett felirat szovegét is. Az
eziisttablara vésett gyaszszoveg a kovetkez6képpen hangzott:

Felséges Masodik Janos Fejedelem, Magyarorszag, Dalma-
cia, Horvatorszdg stb., a néhai 6felsége, Janos kirdly, a len-
gyel Zsigmond kiraly és Bona kirdlyné leanyatél szarma-
z6 Izabella kiralyné fia, Isten kegyelmébdl Magyarorszag,
Dalmécia és Horvatorszag stb. valasztott kirdlya, isteni
sugallatbol felékesitve a nyelvek adomanyaval, az élet tisz-
tasagaval, a lelkierével, hadi szerencsével, hadicsellel és az
osszes hési erénnyel, a harc és az igazi kegyesség kedveldje,
kordanak harmincegyedik évében, maércius tizennegyedik
napjan hajnal el6tt hirom érakor az 6véinek legnagyobb
veszteségére és gyaszdra (...) a kiméletlen haldl elragadta
6t, akiben a magyar nemzetség kirdlyi magva, jaj, teljesen
megszakadt, és fejiink korondja valéban lehullott, a hata-
lom pedig a kiils6 nemzetekhez sodrédott (...).2

Bethlen Farkas: Erdély torténete. 2. kot.: A varadi békekotéstdl Janos
Zsigmond halaldig (1538—1571). II-V. konyv. Ford. Bodor Andras. Kiad.
Kruppa Tamds. Bp.—Kolozsvér 2002. 331 (Wolfgang Bethlen: Historia de
rebus Transsylvanicis. T. 2. Cibinii 1782. 209).

2 Bethlen E: Erdély torténete. 2. kot. 332 (Bethlen, W.: Historia i. m. 210—
211); v6. Oborni Teréz: Erdély fejedelmei. Bp. 2002. 26.
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Az utolsé Szapolyait a gyulafehérvari székesegyhdzban
helyezték 6rok nyugalomra, igy — a Magyarorszag kiralynéja
cimét visel6 anyjatol eltekintve — 6 nyitotta meg az ott elteme-
tett erdélyi uralkodok sorat.

A fenti idézet j6 bevezetése a tanulmdnyunkban ismertetett
kérdéskornek — vagyis annak, hogyan itélték meg a kortarsak
Janos Zsigmondot a fejedelem életének utolsé éveiben és koz-
vetleniil haldla utdn, és hogyan probaltak emléket allitani az
ifji uralkoddénak.

Az emlékezet és az emlékdllitds az utébbi évtizedekben a
humadn tudomanyok jél megalapozott kutatési témadjat jelenti.
A legnagyobb népszertiségnek — érthet6 médon — a legtijabb
kori torténelem emlékezetérdl folytatott vitak 6rvendenek. Az
emlékezet és a multértelmezés kutatdsa azonban egyre gyak-
rabban iranyul régebbi korokra is. Az emlékezet kérdését a
szakemberek néha mas problémak — igy a kozosségi, nemzeti,
vallasi stb. identitds, a hagyomdany, az irodalmi-mivészeti to-
vabbélés, valamint a torténetiras tukrében is szemlélik.? A fenti
kutatasok azt bizonyitjak, hogy az identitastudat fejlédésében
a kozépkor alkonya és a 16. szazad oridsi szerepet jatszott. A
konkrét uralkodék emlékezete pedig a dinasztikus hagyoma-

® Az itt tdrgyalt korszakrél és teriletr6l 1. pl. Die Konstruktion
der Vergangenheit. Geschichtsdenken, Traditionsbildung und
Selbstdarstellung im frithneuzeitlichen Ostmitteleuropa. Hrsg. wv.
Joachim Bahlcke — Arno Strohmeyer. Berlin 2002; Whose love of which
country? Composite states, national histories and patriotic discourses
in early modern East Central Europe. Ed. Baldzs Trencsényi — Mérton
Zaszkaliczky. Leiden—Boston 2010; Edit Szegedi: Geschichtsbewusstsein
und Gruppenidentitit. Die Historiographie der Siebenbiirger Sachsen
zwischen Barock und Aufklirung, Koéln—Weimar—Wien 2002; Hans-
Jiirgen Bomelburg: Frithneuzeitliche Nationen im Ostlichen Europa. Das
polnische Geschichtsdenken und die Reichweite einer humanistischen
Nationalgeschichte (1500-1700). Wiesbaden 2006; Humanizmus,
religio, identitdstudat. Tanulmdnyok a kora djkori Magyarorszig
mvel3déstorténetérdl. Szerk. Bitskey Istvan — Fazakas Gergely Tamés.
Debrecen 2007.
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nyok, a torténelmi emlékezet és a kozosségtudat formalddasa-
nak kérdéskorébe vezet.*

Janos Zsigmond alakja ebbdl a szempontbdl kivételes he-
lyet foglal el. A hagyomany éltalaban a ,nagy” uralkoddkat,
dinasztiaalapitékat, kivalé és gybztes hadvezéreket részesitet-
te kegyeiben. Az ifji Szapolyait nehéz lenne elhelyezniink az
ilyesfajta h6sok panoptikumaban, még akkor is, ha kizardlag
az erdélyi fejedelmeket vennénk figyelembe. Janos Zsigmond
— néhany kivételtdl eltekintve — a torténészek korében sem
orvendett nagy népszertiségnek, noha olyan korban adatott él-
nie, amely messzemend kovetkezményekkel jart a magyar és az
erdélyi torténelem szamara. Az Oszman Birodalom dinamikus
terjeszkedésének és a Habsburg-hazzal folytatott versengésé-
nek ,melléktermékeként” a kozépkori Magyar Kiralysag keleti
felében 4j allamszervezet jott 1étre: az Erdélyi Fejedelemség.
Sziiletése éppen Janos Zsigmond uralkodasanak idejére esett,
aki bizonytalan statuszu és éppilyen bizonytalan jogi helyzet(
uralkodé volt — hiszen a speyeri egyezmény rendelkezéseit a
szerz6do6 felek nem hajtottak végre, és az erdélyi orszaggytilés
sem ismerte el 6ket.> Janos Zsigmond élete ezeknek a valto-
zasoknak és ellentéteknek a teljes skélajat felolelte: kiralyfinak
sziiletett, csecsemOkoraban Magyarorszag kiralyava kidltottak

Vo. Christoph Kampmann: Herrschermemoria und politische Norm.
Geschichtliche Personlichkeiten als Leitbilder vom Mittelalter
bis zur Moderne. Historisches Jahrbuch 129. (2009) 3-17; Ud:
Der Tod des Herrschers als Grenze und Ubergang. Die normative
Funktion der Herrschermemoria in der Frithen Neuzeit. In:
Grenzen und Grenziiberschreitungen. Bilanz und Perspektiven der
Frithneuzeitforschung. Hrsg. v. Christine Roll — Frank Pohle — Matthias
Myrczek. Koln—Weimar—Wien 2010. 263-270; az erdélyi fejedelmekkel
kapcsolatban v6.: Bethlen Gébor képmasa. Szerk. Papp Kldra — Balogh
Judit. Debrecen 2013.

Oborni Teréz: Erdély kozjogi helyzete a speyeri szerzédés utdn (1571—
1575). In: Tanulmanyok Szakdly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pdl
— Palfty Géza — Té6th Istvdn Gyorgy. Bp. 2002. 291-294.
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ki, élete vége felé azonban le kellett mondania kiralyi cimérdl,
hogy ,Erdély és Magyar Kiralysag Részeinek” els6 fejedelmévé
(princeps Transsilvaniae et Partium Regni Hungariae) lehes-
sen. Uralkodoi voltat jorészt a szultdn tamogatasanak koszon-
hette, sorsa pedig igen gyakran a diplomadciai sakkjatszmdkon,
a német-rémai csaszar, a padisah és a lengyel kiraly heves vita-
inak kimenetelén mulott.® Janos Zsigmond hatalméanak gyen-
ge labakon 4ll6 elméleti alapja csak fokozta a politikai helyzet
bizonytalansidgat. Ahogy Horn Ildiké is megjegyezte, nem volt
még egy olyan erdélyi fejedelem, akinek élete és uralkodésa en-
nyire ,egy hajszalon fiiggott” — alattvaloit tobbszor is vadoltak
(tobbé vagy kevésbé indokolt médon) azzal, hogy az életére
tortek (1561-ben, majd 1562-ben két alkalommal, 1564-ben
egy alkalommal).” A hatvanas években mindezt betet6zték a
fejedelem visszatérd egészségi problémadi. Betegsége, amelyet
a kortarsak eskdrnak és fajdalmas hasgorcsnek hittek, 1562-
ben és 1563 tavaszan fokozddott, majd 1565-ban és két évvel

6 Janos Zsigmondrél nem késziilt modern monografia. Eletrajzi adatai egy

sor szakmai munkaban megtaldlhatok: vo. Oborni T.: Erdély fejedelmei
i. m. 7-26; Barta Gdbor: Az erdélyi fejedelemség sziiletése. Bp. 1979;
Horn Ildiké: Hit és hatalom. Az erdélyi unitdrius nemesség 16. szazadi
torténete. Bp. 2009; egy régebbi munka: Szentmdrtoni Kdlmdn: Janos
Zsigmond erdélyi fejedelem élet- és jellemrajza. Cristur-Székelykeresztar
1934; rovid életrajzai: Biographisches Lexikon zur Geschichte
Stidosteuropas. Hrsg. v. Mathias Bernath — Felix von Schroeder — Karl
Nehring. Bd. 2. Miinchen 1976. 276—278; Magyar Miivel6déstorténeti
Lexikon. Kozépkor és kora ujkor. Fészerk. Készeghy Péter. 4. kot.
Bp. 2005. 415-418; lengyeliil: Malgorzata Duczmal: Jagiellonowie.
Leksykon biograficzny. Poznan 1996. 579-582; Stownik wtadcéw Europy
nowozytnej i najnowszej. Red. Maciej Jerzy Serwariski — Jézef Dobosz.
Poznan 2002. 190-193 (a sajnalatos médon tobb helyen hibds életrajz
szerz6je Ilona Czamariska). A Szapolyai-csaladfardl 1. Stanistaw A.
Sroka: A Szapolyai csaldd genealdgidja. Turul 79. (2005: 3—4. sz.) 96—103;
Ud: Jadwiga Zapolya. Piastowna slaska na Wegrzech w dobie panowania
Jagiellonéw. Krakéw 2005. 19-30 (uo. a régebbi szakirodalom); Nagy
Ivdn: Magyarorszag csalddai. 10. kot. Pest 1863. 486—491.
7 Uo. 17-18; Horn L: Hit és hatalom i. m. 34.
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késébb is kigjult. A kortarsak komolyan foglalkoztak Szapolyai
haldlanak lehetéségével, és maga az uralkodé is irt végrende-
letet. Allapota hamarosan javult, betegsége azonban nem mult
el: rovid sziinetekkel egészen haldldig tartott.® Janos Zsigmond
egészségi allapota természetesen siirgdssé tette a trénoroklés
kérdését, és a fejedelem francia, italiai vagy Habsburg-herceg-
nével kotendd hazassaganak megszervezését.

Janos Zsigmond alakjahoz és uralkodéasahoz elvalaszthatat-
lanul kapcsolddnak a felekezeti kérdések. A protestantizmus
irdnti rokonszenvétdl vezettetve élete vége felé unitariussa valt;
nem tudjuk azonban, mikor és mennyiben tért at az evangéli-
kus, a kalvini és az unitarius hitre. A fejedelem személyes val-
lasossaga és a kiviilallok uralkodéképe kozott is kiilonbséget
kell tennniink, és figyelembe kell venniink azokat a politikai
szempontokat, amelyek azt diktaltak, hogy az uralkodé legyen
6vatos a hitvallas kérdéseiben, és biztositson maganak ele-
gendd mozgasteret a diplomdcia, kivaltképp pedig hazassagi
torekvései teriiletén.” Akarmit gondoljunk is Janos Zsigmond
indittatasairdl és a hitvitdk targyardl és okairdl alkotott felfo-
gasarol, nem tagadhatjuk, hogy 6szintén érdeklédott a vallasi
kérdések irant. Uralkoddsa alatt kialakultak a protestans fele-
kezetek egylittélésének szabdlyai, és még a reformdcié legradi-
kélisabb dganak, az antitrinitarizmusnak is szamos képvisel6je
akadt a fejedelem koriil csoportosulé erdélyi féurak korében.™

Horn L: Politikusportrék i. m. 18-19.

A fejedelem konverzidjanak datdldsa korili ellentmondasokrdl és
jellegiikrél 1. Horn I: Hit és hatalom i. m. 26—42 (uo. l. a vonatkozd
irodalmat).

Mdrta Fata: Ungarn, das Reich der Stephanskrone, im Zeitalter der
Reformation und Konfessionalisierung. Multiethnizitdt, Land und
Konfession 1500 bis 1700. Miinster 2000. 171-173; Horn I.: Hit és hatalom
i. m; Simén Domokos: Janos Zsigmond valldspolitikdja. Keresztény
Magvet6 99. (1993: 1. sz.) 12-23.
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Janos Zsigmond életrajzat ismerve érdekes kérdés, hogyan
lattak és értelmezték az uralkodo alakjat — és egyuttal orszaguk
legtjabb torténetét — azok a szerzdk, akiknek irasai a fejedelem
haldla utdni elsd tiz évben lattak napvilagot. Fel kell tenniink a
kérdést, hogyan kapcsolddott benniik az ember, az egyén emlé-
kezete a torténetirdi sémadkkal, milyen szerep jutott Janos Zsig-
mondnak a magyar torténelemrdl alkotott egykora képben, és
hogyan fiiggott 6ssze az emlékallitas gyakorlata az Gj fejedelem-
ség helyzetével és az utdd, Bathory Istvan politikajaval.

Kérdéseinkre néhdny olyan irodalmi sz6veg adja meg a va-
laszt, amelyek a 16. szazad hetvenes éveiben keletkeztek vagy
lattak napvilagot. Nem mindegyik szarmazik azonban az
1570-1580 kozotti idészakbdl. A valogatasnal elsdsorban a ki-
adas évére helyeztiik a hangsulyt, a ,hetvenes évek” fogalmat
azonban rugalmasan, némi szabadsaggal kezeltiikk. A 16. sza-
zad hatvanas éveiben keletkezett szovegek esetében az dontétt,
hogy mikor keriilhettek a szélesebb olvasdrétegek kezébe — ez
pedig altalaban csak a soron kovetkez6 évtizedben tortént meg.
Elemzésem szempontjabél — fontossagi sorrendben — a ko-
vetkezd szovegek bizonyultak dontd jelentéséglinek: Christian
Schesaeus Ruinae Pannonicae libri duodecim c. eposza (elsé,
részleges kiaddsa 1571-ben jelent meg); Valkai Andras kiraly-
katalogusra emlékeztetd kronikaja (Genealogia historica regum
Hungariae, Kolozsvér 1576), Csanadi Demeter Vita Joannis IL.
electi Hungariae regis cimi kolteménye (1571, 1. kiadas: 1577),
Jan Gruszczynski Powinnosci dobrego towarzystwa cimi vers-
ciklusanak részlete (kiadasdnak éve: 1581), valamint Johannes
Sommer gyaszversei (1571). Bar Gruszczynski nem volt erdélyi
szdrmazasu, és nem is telepedett le hosszt idére Erdélyben, éle-
tének eseményei és koltészetének témdja szintén az elsé erdélyi
fejedelem emlékezetét megorokits szerzok kozé helyezi. A fenti
szovegeken kiviil olyanokat is figyelembe vettem, amelyek jol
szemléltetik témam eszmei — irodalmi és torténelmi — Ossze-
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fiiggéseit. A kivalasztott alkotasokat sajatsagos latasmad jellen-
zi: mind erdélyi vagy Erdéllyel szorosan kapcsolatban all6 szer-
z6k tolldbdl szarmaznak, akik sem a korabeli torténelmet, sem
Janos Zsigmond uralkodésat nem kivantak kritikus médon ab-
razolni, és mind az erdélyi allamot, mind az uralkodét affirmativ
moédon mutatjdk be. Célom ugyanis nem a kiilonb6z6 egykort
vélemények iitkoztetése, hanem hogy ,,azon frissiben” ragadjam
meg az irodalmi-torténelmi emlékezet keletkezését, valamint a
kozelmultban tortént események 4j politikai kozosség szamara
torténd értelmezésének és egy bizonyos torténelmi latdszogben
val6 elhelyezésének mechanizmusait. Nem lebecsiilend§ sz6-
vegeink propagandikus szerepe és eszmei hangvétele sem. A ki-
vélasztott forrdsok kiillonb6z6 irodalmi miifajokhoz tartoznak,
jellegiik és olvasokozonségiik is eltéré: humanista tudos kolte-
ményt és népszerd histérias éneket is talalhatunk kozottiik. A
szovegvalasztast a rendelkezésre all6 forrasok is befolyasoltak.
A széban forg6 idészakban Erdélyben nem létezett politikai
publicisztika és kiralytiikor-irodalom — ezek a miifajok csak a
16. szazad végén és a 17. szazadban indultak fejlddésnek."! A
torténetirds, az alkalmi koltészet és killonosen a népszerd tor-
ténelmi targyt mivek elemzése ezért rendkiviili médon el6tér-
be keriil tanulmanyomban.

1. A torténetir6i hagyomany
Az utolsé Szapolyai uralkoddséanak ellentmonddsossaga és a

korabeli magyar torténelem valtozékonysaga nehéz helyzetbe
hozta a multkutatékat. A torténetirok mar a 16. szazad végén

' Hargittay Emil: Gloria, fama, literatura. Az uralkod6i eszmény a

régi magyarorszagi fejedelmi titkrokben. Bp. 2001; Péter Katalin: A
magyar nyelvii politikai publicisztika kezdetei. A Siralmas Panasz
keletkezéstorténete. Bp. 1973; Magyar gondolkoddk. 17. szdzad. Szerk.
Tarn6c Mdrton. Bp. 1979.
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és a 17. szazadban eltéréen itélték meg Erdély elsé fejedelmét.
Forgach Ferenc, aki a gyakorlatilag az uralkod¢ életének éve-
it targyalé De statu reipublicae Hungaricae... Commentarii
(1571-1575) szerzdje, felettébb kritikus modon tekintett Iza-
bella kirdlynéra, és gyermekérdl sem vélekedett masként: ,(...)
fiat is a maga hasonlatossagara nevelte, és gy hagyta hatra,
hogy apjatdl is és minden jé uralkodotdl elfajzott” Negativ
véleménnyel volt az utols6 Szapolyairdl a kiralyparti torténész,
Istvanfty Miklos, a 17-18. szazadban rendkiviil népszert His-
toriarum de rebus Ungaricis libri XXXIV (1622) szerzdje is,
aki szintén Izabellat hibaztatta azért, hogy rosszul nevelte fidt,
a fejedelmet pedig igen sotét szinben tiinteti fel: szellemileg
visszamaradott embernek irja le, aki csupan a lakomazas gyo-
nyorének élt, képtelen volt megfelelden kormanyozni orszagat,
képmutatdkkal és eretnekekkel vette koriil magat. A szerzé vé-
leménye szerint ez az ,isteni dicsGségnek szorny(i ragalmazdéja’,
aki ,ifjasaganak elsé viragjaban” hunyt el, ,pokolbeli kinokra”
keriilt. Hogy tanulsiga tokéletes legyen, elébb még az uralko-
dé borzalmas agénidjat is lefestette.”® Bethlen Farkas viszont
az altala irt Erdély torténetében (Historia de rebus Transsyl-
vanicis, 1. kiadasa 1684) az elhunyt fejedelem alakjanak meg-
formdlasahoz Brutus Janos Mihdly panegirikus véleményét
idézi.'* Hangsulyozza ugyan, hogy Janos Zsigmond egészsége
torékeny volt, de egy sor erényét is felsorolja: j6 izlését, szelid-
ségét, az evésben és ivasban mutatott mértékletességét, szlik-

12 Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszdg allapotardl Ferdindnd, Janos,
Miksa kirdlysdga és IL. Janos erdélyi fejedelemsége alatt. Ford. Borzsdk
Istvan. VAl. Kulcsar Péter. Bp. 1982. 167; vo. Erdély 6roksége. Erdélyi
emlékirék Erdélyrél. szerk. Makkai Lészlé — Cs. Szabé Lészlé. 1. kot.:
Tundérorszag 1541-1571. Bp. 1993. 115.

1 Istvanfty Miklés magyarok dolgairdl irt histéridja Téllyai Pal XVIIL
szézadi forditdsaban. S. a. rend. Benits Péter. /2. (1535-1573). Bp. 2003.
24. konyv 472-473.

14 Bethlen F.: Erdély torténete i. m. 2. kot. 342—-343.
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szavuisagat és zeneszeretetét — maga is kivaléan orgonalt, és
a legtehetségesebb orgonamiivészekkel is felvette a versenyt.
Gyulafehérvarott csodalatos épiileteket emelt, kibévitette és
kidiszitette fejedelmi palotdjat, és megerdsitette Szaszsebest,
ahol akadémiat kivant alapitani. Kival6é hadvezéreket hozatott
Erdélybe, tisztelte a tuddsokat, rajongott a nemes paripakért, a
fegyverekért és a muivészetekért."

A 16-17. szazad legfontosabb torténetiréinak véleménye
és a miifaj hagyomanya a 19. szdzadban kibontakozé modern
historiografidra is rainyomta bélyegét. A 18. szdzad végén és a
19. szdzadban 4j kiaddsban jelentek meg (olykor pedig el8szor
jelentek meg nyomtatdsban) a régebbi torténetirok munkai.
Az utolsé Szapolyai alakja és az erdélyi allam szerepe ebben az
idészakban — és nemegyszer a 20. szazadban is — a torténé-
szek eszmeiségétdl, politikai és felekezeti nézeteiktdl fiiggott.'®
A ,figgetlenségi” iranyzat Erdély onéllésagara és magyar iden-
titasérzé szerepére helyezte a hangsulyt, a Habsburgok irant
viszont ellenszenvvel viseltetett. Ilyen allaspontot képviselt
tobbek kozott Vajda Gyula, aki szerint Janos Zsigmond és apja
vetette meg a szuverén uralkodé altal korményzott ,6nallé
szervezet’, a ,nemzeti” Erdélyi Fejedelemség alapjait.”” Hason-
16 szerepet kolcsonzott Janos Zsigmondnak Huszar Ferenc.'®
Veress Endre véleménye ennél mértéktartobb volt, de egyértel-

5 Uo.

16 Horvdth Zita: A 19. szazadi torténetiras Szapolyai-képe. In: Tanulményok

Szapolyai Janosrél és a kora tjkori Erdélyrél. A ,Szapolyaiak a magyar

torténelemben” cim(, 2002. november 22-i és az ,Erdély torténete a

15.— 17. szdzadban” cim, 2001. november 30-i Miskolcon rendezett

konferencidk el6adasai. Szerk. Bessenyei Jézsef — Horvath Zita — Téth

Péter. 2. kiadas. Miskolc 2008. 165-176.

Vajda Gyula: Erdély viszonya a Portdhoz és a rémai csdszarhoz mint

magyar kiralyhoz a nemzeti fejedelemség korszakaban. Kolozsvar 1891.

63, 154-156, 182 kk.

8 Huszdr Ferenc: Az erdélyi fejedelmi hatalom fejlédése 1542-t6l 1690-ig.
Bp. 1924. 18.
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muen a Szapolyaiak iranti rokonszenvét mutatta.” Rendkiviil
pozitivan, mar-mar apologetikus médon nyilatkoztak a feje-
delmrél az unitdrius szerzék. Elek Jakab a magyar nemzet és
a magyar reformdcié megmentgjét latta Janos Zsigmondban,
egyuttal pedig ,tragikus sorsat” is hangsuilyozta”* Szentmarto-
ni Kalman Janos Zsigmond-életrajzaban azt olvashatjuk, hogy
a fiatal uralkodo, ,a magyar nemzet reménye” fényt vitt a ,ma-
gyar éjszakaba”* Nézépontjarészben azzal magyarazhaté, hogy
Szapolyai Janost a szerz4 a magyar nemzeteszme képvisel6jé-
nek tartotta. Janos Zsigmond uralkoddsaban Szentmadrtoni az
erdélyi allam tényleges kialakuldsanak idGszakat latja, amelyet
»alkotmanyos monarchianak” vélt. > Ez a pozitiv folyamat sze-
rinte a Szapolyai-fitinak volt koszonhetd. A szerzd vitaba széllt
a fejedelmet kritikus médon itél6 kutatokkal. Hangsulyozta,
hogy Janos Zsigmondot a sors egész életében kemény probak-
nak vetette ald. F6 érdeme a reformdcié védelme és terjesztése
volt. Kivdlé elme és tiindokls jellem volt, szerette a miivészetet
és a tudomanyt; gyengeségeit anyja domindns, makacs termé-
szete okozta.”? Szentmartoni szemében a fejedelem a magyar
protestantizmus Szent Imréhez hasonlithaté eszménye.* Eré-
nyeit még ennél is jobban kihangstlyozta abban a brostraban,
amely 1940-ben, Janos Zsigmond sziiletésének 400. évfordulé-
jan készult.”® Az uralkodo egész életét kiizdelem és szenvedés
kisérte, legfontosabb érdemei pedig a vallasszabadsag elérése

9 Veress Endre: 1zabella kiralyné 1519-1559. Bp. 1901; U¢: Erdély fejedelmi
interregnuma (Izabella kirdlyné diplomdcziai miikédése) 1551-1556. Bp.
1899.

2 Elek Jakab: Janos Zsigmond vélasztott magyar kirdly s erdélyi fejedelem
élete és uralkoddsa. Keresztény Magvetd 2. (1863) 155-287.

2 Szentmdrtoni Kdlmdn: Janos Zsigmond erdélyi fejedelem. Kolozsvar
1940. 11.

2 Uo. 14, 249-250.

% Uo. 343-355.

# Uo. 357.

% Szentmdrtoni K.: Janos Zsigmond i. m.
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és ,a nemzeti torekvések kozéppontjat” megtestesité Erdély-
orszag megerdsitése volt.” Az uralkodé alakjat Szentmartoni
a magyarsag és az unitdrius vallds védelmére hasznalta fel a
trianoni trauma és a Romaéaniaval szembeni revizids politika
keretében.

Szélséséges nézetei nem maradtak sokdig kritika nélkil —
mar Karpathy-Kravjanszky Moér szembefordult veliikk Giova-
nandrea Gromo fejedelmi testérparancsnok, velencei és papai
igynok levelezésének kiadasdban.”” A kutatd ugy itélte, hogy
Szapolyai nem a nemzet javat, hanem dinasztikus és felekezeti
érdekeket tartott szem el6tt, amikor a toroknél keresett szo-
vetséget. Legélesebb tamadasat a fejedelem kiilpolitikaja, torok
csatlossaga ellen intézte.”® A szerz szerint az Oszman Biroda-
lom szovetségeseként Janos Zsigmond Eurdpa és a keresztény
vilag kardra végezte tevékenységét, ezért megfelelt a zsarnoki
uralkod¢ kritériumainak.” Itt ki kell emelniink, hogy nem ez
volt az olyan els6 eset, amikor egy szerz6é Habsburg-parti és
vallasi (protestdnsellenes) bedllitédasa befolydsolta az erdélyi
uralkodo6 alakjanak megitélését. Ettdl az elfogultsagtol még az
olyan kivalé 19. szazadi osztrak torténészek sem voltak mente-
sek, mint Franz von Bucholtz vagy — a szdzad végén — Alfons
Huber.*® Magyarorszag torténetét Bucholtz szinte kizardlag a
Habsburg-oszman konfliktus szemiivegén keresztiil szemlél-
te. A két Szapolyai korabeli megitélése még a 17-18. szazadi

% Uo. 4-5,9-10.

¥ Kdrpdthy-Kravjdnszky Moér: Gromo, Janos Zsigmond testérkapitdnya.
Regnum. Egyhaztorténeti Evkonyv. (1936) 94—141.

% Uo. 109-110, 113.

% Uo. 116.

% Franz B. v. Bucholtz: Geschichte der Regierung Ferdinand des Ersten. Bd.
5-7. Wien 1834-1836; Alfons Huber: Die Verhandlungen Ferdinands I.
mit Isabella von Siebenbiirgen. Archiv fiir osterreichische Geschichte.
1891. T. 78. 1. Halfte. 3-39; U6: Geschichte Osterreichs. Bd. 3—4. Gotha
1888-1892.
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propagandaban gyokerezett, amely a magyarokat a keresztény
er6k ellen forduld torok csatléosokként dbrazolta. A ,ldzadd”
magyaroknak a Bach-korszak idején is propagandaszerep ju-
tott. Janos Zsigmond mar csak a tobbi vallds iranti érdeklédése
és sajat konverzidja miatt sem vélhatott a torokellenes iroda-
lom pozitiv hésévé.*

Akadtak kitliné magyar torténészek is, akik a 16. szazadi
torténelem, Erdély és a Szapolyaiak megitélésében tavol alltak
a fiiggetlenségi” hagyomanyoktél. Lukinich Imre példaul csak
fejedelemnek (és csak az 1556 utdni idészakban) ismerte el Ja-
nos Zsigmondot, mivel agy vélte, hogy kiralyi rangja puszta
cim volt csupan.®* A magyar torténelemnek a két vilaghaboru
kozott megjelent legkiemelkeddbb szintézise, Héman Balint és
Szekfli Gyula munkaja is kritikusan viszonyul Janos Zsigmond-
hoz.* Szekfli Gyula a fejedelem negativ tulajdonsagainak egész
katalégusat hozza: akaratgyenge, passziv és ondllotlan volt
(udvari papjai és kornyezete befolydséara tobbszor is felekezetet
valtott), nélkiilozte a harci erényeket, és érdeklédése kizarolag
a teoldgiai vitakra korlatozédott, bar a kor, amelyben élt, hésies
magatartast kovetelt. Szekf( Janos kiralyt is igen szigortian itéli
meg, fidt azonban mdr annyira rossz fényben tiinteti fel, hogy
»a dekadencia jeleit” véli felfedezni a Szapolyai nemzetségben,
Janos Zsigmondot pedig ,a csaladdi degeneracid jelenségének”
tartja.®* A fentinél kevesebb érzelemtdl fitott munkak szerzéi
is kritikusan kezelték az elsé erdélyi uralkodét. Biré Vencel,
aki az erdélyi fejedelmi hatalom fejlddésének folyamatat ele-
mezte, ugy vélte, hogy Janos Zsigmondbdl hidnyzott az anyjara
jellemz6 ,hatarozottsag” Fejedelmi hatalma kudarcot vallott:

31 Oze Sdndor: Nemzettudat és historiografia. H. n. 2009. 14, 68— 69.

% 1dézi: Buday Kdlmdn: Béthory Istvén erdélyi fejedelemsége (1571-76).
Szeged 1932. 70.

3 Héman Bdlint, Szekfti Gyula: Magyar torténet. 3. kot. Bp. 1935.

3 Uo. 306.
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az Osszeeskiivések, a székelylazadas és a partiumi varmegyék
elégedetlensége miatt csorba esett uralkoddi tekintélyén. Ha-
sonl6 véleményt fogalmazott meg Szilard Katica, aki passzivi-
tassal, a diplomdciai és allamszervezési adottsagok hianyaval
vadolta a ,kozepes uralkoddt” Hibdinak annyi pozitiv hatasa
volt, hogy az adott helyzetben a rendek Erdély megerdsitésére
kényszeriiltek.> Buday Kalman, bar tavolrdl sem rokonszenve-
zett a Habsburgokkal, nem tulajdonitott gyakorlati szerepet a
speyeri egyezménynek, amelyet elsdsorban eszmei szempont-
bdl tartott fontosnak.*

A 1L vilaghdbord utan a torténelemtudomaény egyre ritkab-
ban sorolta fel Janos Zsigmond ,,jé” és ,rossz” tulajdonsagait. A
historiografia ugyanis egyre inkabb eltavolodott az uralkodék
jellemére Osszpontositdé és az eseményeket uralkodasi idejiik
alapjan rendezd ,€letrajzi” szemlélettdl. Ez nem jelenti azt, hogy
ez a fajta latdsmadd végleg letlint volna — a kutatdk figyelme to-
véabbra is a ,nagy” erdélyi fejedelmekre, mint Bocskai Istvanra
vagy Bethlen Gaborra irdnyult. Janos Zsigmond élete és uralko-
désa elsésorban csak az erdélyi allam kialakuldsa és a tarsadalmi
jelenségek szempontjabdl vonzotta a torténészeket; jelentGsen
elmélyiiltek a Porta politikdjara vonatkozé ismeretek, igy a kuta-
tok redlisabban itélhették meg Erdély helyzetét és a Szapolyaiak
politikdjat.” Az erdélyi és kozép-eurdpai antitrinitarizmus ku-
tatasanak dinamikus fejlédése lehetévé tette, hogy Janos Zsig-

% Biré Vencel: Az erdélyi fejedelmi hatalom fejlédése (1542-1690).
Kolozsvér 1917. 10; Szildrd Katica: Az erdélyi fejedelem jogkore 1556—
1571. Bp. 1910. 35, 41-42, 59, 67-68.

% Buday K.: Bathory Istvan i. m. 4-5, 72.

37 Papp Sdndor: Die Verleihungs-, Bekriftigungs- und Vertragsurkunden
der Osmanen fiir Ungarn und Siebenbiirgen. Eine quellenkritische
Untersuchung. Wien 2003; tovabbi szakirodalom: Ddvid Géza — Fodor
Pdl: Hungarian studies in Ottoman history. In: The Ottomans and the
Balkans. A discussion of historiography. Ed. Fikret Adanir — Suraiya
Faroqhi. Leiden 2002. 305-350.
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mond alakjat ideologikus kontos nélkiil szemlélhessiik.* Ertéke-
1ésében el3szor még a régebbi historiografia véleménye koszont
vissza,* am hangsulyoznunk kell, hogy az 1945 uténi els6 évtize-
dek ideoldgiai nyomasa nem konnyitette meg az Erdély-kutaték
helyzetét. Az attorést a 20. szdzad nyolcvanas évei hoztdk meg,
amikor 4j magyar szintézisek késziiltek Magyarorszag és Erdély
torténetérdl.* Rendkiviil jelentésnek bizonyultak Barta Gabor
munkai az 1526 utani id6szakrol.** Az Erdélyi Fejedelemség ki-
alakulasardl irt népszertisité, am gyakran idézett szintézisében a
kutaté6 — a politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasok Ossze-
foglal6 dbrazoldsa mellett — roviden Janos Zsigmondot is jelle-
mezte. A reformadcio elterjedésében betoltott szerepét elemezve
megallapitotta, hogy az ifji Szapolyai lelki tusdja nem csupén a
szentharomsagtagado irdnyzat sikereivel, hanem a kor szellemi-
ségével és Erdély helyzetével is magyarazhat6.* Gondolatmene-

tét a kovetkez6képpen foglalta 6ssze:

(...) Szeszélyes és akaratos anyja palfordulésai aligha tették
lehetévé, hogy tanulééveiben szilard, egységes képet szerez-
hessen a politika vilagardl, céljairdl. E palforduldsok mogott
viszont az erdélyi dllam létének mély ellentmondasai rej-

# A szakirodalmat 1. tobbek kozott Horn I: Hit és hatalom i. m.; v6. Baldzs
Mihdly: Early Transylvanian Antitrinitarianism 1566—1571. From Servet
to Paleologus. Transl. by Gyorgy Novak. Baden-Baden 1996.

% V6. Makkai Ldszlo: Stefan Batory w Siedmiogrodzie. Ttum. Andrzej
Sieroszewski. Warszawa 1961. 137 (beteges, mélabus, kifinomult,
de tdlzottan tandcsadé6i befolyasai alatt allo, konnyen befolyasolhatd
uralkodo, akinek jellemébdl hidnyzik a hatdrozottsag), vo. Duczmal, M.:
Jagiellonowie i. m. 582.

% Magyarorszag torténete. Szerk. Pach Zsigomnd Pal. 1-10. két. Bp. 1978—
1989 (az 1541-1571 kozotti id6szakrdl: 3/1. kot. Bp. 1985. 223-283);
Erdély torténete. Fészerk. Kopeczi Béla. 1-3. kot. Bp. 1986 (a 1525—-1606
kozotti idészakrol sz4l6 fejezet Barta Gabor munkdja: 1. kot. 409-541).

' Barta G.: Az erdélyi fejedelemség i. m.; Ud: Vajon kié az orszag? Bp.
1988.

2 Barta G.: Az erdélyi fejedelemség i. m. 266.
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teztek. A magyar tarsadalom egységvagyanak és kényszert
szétdarabolddédsanak, a kereszténységhez valé tartozdsnak
és attol valo kikényszeritett eltdvolodasnak, az eurdpai ko-
z0sség altali egyidejii befogaddsnak és cserbenhagydsnak
tudata, latvanya végigkisérte a 16. szdzad magyar allamfér-
fiainak életét. Janos Zsigmond uralkoddnak sziiletett, kora
gyermekkoratdl az orszagért érzett felel6sség véllalasara
nevelték. A régi Magyarorszagot Osszetartd szellemi kote-
lékek elszakaddsat, a hagyomanyos értékek semmivé vala-
sat legszemélyesebb élményeként kellett atélnie. **

Az ellentmondasokkal kiiszkddd, nyugtalan ,korszellem-
mel” magyardzta Barta a fejedelem vallaspolitikajat és sajat
vallasvalasztasat is. Az uralkodé személyisége ebben az értel-
mezésben az 1j dllamalakulat és a benne formdlddé tarsada-
lom ,terméke’, a szenthiromsdgtagadé tanoknak a legmaga-
sabb szinten torténé elismeréséhez hasonldan az ellentétekkel
teli és az iszlam vilagahoz kozelit6 sajatos ,erdélyi szellemet”
tliikrozi.** Maga Janos Zsigmond igy inkabb a véletlenszertien
6sszeadddo politikai és kulturalis tényezék keverékébdl gyurt
babuként szerepel, és egész biztosan nem tartozik azok kozé
az erdélyi uralkoddk kozé, akik 1526—1586 kozott ,maguktol”
fogtak keziikbe az orszag korményat (mint Szapolyai Janos,
Martinuzzi Gyorgy és Bathory Istvan).* Janos Zsigmond alak-
jat és szerepét a szerz6 jellemzden csak a vallasrodl és mivel6-
désrdl szol6 részekben ismerteti.

Mecénasi szerepében figyelte meg az uralkodét Barlay
Odén Szabolcs is.* Eszrevétele szerint Janos Zsigmondot el-
keriilte a szerencse — utésziilott volt, orszaga pedig Szulejman
karjaiba hullott. Akar 4j Szkanderbéggé vagy Hunyadiva is

# Uo. 268.

* Uo.

% Uo. 271.

% Barlay O. Szabolcs: Romon virag. Fejezetek a Mohdcs utani reneszanszrol.
Bp. 2001 (az 1986-as kiadds utdnnyomdsa). 75-95, 319-327.
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valhatott volna — a fényes jové reménye nem hagyta el a kor
emberét, am hamar kideriilt, hogy illiziérél van szé csupan.*”
Janos Zsigmondrdl — irja a szerz6 — a végletekig ellentéte-
sek a vélemények, 6 azonban egyetlen kérdésre 6sszpontosit:
arra, milyen szerepet jatszott a magyarorszagi reneszansz mu-
vel6dés fejlédésében az ifji Szapolyai, aki Erdélyben a magyar
mtvel6dés egyik legszebb korszakat” kezdte meg.*® Izabella és
fia mecénasi tevékenységében balsikereik és nehézségeik tiik-
r6zédnek. Ebben az értelmezésben Janos Zsigmond ,a vesztes
csatak kiillonos gybztese” volt.*

Az utdbbi htsz év kutatdsai szamos olyan munkat eredmé-
nyeztek, amelyeknek szerzéi kozvetlen vagy kozvetett médon
targyaljak Janos Zsigmond uralkoddsat. A szintézisekben a feje-
delem értékelése nem esett at jelentds valtozason. R. Varkonyi
Agnes szerint ,,Janos Zsigmond harminc évébdl mindossze tiz
rovid esztendd jutott egy uj dllam felépitésére. A feladat allam-
férfiak generacidinak munkdjat kivinta meg. Az ifja fejedelem
szerette a zenét, a tancokat, a miivészeteket, maga is muzsikalt.
Az allamépités roppant feladataival nem tudott megbirkézni”>
Egyetlen hadi sikere az 1562-es székely felkelés vérbe fojtasa volt.
Nem voltak til hatékonyak a Habsburg hadsereg visszaverését
célzo kisérletei sem, Szatmart, Erd6dot és Nagybdnydét pedig csak
torok segitséggel tudta visszafoglalni. Valamivel tobb figyelmet
szentelt a szerzé az uralkodénak a fejedelmi hatalom és udvar
kialakulasat targyalé részekben.” Pélfty Géza is a politikai val-
tozéasok kontextusaban szemlélte Janos Zsigmond alakjat. Erdély
ondllésoddsanak pozitiv és negativ aspektusait taglalva megalla-

47 Uo. 76.

% Uo. 92.

¥ Uo. 95.

50 R. Virkonyi Agnes: Harom évszdzad Magyarorszag torténetében 1526
1790. 1. kot.: A megosztottsag évszdzada 1526—1606. Bp. 1999. 85.

1 Uo. 80-81, 85, 144, 158-159.
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pitotta, hogy az orszag eléviilt kozigazgatasaban, kormanyzasi
rendszerében, a fejedelmi hatalom jellegében, gazdasagi és tarsa-
dalmi stagnalasaban stb. megdrizte ,kozépkorias jellegét”>> Horn
Ildik6 ennél mélyebb és drnyaltabb portrét festett mind magéardl
Janos Zsigmondrol, mind a korabeli Erdély uralkodé rétegérol.
Nem itéli meg olyan polarizaltan az uralkodét, mint a korabbi
kutatok, hanem gondosan rekonstrudlja a fejedelmi hatalom me-
chanizmusait, a kor tarsadalmi és vallsi jelenségeit.

Ahogy az egyik idézett szerzd is észrevette, ,egy fejezet
is kevés lenne Osszefoglalni” a torténészek Janos Zsigmond-
rél alkotott nézeteit.”* Az én esetemben sincs ez masként. A
fent idézett néhany allaspont a kordokumentumok elemzésé-
nek hatterét szolgalja. A benniik felvetett problémak, kérdé-
sek, megformalt vélemények segitségiinkre lehetnek a korabbi
szovegek megértésében. Azt is j6l mutatjak, milyen hatassal
vannak a szerzék koriilményei — nézeteik, koruk és az Sket
meghatdroz6 (politikai, valldsi stb.) hagyomanyok — kutaté-
saik targyara. Mar rovid 6sszefoglalasunk alapjan észrevehetd,
hogy a kiillonb6z6 nemzedékekhez tartozé kutaték megnyilat-
kozdsai szorosan kapcsolédnak ahhoz, amit Janos Zsigmond-
rél irtak életében és a haldla uténi elsé évtizedekben. Erdemes
tehat kozelebbrdl is megvizsgalni a fenti torténelemkutatasi
hagyomany forrasait.

2. Christian Schesaeus
A humanista eszmék megjelenése Erdélyben a 15. szazad vé-

gére tehetd. Elterjedésiikre és fejlddésiikre azonban késébb
kertilt sor. Fontos szerepet jatszottak ebben a varadi és gyu-

%2 Pdlffy Géza: A tizenhatodik szazad torténete. Bp. 2000. 109-111, 116—
118.

Horn I.: Politikusportrék i.m.; Ud: Hit és hatalom i.m.

Barlay O. Sz.: Romon virdg i. m. 76.
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lafehérvari piispoki kozpontok, majd a vilagi udvarok, végiil
pedig a varosok. Kiilonosen nagy volt az erdélyi szaszok sze-
repe mind a nemzetkozi szellemi kapcsolatok terén, mind ké-
s6bb, a 16. szazad harmincas éveitdl kezd6dben, amikor egyre
nagyobb befolyast nyert a polgari humanizmus.*® Eurépa mads
orszagaihoz hasonléan az eszmék aramldsa szorosan kapcso-
l6dott a nyomtatds fejlédéséhez. Annak ellenére, hogy Nyugat-
Eurépahoz képest egyes szellemi dramlatok késve terjedtek el,
valamint hogy a magyarorszagi torok hdédoltsag miatt az ide
vezetd utvonalak egy része megszakadt, a 16. szazadban Erdély
€16 kapcsolatban éllt az eurépai miivel6déssel. A szazad folya-
man kb. 400 konyv hagyta el a nyomdakat, amiben nem kis
szerep jutott a szaszoknak.*® Koziiliik kertiltek ki a reformacié
elsé kovetdi is. Az erdélyi szdsz varosokban az 4j hitvallas lu-
theri valtozata terjedt el. A magyar protestansok oktatasaban
a 16. szazadban a wittenbergi egyetem jatszotta a legnagyobb
szerepet, amely csupan a 16—17. szazad forduldjan kezdett ve-
sziteni népszerliségébdl Heidelberg javara. A magyarorszagi
didkok szamanak novekedése a 16. szdzad negyvenes és 6tve-
nes éveitdl figyelhet6 meg Luther varosdban. A Wittenberget
megjart didkok hamarosan az irodalom terén is aktiv tevékeny-
ségbe kezdtek.”” Csoportjuk tagjai az egykori Magyar Kirdlysag

% Stefan Sienerth: Geschichte der siebenbiirgisch—deutschen Literatur.

Von den Anfingen bis zum Ausgang des sechzehnten Jahrhunderts.
Cluj-Napoca 1984. 118—121; Die deutsche Literatur Siebenbiirgens. Von
den Anfingen bis 1848. Bd. 1.: Mittelalter, Humanismus und Barock.
Hrsg. v. Joachim Wittstock — Stefan Sienerth. Miinchen 1997. 40-42.
Sienerth, S.: Geschichte i. m. 108; U4: Leseangebot und Buchzirkulation
in Siebenbiirgen zwischen Humanismus und Aufklarung. In: Buch- und
Wissenstransfer in Ostmittel- und Siidosteuropa in der Frithen Neuzeit.
Beitrdge der Tagung an der Universitat Szeged vom 25.—28. April 2006.
Hrsg. v. Detlef Haberland. Miinchen 2007. 281-309.
5 Andrds Szabd: Die Universitiat Wittenberg als zentraler Studienort im
16. Jahrhundert. In: Peregrinatio Hungarica. Studenten aus Ungarn
an deutschen und 0sterreichischen Hochschulen vom 16. bis zum 20.
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mindhdrom részét képviselték. Sziikebb hazdjukba visszatérve,
lelkészi, tanari és irdi funkcidikban protestans szellemi vezets-
réteget hoztak létre.”® Fontos helyet foglalt el kozottiik Chris-
tian Schesaeus.

2.1. A szerzd és milve. A torténelmi hattér

Christian Schesaeus (Christianus Schesaeus/Schesdus/Sche-
ser, Schesaeus Keresztély) 1535 koril sziiletett Medgyesen,
Stephan bird (Stuhlrichter) fiaként. Ezt a méltésagot késébb
fivére, Joachim is betoltotte. A brassdi gimnaziumba jart, a fel-
s6bb osztalyokat pedig Bartfan végezte, ahol Leonhard Stockel
reformator tanitott és miikodott. 1556 marciusaban iratkozott
be a wittenbergi egyetemre, ahol teoldgiat kezdett tanulni.
Két évvel kés6bb mar kolozsvéri prédikator volt, majd 1561-
ben a Berethalom melletti Téblds falu lelkészévé nevezték ki.
1569-ben a medgyesi evangélikus templom lelkésze lett (ezt a
tisztségét haldldig viselte), majd az ottani kdptalan dékanjava
valasztottak. Ett6l kezdve tevékenysége az egyhaz tigyeihez
kapcsolddott; a legnagyobb elismerést az 1580-as (egyes kuta-
ték allaspontja szerint az 1585-06s) berethalmi zsinaton tett fel-
szblalasaval vivta ki, ahol els6ként mutatta be az erdélyi refor-

Jahrhundert. Hrsg. v. Marta Fata — Gyorgy Kurucz — Anton Schindling.
Stuttgart 2006. 55— 63; Ud: Magyarok Wittenbergben 1555-1592. In: Régi
és Uj peregrindci6. Magyarok kiilfoldon, kilfoldiek Magyarorszdgon. A
III. Nemzetkozi Hungarol6giai Kongresszuson (Szeged, 1991 augusztus
12-16.) elhangzott el6addsok. Szerk. Békési Imre és mésok. 2. kot. Bp.—
Szeged 1993. 626—638.

% Szabd, A.: Die Universitit i. m. 62—-63. V6. Deutschland und Ungarn
in ihren Bildungs- und Wissenschaftsbeziehungen wéhrend der
Renaissance. Hrsg. v. Wilhelm Kithlmann — Anton Schindling — Wolfram
Hauer. Stuttgart 2004.
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macio torténetét. 1585. julius 30-an halt meg Medgyesen, és az
ottani evangélikus templomban helyezték 6rok nyugalomra.*

Schesaeus neolatin irodalmi munkdssdga humanista szelle-
mi alkatdhoz és egyhazi pélyafutasahoz kothet6.° Alkotdilag
legtevékenyebb korszaka a fiatal erdélyi evangélikus egyhaz
és a katolicizmus, de még inkabb a reformatus és az unitarius
felekezet versengésének idejére esett. Az egykori Magyaror-
szagnak ez a része vallasi szempontbdl is nagy valtozdson esett
keresztiil: jelentds volt itt a reformacié hatdsa.®’ Schesaeus
munkéssidga tehat szorosan az antik mintdhoz kapcsolddik,

% Lexikon der siebenbiirger Sachsen. Hrsg. v. Walter Myss. Thaur bei
Innsbruck 1993. 434-435; Die Pfarrer und Lehrer der evangelischen
Kirche A. B. in Siebenbiirgen. Bd. 1: Von der Reformation bis zum Jahre
1700. Bearb. v. Ernst Wagner. K6ln—Weimar—Wien 1998. 97; Sienerth, S.:
Geschichtei. m. 232-233; Die deutsche Literatur i. m. 155—158; Deutsche
Humanisten in Siebenbiirgen. Hrsg. v. Bernhard Capesius. Bukarest
1974. 129-131; Szabo Miklés — Tonk Sdndor: Erdélyiek egyetemjarasa
a korai Gjkorban 1521-1700. Szeged 1992. 336; Schriftsteller-Lexikon
der siebenbiirger Deutschen. Bd. 3. Hrsg. v. Hermann A. Hienz. Kéln—
Wien 1983 (az aldbbi kiadds facsimiléje: Schriftsteller-Lexikon oder
biographisch-literarische Denk-Blatter der siebenbiirger Deutschen.
Kronstadt 1871). 168-175.

€0 Teljes kritikai kiadas: Christian Schesaeus: Opera quae supersunt omnia.
Ed. Franciscus Csonka. Bp. 1979; német nyelv(i szemelvények: Deutsche
Humanisten i. m. 132-159; Michael Albert: Die ,Ruinae Pannonicae”
des Christian Schesdus. In: Programm des Evangelischen Gymnasiums
in Schéflburg. Hermannstadt 1873. 3-75 (Ruinae Pannonicae); Sie
forderten den Lauf der Dinge. Deutsche Humanisten auf dem Boden
Siebenbiirgens. Hrsg. v. Bernhard Capesius. Bukarest 1967. 233—241
(Oratio de origine et progressu...); roman nyelv(i szemelvények: Poezia
latina din epoca Renasterii pe teritoriul Roméniei. Johannes Sommer si
Christianus Schesaeus. Scrieri alese. Ed. Traian Diaconescu. Iasi 2005;
magyar nyelv( valogatas: Janus Pannonius. Magyarorszdgi humanistdk.
Szerk. Klaniczay Tibor. Bp. 1982. 381-463.

¢ V6. Lore Poelchau: Christian Schesaeus. Ein humanistischer Dichter
des 16. Jahrhunderts. In: Konfessionsbildung und Konfessionskultur in
Siebenbiirgen in der Frithen Neuzeit. Hrsg. v. Volker Leppin — Ulrich A.
Wien. Stuttgart 2005. 211.
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egyuttal azonban a konfesszié jol kivehetd jegyeit viseli ma-
gan, és gyakran didaktikus illetve polémikus szerepet tolt be.
Az irodalomtorténet lirai munkassagat is jegyzi, amely vallasi
és alkalmi kolteményekbdl (panegiriszekbdl, epithalamiumok-
bdl, epicédiumokbdl, 6dakbol) all. Hittuddsként és hitszonok-
ként is elismerést véltott ki (Enarratio Psalmi XC, Wittenberg
1580), és mar emlitett torténelmi beszéde is Oregbitette hir-
nevét (Oratio de origine et progressu inchoatae et propagatae
coelestis doctrinae). Schesaeus koltészetének Gjabb jellemzésé-
ben azt a véleményt taldljuk, hogy a szerzé egész munkdssa-
git — vagyis mind szigordan vett vallasos, mind pedig alkalmi
miiveit — moralizald szellemiség hatja 4t.®> Schesaeus még ak-
kor sem szilinik meg hitszénok lenni, amikor virtuéz maédjara
alkalmazza az antik koltészet kanonjat.

A medgyesi lelkész mind életében, mind haldla utan legter-
jedelmesebb mivéért, a Ruinae Pannonicae libri duodecimért
kapta a legtobb elismerést. Az eposzt tablasi lelkészi szolgalata
idején, vagyis a 16. szazad hatvanas éveiben kezdte irni. 1573
el6tt Bathory Istvan koszorus koltévé avatta érte. A korabbi al-
laspont szerint a babérkoszort a csészar jovoltabdl kertilt vol-
na Schesaeus fejére a szazad 50 6tvenes éveiben.®® A tizenkét
konyvbdl allé eposz Magyarorszag és Erdély 1540—-1571 kozot-
ti torténetét mutatja be. Az els6 négy konyv Wittenbergben je-
lent meg nyomtatasban 1571-ben.** Ez a kiadds tartalmazta —
Historia de bello Pannonico Solymanni imperatoris Turcorum
ultimo cimmel — az 1566-os torok hadjaratrél szolo IX-XI.

62 Uo. 214-215, 218 (régebbi szakirodalommal).

63 Schriftsteller-Lexikon i. m. 168—169; Deutsche Humanisten i. m. 129; V6.
Die deutsche Literatur i. m. 158.

Christian Schesaeus: Ruinae Pannonicae libri quatuor continentes
statum reipublicae et religionis in Ungaria, Transylvania vicinisque
regionibus imperante Joanne II. electo rege Ungariae. Addita est Historia
de bello Pannonico Solymanni imperatoris ultimo, Julae et Zygethi
expugnationem continenes. Wittenberg 1571 (RMK III. 613).
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konyvet is (eltéré szamozassal, vagyis I-III. konyvként jelolve).
Az eposz tovabbi 5 konyvének nem kedvezett a szerencse —
évek hosszu sora utdn lattak csak napvilagot. Az I-IV. konyvet
1797-ben ismét kiadtdk Nagyszebenben, az V-VIIL és a XII.
konyv azonban csak a 20. szazadban, Schesaeus 0sszes miivé-
nek (és a neki tulajdonitott mtiveknek) a kritikai kiaddsdban
jelent meg.®® Az egyes konyvek részletei kéziratban terjedtek,
és néha kiadasra is keriiltek — az V-VIIL és a XII. konyvet
1667-ben német nyelvre forditottak.*® A Ruinae Pannonicae
bonyolult kézirati hagyomdanyanak megitélésében az a tény lat-
szik a legfontosabbnak, hogy a m jelentds része sem a szerzd
életében, sem pedig a kovetkezd évszazadban nem jelent meg
nyomtatasban. Még az 1571-ben kiadott rész is csak két év-
tizeddel késébb latott ismét napvilagot. Schesaeus munkdja
késve és kozvetett moédon hatott az olvasdékra — mads torténet-
irék és torténészek meritettek belSle. Egyes részleteit (a ki nem
adottakat is) Matthias Miles is felhasznalta a Siebenbiirgische
Wiirg-Engel (Nagyszeben 1670) cimd kronikajaban.

Christian Schesaeus munkassagardl szamtalan tanulmany
késziilt, mar csak azért is, mert miivei koran az erdélyi szasz
identitas részévé valtak és az ,erdélyi német irodalom” cim-
kéjét kaptak. Szegedi Edit a szasz torténetirdsnak szentelt
monografidjaban mar felhivta a figyelmet arra, hogy ezeket a
miveket mindenképpen a korabeli magyar toérténeti munkak
Osszefliggésében kell kutatni.” Korabban Bartoniek Emma is
igy tett, amikor Schesaeusnak szentelte a 16—17. szazadi ma-

% Christian Schesaeus: Ruinae Pannonicae libri duodecim. In: Ué: Opera

quae supersunt omnia i.m. 107-331 (a tovdbbiakban RP).

A fennmaradt kéziratok és kiadasok teljes listdja: Kulcsdr Péter:
Inventarium de operibus litterariis ad res Hungaricas pertinentibus ab
initiisusquead annum 1700. A magyar torténetiirodalomlel6helyjegyzéke
a kezdetektdl 1700-ig. Bp. 2003. 470—471.

7 Szegedi, E.: Geschichtsbewusstsein i. m. 129.
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gyar torténetirasrdl késziilt munkajanak egy rovid fejezetét.®®
Osszefoglalta benne a Ruinae Pannonicae cselekményét, és
Schesaeus forrasait is dsszegydjtotte. Sok figyelmet szentelt a
szerzd elveinek és a torténetiras mibenlétérdl alkotott nézetei-
nek. Szamos alkalommal szdltak az eposzrél a német és a szdsz
irodalomtorténészek. Kiillonosen részletesen foglalkozott vele
Joachim Wittstock.®” A md irodalmi értékei hosszu ideig fi-
gyelmen kiviill maradtak; els6sorban azt allapitottak meg rdla,
hogy mint torténeti munka ,csekély hitelességgel” bir. A val-
tozast a XIX. szdzad vége és Michael Albert munkaja hozta
meg, aki megkérddjelezte a kordbbi felfogast.”® A kovetkezd
évtizedekben tobb részletes tanulmany foglalkozott Schesaeus
eposzaval, lirai kolteményeivel és prédikacidival. Az Gjabb ke-
letli szakirodalom magasra értékelte Schesaeust, az irét, tor-
ténettudodsi jelentdségét viszont gyakran lebecsiilte.” ]. Witt-
stock javasolta, hogy a humanista alapelveknek megfeleléen
az eposz két aspektusat, a torténetit és a koltdit ugyanolyan
mértékben vegyék figyelembe a kutaték. Az 6 megitélése sze-
rint a Ruinae Pannonicae mint torténelmi mi azért nem éllja
meg a helyét, mert a szerz6t idében kis tavolsag valasztotta el
témajatol.” Janos Zsigmondnak az eposzban megjelend alak-
jarol roviden irt Stefan Sienerth és Joachim Wittstock.”? A ma-
gam részérol esztétikai szempontbdl nem kivinom elemezni
a kolteményt. Fontosabbnak tiinik szamomra, hogy a korabeli

% Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI.-XVIIL. szazadi magyarorszagi
torténetiras torténetébdl. Bp. 1975. 158-162.

®  Die deutsche Literatur i. m. 166—175; vo. S. Sienerth: Geschichte i. m.

150-154; L. Poelchau: Christian Schesaeus i. m. 212.

Michael Albert: Die ,Ruinae Pannonicae” des Christian Schesius. In:

Programm des Evangelischen Gymnasiums in Schaf$burg. Hermannstadt

1873. 3-75.

L Sienerth, S.: Geschichte i. m. 153; Die deutsche Literatur i. m. 172.

72 Die deutsche Literatur i. m. 172.

73 Sienerth, S.: Geschichte i. m. 152; Die deutsche Literatur, i. m. 174—175.

70

65



torténeti munkak osszefiiggésében targyaljam, amit a neolatin
torténelmi epika (az un. humanista torténetiras), és killono-
sen a magyar, és els6sorban az erdélyi szerz6k munkassaga hoz
létre. A Ruinae Pannonicae egy szerz6 sajat, nem tul tavoli, ra-
addsul helyi, lokalis multja irdnti érdeklédésének gytimolcse.
Ez a fajta érdekl6dés Mohacs utan valt intenzivvé a magyar
torténetirék kozott. Erre az iddszakra esik Antonio Bonfini
némileg mar elfeledett miavének kiadasa (Rerum Ungarica-
rum decades, 1543, elsé teljes kiadds: 1568), amely Eur6paban
is népszerivé valt. 1558-ban Zsdmboki Janos kiadta Pietro
Ransano 1489-1490 kozott irt Epithome rerum Hungaricaru-
mat. A torok fenyegetés miatt Eurdpa lakéi kivancsian vartak
a foldrész keleti felén jatszodé események hirét, ezért Bonfi-
ni torténetének folytatisit és az egykoru események leirdsat
Uj szerzok, Szerémi Gyorgy, Verancsics Antal és masok vallal-
tak fel.”* Magyarorszdgot Olah Miklés irta le a Hungaridban
(1568). Az orszag katasztréfija nem maradt visszhang nélkiil, a
haborus események érdeklédést keltettek, a bonyolult politikai
helyzet magyardazatot kivant. A magyar szerzék ezenfeliil arra
is keresték a valaszt, hogy ki volt a felel3s az orszag bukasaért.
A szdzad harmincas éveiben sziiletett kovetkezé nemzedék-
be olyan torténetirdk tartoztak, mint Zsdmboki Janos, Heltai
Gaspar vagy Forgach Ferenc, aki ugyanazt az idészakot irta le,
mint Christian Schesaeus.” Ezek a szerz6k — Schesaeus kor-

" Bartoniek E.: Fejezetek i. m. 8 kk.; Gunst Péter: A magyar torténetirds

torténete. Debrecen 2000. 93-104; v6. Marianna D. Birnbaum:
Humanists in a shattered worl. Croatian and Hungarian latinity in the
sixteenth century. Los Angeles 1986.

Gunst P: A magyar torténetirds i. m. 104 kk. V6. Bene Sdndor: Latin
historiography in Hungary. Writing and rewriting myths of origins. In:
Myth and reality. Latin historiography in Hungary 15*"-18" centuries,
exhibition in the National Széchenyi Library, 7 July-3 September 2006.
Transl. by Eszter Timar — Gabor Komdaromy. Bp. 2006. 3-27; A magyar
irodalom torténete. Szerk. Szegedy-Maszak Mihdly. 1. kot.: A kezdetekt6l
1800-ig. Szerk. Jankovits Laszld, Orlovszky Géza. Bp. 2007. 363—373.
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tarsai — tokéletesitették a ,legtjabb” kor kutatdjanak eszko-
zeit. Erdélyben Forgach Ferenc és a magyarul ir6 szasz Heltai
Gaspar tevékenysége mellett a szdsz torténetirds is intenziv
fejlédésnek indult. Magyarorszag harom részre szakaddsa ott
is serkent6leg hatott a torténelmi miivek keletkezésére, a szdsz
szerz6kben pedig egyre jobban tudatosult kettds, szdsz és er-
délyi identitasuk és hagyomanyuk.” A ,legtjabb kori” torténet
iranti érdeklédés a 16. szazad negyvenes és Otvenes éveiben
nétt meg ezen a teriileten, részben az aktudlis eseményeknek
és konfliktusoknak koszonhetéen.”” A szdsz torténetirék ko-
zott az irodalomtuddsok Johannes Lebelt, Leonhardus Unci-
ust, Christian Pomariust, Thomas Bomelt (Bomeliust), Johan-
nesa Sommert és Michael Sieglert szoktak megemliteni.”® Ezek
a szerz6k a torténetirds killonbo6z6 valfajait képviselik, a kro-
nikdktol, a térség torténetétdl és a kronoldgiaktdl kezdve (T.
Bomel, M. Siegler) az antik imitation keresztiil (Ch. Schesaeus
mellett J. Lebel, L. Uncius) egészen a kival6 személyiségeknek
szentelt muvekig (J. Sommer: Reges Hungarici illetve Vita Jaco-
bi Despotae).” Ebbe a torténetirdi és irodalmi hattérbe tartozik
bele Christian Schesaeus. Elete dinamikus és drdmai politikai

7 Szegedi, E.: Geschichtsbewusstsein i. m. 128—133; vo. U¢: Bathory Istvan
és az erdélyi szaszok torténeti, politikai tudatanak kialakuldsa. Limes 15.
(2002: 1. sz.) 81-86.

77 Sienerth,S.:Geschichtei.m.139-142; Norbert Kersken: Entwicklungslinien
der Geschichtsschreibung Ostmitteleuropas in der Frithen Neuzeit. In:
Die Konstruktion i. m. 25-26, 34.

8 Sienerth, S.: Geschichte i. m. 140 kk.; Szegedi, E.: Geschichtsbewusstsein
i. m. 138, 155 kk.; Die deutsche Literatur i. m. 55-56, Bartoniek E.:
Fejezetek i. m. 133 kk.; v6. Krista Zach: Humanismus und Renaissance
in Siebenbiirgen. Uber ihre Voraussetzungen und Wege der Entfaltung
in einer Randzone (15./16. Jahrhundert). Ungarn-Jahrbuch 10. (1979)
163-224.

7 Az egy vagy tobb hés tetteire 6sszpontosit6 erdélyi torténetirds eléfutara
Stephanus Taurinus, a Stauromachia szerzéje (1519): Sienerth, S.:
Geschichte i. m. 139-140, 145-147; a 16. szazadi szdsz torténetirs
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és kulturalis valtozasok kordra esett, amelyet eposzéban és az
1580-as zsinati beszédében (Historia repurgatae doctrinae) is
megprobalt leirni. A két miben kiemelkedd helyet foglal el a
reformdcio torténete és a torténelemteremtés tudata, az az ér-
zés, hogy a szerzé nemcsak megfigyeli a torténelmet, hanem a
részévé is valik. Szegedi Edit felhivja a figyelmet arra, hogy zsi-
nati beszédében Schesaeus az Erdélyben akkorra mar gyengii-
16 hungarustudatot képviselte.** Hungarusként Magyarorszag
egészének torténete irant érdeklédik, amelyet az emberiség
és a megvaltas torténetében is elhelyez. Eposzanak latészoge
is hasonlo: a torok és a keresztény vilag 6sszecsapasiban Ma-
gyarorszag, és igy Erdély is a kereszténység véddbastyaja. A
regiondlis és felekezeti kiillonb6z8ség tudata a gorog-romai és
keresztény kultira 6rokosének identitasaval parosul, aki e mi-
vel6dés fennmaradasaért kiizd az egykor hatalmas kiralysag
bukdsa utdn maradé allamban.

2.2. Janos Zsigmond a Ruinae Pannonicae-ben

Janos Zsigmond alakja mar a Ruinae Pannonicae elsé lapjain fel-
tlnik. Az 1571-es kiadds elejére két ajanlds kertilt. Az els6 cim-
zettje Forgach Ferenc, Bathory Istvan kancelldra, a mdsik maga
az erdélyi vajda. A Forgachnak sz6l6 ajanlas verses, Bathoryhoz
azonban Schesaeus prézéaban fordul. Mindkét széveg bévelkedik
a rafindlt antik utalasokban. Az uralkodéhoz irt, terjedelmesebb
ajanlasban taldljuk a torténetir6 credojat. Schesaeus felsorolasa
szerint a torténelem leirdsa az ,eseményekbdl” (tényekbdl, res)
és a ,szavakbol” (verba) éll. Az események el6addsa id6rendi
sorrendet és a helyszinek leirdsat, valamint az emberek szokasai-

80 Szegedi, E.: Geschichtsbewusstsein i. m. 141; vO. Bitskey Istvdn: A
nemzetsors toposzai a kora djkori magyar irodalomban. In: Ud: Mars
és Pallas kozott. Multszemlélet és sorsértelmezés a régi magyarorszagi
irodalomban. Debrecen 2006. 47.
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nak, életének, szaindékainak, monddasainak, tetteinek, a véletlen
befolyasanak és halaluknak (item hominum mores, vitas, consi-
lia, causas, dicta, facta, casus et exitus) az ismertetését kivanjak
meg.* Tudatdban volt annak, milyen veszélyes lehet, ha a tor-
ténetirét rovid idészak valasztja el az dltala leirt eseményektol.
Erezte, hogy mind 6 maga, mind orszaga ,két tiz kézétt” volt
— példaul nem illett sem dicsérnie, sem tdlsagosan elitélnie a
torokoket. Leirta ,,a két legkivalobb kiraly harcait” (duorum prae-
stantissimorum regum bella describo), és Ggy illett, hogy mind-
kettejiiket dicsérje, hiszen mindketten nagy szolgdlatot tettek a
keresztény vilagnak.®* Hangsulyozta azonban, hogy voltak fon-
tosabb indokai is arra, hogy tollat ragadott: a nemes kotelesség
érzete, hogy megirja hazaja torténetét, valamint annak sziiksége,
hogy a szomszéd orszagok is felfigyeljenek Magyarorszag sorsa-
ra. Célja az volt, hogy megmutassa a keresztény vildgnak, miért
bukott el ez a kiralysag, amelyet nem jellemzett gyavasag vagy
restség, ellenkezbleg — szdmos gy6zelmet aratott a torok felett,
amivel Eurépat védelmezte.®® A ,legtjabb” magyar torténelem
megirasanak volt egy harmadik oka is: Schesaeus mélté emléke-
zetet akart allitani II. Janos kiralynak, ki akarta emelni érdemeit,
és meg kivanta védeni jé hirnevét:

Maxime omnium, ut serenissimi regis Ungariae loannis
secundo merita in patriam nostram aliis etiam, ad quos vix
obscura horum pervenit fama, conspectiora fierent, cum
plerique aliter, quam par est, ipso iam vita functo de iis-
dem loquantur et sentiat: pro modulo ingenii mei isthaec
patefacienda duxi.®*

81 RP 108, 4-5. sor; a dedikécioérdl 1. Bartoniek E.: Fejezetek i. m. 160—161.
Magyar forditdsban: Bathory Istvan emlékezete. Szerk. Nagy Laszlé. Bp.
[1994]. 100-101.

8 RP 109, 13-16. sor.

8 Uo. 110.

8¢ Uo. 110-111, 21-22. sor.
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Schesaeus szavai szerint ugyanis az ifja Szapolyai életét adta
(suum caput obiecit) hazajaért és kiralysagaért. Ezért a célért
szovetkezett a szultdnnal, aki egész Eurdpat fenyegette. Sza-
mos erénnyel tlint ki, igy irgalmassagaval is — még a vérpadon
is megbocsatott az drul6knak, biztositotta a papok és lelkészek
megélhetését, magasra értékelte a tudomanyt és a zenét. Janos
Zsigmond erénykatalégusat ,ifjasaga viragjaban” is betartott
castitasa, az uralkodé igazi disze korondzza.* Izabella kiralyné
fia a neki ajanlott magyar és erdélyi kronoldgia (Nagyszeben,
1562) szerzdje, Michael Siegler szerint is az irdk, kiillonosen
pedig a torténetirék mecéndsa volt.*

Janos Zsigmond érdemeinek és erényeinek felsorolasa
azonban nem csupdan az alkalmi panegirisz szerepét tolti be.
A fenti passzus utdn a szerzé egybdl a soron kévetkezd ural-
koddhoz fordul, akinek miive ajanlasat irta. Bathory Istvant
azért valasztottak meg, hogy atvegye II. Janos kirdly orokségét.
Schesaeus arra biztatja, hogy utdnozza eléde erényeit (ita non
minus virtutum ipsius ornamenta teipsum exprimere atque
imitari animadvertimus).®” Killonos hangsulyt fektet arra,
hogy a fejedelem jol kezelje az egyhazi iigyeket.

Az ajanlas jelent6sége tullépi a hagyomdanyos hizelgését,
amelyet egyébként Schesaeus szivesen alkalmaz, mindenek-
elétt alkalmi kolteményeiben — ez azonban nem csorbitja
alkotasai irodalmi értékét.*® A széveg az eposz elsd, 1571-es
kiaddsanak elején dllt, vagyis Janos Zsigmond haldlanak, Ba-
thory megvalasztasanak és uralkodasa kezdetének évében je-
lent meg. A szerzd olyan alkotdson dolgozott, amely jorészt

85 Uo. 111, 22-25. sor.

8  Tiinde Katona: ,Considerare Imperiorum ordinem et mutationes®
Uber Michael Sieglers kaum gekanntes historiographisches Werk. In:
Humanismus und européische Identitat. Hrsg. v. Glinter Frank. Ubstadt-
Weiher u. a. 2009. 55-56.

8 RP 111, 27. sor.

88 V§. Sienerth, S.: Geschichte i. m. 130-131.
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Janos Zsigmond tetteit és politikajat dicséitette és uralkodasa
minden évére kiterjedt — ezért a megvaltozott politikai hely-
zetben ugy dontott, aktualizélja miive eszmei kicsengését. Ja-
nos Zsigmond 6rokoseként Bathorynak folytatnia kell elédje
politikajat, igy vallaspolitikdjat is. Schesaeus &szintén ir az
objektivizmusa megdrzésével kapcsolatos nehézségeirdl, ami-
ket Erdély bonyolult politikai helyzete okozott. Toébbszor is
hangsulyozza torténetiréi elveit: igazsagra torekszik, elveti az
ellentétes véleményeket és kizarélag a megbizhaté forrasokra
tamaszkodik. Mindebben természetesen sok a tudéskodo staf-
fazs. Eszrevehetjitkk azonban, hogy a szerzd igyekszik elérni,
hogy a kiadott m elnyerje partfogdja tetszését és betoltse egy-
értelmlien meghatarozott szerepét, vagyis hogy megcafolja a
Janos Zsigmondrdl sz6l6 negativ véleményeket, megvédje tet-
teit és politikai valasztasait. Mindez 6sszhangban 4ll a szerzd
azon elvével, hogy a torténetiras tobbek kozott az események
szerepldinek ,szokdsaira, életére (...), tetteire, mozgatorugdi-
ra” és a véletlen szerepére kell hogy tamaszkodjon.

Az eposz elemzésekor el6szor az 1571-es kiadasban meg-
jelent konyveket (I-IV. és IX—XI.) targyalom, ezutidn veszem
sorra az eredeti nyelven csupan évszazadokkal kés6bb megje-
lent tobbi kényvet. Igy kénnyebben megtudhatjuk, hogy kéz-
vetleniil Janos Zsigmond halala utan az uralkod6 képmasanak
milyen vonasai keriiltek be a kozvéleménybe.

2.2.1. Az I-1V. és a IX-XI. kényv

A ,Pannodnia szdnalmas romjair6l” késziilt elbeszélését
Schesaeus Szapolyai Janos haldlaval kezdi (1540), amely szé-
mos szerencsétlenség kezdete volt és még az eddiginél is job-
ban szétszabdalta az orszagot. Leirja az 6zvegy Izabella kiraly-
né (,,de sexu mollis, sed corde virili”) sorsat, Ferdinind Budat
ostromlo seregeit, a torok hadjaratot és a f6varos 1541-es torok
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kézre keriilését.® Az els6 konyvtél kezdve sok helyet szentel a
torokellenes harcoknak. Ez a konfliktus képezi az 1540-1552-
es eseményekrol sz016 els6 négy konyv gerincét. A harmadik
konyv Temesvar bevételét irja le, a negyedik Eger 1552-es ost-
romat. A torok haboruk alkotjak a IX—XI. konyv f6 motivumat
is (Szigetvar ostroma, 1566). Az els6 négy konyv cselekményé-
nek idején Janos Zsigmond nem valhatott a koltemény torok-
verd hésévé, hiszen nemcsak gyermek volt még, hanem osz-
man htibéres is. A cselekvésre és az események befolyasolasara
képtelen ifji Szapolyai, a szultan partfogoltja semmilyen eset-
ben sem valhatott epikus hdssé. Nem csoda, hogy Schesaeus
a legfontosabb varak védelmére és a latvanyos csataleirasokra
osszpontosit (III. és IV. konyv). Kozben az Erdélyért folyé ri-
valizdcidt is bemutatja, amelynek résztvevéi Habsburg Ferdi-
nand, Frater Gyorgy és Izabella (II. konyv). A konfliktusban az
ozvegy kirdlyné partjat fogja, Gyorgy barétot kezdettdl fogva
aruloként kezeli.

Schesaeus az I. konyv elején fordul Janos Zsigmondhoz, és
kéri, hallgassa meg elbeszélését:

(...) Tuque o rex dive IOANNES,

Ungarici fulcrum decus immortaleque regni,
Sanguinolenta tuae dicentem praelia gentis,
Quasque graves animo curas tulerisque labores,
Extra intusque tibi dum perfidus obstrepit hostis,
Audi percupide, placatoque aspice vultu.”

Az ellenségekkel koriilvett kiralynak, ,a kiralysag tdmasza-
nak és diszének” figyelmesen kell kovetnie, hogyan kiizdott
népe a véres csatakban. Ez az invokacio arrdl tantskodik, hogy
Schesaeus az uralkodénak szant tantsaggal ir a torok habo-

8 RP 115 kk. Az eposz cselekményének Osszefoglalisa: Die deutsche

Literatur i. m. 168—-171.
% RPI. 33-38.
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rukrdl. A fenti szavakat a 16. szdzad 60-as éveiben irta; azdta
elhunyt az uralkodd, akinek szoéltak, értelmiiket azonban az
eldszé aktualizalta. Janos Zsigmond és apja, Szapolyai Janos
nevét a szerzd verzallal szedette — vagyis szemmel lathaté mo-
don arra torekedett, hogy kiemelje a dinasztia és a dinasztikus
politika folytonossagat. Hose kiralyi méltésagardl tesz emlitést
még akkor is, amikor a ,kisfid” Janos Zsigmondrdl ir, amihez
mindjart hozz4 is teszi, hogy kirdlyrdl van szé (RP IL. 64). Er-
dély hires leirasa és az itteni reformacié rovid torténete az 1.
konyvben a madr idézett invokdci6 fényében is értelmezhetd.”
Azzal, hogy Jagell6 Izabella ide tette at székhelyét, 1j fejezet
veszi kezdetét Erdély torténetében (translata est curia regum
Hungariae — RP 1. 416—417.). Ez az a pillanat, amikor Erdély a
torténelem porondjara lép, és kiilonleges szerepet vallal fel. A
»dakok orszaganak igaz hite’, vagyis a reformacié réviden fel-
véazolt torténete kompoziciés szempontbdl rendkiviil fontos,*
és egyértelmi utalds az uralkodo irdnyaba is. Az analdgiat ab-
ban a Schesaeusnak tulajdonitott kolteményben is kereshetjiik,
amely az Erdélybe visszatérd Izabellat és fiat tidvozli, és elso-
sorban a vallasi kérdésekre 9sszpontosit.”

Az 1. konyv elején talalhaté invokacidéval kapcsolatban fel-
tehetjik a kérdést, milyen tanulsidgot vonhat le maganak az
uralkodd a torék haboruk leirasdbdl. Talan ez Schesaeus egész
eposzanak legkevésbé egyértelml vondsa. A szerzé maga is
észreveszi az ajanlasban, hogy a keresztény iré kotelességeit is
végeznie kellett, aki a torokellenes harcok hdseit énekli meg,
egyuttal azonban a valésagot, az oszman fennhatdsag tényét

% RP L 2.304 kk.; RP L. 131-135 (Status religionis).

%2 Vo. Sienerth, S.: Geschichte i. m. 151 (az erdélyi reformacié torténetének
leirdsa az I. konyvben hasonlé a t6rok elleni harcokhoz, egyszersmind a
nyugtalan események kontrasztjat adja).

Carmen ad Isabellam et loannem Sigismundum salutatorium: Schesaeus,
Ch.: Opera i. m. 442-447; Die deutsche Literatur i. m. 164.
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és a megtorlas lehetéségét is figyelmbe kellett vennie. Ez a di-
lemma a III. és IV. konyvben mutatkozik meg igazan, amiknek
Losonczy Istvan és Dobd Istvan a hései. Amikor Schesaeus
leirja, honnan érkeztek az Egert védé seregek, Szepesvaraljat
(Varallia), vagyis a szepesi varat, Szapolyai Janos sziiletési he-
lyét és apja, Szapolyai Istvan sirjanak helyét is megemliti (RP
IV, 129-130), méghozza az olvasé szamara teljesen egyértel-
ml médon (Et comitis tumulo cui dat Zapolya nomen — RP
IV. 130). Igy jelzi az érdekkozosséget, azt, hogy a Szapolyaiak a
torokbaratsagukat megbélyegz6 propaganda ellenére a keresz-
tény oldalhoz tartoznak. Hiszen a Szapolyai nemzetség régi
fészkei is csatlakoztak a kozos torokellenes kiizdelemhez.

Az 1566-0s helyzetet (IX—XI. konyv) Schesaeus mar nehezeb-
ben képes megindokolni. A harom konyv témdja meglehetésen
kiillonos. De bello Pannonico imperatoris Turcorum ultimo libri
tres cimen keriiltek az 1571-es kiaddsba, targyuk pedig a szerzé
meghatdrozasa szerint 1) Gyula és Szigetvéar ostroma, 2) II. Janos
kirdly utazasa (profectio) a szultanhoz, valamint 3) Janos Zsig-
mond ,dicsGséges” gy6zelme a tatarok felett.”* Szulejman had-
jarata a korabbi konyvek (III., IV.) haborus leirasaira emlékeztet.
Schesaeus bemutatja a szultdn tdmadasanak kivalto okait, amiket
elsdsorban a padisdh haragjaban és elbizakodottsagaban lat (RP
IX. 54-61). Az oszmdn seregszemle és a magyar vereséget jésol6
jelek az elkeriilhetetlenség érzetét keltik. Ilyen szornyti veszély-
ben nem marad mds, mint Istenhez konyorogni, az uralkodénak
pedig at kell gondolnia, milyen médon mentheti meg orszagat.

Interea meritis rex et pietate coruscans
Pannoniae, lanus, sceptrum nomenque parentis
Immortale gerens, spes, portus et ancora regni,
Cogitat immitem votis placare tyrannum

Donisque eximiis patriaeque exposcere pacem.*

% RPIX.272.
% RP IX.194-198 (276.).
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Janos Zsigmond tandcskozni hivja a rendeket, majd Isten-
hez fohéaszkodik segitségért.”® A megoldas nem a ,hit dics6-
ség” kergetése, hanem az orszdg java és megmentése.”” Szapo-
lyai ezért Ggy dont, hogy személyesen all a szultan elé, hogy az
ellenkezé vadakkal szemben minden kétséget kizardan kezes-
kedjen lojalitasar6l.”® Ezt csupan azért teszi, hogy elkeriilje az
orszagat fenyegetd veszedelmet, amely akkor érné, ha arulassal
vadolndk meg (RP IX. 283-284). Janos Zsigmond Szulejman
el6tti hodoldsa eképpen a korillmények altal diktalt diploma-
ciai sakkhuizasként keriil bemutatdsra. Schesaeus nem nevezi
hoédolasnak ezt az eseményt, ahogy a taldlkozas legismertebb
leirdsénak szerzdje sem (Mdsodik Janos Magyarorszdg vilasz-
tott kirdlydnak madsodik Szulejmdn torok csdszdrhoz menetele,
rendje és mddja, 1566).”° A fejedelem inkabb a szultan partne-
rének tlnik, aki jobbjara iilteti az ifji uralkod6t, meghallgatja
érveit és ajandékokkal jutalmazza. Mindkét sz6veg célja, hogy
megvédje Janos Zsigmondot azoktdl a ragalmaktél, amelyek
szerint egylittmikodott a torokkel — és természetesen mind-
ketté a fejedelem és politikaja elkotelezett hivének tollabol
szarmazott.

Szulejman és Janos Zsigmond beszélgetése és taldlkozdja-
nak lefrasa Gyula és Szigetvar ostromanak terjedelmes leira-
sat hivatott ellensulyozni (X. konyv). Schesaeus magasztalja a
torokellenes harcokat és elsiratja Zrinyi Miklost. Ezeknek az
eseményeknek kiilon részeket szentel a X. konyvben (De cap-

% RP IX. 209-219.

7 RP IX. 228-234.

% RP IX. 283-297. II. Miksdnak a Habsburg—erdélyi fegyversziineti
targyaldasok témdjaval kapcsolatos propaganddjardl van szo.

A mi szerz6dését Banfty Gergelynek szokds tulajdonitani. V6. Bartoniek
E.: Fejezetek i. m. 93; Erdélyorszag torténeti tara. Kiad. Kemény Jozsef
— Kovacs Istvan. 1. kot.: 1540-1600. Kolozsvar 1837. 33-49; Erdély
oroksége. Erdélyi emlékirék Erdélyrél. szerk. Makkai Laszl6 — Cs. Szabd
Lészl6. 1. kot: Tundérorszag 1541-1571. Bp. 1993.
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to Zygetho historia, Epitaphium praestantissimi herois Nicolai
comitis Serinii...).*®° Ez az elbeszélésmdd azt az érzetet kelti,
hogy a torok visszaverésének két médja — a szandékolt beho-
dolés és a fegyveres kiizdelem — ugyanolyan hangsullyal esik
latba. Schesaeus szivesen alkalmazott latvanyos, fest6i leirdso-
kat, eposzat dont6 momentumokra — leginkabb csatakra —
épitette. Illyen esemény volt a két nagyhatalom és két hadvezér
Osszecsapasa Szigetvar falaindl. Hasonléan fontos pillanatta
valik a két monarcha, Szapolyai és Szulejman taldlkozasa. A
Ruinae Pannonicae kovetkez6 konyvében a szerzének mégis
hést kell formalnia Erdély fejedelmébdl. Az uralkodo jellemraj-
zdhoz nem volt elég a politikai realizmus: katonai dics6ségre is
sziikség volt hozza.

Az eposz tizenegyedik konyve — a Historia de bello Pan-
nonico részeként — Janos Zsigmond tatarellenes kiizdelmeirél
szol. A szultan magyarorszagi hadjarataval egy idében az ifjab-
bik Szapolyai Magyarorszag keleti felén tort II. Miksa hadsere-
ge ellen. Ebben az id3szakban érte a hir, hogy az oszman sereg-
ben harcolé tatarok arulast terveznek: hatba akarjak tamadni
az erdélyi seregeket, majd Erdélyt késziilnek lerohanni. Janos
Zsigmond felhagyott a Tokaj elleni tdmadassal, a tatarok ellen
vonult, utolérte és szétszdérta csapataikat. Schesaeus besza-
moldjaban ez az epizdd heroikus méreteket 6lt. A konyv ter-
jedelme tavolrdl sem éri el Sziget ostromdnak leirdsat, de fon-
tos ideoldgiai jelentést hordoz. Janos Zsigmond nem csupédn a
haza védelmezdjeként tiinik fel benne, hanem a kereszténység
ellenségeinek iildozdjeként is. A tatar timadast a szerzd az em-
lékezetes 1241-es mongol betoréssel hasonlitja 6ssze.'™ Hogy
még jobban megmutassa, milyen fontos ellenséggel bant el az
uralkodé, kiilon fejezetet hoz létre De crudelitate Tartarorum

100 RP X. 318-850. 1-36. (297-309. és 309-310.).
101 RP XI. 144-147 (313.).
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cimmel,'® amelyben a tatarok barbarsagat irja le. Ismét az ol-
vasé figyelmét lekotd ,szenzacids” témara Gsszpontosit — a
tatdrok rettenetes szokdasairdl ir. Vilagosan érezhetd a konyv
egyenetlensége, a tatarokrdl sz6lé rész alkalmasint a histérids
énekek ,tudositd” koltészetébdl szarmazik.'® Schesaeus igyek-
szik az igazsagos harcos szerepében bemutatni Janos Zsigmon-
dot, a konyv azonban nem valik egységessé.

2.2.2. Az V- VIII és a XII. konyv

Schesaeus eposzdnak ezek a részei eredeti nyelven egészen
a muveinek 20. szazadi kritikai kiaddsdig nem jelentek meg
nyomtatdsban. Nem beszélhetiink tehat egykort hatasardl,
hiszen csak késve és részlegesen jutott el az olvasékhoz. A
17-19. szdzad folyaman tobb mdsolata és forditasa késziilt,
jelenleg 6tot ismeriink (Kendi Anna histéridja a VI. konyvbél
négy masolatban maradt fenn). Az els6 szabad német forditds
— szerzGség megjelolése nélkil — 1667-bdl szarmazik. Ma-
gyarra csak a huszadik szazadban forditottak a konyveket.'**
A konyvek az 1552-1565-0s és az 1568—1571-es éveket
olelik fel (V=VIIL. és XII. konyv). Csak maga az V. konyv négy
esztenddrol szamol be. Az események igy igen stirtek, kiillono-
sen az utols6 konyvben. Schesaeus nem kivan mindenrdl irni,
szelektiven ismerteti a torténteket. Mit tart fontosnak az ese-
ményekbdl és milyen szerepet szan itt Janos Zsigmondnak?
Az erdélyi Habsburg uralom (1552—-1556) Schesaeusnal so-
rozatos balsikerek formdjaban jelenik meg. A lakossagot jar-
vanyok tizedelik, Szulejman haragja miatt pedig egyre Gjabb

102 RP XI. 193-324 (314-317.).

193 Die deutsche Literatur i. m. 170-171.

104 Szekfii Gyula: Schesaeus-kézirat a Nemzeti Muzeumban. Magyar
Konyvszemle 14. (1906: 4. sz.) 321-334; Kulcsdr P.: Inventarium i. m.
470-471; Die deutsche Literatur i. m. 167;
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orszagrészek vesznek el. Somlyai Bathory Istvan beszédet
mond, amelyben kéri Izabelldt, térjen vissza az orszagba (RP
V. 496-535). Leirja Erdély siralmas helyzetét, majd biztositja a
kiralynét, hogy tamogatni fogja hatalma visszaszerzésében:

Non tibi nostra fides deerit, nec amica voluntas
Tussa capessendi, pro voto cuncta cupito

Res tua succedet: proprio sat patria damno,
Sceptra sui regni peregrinae tradere genti
Quam male sit tutum, sero didicitque videtque.
Tu miseris sperata salus, tu portus egenis
Regali cum stirpe manes divinaque nutrix.'®

A Szapolyaiak uralkodasa tehat egy magasabb foku rend ré-
sze, amelynek megsértése — a torvényes uralkodoéi dinasztia
ellizése és az orszag kormdanyzanak idegenek (gens peregrinus)
kezébe jutasa — lekiizdhetetlen sorscsapasokat von maga utan.
Vélaszdban Izabella Izrael, Odiisszeusz és Aeneas bolyonga-
saira utal.'® A szoveg kicsengése egyértelmi: csak a kirdlyné
és fia ismételt tronra 1épése vethet véget a zsarnoksagnak és a
szerencsétlenségeknek, amelyekrél Schesaeus dramai panasz-
aradatban szamol be.

Az Izabella visszatérése utani évek leirdsa nem olyan egy-
ontetlien pozitiv, mint azt az V. konyv komor hangulata utan
varnank. A VI. konyvben Petrovics Péter halalarol, Torok Ja-
nos hiitlen feleségének, Kendi Anndnak tragikus torténetérdl,
majd az Osszeeskiivéssel vadolt harom féur, Bebek Ferenc és
a Kendi testvérpar, Ferenc és Antal kivégzésérdl (1558) olvas-
hatunk.'” Schesaeus még egy hosszabb kitérét ad a konyvhoz,

105 RP V. 529-535 (198-199.).

106 RP V. 555-560 (199.).

107 RP VI. 388-743 (218-226.). V6. Hegediis Istvdn: Schesaeus Keresztély
Kendi Anna histéridja (Latin szerelmi elegia 1557-bél). Irodalomtorténet
5(1916: 1-2. sz.) 1-15.
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amely a kdlvinizmus magyarorszagi és erdélyi terjedésérdl szol.
Ez a részlet nem kroénikdra, hanem valdsaggal hitvitara emlé-
keztet.'”® Petrovics haldla utdn a kirdlyné igyekszik bevezetni
a kiralyi sarjat (rege satus — RP VI. 369) az dllam tigyeibe. A
Kendi-Bebek-féle 0Osszeeskiivés (Historia illustrium trium
virorum..., RP VI. 388 kk.) Schesaeusnal némileg kétértelmu
jelentésben szerepel. A szerzé nem birdlja nyiltan a kiralyné
dontését, sét, épp hogy Izabellanak adja at a szo6t, aki maga
mutatja be érveit (RP VI. 713-732). Kozben viszont az elbe-
sz€16 kifejezi a torténtek feletti fajdalmat, és azt sugallja, hogy
az tgynek Kendi Anna torténetéhez is koze van.'® Az Gssze-
eskiivés leirasa utan mindjart Jagell6 Izabella haldlara tér at. A
kiralyné gyors eltavozasa az él6k sorabdl azt a latszatot keltheti
az olvasé szemében, hogy elhunyta a nagyurakkal valé véres
leszamoldasaért jard ,biintetés” A hatodik konyvet Izabellardl
sz6l6 négysoros dics6itd vers zarja. Az elhunyt asszony legna-
gyobb érdeme, hogy ,kirdlyi nemzetségbdl” sziilt fiut, aki biz-
tositja az orszag jovojét.!°

Nem egyértelmi a kovetkez6 konyv kicsengése sem, amely
Janos Zsigmond uralkodasanak kezdetét taglalja. Nagyobbik
részét a Balassa Menyhért atpartoldsa utdni politikai zavarok
és habort, valamint az 1562-es székelylazadas leirdsa teszi
ki. Ezek a koriilmények tavolrdl sem segitették hozza a szer-
z6t ahhoz, hogy sikeresnek konyvelhesse el az ifji Szapolyai
uralkodasat. A fejedelem arra kényszeriilt, hogy sajat alattvaloi
ellen forduljon. Uralkodasa sziintelen kiizdelmek sorozatanak
tinik, amelyek Magyarorszag cimbeli romldsat tiikrozik. A
harcok jelentik a VIIL konyv f6 témdjat is, amelyben Schesaeus
a fejedelem sikereirél szamol be — Bathory Istvdn beveszi
Szatmar varat, Janos Zsigmond pedig Balassa Menyhért ellen

108 RP VI. 35-284 (210-216.).
19 Horn L: Hit és hatalom i. m. 173-174.
10 RP VI 789-792 (227.).
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indul (1564—1565). A hdéditdsok azonban csak dtmenetinek
bizonyulnak, Szatmar elvész, Erd6dot pedig csupan torok se-
gitséggel sikeriil bevenni. Schesaeus az erdélyi eseményekbe
beleszovi Heraklides Jakab (II. Janos moldvai fejedelem) ural-
kodéséanak és bukasanak kronikajat (RP VII. 773-1187), amely
Kendi Anna hasonlé felépitésti torténetével egyiitt az egyik
legnépszertibb korabeli ,histéria” volt. Ett6l a kompoziciétdl
az eposz még egyenetlenebbé vilik, és még kevésbé tiinik valo-
szertinek, hogy Janos Zsigmond az egész mi f6hése lenne.

Az eposzt zaré XII. konyv a Janos Zsigmond jelenlétében
foly6 gyulafehérvari hitvitat irja le. Ezzel a résszel a szerzé az
unitarius tanok hibait kivanta bemutatni. A kovetkez6kben a
betegségtdl elgyengiilt Szapolyai dontései mar arra iranyulnak,
hogy orszaga haldla utan is biztonsagban maradjon. Diploma-
ciai tevékenységét — példaul kovetek kiildését a portara és II.
Miksahoz — kozelgé haldlanak el6érzete indokolja (ad metam
properans supremaque funera vitae — RP XII. 340). A Habs-
burg uralkodéval folytatott targyaldsok eredményeképpen lét-
rejon a béke (1570). Janos Zsigmond torok politikajahoz ha-
sonléan Schesaeus az uralkodé kiralyi cimének elvesztésével
jaré egyezményt is a fejedelem Erdély iranti gondoskodasaval
magyarazza. Szapolyait diplomdciai tevékenysége kozepette
éri a haldl, amelynek egyik célja a Mdria bajor hercegnével ko-
tend6 hazassag volt. Schesaeus felsorolja az uralkodé halala-
nak kozeledtét josolo jeleket: a folyok kiontottek, nagy héség
jott, tlz iitott ki a varosokban, és a fold is megrendiilt. Janos
Zsigmond egy veszéllyel és viszontagsagokkal teli élet utan be-
tegségtdl és aggodalomtdl kinozva hal meg:

Pene ipso aetatis precioso in flore virentis
Ante diu variis morbis curisque molestis
Consumptus, miserae post tanta pericula vitae
Casusque innumeros et taedia mille laborum,
Exuviis animae mortali hac carne relictis,
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Falcigerae oppressus graviore tyrannide mortis
Fata subit Princeps. (...)"!

A koltd arrdl panaszkodik, hogy a haldllal szemben sem-
mi sem tartds és dllando, majd az elhunyt kivaldsagait dicséiti.
Els6sorban a ,beteges, torékeny” ifju szellemérdl és elméjérdl,
valamint batorsagardl és langold lelkiiletérdl ir.''* Ha a kérlel-
hetetlen természet nem itél masként, Janos Zsigmond, a ,feje-
delmek tiikore” még tobb uralkodoéi erénnyel tiint volna ki.'*?
Schesaeus ezt a részletet az Odiisszeidbdl vett idézettel ssze-
gezi — Isten nem ajindékozott meg mindenkit egyforman, a
test és a szellem kivalésaga gyakran nem egyszerre jelentkezik.
Egy gyenge fizikumu ember is lehet erkolcsos és kivalo szelle-
ma.'"* Az eposz utolsé konyve fennmaradt véltozataiban be-
fejezetlen. Az utolsé részlet Janos Zsigmond végrendeletének
teljesitésérdl, az utédvalasztasrdl és Szapolyai kirdlyi temeté-
sérol szol.

Christian Schesaeus eposza fontos szerepet tolthetett vol-
na be Janos Zsigmond emlékezetének tovabbélésében. Arrodl
a korszakrol szamol be, amely pontosan lefedi a fejedelem éle-
tének éveit. Ez azonban tobb okbdl sem tortént meg. Legf6bb
akadalya az volt, hogy a szétszabdalt szoveg részei egymastol
fuggetlenil kertiltek befogadasra, jelentSs részei pedig hosszu
idére kéziratban maradtak. Az egymads utdni olvasénemzedé-
kek a torok haboruk plasztikus leirasat, az egyes mellékszala-
kat (példaul Szigetvar ostromat, Kendi Anna histdriajat, Erdély
leirasat, az erdélyi reformacié torténetét) értékelték a legma-
gasabbra. A Ruinae Pannonicae kompozicidja szinte adta ma-
gat ahhoz, hogy az olvasok igy kezeljék a mivet. Mint tudjuk,

1 RP XII. 426-432 (328.).

12 Rp XIL 441-443 (328.).

13 RP XII. 444448 (328.).

14 RP XII. 449-453 (328.); Homérosz: Odusszeia VIIL. 167-175. Devecseri
Gabor forditasaban:
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Schesaeus szandéka az volt, hogy az eposz Janos Zsigmond
hirnevét oregbitse és megvédje emlékezetét a ragalmaktdl. E
szandéka megvaldsulasanak azonban mar akkor kis esélye volt,
amikor a m{ torok harcokroél sz6l6 részei napvilagot lattak. Az
1571-ben megjelent I-VI. és IX-XI. konyv nem egykonnyen
népszerisithette a Portanak hiiséget fogadott Janos Zsigmond
alakjat. A szerz6 a XI. konyvben, a tatarok felett aratott gy6-
zelem kapcsan probalt meg hést formalni a fejedelembdl. Az
eposz kiadatlan része nem volt egybefiiggd, ami még jobban
gyengitette ideoldgiai tartalmat. A szdsz eposzkoltd legna-
gyobb mive igy nem valt Janos Zsigmond gestdjava, inkabb
kiilonb6z6 technikakkal festett freské volt, amelynek jelenete-
in fel-feltlinik az uralkodé alakja. Mar a koltemény cime egy-
fajta kovetkezetlenségrol arulkodik. A kiralysag ,bukasanak”
torténete nem illik az ifjit Szapolyai apoteézisahoz. Ez utébbit
egyébként maguk a tények, vagyis a ,,sorsanak behédold” Janos
Zsigmond politikai 6néllotlansaga, a nagyhatalmak kozott lavi-
roz6 politikaja, vereségei — teriileti veszteségei és a tekintélyén
esett csorbak (kiralyi cimérdl valé lemonddsa) — nehezitették
meg. Emiatt az eposz kicsengése is nemegyszer ellentétes:
magasztalja a torok elleni harcot, egyuttal pedig védi Janos
Zsigmond realizmusat. Igy jelentkeznek a szerzé nehézségei,
akinek egykord és nem egykonnyen besorolhaté események
leirasaval kellett megbirkéznia. Schesaeus nagy eréfeszitéseket
tett, hogy az eurdpai szellemi elit szamadra értheté kod segit-
ségével kozolje 6ket. A Ruinae Janos Zsigmond politikdjat ki-
sérli meg igazolni, ezenkiviil pedig Magyarorszag egységének

»Hét csak nem kap meg mindent mindenki az égtdl, / j6 alakot, jé észt s
jelesenszolas tudoményat. / Mert van olyan, ki a f6ldon gyarlébb kiilsejii
férfi, / am szavait nagy szépséggel koszortzza az isten, / és mindenki
gyonyorrel néz rd, biiszke beszéddel / szdl, de szerényen s édesen, és
kimagaslik a nép kozt (...)" http://mek.oszk.hu/00400/00408/00408.pdf
(2014. 05.28.)
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eszméjét, masrészt a formalddo erdélyi identitast fejezi ki és
erdsiti. Az ifjd Szapolyai alakja a Magyar Kiralysag hagyoma-
nyait koti Ossze a szerz6 kordval, mivel mindkettének része, és
a szerz6 szandéka szerint egyfajta vonatkoztatdsi pontként is

szolgalt — mind alattvaléi, mind utédja szamara.
3. Valkai Andras

A kortarsak altal kronikaknak vagy histéridknak is nevezett his-
térids énekek a harom részre szakadt Magyarorszag torténel-
mi érdeklédésének legjelentGsebb bizonyitékai. Ez a szorosan a
zenéhez kapcsolddo és jelentés mértékben a kozépkori eurdpai
romanccal rokon forma — a legtijabb magyar irodalomtorté-
neti szintézis szavaival — ,a 16. szdzad reprezentativ irodalmi
mufaja”!*® Az 1530-td]l 1630-ig terjedd szaz éves idészakbdl
koriilbelil 180 ilyen torténelmi és valldsi targyd mivet illetve
vilagi széphistoriat ismeriink. A régebbi eseményeket megoro-
kit6 kronikas mivek mellett a kozelmulttal foglalkozé tudésito
énekek is késziiltek."® A magyar torténetiras kutatasa nem ko-
vette kiilondsebb figyelemmel ezt a mifajt, elsésorban ugyanis
csak Tinédi Sebestyén miiveire dsszpontositott."'” A histérids
énekek tudoményos feldolgozdsabdl elsGsorban irodalomtor-
ténészek, valamint zenetorténészek vették ki résziiket.''®

115 A magyar irodalom torténetei. Szerk. Szegedy-Maszdk Mihaly. 1. kot.:
A kezdetektd] 1800-ig. Szerk. Jankovits Laszlé — Orlovszky Géza. Bp.
2007. 274. V6. A magyar irodalom torténete. Szerk. S6tér Istvan. 1. kot.:
A magyar irodalom torténete 1600-ig. Szerk. Klaniczay Tibor. Bp. 1964.
388.

A magyar irodalom torténetei i. m. 274.

17 V6. Bartoniek E.: Fejezetek i. m. 118—124 (,,népi torténetirds”); Gunst P:
A magyar torténetiras i. m. 103.

Szabolcsi Bence: A magyar zene évszazadai. Tanulmdnyok. 1. két.: A
kozépkortdl a XVII. szdzadig. Bp. 1959. 118-137; a kutatdsi tipologiarol
és hagyomanyrol I. A magyar irodalom i. m. 274-285, 310-322; Parddi
Andprea: Széphistéria és irodalomtudomany. In: A magyarsagtudomanyok

116

118
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Valkai Andras valdszintiileg 1540-ben sziiletett régi neme-
si csaladbdl a kalotaszegi Valkéban (Magyarvalko). 1559-ben
kezdte meg hivatalnoki palyafutasat Csaky Mihély kancelldri-
djaban. El6szor a nagyobb kancelldria irnoka (notarius maioris
cancellariae), majd 1567-ben a torvénykezési tigyeket intéz6 ki-
sebb kancellaridban latjuk viszont. Egy 1572-es emlités szerint
a fejedelmi itél6szék iilnoke (iuratus assessor). Ezt a tisztségét
1586-ban vagy 1587-ben bekovetkezett halaldig toltotte be. Val-
kai Kolozsvarott tanult, vagy legalabbis semmilyen olyan adat
nem maradt fenn réla, amely esetleges kiilfoldi tanulmanyut-
jardl arulkodna. Unitérius volt — ez a vallds szdmos kovetdre
lelt az erdélyi elit, igy a kancellistak korében is.'"” A kancellaria
dolgozoi az allam legfontosabb vezetéivel keriiltek kapcsolatba,
és a fejedelmi konyvtarhoz, igy a kéziratos munkakhoz is hoz-
zaférhettek. Csaky Mihdly (1492 k.—1572), Janos Zsigmond ne-
velGje és évekig legf6bb bizalmasa tehetséges embereket gytj-
tott maga koré, akik koziil késébb tobben is a hivatali ranglétra
csucsara emelkedtek. Koztiik volt Kendi Sandor, Szigethy Pdl,
valamint a fejedelmi tanacs késdbbi tagjai: Galfty Janos, Batho-
ry Zsigmond nevel6je és Sombory Laszlé kincstarnok.'* Valkai

onértelmezései. A doktori iskolak II. nemzetkozi konferencidja. Bp. 2008.
augusztus 22-24. Szerk. Dobos Istvan — Bene Sandor. Bp. 2009. 30-35;
Amedeo di Francesco: Toposz és formula a magyar historids énekekben.
In: Toposzok és exemplumok régi irodalmunkban. Szerk. Bitskey Istvan
— Tamads Attila. Debrecen 1994. 63-71; Tin6di Sebestyén és a régi magyar
verses epika. Szerk. Csorsz Rumen Istvan. Kolozsvar 2008; Magyarorszag
zenetorténete. Szerk. Rajeczky Benjamin. 2. kot.: 1541-1686. Bp. 1990.

119 Régi magyar kolt6k téra. XVI. szdzadbeli magyar kolt6k mivei. Szerk.
Varjas Béla. 9. két. S. a. rend. Horvath Istvdn és mdasok. Bp. 1990 (a
tovabbiakban RMKT IX.). 541; Gyorgy Lajos: Valkai Andrés életéhez.
Erdélyi Muzeum 35. (1930: 7-9. sz.) 292—-294; U6: Valkai Andras. Egy
kalotaszegi énekszerz6 a XVI. szdzadban. Kolozsvar 1947; A magyar
irodalom torténete i. m. 1. kot. 402—403; Pécsi Anna: Az erdélyi fejedelmi
kancellaria kialakulasa és okleveles gyakorlata 1571-ig. Bp. 1938; Horn I.:
Hit és hatalom i. m. 65; Csékyr6l: uo. 161-170.

120 Horn I.: Hit és hatalom i. m. 219.
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ilyen médon az orszag legfontosabb embereivel egytittm(ikodo
és a fejedelemnek dolgozo hivatalnoki csoport tagja volt. Egy
felekezetbe tartozott Csaky kancellarral és Bekes Gasparral —
ez utébbirdl valészintileg azt remélte, hogy trénra kertil, amirdl
egyes miiveinek ajanldsai tantskodnak.'” Valkai azonban ko-
vetkezetesen Bathory Istvannak és Kristofnak is szolgalt.

Valkai Andrés verses torténelmi miivek szerzdje volt, ame-
lyekbdl hat maradt rank. Ma ismert legkorabbi mive a Bdnk
bdan histéridja (1567, nyomtatdsban 1574-ban jelent meg,
ajanlds nélkiil), amely II. Endre nadoranak, Gertrudis kiraly-
né gyilkosanak hires torténetét beszéli el. Ez volt Valkai leg-
nagyobb irodalmi sikere: 1574 és 1580 kozott 6t kiadasa jelent
meg. Tobbi historias éneke mar csak egy-egy kiadasban latott
napvilagot. Tovabbi mivei keletkezési sorrendben a kovetke-
z8k: Genealogia historical Az magyar kirdlyoknac eredetekrol
(1567, nyomt. 1576, Janos Zsigmondnak sz4l6 ajanlassal), Ha-
riadenus tengeri tolvaj histéridja (1571, nyomt. 1573, Csaky
Mihdlynak sz6l6 ajanléassal), Kdroly csdszdr hada Afrikdaban
(1571, nyomt. 1573, Bekes Gasparnak sz6l6 ajanlassal), Jdnos
pap-csdszar birodalma (1573, nyomt. 1573, Bathory Istvannak
sz016 ajanlassal) és Albuinus és Rosimunda historidja (1579,
nyomt. 1580, Galffy Janosnak sz616 ajanldssal).’? A kiado sze-
rint Valkai fennmaradt munkdi mellett 1étezett egy 1567 el6tt
irt hosszabb krénikaja is, amelyben a magyarok hun geneal6-
gidjat foglalta 6ssze. Maga Valkai Az magyar kirdlyoknac ere-
detekrol sz616 milivében utal erre.' A szerz6 0sszes ma ismert
verses ,histéridja” torténeti targyd, de Az magyar kirdlyoknac
eredetekrol mind terjedelmével, mind rendkiviil vilagos és ak-
tudlis mondanivaldjaval kiemelkedik koziiliik .

21 Uo. 185.
122 RMKT IX. 542 kk.; Kulcsdr P.: Inventarium i. m. 561-562.
123 RMKT IX. 542.
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A m teljes cime Genealogia historica regum Hungariae
ab Adam protoplasta ad serenissimum usque lohannem Se-
cundum regem etc., Az az az magyar kirdlyoknac eredetekrol
és nemzetségekrol valo szép historia az elso Adamtdl az felsé-
ges masodic Ianos kiralyig. 1567-ben keletkezett, az egyetlen
korabeli kiadas 1576-ban jelent meg Kolozsvarott, Heltai Gas-
par nyomdajaban.’”* Csak sejtéseink lehetnek afeldl, terjedt-e
még kiadasa el6tt, és ha igen, milyen médon. A mi filolégiai
elemzése azt sugallja, hogy a szoveget val6szintileg az egyik
masolat alapjan, a szerz6 kozremtikodése nélkil nyomtattdk
ki, amirél a nyomtatott valtozat hibai tantskodnak.’”® A mi
811 négysoros versszakbdl 4ll, tehat 6sszesen 3244 soros. A so-
rok 11-szétagosak — a 4x11-es strofa a histdrias énekek egyik
leggyakoribb versforméja. Valkai minden versszakban bokorri-
met haszndl (aaaa) rag- és képzdérimekkel, illetve tiszta rimek-
kel. A szoveg elején talalhaté megjegyzés szerint a Genealogidt
az Arpad vala fo az Kapitansdgba nétdjara kell énekelni. Ez
Gorcsoni Ambrus 1567-ben keletkezett és 1574-ben kiadott
Matyds kirdly historidjanak a kezdésora. Nem tudjuk, hogy ez
az utasitds magatol Valkaitol szarmazik-e. Volt még tobb kora-
beli ,histéria’; amelyet a kiadok szerint erre a dallamra kellett
énekelni: Gorcsoni mivének folytatdsa (Bogati Fazekas Mik-
16s: Mdtyds kirdly, 1576, nyomt. 1577), Szigetvar ostromdnak
anonim krénikdja (Az Szigetvdrnak veszésérél, 1566, nyomt.
16. szazad), Hunyadi Ferenc Trdja megszdlldsdrol késziilt éne-
ke (1569, nyomt. 1577), Gosarvari Matyas kolteménye, a Régi
magyaroknak elsé bejovésekrdl (nyomt. 1579) stb.'* A fentiek-
bdl az kovetkezik, hogy a 16. szazad 70-es éveiben rendkiviil

124 RMNy 368, RMK I. 121.

12 RMKT IX. 546.

126 Szabolcsi B.: A magyar zene i. m. 123-125; RMKT IX. 545; Csomasz
T6th Kdlmdn: A XVI. szdzad magyar dallamai. Bp. 1958 (Régi Magyar
Dallamok Téra, 1.) 82. sz.
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népszerl dallammal van dolgunk, amelyet nagy kiralyok ural-
kodasat, a magyarok storténetét, vagy éppen Uj eseményeket
megOrokitd torténelmi targyu kolteményekhez alkalmaztak a
legszivesebben.

A Genealogia ajanlasa Janos Zsigmondnak késziilt, akinek
Valkai felajanlja szolgalatait és azt kivanja, hogy a magyarok
és meggyotort kiralysaguk fennmaradasaért uralkodjon (ad
Communem Hungarorum conseruationem, et regni ipsorum
adflictissimi permansionem).'” Az ajanlas rovid tartalmi Os-
szefoglaldssal kezd6dik, amely szerint a ,vélasztott kiraly és fe-
jedelem’, I1. Janos geneal6gidjardl van szé. Valkai ilyen médon
hatarozza meg histéridja targyat és céljat: a magyar dinasztikus
hagyomany és Janos Zsigmond uralkodasa kozotti kontinuitast
kivanja bizonyitani. A mi ezen szandékat hivatott erdsiteni a
versfok olvasata is. Az akrosztikon a 785-811. versszakok ki-
vételével az egész mlivon végighalad, szovege szinte teljes mér-
tékben megegyezik a latin nyelvi{i ajanlaséval.'*®

Valkai, mint ahogy azt mar az elsé stréfakban megallapitja,
a vilag kezdetétdl Janos Zsigmond uralkodasaig vezeti genea-
logigjat:

Rouid szoéual errdl 1észen szolasom
Régi Genelogiakrol irdsom,
Nemiinket Adamrol Noera hozom,
Noerdl Attilla Kiralyra hozom.

Ez Kiralyrol hozom én a Toxunra,
Toxunrdl hozom Geysara § Mihalra,
Geysardl fiara a szent Istudnra,

Mihalrdl a mi kegyelmes Vrunkra.'®

27 Valkai Andrds: Az magyar kirdlyoknac eredetekrol. In: RMKT IX. 22.

128 RMKT IX. 545.

12 Valkai A.: Az magyar kirdlyoknac i. m. 9-16. sor (22.). v6. a hasonlé
részletekkel: uo. 3157-3160 sor (113. ), 3209-3212. sor (115.).
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A vilagkrénikak mintjara a szerz6 a bibliai genealdgia-
bol merit, amit Noéig vezet, majd fiatél, Kamtél szarmaztatja
a magyarokat.’® Hosszabban id4zik a hun torténelemnél (,a
magyarok elsé bevonuldsandl”). Ahogy Acs P4l is észrevette,
Attila alakjaval Valkai a foldi hatalom és a translatio imperii
valtozékonysagat példazza, ami megkiilonbozteti a historids
énekeket a 16. szazadi magyar protestans irodalmi alkotdasok
tobbségében megtalalhaté felfogastol.®! Az elbeszélés ezutan
Attilatél Arpadig és ,a magyarok mésodik bejoveteléig’, majd
Szent Istvanig tart. Valkai minden egyes uralkodénak tobb,
néha tobb tucat versszakot szentel, I. Endrétél II. Lajosig pe-
dig azt is megadja, hogy Magyarorszag hanyadik kiralya volt az
adott uralkodé. Bizonyos esetekben Valkai nem korlatoz6dik
a kirdlyok tetteinek rovid leirdsara, hanem kiilon jelentéssel
is felruhdzza uralkodasukat. I. Istvdn utdn mindjart Orseo-
lo Péterrdl is bévebben ir (557. és kk.). Péter alakja az idegen
kormanyzas rossz kovetkezményeinek exempluma. Meginti
magyar hallgatéit: ,mert idegen wrat gyakran kéuantoc ” (560.
sor). Az idegenek uralkod6i méltésagra emelése azzal jar, hogy
»valtozic a Kirallysag” I. Pétert a németekkel és az idegeneknek
valé kedvezéssel azonositja. A gyakori tronvaltas, ha egy kirdlyi
hazon belil torténik, nem hoz romlast az orszagra.’> Az év-
szazadokkal korabbi helyzetet Valkai sajat korara alkalmazza:

Dolgoc Magyaroknac mostan is illyen,
Pértolkodnac 6 Feiedelmec ellen,
Aruldst kezdnec igaz wroc ellen,
Igazat mondoc, szoly bator ez ellen.'*®

130 Uo. 245 kk. sorok (29. kk.).

Bl Acs Pdl: Attila-kultusz a Béthory-korban. In: Neolatin irodalom
Europaban és Magyarorszagon. Szerk. Jankovits Laszld, Kecskeméti
Gébor. Pécs 1996. 114-115.

132 Valkai A.: Az magyar kirdlyoknac i. m. 1336-1340. sor (61.).

133 Uo. 617-620. sor (40.).
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A szerz6 fajlalja a magyarok uralkodoéik irdnti hiitlenségét,
akiknek pedig htiséget eskiidtek. Az orszag bukasat a ,parto-
las” okozta. Ha ez nem valtozik, Isten tovabbra is prébara fogja
tenni a magyarokat biineikért.’** Az isteni parancsolatok meg-
tartasa az igazi uralkod¢ irdnti htiséggel kell hogy parosuljon.

Az Anjoukat és a Jagellokat Valkai pozitiv szinekben tiinteti
fel, és nem tekinti 6ket ,idegennek” Negativan értékeli Habs-
burg Albertet és V. Laszl6t. Magasztalja 1. Ulaszl6 vitézségét
(2236-2240. sor). Roviden 6sszefoglalja II. Uldszl6 szarmaza-
sat — szerinte Anjou Hedvigtdl, vagyis ,magyar kirdlyi nem-
zetségbdl ” szarmazik. (2815. sor). Ulaszl6 uralkoddsa békében
és a torvénytisztelés jegyében telt.*> A szerz6 ennél jéval tobb
figyelmet szentel II. Lajosnak, hiszen az 6 uralkodésa alatt tlint
fel Szapolyai Janos, akiben sokan a trén 6rokosét lattak arra az
esetre, ha a kirdly magtalanul halna meg."** Szapolyait, mint
kolténk hangstlyozza, a magyarok korondztik meg. Csak ke-
vesen fordultak elleniik és kiséreltek meg mds uralkodét tréonra
emelni, ami egyenld az druldssal.” I. Ferdinandot Valkai ,né-
met kirdlynak” nevezi, és visszatér az Orseolo Péternél alkal-
mazott téziséhez: az drulds tonkreteszi a magyarok jo hirnevét,
a partoskodds az orszag szétszakaddsdhoz vezet, amiért Isten
tovabbra is biinteti 6ket."®® A szerzé az uralkod¢ iranti hiiségre
és ,haszontalan uruk” elhagyaséra szélitja fel a magyarokat:

134+ Uo. 621-648. sor (40.). A ,blnért jar6 biintetés” toposz megjelenésérol

a 16. szdzadi magyar irodalomban 1. Oze Sdndor: ,Blineiért biinteti
Isten a magyar népet..” Egy bibliai parhuzam vizsgélata a XVI. szazadi
nyomtatott egyhazi irodalom alapjan. Bp. 1991; vé. Acs Pdl: Apocalypsis
cum figuris. A régi magyar irodalom torténelemképe. In: Ué: Az id6
6saga. Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban. Bp.
2001. 149-164.

135 Valkai A.: Az magyar kirdlyoknac i. m. 2825-2828. sor (104-.).

136 Uo. 2857-2864. sor (105.).

137 Uo. 2849-2956. sor (107-108.).

138 Uo. 2965-2972. sor (108.).
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O Magyaroc ha eszt meg gondolnétoc,
Minémt hir, neii romlds tii raytatoc,
Igaz wratoc fidt wralndtoc,

Haszontalan wrat hatra hadnétoc.'

Valkai ezutdn ujra 0sszefoglalja az idegen kiralyok negativ
példait. A németek uralkoddsa mindig siralmas kovetkezmé-
nyekkel jart — ezt Péter, Ottd, Zsigmond, I. Albert és V. Laszlé
példija igazolja. A donté kritérium az, hogy a kirdly magyar
vérbél szarmazzon, Valkai ugyanis nem sokra tartja a behdza-
sodott uralkodokat.'* A rossz kirdlyok felidézésével Szapolyai
Janos mellett, Habsburg Ferdindnd ellenében érvel.

A Genealogia utolsé uralkoddja Janos Zsigmond, akinek
Valkai 22 stroéfat szentel (768—789). Hangsulyozza, hogy Tak-
sonyra vezeti vissza a fejedelem csaladfdjat (3072. sor). Buda
elfoglalasaért a ,németeket” hibaztatja. A Habsburg kiraly nem
képes megvédeni Magyarorszagot az oszman hdditastol. A 16.
szazad negyvenes éveinek eseményei bizonyitjak, hogy nem
szabad hinniink a németek igéreteinek:

Ez volt dolgoc mindenkor Németeknec,
Erossen igiritec és eskiittenec,

Mint az Disznéc 6¢ 6szue gordiiltenec,
De segitségre ioni nem mértenec.'*!

Valkai ismételten és hatdrozottan a magyarok szemére
hényja ,bolondsagukat®, amiért nem akarjak uralkoddjuknak
elfogadni a ,,magyar fejedelmet”. ,De hiszem hogy Némete valt
gyomrotoc ” — éllapitja meg (3124. sor). A ,bolondsagrdl” és
az idegen uralkoddk iranti vonzalomrdl sz4lé szavait Valkai
szinte szd szerint Tinddi kronikdjabdl (Az Jdnos kirdly fidrol

19 Uo. 2997-3000. sor (109.).
140 Uo. 3001-3024. sor (109.).
141 Uo. 3113-3116. sor (112).
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valo szép kromnika) idézi.'** II. Janos uralkoddsanak torténete
itt az 1551-es és 1552-es esztenddre is kiterjed, amikor Frater
Gyorgy Ferdindnd kezére adja az orszagot, Izabella pedig fidval
egyiitt elhagyja Erdélyt. 1556-ban a magyarok ismét sziviikre
vették az orszag sorsat, és Petrovics Péter tandcsara visszahiv-
tak a kirdlynét és Janos Zsigmondot (3145-3149. sorok). Valkai
Janos Zsigmond visszatérésével zarja torténetét, és halat ad Is-
tennek, hogy igy fordultak a dolgok:

Be i6uésse vyobban Aszszonyunknac,
Velle egyetembe az mi wrunknac,
Halét adgyuc err6l meny beli wrnac,
Dicziretet mongyuc 6rocke annac.'?

E szavak utan ismét felidézi — most mar csak sszefogla-
16 jelleggel — a magyar uralkoddk leszarmazasat Géza apjatol,
Taksonytdl Janos Zsigmondig (3157—-3208. sor). Igen terjedel-
mesen irja be benne a Jagellok csaladfajat, amelyet Anjou Hed-
vig és Jagell6 Ulaszl6 hazassagatol kezd. Valkai szerint Ulaszlo
és Kazmér, a késébbi két kiraly Hedvig fia volt (3197-3200.
sor). Kazmér sarja volt Ulaszlé, Magyarorszag kirdlya és Zsig-
mond lengyel kiraly. Felsorolasat Izabellaval zérja:

Lengyel Kirallya 16t vala az Sigmond,
Kinec fia mostani Lengyel Sigmond,
Ez Sigmondal egy vala Isabella,

Kegyelmes Aszszonyunc wrunknac Annya.'**

A Jagellok csaladfdja Janos Zsigmond kirdlyi szarmazasat
idézi fel, és uralkodoi jogat legitimizalja. Erdekes, hogy Valkai
figyelme nem Szapolyai Janos érdemeire és szarmazasara ira-
nyul. Az 6sszefoglalé genealdgia elején és végén megismétli,

142 RMKT IX. 549.
8 Valkai A.: Az magyar kirdlyoknac i. m. 3153-3156. sor (113).
14 o, 3205-3208 (115).
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hogy Janos Zsigmond szdrmazasat Addmtél Noén, Attilan és
Taksonyon keresztiil sikeriilt levezetnie.'*® A koltemény zara-
saban kéri Istent, hogy védelmezze az uralkodoét, és felszolit-
ja a magyarokat, hogy hiliségesen szolgaljanak neki. Csak igy
maradnak fenn és érhetik meg a boldog, szerencsés idéket.
Magasztalja a kiraly kegyelmét, jamborsagat és igazsagossagat
— Isten adjon neki hosszu életet és novelje orszagat: '

Magyaroc szolgallyunc ennec hitiséggel,
Mert Isten latot ez kegyelmességgel,

Ne legyiinc tiuelgoc az mi hiitiinkben,
Halélunkig maradgyunc az hiiségben.
Eltesse Isten Kiraly 6 felségét,

Adgyon minden dolgaiban szerenczét,
Nyutsa hozza az wr Isten iob kezét,
Magyaroc err6l mondgyuc Ament Ament.'

Amikor a Genealogia kiadasra keriilt, Valkai Andras joki-
vansagai mar ot éve elvesztették aktualitdsukat. Vajon ugyan-
ezt mondhatjuk el az erdélyi kancellista egész mtivecskéjérol?
A szoveg elemzése erre ellenkezé valaszt ad. A Genealogia az
utolsé Szapolyai kirdlyi ciméhez valé jogardl a 16. szazad hat-
vanas éveiben folytatott Habsburg-erdélyi vita részeként veszi-
tett mar jelent&ségébdl. Valészinileg azonban a korszakra oly
jellemz6 Habsburg-ellenes hangvétele miatt keriilt kiaddsra.'*®
A Genealogia szamos torténelmi példat szolgaltatott a nemzeti
uralkodot tamogatd, Habsburg-ellenes és a lengyel kapcsolatok
erésitésére torekvod part szamara. Az erdélyi allam Janos Zsig-
mond halala és Bathory Istvan megvalasztdsa utdn is eszmei

15 Uo. 3157-3160 (113), 3209-3212 (115).

16 Uo. 32243226 (115).

1“7 Uo. 3229-3236 (115-116).

148 RMKT IX. 546; vO. Bitskey Istvdn: Historia és politika (Leonhardus
Uncius verseskotete a magyar torténelemrdl). In: U: Mars és Pallas i. m.
87-106.
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tamogatasra szorult. Ezt a szerepet toltotte be Valkai népszert
kronikdja, amely egészen a Szapolyaiakig mutatta be a magyar
uralkodék arcképcsarnokat. A kiadds évében (1576), amikor
Bathory Istvan lengyel trénra lépett, kiilon jelentéségre tettek
szert a lengyel-magyar dinasztikus kapcsolatokrol sz616 részei.
Ilyen retorikat alkalmaztak a kor szénokai, politikusai és iroi,
akik Lengyelorszag és Magyarorszag 6rok conformitasara utal-
tak.'*?

Milyen hatasa volt Valkai verses krénikajanak Janos Zsig-
mond emlékezetére? A szerzé eszkoze az volt, hogy bevette
Janos Zsigmondot (,,II. Janos kiralyt”) a magyar uralkoddi pan-
teonba. Mi tobb — Magyarorszag legtjabb torténetével egytitt
beirta a fejedelmet a szent, vagyis az egyetemes torténelembe.
Valkai nem irt részletes krénikat. Sokszor hangsilyozza, hogy
munkajaban csak a legfontosabb eseményeket emliti meg, mi-
vel {6 témédja a kirdlyok csaladfdja.”*® Miive egyfajta népszeri
krénika, kiralykatalogus-elemekkel tlizdelt histérids ének és
egyuttal Janos Zsigmond &seinek arcképcsarnoka.’® Tobb
tekintetben Baksay Abrahdm révid kirdlytorténetéhez hason-

9 Hopp Lajos: Az ,antemurale” és ,conformitas” humanista eszméje a
magyar—lengyel hagyomanyban. Bp. 1992; Gomdri Gyorgy: Bathory Istvan
kirdly alakja a korabeli koltészet tiikrében. In: Ud: A bujdosé Balassitdl
a meggyaszolt Zrinyi Miklésig, Bp. 1999. 87-107; Horn Ildiké: Bathory
Istvan uralkoddi portréja. In: Portré és imdzs. Politikai propaganda és
reprezentaci6 a kora Gjkorban. Szerk. G. Etényi Néra — Horn I1diké. Bp.
2008. 363—400; Janus Pannonius. Magyarorszégi humanistak i. m. 975—
992 (Kovacsdczy Farkas 1581-es és 1586-0s beszédei).

150 Valkai A.: Az magyar kirdlyoknac i. m. 261-264. sor (29.), 1081-1084.

(54.), 2017-2020. (81.), 2595-2596. (97.); RMKT IX. 545-546.

Vo. Bogustaw Pfeiffer: Caelum et regnum. Studia nad symbolika parfistwa

i wltadcy w polskiej literaturze i sztuce XVI i XVII wieku. Zielona Géra

2002. 164-221, 247 (az ,emlékezet allegéridjarol” szél6 fejezet); Hans-

Jiirgen Bomelburg: Das polnische Geschichtsdenken und der Piasten-

und Jagiellonenkult in der Frithen Neuzeit. In: Die Konstruktion i. m.

217-219 (az uralkodé-katalogusokrdl).

151
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lit.'> Az egyetemes és a nemzeti torténelem Osszekapcsolasa
viszont a vilagkrénikakkal, igy Székely Istvan mtvével roko-
nitja, amely szintén Habsburg-ellenes felhangokat tartalmaz.'*?
Hasonléan propagandisztikus céllal késziilt Leonhardus Un-
cius Magyarorszagrol irt 1579-es verses torténelmi miive is,
amelyben a hazai események leirdsa Bathory Istvan ,nemzeti
kiralysaga” mellett szolgaltatott érveket.”* A régi Magyaror-
szag hagyomanya jelent8s szerepet jatszott Bathory politikai
terveinek megvaldsitasaban.'*® Valkai is olyan magyar torténel-
met jegyzett fel, amelynek a legfontosabb szerepl6i a nemze-
ti dinasztia tagjai voltak — az 6 értelmezésében azonban az
Arpéadok mellett az Anjouk és a Jagell6k is ebbe a kategéridba
tartoztak, természetesen Hunyadi Matydssal egyiitt. Ennek a
torténelemdbrazolasnak az volt az eszmei kicsengése, hogy
Janos Zsigmond uralkodasa a fenti elvek természetes kovet-
kezménye. Mindez Valkai kornyezetének az eszméit tiikrozi,
azét a csoportét, amely a Janos Zsigmond és Bathory Istvan
uralkodasanak idején az erdélyi hivatali elit gerincét alkotta. A
mU eszmeisége az unitariusok torekvéseihez allt a legkozelebb,
akik kiilonosen nagy reményeket fiiztek az ifji Szapolyai sze-
mélyéhez. Az, ami Janos Zsigmond haldla utin gyengithette
a Genealogia propagandisztikus szerepét, az volt, hogy Valkai
nem magyarazta a fejedelem uralkoddsanak és kovetkezmé-
nyeinek értelmét, igy az Oszman Birodalomtdl fiiggd erdélyi
allam kialakuldsat. Szerzénk a torvényes uralkodé iranti sze-

152 Baksay Abrahdm: Chronologia de regibus Hungaricis. Cracoviae 1567.

153 Székely Istvdn: Chronic ez vilagnac yeles dolgairol. Krakké 1559.

5% Bitskey I: Histéria i. m.; Baldzs Trencsényi: Patriotism and elect
nationhood in early modern Hungarian political discourse. In: Whose
love i. m. 510-511; vo. Papp Madrta: Brutus J. Mihdly és Bathory Istvan
magyar humanistéi. Bp. 1940.

%5 V6. Kruppa Tamds: Szent Istvan kultusza a Bathoryak Erdélyében. In:
Hol vagy, Istvan kiraly? A Szent Istvan-hagyomany évszazadai. Szerk.
Bene Sandor. Bp. 2006. 57-62; Horn L: Bathory Istvan i. m.
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mélyes hiiségre fektette a hangsulyt, és cimének legitimitasat
igyekezett bizonyitani. Nem Janos Zsigmond apoldgidjat készi-
tette tehdt el, hanem helyet biztositott neki az események sora-
ban, a Szent Korona hagyomdanyéban, a nemzeti és egyetemes
torténelem lapjain, és kovetkeztetései a torténelmi identitdsrol
és hagyomanyrol foly¢ vita részeivé valtak.

4. Janos Zsigmond és Fortuna: Csandadi

Demeter, Jan Gruszczynski, Johannes Sommer

4.1. Csanadi Demeter

Valkai Andréssal azonos szellemi kozegbe tartozott Csanadi
Demeter is. Sziiletésének és haldlanak pontos datumat nem
ismerjiik, Janos Zsigmond-életrajzanak kiadasaib6l azonban
arra kovetkeztethetiink, hogy 1583 utdn hunyt el. Valkaihoz
hasonléan Csdaky Mihaly erdélyi kancellaridgjaban dolgozott.
Sajat magardl azt dllitotta, hogy Janos Zsigmond titkdra. Valka-
ival unitdrius hite is 6sszekapcsolta.'*® Csak egy miivét ismer-
juk, a Vita Joannis Secundi (...) regist, Janos Zsigmond 1571-es
életrajzat, amelyet sajat allitdsa szerint Torddban irt.’> A sz6-
veg szamos kiadast ért meg, &m csupan néhany példanyban
maradt fenn. A régi kutaték és bibliografusok (Toldy Ferenc,
Szab¢ Karoly) ugy vélték, hogy az elsé kiadasok 1571 koriil je-

156 Horn I: Hit és hatalom i. m. 65-66, 219; Pécsi A.: Az erdélyi fejedelmi
kancelldria i. m. 46; Gyorgy Lajos: Valkai Andras. Egy kalotaszegi
énekszerz6; Magyar muvelddéstorténeti lexikon i. m., 2. két. Bp. 2004.
116.

157 Csanddi Demeter: Vita Joannis Secundi electi Hungariae regis. In: Régi
magyar kolték tara. XVI. szazadbeli magyar kolték mivei. 7. kot.: 1566—
1577, kozzéteszi Dézsi Lajos. Bp. 1930 (a tovdbbiakban RMKT VIL).
213-219.
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lentek meg Debrecenben és Kolozsvarott. Dézsi Lajos késébbi
kutatdsai kizartdk, hogy Kolozsvarott a debrecenivel egy id6-
ben jelent volna meg a szerz6 munkdja."”® Kulcsar Péter leg-
utobb késziilt bibliografidja egydltalan nem emliti az 1571-es
nyomtatvanyt.”® Els6 kiaddsnak az 1577-es debreceni ediciét
tartja, amely azonban egyetlen példdnyban sem maradt fenn.'®
A ma kovetkezd alkalommal 1582-ben, szintén Debrecenben
latott napvilagot.’®* A 16. szazad végéig még kétszer jelent meg
nyomtatdsban, 1586/1590-ben és 1590/1594-ben, mindkét al-
kalommal Debrecenben.'®® Négy biztos és egy kérdéses kiadds-
rol beszélhetiink tehat.

Csanadi muve 216, négysoros strofakba rendezett sorbdl
all. Ritmusaval és rimképletével is a histdrids énekek konven-
cidjat koveti (4 x 13, rag- és képzorimekbdl allé bokorrim). Az
irodalomtudomdany nem sok figyelmet szentelt a szévegnek,
Tinodi koltészetének tigyetlen utdnzdsat vagy sildnyabb foly-
tatdsat latta benne.'®® A torténészek szemében a Vita csekély
értéki forrasanyagnak tlint, mivel nem hoz eredeti adatokat
Janos Zsigmond életérdl, és csak altalanossagban értelmezi
az uralkodd tetteit. Jomagam azonban éppen ezért — és a mi
népszertsége alapjan is — ugy vélem, hogy a Vita Joannis Se-
cundi Regis a valdsagban joval nagyobb hatdssal volt az utolsé
Szapolyai emlékezetének alakuldsara.

158 RMKT VIL. 472.

19 Kulcsdr P.: Inventarium i. m. 123.

160 Egy fennmaradt példanyrol irt a szovegkiadd, Dézsi Lajos: RMKT VIL.
472. Az 1577-es kolozsvéri kiadds emlitését tévedésnek véli (Szabé
Kéroly nyomdn).

Csanddi Demeter: Historia de vita morte universaque Fortunae alea
Hlustris Principis ac D.D. Ioannis Secundi Regis (...), Debrecen 1582
(RMK . 213-219).

162 Kulcsdr P.: Inventarium i. m. 123.

163 A magyar irodalom térténete i. m. 394-395; RMKT VII. 471-472.
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Az elsé tizenegy versszakban Csanddi a sors allhatatlansa-
garol elmélkedék és arrdl, hogyan kell fogadnia az embernek
Isten rendeléseit (1-44. sor). A md kozéprésze Janos Zsig-
mond életét irja le (45—168. sor). A zéras jellege ismét altala-
nos (169-208. sor), a két utolso6 versszak pedig a versf6kben
elrejtett szerzGségre utal, a keletkezés évét és helyét jeloli meg.
A versfék olvasata a szerzd nevét és elmélkedései targyat adja
(,Csanadi Demeter éneklé e nagy sok elmult dolgokrél gondol-
kodvan”).'¢*

Csanadi meditativ hangulatban kezdi mtvét: semmi sem
alland¢ a vilagon, a szerencse forgdsa mind a torténelem for-
dulataitdl, mind az ember befolyasatol fiiggetlen. A hajdani ko-
rok példaja mutatja, hogy a nagyhatalmak sziiletését és bukasat
maga Isten okozza:

Az Isten mély tanacsat ember nem tudhatja,
Bolcs 6 cselekedeti, senki nem foghatja;

Mely allhatatlan szerencse, minden jél latja,
Melynek az § jarasat csak Isten hordozza.'®®

Mind a jé sors, mind a balszerencse Isten kezében van, aki
igazsdgosan cselekszik. Az ember nem érheti fel ésszel az O
itéleteit.'®® Az ember sorsa még a fogantatas el6tt eld6l. Csa-
ndadi itt kétszer Job konyvére hivatkozik.'®” A joért és a rosszért
ugyanugy dicsérniink kell Istent, ,Mert tiszta arany mint az
tlizzel probaltatik, / Keresztyén is prébaval csak megigazo-
dik'%® ,Dicsésége vilagnak csak olyan mint arnyék, / Marada-
sa csak addig vagyon, mig az jégnek, / Urak, kiralyok, orszagok

164 Vo, RMKT VIL. 473.

15 Csanddi D.: Vita i. m. 9—12 sor (213. oldal).
166 Uo. 25-28 (213.).

17 Uo. 17-20 (213.), 41-44 (214.).

168 o, 21-24 (213.).
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az Ur Istennek, / Vannak erés kezében”'® A sziiletés és ,halas”,
az ,€épités” és a ,rontas” ugyanugy Isten rendelése, mint a kira-
lyok uralkoddsa.'”” Ez utdn a bevezetés utan tér ra Csanadi II
Janos életének ismertetésére:

Tobb példét én ezekrdl mast el6 nem hozok,
Az masodik jo6 Janos kiralyrdl csak szdlok,
Kinek halalat szdnom, kérlek, ne banjatok,

Vitéz fejedelmiink volt, mindnyéjan tudjatok.'”

A szerz6 az idézet utolsé soranak kitétele ellenére a tovabbi-
akban cafolja a fejedelem elleni ragalmakat. Birdlasa semmilyen
hasznot nem hoz, csak Isten biintetését vonja maga utan.'”? Az
ember helyzete szanalomra mélto, senki sem tokéletes, a hol-
tak guinyoldsa csak még tobb szégyent hoz fejiinkre. Ezért kell
halaval emlékezni az elhunyt uralkodéroél:

Emlékezziink nagy szépen azért mi fel6le,
Léssuk, mint viseltetett Istentdl élete (...).1”

Ebben a szellemben — a sors veszélyeinek és viszontagsa-
gainak felsoroldsaval — mutatja be a szerzé Janos Zsigmond
életét. Szapolyai Janos és Jagell6 Izabella fia mér csecsemd ko-
raban elvesztette atyjat, és mindjart ezutdn a ,német kirdly”
fenyegette meg seregével. Isten megmentte a kiralyfit, ,[n]agy

"17% Kiderult azonban,

haddal torok csaszart elhoza németre’”.
hogy az osztrak seregek felett aratott gy6zelem djabb bajt ho-
zott a gyermek fejére. Szulejman ,[o]ltalmat, mint az farkas

barannak, ajanld’; majd anyjaval egyiitt elkiildte Budaro6l.'”” Er-

16 Uo. 31-32 (214.).
170 Uo. 34-36 (214.).
171 Uo. 45-48 (214.).
172 Uo. 49-52 (214.).
173 Uo. 57-58 (214.).
174 Uo. 65 66 (215.).

72 (215.)

75 Uo.7 215.).
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délyben rovid ideig kedvezett nekik a szerencse, majd ismét
yhattal hozzajuk fordula” (84. sor). A fellazadt ,Gyorgy frater”
ura orszagat Ferdinandnak adta, amiért életével fizetett. Az 6z-
vegy és fia Ot évig szamizetésben, ,vendégfolden” élt, amiben
Csanddi szintén Isten akaratat latja.'”® Végiil Isten megkegyel-
mezett az arvanak, ,f6ldébe helyheté, / De mind holtdig nagy
kereszt alatt élteté’, igaz, megvédte ellenségeit6l.'”” Harom év-
vel visszatérésiik utdn meghalt Izabella. Csanadi nem helyesli
(,Kit in nem dicsirhetek”) a politikai gyilkossagot, amit az 6z-
vegy kirdlyné kovetett el az 6sszeeskiivé féurak ellen (115-116.
sor). Az uralkodds gondja ezutdn a nem egészen huszéves feje-
delem vallaira nehezedik. A Habsburgok és a ,belsé ellenség”
(Balassa Menyhért) elleni haborti nehézségei ellenére az orszag
fennmaradt, és megszabadult ellenfeleit6l.'”® Janos Zsigmond-
nak azonban tj csapast kellett kidllnia — betegségét, ami miatt
sokszor a haldlt kivanta:

Gondnak, bunak nagysdga miatt eltikkadott,
Szive, lelke oly igen neki keserodott,

Teste betegség miatt igen megromlott,

Ez vilagbdl kimulni sokszor 6hajtozott.'”

A halal végiil akkor érte, amikor épp hdzasodni szandéko-
zott."®® Csanddi ezt Gjabb sorscsapdsnak fogja fel. Visszatér a
Fortuna allhatatlansagardl folytatott elmélkedéseire: ,mikor az
kezét nyujtja’, nem hihetiink neki, hiszen mindjart elrepiil.'®" A
szerencse forgandosagat aldzattal kell fogadnunk, nem ellen-
kezhetiink, amikor Isten prébéra tesz benniinket.'®? Csanadi

176 Uo. 101-104 (216.).
177 Uo. 105108 (216.).
178 Uo. 137-140 (217.).
179 Uo. 145-148 (217.).
180 Uo. 165168 (218.).
181 Uo. 173-176 (218.).
182 Uo. 185-188 (218.).
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imaval zarja mtvét — amikor egész orszagok valtoznak, feje-
delmek halnak meg, békét és jo szerencsét kér az uralkodo-
nak:

Kérjiik azért mi azon Isten 6 felségét,

Tartsa meg, kit mutatott nekiink, vezértinket;
Nevelje neki lelki szerencséjét,

Tegye egyessé hozzd mindenek szivét.'s?

Reméli, hogy Isten elforditja Erdélytél a sorscsapasokat,
megmenti a poganyoktol és az ellenségtdl, ,épiti anyaszentegy-
hazat”, megujitja ,régi jo idénket”54.

Csanadi Demeter Vita Joannis Secundijat nehéz lenne
csupan verses életrajznak elismerniink. Vilagos az egész mi
vallasi-erkolcsi tanitdsa, amelyet az uralkodé életének soron
kovetkezd eseményei kozé beékelt dltalanosito részletek csak
erésitenek.'® Ezek a részek azt magyarazzak meg az olvasonak,
mit jelent egyetemes értelmezésben az ifjii Szapolyai sorsa. A
szoveg igy azt a benyomast kelti, mintha Janos Zsigmond élete
a sors allhatatlansagarol és a vis maiorral, vagyis Isten rende-
lésével szembeni megfelel6 magatartasrol szo6l6 tanitas illuszt-
racidja lenne. Az uralkod6 nem cselekvé személyiség, vitéz;
életének sora azt mutatja meg, hogyan viselhetjiikk batran és
aldzattal a sors viszontagsagait. A koltemény némileg terjengds
exemplumra vagy hitszénok dltal értelmezett bibliai torténet-
re emlékeztet."® Nem véletlen, hogy Csanadi Jéb torténetére

183 Uo. 193-196 (218.).

184 Uo. 197 kk. (218-219.).

185 Uo. 85-88 (215.), 97100 (216.), 109-112 (216.), 129-136 (216-217.).

186 Bitskey Istvdn: A vitézség eszményének vdltozatai a 16.—17. szdzad
forduléjanak magyar irodalmaban. In: Hagyomany és korszer(iség a
XVI-XVIL szdzadban. Szerk. Petercsak Tivadar. Eger 1997. 203-215 (az
erkolcsi megtisztulasra vald felhivas és a neosztoikus elemek a 16-17.
szdzad forduldjanak prédikdcidirodalméban); vo. Ud: Konfessionen
und literarische Gattungen der frithen Neuzeit in Ungarn. Beitrége zur
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utal. Vitathato6, melyik aspektusa emelkedik ki a szovegnek, a
vallasi-moralizal6 vagy az életrajzi. A Vita mondanival6janak
szempontjabol azonban fontosabbnak tlinik az a séma, ame-
lyet a szerz6 Janos Zsigmond alakjanak értelmezéséhez hasz-
ndl fel.

Csanadi igyekszik értelmet adni az uralkodé révid és hanya-
tott életpalydjanak. A tobbi itt elemzett szoveggel 6sszehason-
litva 6 teszi ezt a legkovetkezetesebb modon. Rovid kis miive a
f6hés egyéni sorsanak két alapveté modelljét: a histdrids éne-
kek, illetve a Fortuna kategdridjara utald, sztoikus kicsengési
protestans vallasi irodalom konvenciéjat egyesiti. Ez a parosi-
tds a 16. szazad 70-es éveiben mar egyfajta hagyomanyt mond-
hatott magaénak, amely elsGsorban Tinddi Sebestyén (1510
k.—1556) koltészetéhez kapcsolddott.

A histérids ének miifajara tett utalds mar a vers formajaban
és életrajzi targydban is jol lathat6.'” ElsGsorban Janos Zsig-
mond bemutatasat sorolhatjuk ide. Csanadi azt a konvenciét
hasznalja, amelyet ezzel az uralkoddval kapcsolatban Tinédi al-
kalmazott Erdéli historidjaban (1553, nyomtatasban 1554-ben,
a Krénika részeként jelent meg), még szembeotlébb médon pe-
dig Az Janos kirdly fidrol valo szép kronikdban (1553 koriil).'®
Tinddi mindkét miive az 1540 és 1551 kozotti eseményeket irja
le, vagyis addig szamol be a torténtekrél, amig Janos Zsigmond

mitteleuropdischen vergleichenden Kulturgeschichte. Frankfurt a. M.
1999; Norbert Kersken: Reformation and the writing of national history
in East Central and Northern Europe. In: The Reformation in Eastern and
Central Europe in Comparative Perspective. Ed. Karin Maag. Aldershot
1997.50-71.

87 V6. fentebb, 163. jegyzet.

188 Kiaddsai: Régi Magyar Kolt6k Téara. XVI. szdzadbeli magyar kolt6k miivei.
3. kot.: Tinddi Sebestyén sszes mivei 1540-1555. Kozzéteszi Szilady
Aron. Bp. 1881 (a tovdbbiakban RMKT IIL); Tinédi Sebestyén: Cronica.
Kiad. Varjas Béla. Bp. 1959; Thaly Kdlmdn: Ismeretlen historids énekek
a XVI és XVII-ik szdzadbdl. Szédzadok 5. (1871: 1. sz.) 37—-43; Kulcsdr P:
Inventarium i. m. 543—-544.
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el nem hagyja Erdélyt. Az Erdéli historia inkabb Frater Gyorgy
személyére Osszpontosit. A krénika utolso része tobbek kozott
Izabella és fia bucsujat irja le. Az ifji Szapolyai konnyek kozt
hagyja el hazajat; gyaszolnak a jelenet szemtandii is, akik meg-
siratjdk a bujdosasba indulé kiralyfi sorsat.'® A zar¢ stréfakban
Tinddi felszdlitja a keresztényeket: imddkozzanak urukért (I.
Ferdinandért), hogy megmenekiiljenek a poganyoktol:

Oh, ti keresztyének, mind feltdmadgyatok,
Ez fejedelmiinkért Istent imadgyatok,
Szent malasztjaval szeresse ti kiraltok,

Hogy az pogan kéztSl épen maradhassatok.'”

Az Janos kirdly fidrol valo szép kronika, amely mar elsésor-
ban Janos Zsigmond sorsaval foglalkozik, a kovetkezd szavak-
kal veszi kezdetét: Szerencsének forgdsdrol nektok emlékozom.
Ez a koltemény is leirja a kirdlyfi és anyja bcsdjat a magyarok-
tol. Tinddi hése szjaba adja keserves sorsa feletti panaszat:

Oh, atkozott vakszerencse, engdm te megfosztal
En atyamtdl Janos kiralytul engom elvalasztal
Te bel6led kell indulnom most nagy bidosésban!

(...)

Oh atkozott vakszerencse ldm mély csalard leszél!
Ily artatlan 6zvégységbd6l mol ald tasatal!
Mind anydammal orszdgombdl el kibucsuztdl.**!

A kirdlyfi az ,atkozott vakszerencsére” panaszkodik, amely
arvava tette, most pedig artatlan l1étére szamtizetésbe kiildi. [za-
bella ,keserves asszony’, 6zvegy, akinek arva fidval egyiitt kell
elbujdosnia. A kronika végén a szerz6 felszolitja a magyarokat,

%9 Tinddi Sebestyén: Erdéli histéria. In: RMKT III. 1613-1620. sor (58—
59.).

190 Uo. 1669-1673 sor (60.).

Y1 Thaly K.: Ismeretlen histérids énekek i. m. 41, 42.
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hogy konyorogjenek Istenhez hazajuk tidvéért. A szovegnek
nincs egyértelm politikai kicsengése, az 6zvegy kirdlyné és az
arva kiralyfi siralmas helyzetét éllitja el6térbe. A mi korabeli
kiaddsait nem ismerjiik. A 17. szdzad elején (1609-1613) ke-
letkezett Detsi/Décsy-kédexben maradt fenn, ahova valészini-
leg egy korabbi gylijteménybdl keriilt at.'"”> A Krénika mellett
a kdédexben elsésorban zsoltarforditasok és vallasos szovegek
talalhatok. Ez szovegiink bizonyos foku népszertiségérdl és a
Szapolyaiak emlékezetérd], illetve annak felekezetfiiggd volta-
r6l is tanuskodik.'® Az Erdéli histéria Tindédi népszerQi Kro-
nikdjanak kiadasan kivil (1554) még 1574-ben és 1577-ben is
napvilagot latott.”* Janos Zsigmond ébrazolasahoz hasonlé je-
leneteket Tin6di mads histérias énekeiben is taldlhatunk. Buda
veszésérol és Terek Bdlint fogsdgdrol koltott énekében (1541)
Torok Balint feleségének siramait olvashatjuk.'”® Janos Zsig-
mond panaszdnak és bicstGjanak nagyon pontos parhuzamat
talalhatjuk Bornemissza Péter (1535—1584) hires Cantio opti-
madjéban (1557?)."¢ Erésen hatott ra az a stilus is, amellyel Ti-
nédi és kortarsai szamoltak be a végvari vitézek kiizdelmeirdl
és egyikiik-masikuk hési halalardl (Tinddi: Szegedi veszedelem,
Az vég Temesvdrban Losonczi Istvan haldldrél, Névtelen: Az
vitéz Turi Gyorgy haldldrdl)."” Ezek a torténetek az aktudlis

2 Uo. 31-37; Dézsi Lajos: Régi magyar verseskonyvek ismertetése. VIL
A Decsi-kédex. Els6 kozlemény. Irodalomtorténeti Kozlemények 37.
(1927: 1-2. sz.) 68-76; Csapodi Csaba: A ,Magyar codexek” elnevezésii
gyljtemény (K 31-K 114). Bp. 1973. (A Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtara Kézirattardnak katalégusai 5.) 48-51; Stoll Béla: A magyar
kéziratos énekeskonyvek és versgyljtemények bibliogrifidja (1542—
1840). Bp. 2002, http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-
keziratos/adatok.html (2014.05.30.).

V6. Thaly K.: Ismeretlen histérids énekek i. m. 33.

194 Kulcsdr P.: Inventarium i. m. 543.

1% A magyar irodalom térténetei i. m. 277.

1% Uo. 284.

7 Uo. 276-277.

193
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eseményekrol, pontosabban — egykoru kifejezést hasznalva
— a torok fenyegetés, az 4daz kiizdelmek, a katonai és politikai
fordulatok ,veszedelmérdl” széltak (veszedelemének).

Tinddi kolteményeinek hatasa és népszertisége alkotta meg
annak a konvencionak a gerincét, amely Janos Zsigmondot a
tobbi histérias ének héseinek mintdjara a sors szeszélyének ki-
tett, szerencsétlen uralkodénak, szomord arvanak mutatja. Ez
a konvencié kozvetleniil hatott Csanddi Demeter Vita-jara is.
Fortuna kategéridjat is Tinddi emelte be az ifju Szapolyai torté-
netébe, amit Csanadi atvesz és jelentdsen gazdagit. Az 1582-es
kiadastdl kezd6déen Fortuna Csanddi miivének megvaltozott
cimébe is belekerilt (Historia de vita morte universaque For-
tunae alea Illustris Principis... loannis Secundi Regis). Hései
sorsat magyarazva a szerzé a 16—17. szazadi mtivel6dés egyik
legelterjedtebb fogalmara utalt.'”® Fortuna (vagyis a szerencse)
fogalmat a determinizmussal, a Fitummal koti 6ssze. Ezt a két
ellentétes, am a kor embere szdmdara nem feltétleniil ellent-
mondo kategoériat Istennek rendeli ala, és az emberi szandék-
kal allitja szembe. Fortuna mégsem hatral meg az erény el6tt,
ahogy azt egyes tizenhatodik szdzadi szerzék irtak."” Csanadi
értelmezésében Fortundval vivott kiizdelmiinkben nem szé-
mithatunk gy6zelemre. Nincs értelme szembeszegiilni vele,
ellenkezéleg — el kell fogadnunk itéleteit, amelyek Istenéivel
azonosak.*® Nem a sztoikus hagyomany egyszer( tovabbélé-
sével van tehat dolgunk. A szerencse Isten alarendeltje, ami a

198 Jacek Sokolski: Bogini—pojecie—demon. Fortuna w dzielach autoréw
staropolskich. Wroclaw 1996; La fortune. Thémes, representations,
discours. Dir. Yasmina Foehr-Janssens — Emmanuelle Métry. Genéve
2003.

199 Sokolski, J.: Bogini i. m. 30-31.

20 V5, Cesare Ripa: Ikonologia. Tlum. Ireneusz Kania. Krakéw 2004. 35.
(Magyar kiadds: Cesare Ripa: Iconologia. Forditotta, a jegyzeteket és az
utészét irta Sajé Tamads. Bp. 1997).
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kozépkori felfogas folytatasa.®" Fortuna csalardsaga, az erény
dicsérete és az isteni igazsagossagba vetett bizalom az akkori
irodalom kozhelyeit alkotjak.”* Ahogy Jacek Sokolski is meg-
allapitja, az Erény felett uralkodé Fortuna-Szerencse ritkabban
jelenik meg a 16—17. szazadi szerzéknél, és inkabb egy bizo-
nyos kozléstipushoz, a panaszhoz, feddéshez és az intelemhez
kotédott.?® Ezeknek a konvencidknak az elemeit — a sirdmot,
panaszt — a Vita Joannis Secundiban is megtalaljuk.

Csanadi ugy kezelte Janos Zsigmond életét, mintha a mo-
ralisztika terjedelmes, valldsi-hazafias targyt exempluma lett
volna. Felismerheté toposzokat és ismert formuldkat alkal-
mazott, amelyeknek segitségével értelmet adhatott a legtjabb
torténelemnek és megfogalmazhatta mive tanulsagat. Nem 6
volt az egyetlen olyan szerzd, aki eltoprengett Janos Zsigmond
uralkodasanak értelmén, és Fortuna fogalmat hivta hozza se-
gitségiil.

4.2. Jan Gruszczynski

Jan Gruszczynskit nehéz lenne szoros értelemben vett erdélyi
szerzének tekinteniink, a Fejedelemséghez fiz6d6 kapcsola-
tai és irodalmi hagyatékanak jellege azonban egy sorba helyezi
azokkal a szerzékkel, akikkel jelen tanulmanyunk foglalkozik.
Kielce kornyéki nemesi csaladbél szarmazott. Valészintleg 1562
utan érkezett Gyulafehérvarra, sok magafajta lengyel nemeshez
hasonléan, akik karrierlehetéséget kerestek Zsigmond Agost
unokadccsének az udvardban. Nem tudjuk pontosan, mennyi
idét toltott Erdélyben. Minden bizonnyal még Janos Zsigmond

21 Sokolski, J.: Bogini i. m. 31.
202 V6. uo. 37.
203 Uo. 41.
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halala el6tt, talan 1567-ben tért vissza Lengyelorszagba.?** Va-
l6szintileg még Bathory Istvan lengyel kirallya valasztasa el6tt
halt meg. Az életére vonatkozé szilikszava utaldsokat részben
a Powinnosci dobrego towarzystwa (A jé tarsasag kotelességei)
cimet visel6 egyetlen miivébdl meritjiik, amely 1581-ben jelent
meg Krakkéban.?®
Gruszczynski szervezte meg. Ahogy az elészéban irja: ,dam mi-
vel a szerz6 elhunyt, én is hozzdjarulok ahhoz, hogy draga fivé-
rem munkdja ne vesszen el” (lecz iz autor odszedl, przyczyniam
sie k’'temu, / aby brata milego praca nie gineta). A konyvecske

csupéan egy példanyban maradt rank. Egyetlen tudoméanyos fel-
206

Kiadasat a szerzo testvére, lipndi Walenty

dolgozasa Helena Kapetu$ tanulmanya.

A Powinnosci moralizalé jellegli munka. Témdja a ,tarsa-
sag’, vagyis a tarsadalmi és tarsasagi élettel kapcsolatos erények
dicsérete. Egyes részei az igazsagrol, a josagrol, az okossagrol,
a ,charitasrol, jéindulatrdl vagy szeretetrdl” (charitas, zZycznosé
abo mitosc), a hitrdl, az igazsdgossagrol, a batorsagrol (mocnosé,
fortitudo) és a tiirelemr6l szélnak. A szerzé kiillon részben szol
tarsaihoz, akik vele egyiitt szolgaltak egykor Janos Zsigmond-
nak (Jan Gruszczynski do towarzyszéw swych, stug niegdy Krdla
Wegierskiego). Nekik szenteli a ,tarsasag” és a ,tdrsasagi eré-
nyek” haszndrdl szol6 elmélkedéseit. Célja didaktikus és egy-
ben kommemorativ is: meg akarja orokiteni baratai nevét és

2% Helena Kapetus: Dwér Jana Zygmunta Zapolyi w epigramatach Jana
Gruszczynskiego. In: Studia z dziejéw polsko—wegierskich stosunkow
literackich i kulturalnych. Red. Jan Reychman, Wroctaw 1969. 108.
(magyar nyelvi véltozat: Zapolya Janos Zsigmond udvara Gruszczynski
epigrammdiban. In: Tanulmanyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok
korébdl. Szerk. Csapléros Istvan. Bp. 1969. 145-160.)

25 Jan Gruszczynski: Powinnosci dobrego towarzystwa. Krakéw 1581
(Nemzeti Konyvtér, Varsé, Régi Nyomtatvanyok Tara, 839. jelzet, Mf.
481). (Szdmolatlan oldalak).

26 Kapetus, H.: Dwér Jana Zygmunta i. m. 107-120.
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azt kivanja elérni, ,hogy annal gyakrabban emlékezziink egy-
masra” (Zebysmy mogli na sie tym czesciej pamietac):

Gdyz w bacznych jest rozkosz dawne towarzystwo,
Wspomnie¢ tez wiec z pociecha jak stare zwyciestwo,
Towarzystwa tedy rzecz w tym wam pi$mie daje,

Do czego i osoby wszystkich was przydaje.

(Mivel az okosak kedviiket lelik régi tarsasdgukban,

ugy emlékeznek vissza rd, mint a gy6zelemre szokas;
ezért mondom el ebben az irdsban, mik a tarsasig szaba-
lyai,

amire titeket is 0sztokéllek.)

Ezzel a szandékkal emliti az uralkoddt is, aki mar nincs
az €16k soraban. Véleménye szerint a felsorolt ,kotelességek”
mind a szolgakra, mind uraikra vonatkoznak. Ezért nem hagy-
ja ki Janos Zsigmond jellemzését:

Izebysmy i pana swego pamietali

I siebie cho¢ z daleka spdlnie mitowali.
(Hogy urunkra is emlékezziink,

és legalabb tavolrdl szeressiik egymast.)

Kijelentése értelmében huszonnégy erkolcsi elmélkedéssel
teli fejezet utdn egy 63 epigrammabdl all6 versciklust szentel
egykori bardtainak (Sprawy i obyczaje opisane dobrych towa-
rzyszow, stug abo dworzan Jana krélewica wegierskiego — Janos
magyar kirdlyfi jé tarsainak, szolgdinak avagy udvaroncainak
tettei és szokdsai.) Minden egyes epigrammaban egy-egy tar-
sdnak jo tulajdonsagait 6rokiti meg. A sorozatot nyité leghos-
szabb koltemény a kiralyrol, vagyis Janos Zsigmondrdl szdl.

A vers panegirikus jellegli, az elhunyt uralkodé erényeit
dicséri. Szapolyait szerénység, ,bolcs szérakozas’, értelem, a
»Muzsdk hangjanak” hallgatdsa jellemzi:
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Znac ize sie rozmawial a czesto z Muzami,

Pallas od nich roztropno$¢ dawata rekami.

Bo cokolwiek poczynal, badz sprawa, badz rzecza,

Z rady ich wiele czynil, ze o nich mial piecza.
(Latszik, hogy gyakran beszélgetett a Muzsakkal,
Pallas hintette rd bolcsességiiket.

Mert barmibe fogott, akar szellemi, akdr anyagi téren,
sokat tett az § tandcsukbdl, oltalmazta 6ket.)

Megjegyzi, hogy a miivészetek szeretete nem altalanos szo-
késa az uralkodéknak, akik elsésorban a gazdagsagban latjak
boldogsagukat. Janos Zsigmondnak kivaldsagai mellett azon-
ban nehéz sors jutott osztalyrésziil (,,Senki ne kételkedjék okos-
sagaban és ne csodalkozzék azon, milyen koriilmények kozott
tartotta Isten életben” — IzZeby sie rozrywce jego kto nie dziwit,
i przy jakiej fortunie Bog tez jego Zywif). Gruszczynski az ural-
koddval kapcsolatban kovetkezetesen Fortuna fogalmat hasz-
nélja. O volt az, aki gyermekkoratél fogva prébara tette az ifjt
Szapolyait, a szerz6é azonban hangsulyozza, hogy csak azzal a
korszakkal foglalkozik, amelynek tantja volt. Fortuna ,forgat-
ta” Janos Zsigmondot, de Jupiter parancsait is teljesitette, aki
meghagyta, hogy ,védenie” kell a gyermeket. Maga a kiralyfi
allt ellen Fortunanak kivételes tulajdonsagaival: jésaggal nyer-
te meg ellenfeleit, a bolcsesség (Métisz) is szolgalt neki. Erdély
uralkodoéjat Gruszczynski allegorikus médon mutatja be:

Dwie rzeczy, co godnemu zacnemu Krélowi
Nalezaly mie¢ w reku nosil je gotowy.

Ktérymi wieczna stawe Krélowania swego,
Ukazowal na skale wierzchu wysokiego.
Minerwe w jednej rece, szable w drugiej chutkiej,
Ta swoja powinnoscia ratowata drugie;j.

Szabla oprécz Minerwy niczym nieskwapliwa,
Taka sprawa w krolewskiej osobie przebywa.
(Két olyan dolgot tartott készen kezében,
amelyet mélto és érdemes kiralynak kell hordoznia.
Amelyekkel kirdlysdgédnak 6rok dicsGségét
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mutatta a magas csucsu szikla felé.

Minerviat tartotta egyik kezében, masik, gyors kezében
szablyit fogott,

Ezzel a kotelességével Srizte meg a mésikat.

Szablydja Minerva mellett nyugodt volt,

Ilyen a jellegzetessége a kirdlyi személynek.)

A fegyverrel szimbolizalt kirdlyi er6 tarsa Minerva, a bol-
csesség és a kiralyi erények jelképe. Minervat, mint a had-
mivészet istenndjét szintén fegyverzetben abrazoltdk. Janos
Zsigmond tehat Pallasz Athéné ajandékaiban részesiil6 uralko-
doként jelenik meg. Gruszczynski értelmezi is ezt az uralkodéi
portrét. A kiralyfit bolcsesség és batorsag jellemezte:

Cnota i taskawoscia, takze i ludzkoscia,

Stawnemu Trojanowi zréwnat i dobrocia.

Mestwem takiez, i temu, i Alexandrowi,

Lecz iz monarcha nie byl, byt jak ci gotowy.
(Erénnyel, kegyességgel, emberséggel

és josaggal a hires tréjaival versengett.

Batorsagaval ugyanugy, amazzal is meg Sandorral is,
és bar kiraly nem volt, egyenl6 volt a kiralyokkal.)

Az emberség, a jamborsag (pietas) erénye hagyomanyo-
san Aeneashoz kapcsolédik, hozza hasonlitja itt Gruszczyns-
ki Janos Zsigmondot. Eszrevehetjiik, hogy ezen a helyen az
uralkodé kirdlyi méltésagat véds érvvel allunk szemben. Ez
a méltésag nem a formalis felszentelésbdl, hanem az erkolcsi
tokéletességbdl fakad. Ez a gondolat még érdekesebbé valik az-
altal, hogy Szapolyait az egész mu kovetkezetesen kiralyként
jeloli meg. Ezt az érvelést folytatja a szerzd akkor is, amikor
Janos Zsigmond kirdlyi szarmazdsat eleveniti fel:

Nasienie ono polskie, z madrej Isabelle,

Pieknie bylo urosto, ze takich nie wiele.

Wnuk Zygmuntéw, siestrzeniec naszego Augusta,
Kroéléw naszych w madrosci, ktérych zlote usta.
(Ama bolcs Izabellabdl fakadt lengyel mag
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Gyonyorten, ritka szépen felnétt volna.
Zsigmond unokdja, Agostunk unokadccse,
Bolcs, aranyszaju kirdlyainké.)

A Jagell6-csalddfa szerepe, hogy az uralkodét ugyanolyan
kozel hozza az olvasékhoz, amilyen kozeli volt a szerzé sza-
mara. Kirdlyi erényeket valésitanak meg az ifji Szapolyai kiilsé
és belsé tulajdonsagai, ,kirdlyi abrazata’, lovaglétudomanya, a
foglyok és a szegények iranti irgalmassaga. Ha kiralysagat virag-
ban taldlja, erényei igazan virdgzasnak indultak volna, a torok
pedig nem tett volna szert ekkora hatalomra. Janos Zsigmond
virag volt (,Virdgzott ifjisdgdban, mint a szép liliom” — Kwit-
ngt w mtodosci swojej jak Lilia piekna), amelyet a kegyetlen
halél szakitott le. Gruszczynski visszatér a szerencsérdl foly-
tatott elmélkedéseihez: Fortuna a Haldllal egyetemben dont a
foldi javakrol, és Isten engedelmével uralkodik az emberi élet
felett. A két fogalom — a haldl és a szerencse — tarsitasa a
16-17. szazadi miivel6dés egyik népszer(i kozhelye volt. Fortu-
nét a kor szerz8i nemcsak a Halal (Mors) vagy a Hidbaval6sag
(Vanitas) mellé allitottak, hanem olykor a Haldl vagy a Parkak
névérének is nevezték.”” Ez a fogalomtarsitds jellemzé volt a
reneszansz epicédiumokra.”® Gruszczynski abrazolasaban a
Szerencse és a Haldl egyiitt tort az ifja uralkodé életére:

Prawie sie juz zmowily obie, nie wypuscié,

Z rak swych wielkiego Pana, nie przepuscic.

Latom mlodym nie chcialy dalej pofolgowac,

Nie chcialy i zacnosci wielkiej pozalowac.

Obality krélewskie piekne godne cialo (...)

(Mér majdnem 6sszebeszéltek ezek ketten,

hogy nem engedik ki kezeik kozil a Nagyurat, nem hagy-
jak menekilni.

07 Sokolski, J.: Bogini i. m. 106, 114—116.
28 Uo. 114; vo. Stefan Zabtocki: Polsko—tacinskie epicedium renesansowe
na tle europejskim. Wroctaw 1968.
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Ifja éveit nem akartdk tobbet kimélni,
Nagy tisztségének sem akartak kegyelmezni.
Ledontotték a szép, méltdsagos, kiralyi testet [...])

Ez az drmanykodas volt az oka annak is, hogy a toréokok
teriileteket foglaltak el Erdélytél. A Halal és Fortuna Janos
Zsigmond elleni harca az Erény és Fortuna harcat megjelenito
toposz véltozata.*® A mi széban forgé részének utolsé sorai-
ban a szerzd az elhunyt siratdsara tér at. Fortunat szélitja meg,
kérdezi, miért okozott ilyen veszteséget (,Milyen okot taldltdl,
Fortuna, milyen b{int leltél uramban” — Ktdérgskolwiek Fortuno
nalazta przyczyne, / Jakaskolwiek obrata memu Panu wing). A
beszél6 Fortuna és a Halal szemére veti kegyetlenségiiket. Ki-
fejezi az uralkodo haldla feletti fdjdalmat, amelyet itt, a tavol-
ban ugyanolyan erésen €l 4t tarsaival, mint a temetésen. A vers
zardsa Magyarorszag tidvéért és egységéért intézett fohdsz:

Juz ustala korona kréléw przyrodzonych,
Wegierskich, ostatni to skonczyt swéj wiek po nich,
Daj Boze, by kroélestwo to zasie ozylo,

Pod krze$cijariska wtadza by za$ wcale byto.
(Letlint mar a sziiletett magyar kirdlyok korondja,
az utolsé fejezte be életének idejét.

Add, Istenem, hogy feltdimadjon ez a kirélysag,

és egészében keresztény uralom alatt legyen.)

Jan Gruszczynski gyaszpanegiriszét személyes hangvétele
teszi kiillonlegessé, amellyel a szolga emlékszik vissza halott
urara.”'? Kiralyként tekint ra, védi erényeit, sikertelenségeit pe-
dig a kedvezétlen koriilményekkel magyarazza. Csanadi De-
meter koncepciéjatol eltéréen Fortuna, bar nagy hatalommal
rendelkezik, az ember életéért harcolé erék egyike csupan, és

29 Sokolski, J.: Bogini i. m. 25-52.
20 V6. Kapetus, H.: Dwér Jana Zygmunta i. m. 118-119.
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gy6zelme nem feltétleniil egyértelmd. Isten aldrendeltje ugyan,
de a vele val6 kiizdelem dbrazoldsa nem olyan fatalisztikus,
mint Csanddi Vitdjaban. Ellenkezdleg: a miiben a Szerencse és
a Haldl kérlelhetetlen itéletei elleni lazadds visszhangja szdlal
meg. Gruszczynski Csanddindl egyértelmiibb médon hozza
szélesebb etikai Osszefiiggésbe Janos Zsigmond sorsat. Mind-
két szerz6nél hangot kap a Magyarorszag sorsa feletti panasz.*!
A fejedelem életének értelmezéséhez Gruszczynski rendkiviil
népszerd topikat alkalmazott, amely vilagosan és egyértelmiien
szolitotta meg a korabeli olvasdkat. Akar a 16—17. szazadban
elterjedt Un. sortilegidkra is gondolhatunk. Ezek a konyvek kii-
16nb6z6 élethelyzetekre utal6 kérdéseket és valaszokat tartal-
maztak, amelyeket egyfajta jaték keretében kellett kivalasztani:
a valasz szamat kockaval kellett kidobni.*? Ez a fajta irodalom
Lengyelorszagban és Magyarorszagon is nagy népszer(iségnek
orvendett. A Karpatoktol délre kiillondsen olvasotta valt Sta-
nistaw Kleryka z Bochni (Bochnia-beli) Fortundja (1531).2* A
Fortuna-fogalom tehat nemcsak a szérakozas és a mindennapi
élet részévé valt, hanem a 16-18. szazadi lengyel-magyar kul-
turalis kapcsolatok egyik fejezetére is hatassal volt.

V6. Janusz Tazbir: Magyarorszag mint szimbélum és figyelmeztetés a régi
lengyel irodalomban. Szdzadok 122. (1988: 5-6 sz.) 815-828 (lengyeliil:
Wegry jako symbol i przestroga w literaturze staropolskiej. In: U6: Prace
wybrane. T. 3. Krakéw 2001. 434—-453); a 16—17. szdzadi magyar querela-
toposzt illetéen 1. Imre Mihdly: ,Magyarorszag panasza” A Querela
Hungariae toposz a XVI.-XVII. szazad irodalmaban. Debrecen 1995; U¢:
A Querela Hungariae toposz retorikai gyokerei. In: Toposzok i. m. 7-21.

22 Sokolski, J.: Bogini i. m. 100-102.

23 Helena Kapetus, Jan Slaski: Polski druk popularny na Wegrzech (Z dziejéw
»Fortuny”). Rocznik Biblioteki Narodowej 2. (1966) 299-306; Helena
Kapetus: Stanislaw z Bochnie Kleryka krélewski. (Studia staropolskie
13.) Wroctaw 1964; Fortuna sorsvet6konyv. In: Régi magyar kolt6k tara.
XVI. szézadbeli magyar kolték mtvei. Uj folyam. Szerk. Szentmértoni
Szabd Géza. 12. két.: 1587-1600. S. a. rend. Orlovszky Géza. Bp. 2004.
361-474, 697-715.
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4.3. Johannes Sommer

Janos Zsigmond haldla utdn az elsék kozott orokitette meg az
elhunyt fejedelem alakjat Johannes Sommer (loannes Somme-
rus, 1542—-1574). Ez a meisseni szarmazdasu teologus és ir6 az al-
tala tdimogatott II. Janos moldvai fejedelem bukésa (1563) utan
Erdélyben keresett menedéket. A brasséi gimnazium igazga-
tdéja volt, majd 1570-t6l a kolozsvari unitarius iskola vezetését
vette at. Termékeny szerzd, unitarius gondolkodé és prédika-
tor volt, rdaddsul David Ferenc lanyét vette feleségiil, igy fontos
szerepet jatszott a varos és egész Erdély szellemi életében.?*
Janos Zsigmond temetésén 6 mondott beszédet. Az 1571-ben
kiadott Oratio funebris, in mortem (...) loannis secundi elec-
ti regis Hungariae*
azonban, hogy ebben a formaban hangzott-e el a temetésen.'
A m ugyanis koltéi ciklusba foglalt temetési beszéd, hat Janos
Zsigmondnak szentelt versbdl 4ll, amelyek kozott sirfeliratot is
talalunk (Epitaphium Joannis secundi regis Hungariae ultimi).
A mifaj kutatéja szerint Sommer miivével kezdédik Magyar-
orszagon a halotti beszédek nyomtatasanak szokasa.?"’

a gyaszszertartasra késziilt. Nem tudjuk

24 Lore Poelchau: Johannes Sommer (1542-1574). Humanistica
Lovaniensia. Journal of Neo-Latin Studies 46. (1997) 182-239; Antal
Pirndt: Der antitrinitarische Humanist Johannes Sommer und seine
Tétigkeit in Klausenburg. In: Renaissance und Humanismus in Mittel-
und Osteuropa. Eine Sammlung von Materialien. Bd. 2. Hrsg. v. Johannes
Irmscher. Berlin 1962. 49-60; v6. A magyar irodalom torténete i. m.
494-495.

25 Johannes Sommer: Oratio funebris in mortem Ilustrissimi et regiis

virtutibus ornatissimi, vera etiam pietate excellentis Principis ac Domini

D. Ioannis Secundi Electi Regis Hungariae etc. (...). Claudiopoli 1571

(RMNy L. 306, RMK II. 129); Kulcsdr P: Inventarium i. m. 495.

Leirdsa: Antal, Pirndt: Die Ideologie der siebenbiirger Antitrinitarier in

den 1570er Jahren. Bp. 1961, 34—38; vo. Poelchau, L.: Johannes Sommer

i. m. 185.

Gdbor Bibza: Die deutschsprachige Leichenpredigt der frithen Neuzeit

in Ungarn (1571-1711). Berlin 2010. 28.
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Sommer Epitaphiuma Janos Zsigmond szellemi hagyatékat
allitja els6 helyre. A fejedelem foldi maradvanyait az ,,él6 lelki-
ismeret” alkotja, uralkodésa idején ,virdgzott a pannon fold’,
az erény pedig ,biiszkén emelte fel fejét”*'® Az elhunyt egész
életében azon faradozott, hogy ill6 mddon, Gjonnan halat ad-
jon Krisztusnak (,tiszta fényt vitt az éjszakaba”). Felszdlitja
hallgatéit, hogy réjak le tiszteletiiket Szapolyai elé6tt, aki ,ki-
ralyi hatalmaval mindent megtett orszaga virdagzasaért” Kiszé-
lesitette hatalmadt a leigdzott népekre, mélto és tokéletes bird
volt. MindenekelStt azonban mas dicséséget keresett, mivel jél
értette a legf6bb dolgokat — az igaz hitet hirdette, és igyekezett
»ledonteni a papista balvanyokat”* Erényeinek és szolgalatai-
nak sokasdga ellenére masodik Janos kiraly is a Sors itéletének
esett dldozatul. A verset szénoki kérdéssel zarja: ki lesz hat a
y,harmadik” Janos?

Sommer hitgjitéként, az unitdrius vallds buzgd terjesz-
téjeként allitja be Janos Zsigmondot. Ezzel a fogasaval azt az
unitarius propagandat viszi tovabb, amelyet hittestvérei még
Szapolyai életében hirdettek.”?® Christian Schesaeus eposza az
ifja uralkodot altalaban a megujult hit és egyhaz patronusaként
abrazolja, az Oratio azonban egy konkrét felekezet hivének
mondja. Ez a rendkiviil hatdrozott értelmezés egyértelmiien
apologetikus célt hordoz, egyuttal azonban a jovonek is intézi
mondanddjat. Az uralkod6é emlékének felidézése arra szolgl,

48 Johannes Sommer: Maésodik Janosnak, Magyarorszdg valasztott
kiralydnak sirfelirata. Ford. Téth Istvan. In: Janus Pannonius i. m. 470.
Maés kiadas: Johannes Sommer: Janos Zsigmond sirfelirata (Epitaphium
Johannis secundi electi regis Hungariae ultimi). Ford. Téth Istvan. In: A
gyulafehérvari humanista koltészet antolégidja. Kiad. Téth Istvan. Bp.
2001. 92.

29 Sommer, J.: Masodik Janosnak i. m. Janos Zsigmondnak az unitarizmus
terjesztését célzo tevékenységérdl: Baldzs Mihdly: Teoldgia és irodalom.
Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei. Bp. 1998.

20 Horn L.: Hit és hatalom i. m. 41-42.
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hogy kiiktassa a kritikus véleményeket (a ,rossz nyelveket”), a
trénutdd személyére vonatkozé kérdés pedig azt hangsilyoz-
za, hogy Szapolyai mive folytatasra szorul. Kénnyebben meg-
érthetjitk a versfiizér hatarozott hangnemét, ha rdeszméliink,
milyen ellentmonddsos volt akar Janos Zsigmond temetésének
a kérdése. Az erdélyi szaszok kikototték, hogy nem vesznek
részt a temetésen, ha ,istenkdromlé” (vagyis unitarius) lesz.
Ezzel magyarazhatjuk a szertartds egyhazi részének szerény
jellegét.”?" Az unitariusok attdl tartottak, hogy tamogatéjuk
haldla utan sorozatos tamadasok érik majd 6ket. Innen Som-
mer elégidinak védekezd, s6t, majdhogynem tdmadé hangvé-
tele (,En bizva az egy Istenben, megéllok mindezekkel szem-
ben, (...) Hitemmel gy6z6m meg a vilagot és a vilag szolgait”).**
Janos Zsigmonddal egyiitt védelmezdje halt meg, személyében
Istent siratja, aki minden segit6kész emberben jelen van. Eb-
ben az értelemben csak az uralkodé volt az ,istene’, ahogy ezt
ellenségei vetették a szemére. Az egyhazrél gondoskodd Janos
Zsigmondot a gyermekét magahoz 6lel6 sziil6hoz hasonlitja.**
Partfogéjuk haldla utan az erdélyi unitariusok legfébb célja az
lett, hogy hasonlé rangt tamogatét taldljanak maguknak. 1571
tavaszan Bekes Gaspdar volt az, akiben patrénusukat lattak.
Johannes Sommer alkalmi koltészete azt a hangulatot titkro-
zi amely Szapolyai unitarius hivei kozott uralkodott ebben az
idében. A trénvaltds messzemend kovetkezményekkel jarha-
tott szamukra, ezért anndl is inkabb igyekeztek fenntartani az
elhunyt dics6 emlékezetét.

21 V6. uo. 80.
22 Uo. 81.
23 Uo. 81. 8. jegyzet.
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E tanulmanyban idézett szovegek nem sokkal Janos Zsigmond
haldla utdn késziltek: Csanadi Demeter és Johannes Sommer
még 1571-ben, Jan Gruszczynski pedig 1571 és 1576 kozott
irta gylijteményének Szapolyairdl sz6lé részét. Mindharom
munka a Fortuna/Szerencse fogalmara hivatkozik. Csanadinal
a legerésebb az isteni itéletek elkeriilhetetlenségébe vetett fa-
talista meggy6z6dés — nala a ,szerencse jarasa” is a Teremtd
akaratdnak meghosszabbitasa. A Vita Joannis Secundi erkolcsi
tanulsaga is a legerdsebb az sszes elemzett mu koziil. Grusz-
czynski ennél joval személyesebb médon emlékezik meg Janos
Zsigmondrol. Nem torddik bele az uralkodé sorsaba, verseibdl
az a meggy6z8dés cseng ki, hogy az erényes emberek esetében
a haldl gy6zelme csak latszolagos. Az elsé helyre ura emléke-
zetének megorokitését allitja. Ez a cél vezette Johannes Som-
mert is, az Oratio funebris szerz6jének f6 szandéka azonban az
egész erdélyi unitirius egyhdz tovabbélése, amelynek funda-
mentumat tobbek kozott Janos Zsigmond emlékezete alkotta.
Mind Gruszczynskindl, mind Sommernél megjelenik az ,utol-
so kiraly’, ,sziiletett kirdly” (Gruszczynski) és ,a magyarok/
Magyarorszag utolsé kiralya” (Sommer) kitétel. A gyaszversek
érdekes ellenpontjat alkotjdk a Janos Zsigmond sziiletésére irt
koltemények. Verancsics Antal (1504—1573), Szapolyai Janos
titkdra, torténetird és diplomata, majd piispok és esztergomi
érsek alkalmi verssel tinnepelte ezt az eseményt.?** Kiralyi jovét
kivant az Gjsziilottnek, és kérte a Parkdkat, ,6rommel fonjdk
sorsa fonalat’, szamtalan ,felh6tlen nappal” ajandékozzak meg.
Kifejezte abbéli reményét, hogy Magyarorszag ismét megerd-
sodik, a kiralyfi pedig sok uralkodé atyja lesz, akik hosszt éve-
kig tilnek majd a trénon. 1549-ben azonban maga Verancsics is
I. Ferdinand hive lett, Magyarorszag kis ,valasztott kiralyanak”
a sorsa pedig joval keservesebbé valt. A hozza fliz6tt remények

24 Verancsics Antal: Janos kirély fidnak, II. Janosnak szerencsés sziiletésére.
Ford. Geréb Laszlé. In: Janus Pannonius i. m. 340-341.
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jobban megmutatjak, milyen veszteséget éltek at hivei a feje-
delem korai haldlakor. Emiatt azonban elengedhetetlenné vilt,
hogy uralkodasa értelmet nyerjen. Csanadi Demeter tanulsa-
gos példat, engedelmeskedésre valo felszolitast latott benne, a
rokon Jagellok dllamabdl érkezett Jan Gruszczynski az uralko-
déi erények mintaszer(i megvaldsitasat, Johannes Sommer pe-
dig az ,igaz tudomany” alapjait, olyan mivet, amely folytatast
kivan.

5. Osszefoglalas

Janos Zsigmond gyulafehérvari tumbéajanak feddélapja kiilon-
leges heraldikai jelentést hordoz. A fejedelem fekvé alakjanak
jobb labanal négyes osztasd cimerpajzs lathatd. Elsé és harma-
dik mezejében orszagcimerek vannak: a lengyel sas és az Ar-
pad-savos cimer, a masodikban és a harmadikban csaladi cime-
rek: a Szapolyaiak kiemelked§ farkasa és egyszarvija.”? Janos
Zsigmond heraldikajanak kontextusdban az a szembetiing,
hogy a legfontosabb mezében egy masik allam cimere lathato,
a magyar cimer pedig csak egyet foglal el a négy mezé koziil.
Gyulai Eva sejteni véli, hogy ez a megoldas nem csupén Sza-
polyai kirdlyi ambici6irdl arulkodik (akinek végiil nem sikertilt
megszereznie a lengyel koronat), hanem Bathory Istvan terveit
is kifejezhette, aki el6dje siremlékét készittette.?® A korona a
parndn, az uralkodo feje mellett hever. Formdja zart, de nem a
magyar kirdlyok korondzasi jelvénye, hiszen Janos Zsigmond
lemondott a kiralyi méltésaghoz valé jogarél. Nem ez az egyet-
len példa Janos Zsigmond heraldikai programjanak kovetke-
zetlenségére. A fejedelem tobbek kozott pénzein is hasznalta a

25 Gyulai Eva: Farkas vagy egyszarva? Politika és presztizs megjelenése a
Szapolyai-cimer valtozataiban. In: Tanulméanyok Szapolyai Janosrol i. m.
155-156.

26 Uo. 156.
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kiralyi mintakat. Maskor viszont fontosabbnak tartotta csaladi
cimerét, mint uralkodéi szimbo6lumait.??” A ,valasztott kiraly”
titulatirdja nem mutatkozott meg a heraldika teriiletén. A
szimbolikus szféra az uralkodé bizonytalan statuszét, az életét
és uralkodasat végigkiséré folyamatos valtozdsokat titkrozte.
Janos Zsigmond halala utan a fiatal erdélyi allam helyzete jogi
szempontbdl tovabbra sem volt egyértelmi.>*® Ilyen koriilmé-
nyek kozott indult fejlddésnek az utolsé Szapolyai emlékezete.
Ez a helyzet arra is kihatassal volt, hogy milyen képet formalt
réla az erdélyi irodalom a haldla uténi els6 években.

A kutatdsaim alapjat képez6 szovegek kiilonb6z6 emlékalli-
tasi stratégiaval dolgoznak. Vannak azonban kozo6s jellemz6ik
is. Osszekoti ket az, hogy szerzéik fenn akarjak tartani Janos
Zsigmond és uralkodasa emlékezetét és meg kivanjak védeni
jo hirét (Schesaeus, Csanadi, Gruszczynski, Sommer). Igyekez-
nek megteremteni alakjanak értelmezési kanonjat, megcafolni
az ellentétes véleményeket. Janos Zsigmond emlékezete mar
ebben az idészakban a hitvall6 emlékezet jegyeit 6ltotte ma-
gara — protestanssa (Schesaeus), elsdsorban pedig unitariussa
valt (Valkai, Csanadi, Sommer). Az unitariusok Szapolyai le-
gelkotelezettebb védelmezdi voltak, ami Erdélyben betoltott
helytikkel, politikai kapcsolataikkal (Bekes Gdaspar) és fiatal
egyhazuk helyzetével fiigott 6ssze. Partfogdjuk haldla nagy csa-
past jelentett szamukra.

A vallasi szempontok nem zartak ki az dltaldinosabb tanul-
sagok megfogalmazasat. J6 értelmezési keretet szolgaltatott a
szerz6knek a Fortuna/Szerencse toposza (els6sorban Csanadi-

27 Uo. 149-152; Adolf Resch: Siebenbiirgische Miinzen und Medaillen von
1538 bis zur Gegenwart. Hermannstadt 1901. 6-17; Ué: Nachtrag zu:
Siebenbiirgische Miinzen und Medaillen von 1538 bis zur Gegenwart.
Graz 1969. 168—-170; Huszdr Lajos — Pap Ferenc — Winkler Judit: Exdélyi
éremmiivesség a 16.—18. szazadban. Kolozsvar 1996. 13, 17-18; Huszdr
Lajos: Az Erdélyi Fejedelemség pénzverése. Bp. 1996.

28 V6. Oborni T:: Erdély kozjogi helyzete i.m.
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ndl és Gruszczynskinal). Ez a konvencid értelmet adott a leg-
Ujabb torténelem eseményeinek, ezenkiviil egyéni és kozosségi
erkolesi tanulsaggal egészitette ki a szoveget, amely a maga-
sabb erdvel szembeni aldzatra, erényes életre, illetve az ural-
kod¢ irant hiiségre igyekezett ravenni az olvasdkat. A miivek
Janos Zsigmond-képében megtalalhatjuk a 16. szazad koze-
pén keletkezett histdrias énekek jellegzetességeit, de a vallasi
és prédikacidirodalom ismertetdjegyeit is (Csanadi). Christi-
an Schesaeus az epikus sémahoz prébalta kozeliteni Szapolyai
alakjat, igy kivinta megmutatni a ,magyar kérdés” irant élén-
ken érdekl6d6 eurdpai olvasénak. A kor irodalmanak elemzése
fényt vet arra, miért alakult kovetkezetleniil Janos Zsigmond
emlékezete a késébbiekben: kezdettdl fogva nem jellemezte
egységes konvencio vagy dsszefiiggd tartalom, még a fejedelem
hivei korében sem. Mindezt az uralkodé szokatlan életpalyaja
és Erdély sajatos helyzete magyarazza.

Mind Schesaeusndl, mind Valkai Andrasnal politikai indo-
kok is hangot kapnak. Ha — ahogy ezt a probléma kutatdja,
Christoph Kampmann véli — az uralkod6 emlékezetét (Herr-
schermemoria) a jelenre és a jovOre vonatkoztatasa kiilonboz-
tette meg a ,hagyomdnyos” nosztalgiatl,*” akkor mindkét
szerz6 miive megfelel ennek a feltételnek. Tantskodnak az ala-
kulé erdélyi identitasrol is, amely sokat vett at az egykori Ma-
gyar Kiralysag hagyomanyabdl. Schesaeus — igaz, nem minden
nehézség és kovetkezetlenség nélkiil — igyekezett a tobbi ural-
kodéval egyenranginak bemutatni Janos Zsigmondot. Valkai
a népszerd irodalom szintjén, verses kréonika formajaban tette
ugyanezt. Bathory Istvan uralkoddsa idején mindkét szoveg 4j
jelentést nyert. Valkai genealdgidja kiillonosen jdl illett a kor
propagandairodalmaba. Nem csupan aktualizalta a multat, ha-
nem multteremt6 is volt. Ilyen szemszogbdl kell vizsgalnunk

29 Kampmann, Ch.: Der Tod i. m. 267.
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a gyakori lengyel-magyar szalakat is (Valkai, Gruszczynski),
amelyek Janos Zsigmond kiralyi méltésaga mellett érveltek, de
aktuadlis tartalmuk is volt, amely Bathory lengyel kirallya va-
lasztasa utan csak nétt. Janos Zsigmond életének értelmezése
tehat szorosan kapcsolddott Erdély jovéjéhez.

Az utols6é Szapolyai emlékezete kiilonféle alakokat oltott
a vizsgalt korszak irodalmaéban, eltéré konvenciékban jelent
meg, kiillonboz6 szinteket jart be. A tanulmdnyomban azt igye-
keztem bebizonyitani, hogy teljesebb képet nyerhetiink, ha az
sirodalmi” szovegeket szélesebb torténelmi Osszefiiggésben
vessziik szemiigyre. Igy latni fogjuk, hogy Janos Zsigmond
alakjaban mar ekkor megjelentek az uralkodé késébbi évtize-
dekben és évszazadokban alakulé emlékezetének legfontosabb
elemei.” Nem tulzas tehat azt dllitanunk, hogy a fenti szove-
gek esetében az 6nall6 erdélyi emlékezet és az ottani ,fejedel-
mi” hagyomadny kezdetével van dolgunk. Még akkor is, ha a
kortarsak inkabb egy korszak végérdl irtak, amely ,az utolséd
kiraly” halalaval semmivé foszlott.

20 V6. Szabo Péter: Kultikus 6sszefonddds, politikai emlékezet Bocskai Istvan
Janos Zsigmondhoz valé viszonyaban. In: Ué: Jelkép, ritus, udvari kultdra.
Reprezentaci6 és politikai tekintély a kora Gjkori Magyarorszagon. Bp.
2008. 138-146.
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Mi nem akarunk az é erdélyi emberei lenni.
Bathory Istvan alakja
a kiralyellenes publicisztikaban

Bathory Istvan lengyel kirallya valasztasat dics6ité beszé-
dekkel tinnepelték, amiknek szerz6i csupa hasonlésagot véltek
felfedezni az 4j uralkodé személye révén osszekapcsolédo két
orszag kozott. A Bathory-partiak propagandahadjarattal igye-
kezték athidalni az interregnum és a kiralyvalasztas idejének
politikai megosztottsagat. Sokszor visszatértek arra, mennyire
hasonlé a két nép lelki alkata, ,szokdsai és torvényei’, s ilyen
modon Uj fejezet kezd6dott a lengyel-magyar conformitas to-
posz torténetében, amely ,mindenkit kibékiteni és az orszago-
kat megerdsiteni™ volt hivatott. Ez az eszme a kés6bbi nemze-
dékekre is befolyassal volt, s6t, hatasa aldl a torténészek sem
vonhattak ki magukat. Ha kisérletet tesziink arra, hogy 6ssze-
foglaljuk a kiraly lengyelorszagi uralmarél alkotott véleménye-
ket, problémat jelenthet az is, hogy a fennmaradt kiralyparti
és kiralyellenes szovegek egymdshoz képesti ardnya nagyon
kiilonb6zé. Ugy tlinik, mind az a tény, hogy a forrasanyagok
tobbsége panegyricus, mind az, hogy a torténetiras hagyoma-
nyosan pozitiv szinben tiinteti fel Bathoryt, hosszu ideig azt
eredményezte, hogy a véleményalkotok nem tekintették olyan
fontosnak uralkoddsdnak ellentmonddsos voltat, ami kilonben
gyakran felmertiilt.

Poselstwo Stefana Batorego do senatoréw i szlachty. In: Zbidr
pamietnikéw do dziejow polskich. Wyd. Wlodzimierz Stanistaw de
Broel-Plater. T. 3. Warszawa 1858. 179. V6. Hopp Lajos: Az ,,antemurale”
és ,conformitas” humanista eszméje a magyar—lengyel hagyomdanyban.
Bp. 1992. 132-161.
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Jelen tanulmanyomban azokat a szévegeket szeretném ko-
zelebbrél megvizsgalni, amelyek negativ fényben tiintetik fel
Bathory Istvan alakjat. Célom azonban nem csupdn a benniik
megtaldlhaté érvek egyszerd Osszevetése. A szovegekben fel-
hozott vadak jelent6sége n6, ha az uralkodd cselekedetei el-
leni tiltakozas lehetéségeirdl folytatott, Lengyelorszagra és
Eurdpara is kiterjed§ vita részeként szemléljitkk 6ket. A kuta-
ték sok figyelmet szenteltek a Bathoryra vonatkozé (elsésor-
ban az 6t dics6ité és a neki dedikalt) irodalmi alkotasoknak.?
Arra is nemegyszer ramutattak, hogy a kiralyellenes miivek-
r6l nem rendelkeziink elegendd informéciéval.* Az tjabbkori
torténetirék koziil Maciej Ptaszynski elemezte a danckai ha-
borurdl keletkezett német nyelvli szovegeket.* A nemesség
Bathoryhoz valé viszonyardl az orszaggytiléseken (szejmeken)
és a terlileti gytiléseken (szejmikeken), valamint Bathory Ist-
van parlamentdris politikdjar6l Ewa Dubas-Urwanowicz irt.>

2 Juliusz Nowak-Diuzewski: Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce.
Pierwsi krélowie elekcyjni. Warszawa 1969; Ud: Bibliografia staropolskiej
okolicznosciowej poezji politycznej (XVI-XVIII w.). Warszawa 1964;
Gomori Gyorgy: Bathory Istvan lengyel kirdly alakja a korabeli koltészet
tiikrében. In: Ud: A bujdosé Balassitél a meggydszolt Zrinyi Mikldsig.
Bp. 1999. 87-107; Csorba Tibor: A humanista Bathory Istvan. Bp.
1944; Veress Endre: A torténetiré Bathory Istvan kirdly. Cluj-Kolozsvar
1935. V6. legutébb ebben a témdban: Simone di Francesco: Mit Stefana
Batorego w literaturze polskiej. Tlum. Anetta Krasnodgbska — Krystyna
Stecka. Katowice 2007.

®  Nowak-Diuzewski, J.: Okolicznosciowa poezja i.m. 182, 198.

*  Maciej Ptaszyrski: Obraz wojny kréla Stefana Batorego z Gdanskiem w
$wietle niemieckojezycznej publicystyki. Warszawa 2002 (szakdolgozat
kézirata, Varséi Egyetem Torténelmi Intézete); vo. Ud: Kto tu rzadzi?
Spér miedzy Gdanskiem a Stefanem Batorym o charakter wladzy w
szesnastowiecznej Rzeczypospolitej. Odrodzenie i Reformacja w Polsce
47. (2003) 89-104.

> Ewa Dubas-Urwanowicz: Krdl i szlachta na sejmach batorianskich.
Konflikty i kompromisy. In: Miedzy monarchig a demokracjg. Studia
z dziejéw Polski XV-XVIII wieku. Red. Anna Sucheni-Grabowska —
Malgorzata Zaryn. Warszawa 1994. 143-169. A szerzé Gjabb publikicisja
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Nemrég Horn Ildiké foglalkozott tanulményaban a Bathory
altal megteremtett uralkodéképpel, kirdlyi reprezentacidval
és propagandaval.® A szerzd tobbek kozott észreveszi a kirdly
kiildetéstudata és uralkodoéi idedlja, illetve orszagainak politi-
kai valésdga kozott fesziilé ellentétet.” Ugy tiinik, ez a nézet
kiegésziti a torténészeknek azt a kordbbi véleményét, miszerint
Istvan kiraly nem taldlta fel magat tilsagosan a Respublika al-
lamrendszerében, amit valsziniileg nem is értett meg teljesen,
és ez eredményezte belpolitikai melléfogdsait.® Itt nem részle-
tezem a Respublika és Erdély kozotti strukturalis kiillonbségek
kérdését, inkabb arra a publicisztikdra 6sszpontositok, amely a
Bathory-korszak minden bizonnyal legadazabb politikai vitdja,
az un. Zborowski-iigy kapcsan keletkezett. Egyes kutatéknak
feltlint, hogy maér az 1582-es szejmen volt kiraly- és kancellar-
ellenes part.” Tobben észrevették, hogy a Zborowski-iigy volt
az az esemény, amely negativ szinben tiintette fel Bathory ural-
kodasat, és a kirdlyban karizmatikus uralkodot laté népszeri
Bathory-képpel ellentétes ,sotét legenda” alapjaul szolgalt.”
A Zborowski-testvérek, akik korabban tdmogattak Bathoryt a

Bathory belpolitikdjardl: Ué: O nowy ksztalt Rzeczypospolitej. Kryzys
polityczny w panstwie w latach 1576-1586. Warszawa 2013.

Horn Ildiké: Bathory Istvan uralkodéi portréja. In: Portré és imazs.
Politikai propaganda és reprezentdci6 a kora tjkorban. Szerk. G. Etényi
Noéra — Horn Ildiké. Bp. 2008. 363—400.

7 Uo. 371.

8 Dubas-Urwanowicz, E.: Krél i szlachta i.m., 144—145, 150, 163 és az
ott idézett irodalom; Jan Dziegielewski: Sejmy elekcyjne, elektorzy,
elekcje 1573-1674. Pultusk. 2003 169 kk. (Bathory belpolitikdja és a
szejmrdl alkotott véleménye); Ud: Stan szlachecki w zyciu publicznym
Rzeczypospolitej w pierwszym stuleciu po unii lubelskiej. In: Tradycje
polityczne dawnej Polski. Red. Anna Sucheni-Grabowska — Alicja
Dybkowska. Warszawa 1993. 85—86; Leszek Kieniewicz: Senat za Stefana
Batorego. Warszawa 2000. 150-152, 165.

Dubas-Urwanowicz, E.: Krol i szlachta i.m. 155 kk.

Wiladystaw Konopczynski: Dzieje Polski nowozytnej. Warszawa 1999.
193; vo. Ptaszyriski, M.: Obraz wojny i.m. 19-20.

123



lengyel korona megszerzéséért folytatott torekvéseiben, ural-
koddsa idején nem kaptak olyan részt a hatalombdl, mint azt
ezek utdn vartak volna. Politikdjdban és szovetségkotéseiben a
kiraly kovetkezetesen Jan Zamoyskira, illetve — a Litvan Nagy-
fejedelemség teriiletén — a Radziwill-csaldd tagjaira tdmasz-
kodott. A Zborowskiak ellen sz6lt tovabba Samuel Zborowski
fej- és joszagvesztésre itélése, amelyre azért keriilt sor, mert a
nemes 1574 februdr 25.-én a kirdly személye kozelében kove-
tett el emberolést. Bathory uralkodasat a kikristalyosodé par-
tok kozotti ellentét ndvekedése jellemzi. A kirdly maga dontott
ugy, hogy leszamol a Zborowskiakkal: szabad kezet adott Za-
moyskinak, aki a sztarosztai feladatkor gyakorlasanak tirtigyé-
vel elfogatta és kivégeztette Samuelt (1584. majus 12. illetve
26.), igy a blintigyi torténet végképp politikai tiggyé kerekedett.
A konfliktus viharos findléja az 1584—1585-0s évekre esett, és
szejmikbeli illetve szejmi vitdkban, valamint az ezekhez kap-
csolddé irdsos miivekben, azaz a Zborowski-tdbor kampanya-
nak lecsengésében talalt kifejezésre.!! Ezek a sz6vegek lehet6vé
teszik, hogy ellenfelei lat6szogébdl vegyiik szemiigyre a kiraly
alakjat, elvonatkoztatva pedig a kiviilrél jott uralkod6 mint po-
litikai ellenfél képét is.

A Samuel Zborowski kivégzése utan keletkezett irdsok ne-
gativ f6szerepldje kétségkiviil Jan Zamoyski. A Samuel elfoga-
tasardl, raboskodasardl és kivégzésérdl szolé szines leirasok-
ban a kancellarnak jut a zsarnok szerepe, 6 a zsarnoki hatalom

11 Az ide vonatkoz6 béséges szakirodalombdl csak a kovetkezé pozicidkat

emlitem itt meg: Stanistaw Grzybowski: Krél i kanclerz. Krakéw 1988.
69-73; Wojciech Sokotowski: Politycy schylku zlotego wieku. Matopolscy
przywddcy szlachty i parlamentarzysci w latach 1574—1605. Warszawa
1997. 109 kk.; Stawomir Radon: Kilka uwag w sprawie Samuela
Zborowskiego. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego 714.
Prace historyczne 77. (1985) 37-51. Utébb 1. Dubas-Urwanowicz, E.: O
nowy ksztalt i.m.
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szamos attribatumaval felruhazott politikus.’> Bathorynak
cimzett leveleikben a Zborowski-fivérek természetesen nem
magat a kiralyt tdmadjak, hanem Zamoyski eljarasa ellen érvel-
nek: szemére vetik, hogy ,makacsul hazuk ellen tdmad’, hogy
sajat magdat a monarcha folébe helyezi, hamis szinben tiinteti
fel a tényeket az uralkodd, a szendtus és az egész Respublika
el6tt.® A kozvetleniil a kiraly személyével kapcsolatos vadak
akkor jelentek meg, amikor az tigy az orszaggytlést megel6z6
teriileti gytléseken keriilt targyalasra. A fellépések igazi cél-
ja vildgos: a kancelldr ellen irdnyulé tdmadas egyuttal a kiralyi
politika elleni tiltakozast is jelenti. Ez az altalanositast tobbek
kozott a kancellar ,kiralyi diadémjaval” kapcsolatos metaforak,
hatalmat illetve a kozte és a Bathory-csalad kozott 1étrejové ha-
zassagi kapcsolatokat ért biralatok teszik lehetévé.'* A kiraly-
ellenes hangnem a legtisztabban Krzysztof Zborowski hires
beszédében érhetd tetten, amely az 1584-es proszowicei szej-
miken hangzott el. Erdemes kozelebbrél is megvizsgalnunk a
beszéd retorikai felépitését. Kiindulépontja az, hogy a beszéld
hallgatétaboranak tagjaival azonositja magat, hogy hitelessé te-
gye alakjat el6ttiik. Ebben az 0sszefiiggésben mutatja be aztan
sajat sérelmét és az 6t ért alaptalan gyanusitasokat.” Ko6zos célt
tliz ki hallgatésaga elé: mindenért harcolniuk kell, védekezniiik

Szymon Brzezinski: Tyran i tyrania w staropolskim jezyku politycznym
(XVI-XVII w.). In: Spoleczeristwo staropolskie. Seria Nowa. T. 1:
Spoleczenstwo a polityka. Red. Iwona Dacka-Goérzynska — Andrzej
Karpinski. Warszawa 2008. 326-339.

13 Pamietniki do zycia i spraw Samuela i Krzysztofa Zborowskich. Wyd.
Zegota Pauli. Lwéw 1846. 116118 (Andrzej Zborowski udvari mérsall
levele Istvan kirdlyhoz), 119—-121 (Jan Zborowski gnieznoi virnagy levele
Istvan kirdlyhoz).

4 Uo. 129-135.

15 Wotum Pana Krzysztofa Zborowskiego na sejmiku w Proszowicach

Anno Domini 1584. In Dyaryusze sejmowe r. 1585. Wyd. Aleksander

Czuczynski. (Scriptores Rerum Polonicarum, a tovébbiakban: SRP, 18.).

Krakéw 1901. 367-368.
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kell a zsarnok ellen: ,nem arrél (beszélek), amit régen és nem

kis nehézségek dran kellett eldonteniink, tudniillik hogy mi-

lyen kiralyt valasszunk, hanem (quod maius) arrdl, hogy ezt az
mdr megvalasztottat, ezt az in officio 1évét miképpen tudnank
markunkban tartani”'® A jogtalansag legfébb oka tehat a kirdly.
Ezutan kovetkezik az érvelés retorikai el6készitése, az aktudlis

konfliktussal homlokegyenest ellenkezé multkép bemutatasa:

Oseink (...), maguk kozott, nagy sietséggel, lovukrol szinte
le se széllva hoztdk meg és zartak le a constitutidkat, az
Osszes tanacskozast és torvényt, amiknek koszonhetéen a
mi szerencsétlen korunkig a tyrannusoktdl biztonsdgban
és becstiletben leledztiink. Una mens, unus animus, unum
velle, unum nolle volt ezekben az id6kben; mindenki csak
a Respublica javat tartotta szem el6tt. A Corpus Reipub-
licae egy és oszthatatlan volt (...) gondolatuk szeplételen,
mens recti unumquemque securum reddebat azon kiré-
lyok fenyegetései ellen, akik ad oppresionem aspirabant
(...). Szabad szivet, le nem ragasztott, meg nem vasarolt
szabad szdjat, célhoz ér6 és a szabadsag, az Osi kivaltsa-
gok védelmére kész kezet vittek magukkal a szejmikekre, a
gytlésekre és a rokosokra."”

16

17

Uo. 369.

Wotum i. m. 369.: ,Przodkowie naszy (...) sami miedzy sobg konstytucye,
naradzenia wszelkie i prawa tez, za ktérymi$émy az do tych czaséw
nieszczesnych naszych bezpieczni i z poczciwosciami swymi od
tyranéw siedzieli, z wielkim pospiechem, a prawie z koni nie zsiadajac
odprawowali i zamykali (...) Byla una mens, unus animus, unum velle,
unum nolle; jedno ci wszyscy, co jest dobrego Rpltej, upatrowali. Corpus
Rpcae cale a nierozerwalne (...) my$l ich niepokalana, conscientia, mens
recti unumquemgque securum reddebat przeciwko grozbom kréléw tych,
ktérzy ad oppresionem aspirabant (...) Serce swobodne i niezalepione
usta wolne i nieprzenajete, reke dotarczywa i gotowa do obrony wolnosci
i swobdd ojczystych soba na sejmiki, schadzki i rokosze przynosili”
Rokosz (ejtsd rokos): a kirdllyal szembeni engedetlenség kimutatdsaként
funckionalé nemesi gytilés vagy kirallyellenes felkelés. A kifejezés magyar
eredet(i, Rdkos mezejének nevébdl keletkezett (a ford.).
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Ennek az autosztereotipidnak az a rendeltetése, hogy élén-
kebb szinekkel fesse le a jelent, a kirdly tetteit, illetve az, hogy
az altaldnos egyetértés dbrazolasaval megnyerje a hallgatokat,
akik koziil sokan a kozhangulat lecsillapitasa mellett voksol-
tak.'® A bajok ereddje a kirdly, akinek az alattvaléi nem szolgal-
nak egyetértésben, tehat nem biznak benne, ami pedig szélesre
tarja az ajtét a fenyegetd zsarnoksag el6tt.’” A Respublika el-
tévelyedésének képét Zborowski akkor festi a legharsanyabb
szinekkel, amikor megnevezi a biindst, vagyis Zamoyskit.?
Hosszabb eszmefuttatasban mutatja be a kirdlynak az allamon
beliil elfoglalt helyét:

(...) conditionale pactumunk van nekiink a mi urainkkal
(...), hogy meddig érjen az 6 hatalmuk s a mi engedelmes-
ségiink. Korldtozott ugyanis az 6 potentigjuk, s a mi en-
gedelmességiink és kotelezettségiink is; razza a kotelet, ha
akarja, kosson kardot, ha neki d4gy tetszik, mondja csak:
Volo esse nec pictus non fictus; tigysem jut semmire.?!

Az uralkodoéra kiszabott korlatozasok a kiraly sajat kote-
lezettségei (korondazasi eskil), amiket tudatosan véllalt. Nem
»szorhatja a jogot, mint a pénzt’, maskilonben ,meg kell inte-
ni’; majd biintetést kell ra kiszabni. A politikai kozosség és az
altala megtestesitett értékrend képét a szerz6 azért haszndlja,
hogy megmutassa, mennyire kiillonbozik az idegen kiraly szan-
dékaitodl és szokasaitol:

V6. a szejmiki hatdrozatait: Dyaryusze sejmowe r. 1585 i. m. 354, 359—
360; Dubas-Urwanowicz, E.: Krél i szlachta i. m. 160.

¥ Wotum i.m. 370.

2 Uo. 371-372.

Uo. 372:,,(...) mamy conditionale pactum z pany naszemi (...), jako daleko
wladza ich, a posluszenstwo nasze rozciaga¢ si¢ ma. Ograniczona jest
bowiem potentia ich i postuszenstwo i powinnos¢ nasza; niech potrzgsa
powrozem jako chce, niech sobie szable poprawuje, jako raczy, niech
moéwi: Volo esse nec pictus non fictus; wszystko mu to nie pdjdzie”
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Azt mondja, nem akar rex pictus lenni, de tudja meg azt is,
hogy mi nem akarunk az 6 erdélyi emberei lenni, in quos
ira et furore debacchari ott a hegyek tiloldaldn lehetett
néki, amig csak tehette, és itt, ndlunk is megteheti, amed-
dig ezt torvényeink megengedik. Ezekkel a torvényekkel
egyetértésben uralkodtak a mi szent és hires kirdlyaink,
akik nemcsak hogy sacrosancte betartottdk szabadsiga-
inkat, hanem még Gjabbakat is adtak, mégsem gondoltak
magukrdl, hogy reges ficti essent (...).>

Az elsé interregnum korabdl szarmazo toposz, a kirdlynak a

fogadé orszag torvényeihez és szokdsjogahoz torténd ,,adapta-
cidja” koszon itt vissza, ami miatt az uralkodonak el kell vetnie
régebbi kormanyzasi gyakorlatat.® Erdélyt a szerzé itt olyan
allamnak mutatja be, amelynek zsarnoki rendszere az orszag-
ban fennallé koriilményekbdl fakad. Ez a tény a Tiindérkertet
Moszkvaval, Torokorszaggal és a duna-menti fejedelemséget
helyezi egy sorba.?* Bathoryt a szerzé ,,novi honoris filius”-nak
nevezi.” Az Erdélyben sziiletett kiraly mintegy ,6rokli” az al-
lamszabadsdag hianyat, innen Zborowski 6tlete, hogy Bathoryt

22

23

24

25

Uo. 372-373: ,M6wi, ze nie chce by¢ rex pictus; ale i to niech wie, ze my
mu nie chcemy by¢ Siedmiogrodziany, in quos ira et furore debacchari
tam za goéra jemu byto wolno, pdki mu sie zdatlo, i tu u nas, péki mu tego
prawa dopuszczaja. Za tymze prawem oni $wieci a stawni krélowie nam
krélowali, ktérzy i swobdd naszych nie tylko sacrosancte przestrzegali,
ale i przyczyniali nam ich, a nie rozumieli tego o sobie, aby reges ficti
essent (...)"”

Vo. Brzeziniski, S.: Tyran i tyrania i. m. 299-301, 311; Igor Kgkolewski:
Melancholia wladzy. Problem tyranii w europejskiej kulturze politycznej
XVI stulecia. Warszawa 2007. 270 kk.

V6. Bartosz Paprocki Béthory-ellenes kirohandsait: ,rabok”,a
moldvaiak, az oldhok, a szerbek, 4llitélag a magyarok is’, a kirdly pedig
Lengyelorszagboél is ,Moldaviat vagy Transalpiniat” akart faragni. Bartosz
Paprocki: Upominek albo Przestroga zacnemu Narodowi Polskiemu. In
Bartosza Paprockiego dwie broszury polityczne z lat 1587 i 1588. Wyd.
Jan Czubek. Krakéw 1900. 25, 35-36; vo. Brzezirski, S.: Tyran i tyrania i.
m. 340-342.

Wotum i. m. 373.
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a ,szabadsag szabad kiralysaga”’-nak uralkodoéi szerepére kell
nevelni:

Olyan kiralyunk van, aki hiszem, hogy minden tulajdonsa-
gban és erényében kirdlyi, am in libertate aurea neque na-
tum neque educatum. Maga is sub iugo servitutis sziiletett,
s ugy is élt in servitute, azutdn, mihelyst dominari coepit,
servis dominabatur. s mégis hanyszor felhozakodik nomi-
ne libertatis, amelyr6l (...) nemrég még alig tudott valamit,
ezért is ignoti nulla cupido (...).%¢

Ez a szakasz enyhit a kiralyellenes fellépés hangnemén: Ba-
thorynak ,inkabb gyeplére mint sarkantydra” van sziiksége.
A kirdly szigora ,megintése” a féktelen zsarnoksag terjedését
hivatott meggatolni, ,hogy (...) meglassa, nem magyarok, ha-
nem lengyelek felett kirdlykodik” (aby (...) w tym sie obaczyt,
ze Polakom a nie Wegrom kréluje)?. A févadak azonban nem
halvanyitjak el az egész beszéd végkicsengését. Zborowski sok
figyelmet szentel az idegenkérdésnek. A magyarok vasarlas és
birtokadomanyozas révén novelik vagyonukat, kiszipolyozzak
a kirdlyi kamarat, a Respublika karara gazdagodnak.” A szerz6
név szerint emliti Wesselényi Ferencet: ,csak az 6 személyé-
re minden esztend6ben harmincezer arany megy el a kiralyi
kincstarbdl”? A kirdly ,,Erdély f6ldjérdl jott (...) hdzanépének”
f6 jellemzdje a fénytizés (,pompdk’; ,vigassigok”), ami ellentét-
ben all korabbi puritin szokasaikkal és szerény vagyonukkal.

% Uo.: ,Mamy kréla, acz wszystkich przymiotéw i cnét wierze, ze
krélewskich, ale in libertate aurea neque natum neque educatum. Urodzil
sie sam sub iugo servitutis: a tak in servitute zyl, potym skoro dominari
coepit, servis dominabatur: a tak trzeba mu juz nomine libertatis czesto
naciera¢; o ktorej (...) niedawno malo wiedzial, przeto tez ignoti nulla
cupido (...)"

2 Uo. 387.

% Uo. 374-375.

¥ Uo. 374.
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A szerz Bathory Andras személye kapcsan is az ifju pazarld
udvari életét és gyakori utazasait emeli ki. Hangsuilyozza, hogy
a Bathory-csaladot hazassagi kapcsolatok kotik Zamoyskihoz,
pedig a kancellar alattval6juk.® Kiillonosen sértének érzi, hogy
a kiilfoldiek olyan kivételes banasmédban részesiilnek, amilyet
Magyarorszagon nem adnak meg masoknak:

Innen nemcsak hogy kénnyen rajohetiink, hogy régtél fog-
va miféle jéakarattal viseltetett irantunk ez a derék magyar
nemzet, ambator nagy jotéteményeket és segitséget, s mi
tobb még jo kiralyokat is kapott téliink, lengyelektél, de
azt is konnyen meglathatjuk,. hogy vice versa 6kegyelmiik-
nek ezért az emberségért és vendégszeretetért mit kellene
mutatniuk. Lépjen csak eld valamelyikiik és mutassa meg,
melyikiik szolgalt szivesen a lengyel Koronanak! Bar itt,
nélunk sajat natiébéli kirdlyuk van, s bar oly gazdag ki-
ralysag emberei 6k, hogy azt mondjak, néluk temérdek az
arany — mondja meg, hogy kiallitott-e vajon akarcsak egy
lovat is sajat koltségén a Respublikdnak.?!

A magyarokat tehat felfuvalkodottsag és halatlansag jellem-
zi, amiért Isten biintetése sujtja 6ket: ,vendégek a sajat szemét-
dombjukon’, mivel idegenek foglaltdk el foldjiiket. A vadlistat
a magyarok altal elkovetett erészaktevések, emberolések és lo-

30 Uo. 375-376.

3 Uo. 377: ,Skad nie tylko to tacno pozna¢, co za dobrej woli z dawna
ten cny naréd Wegierski przeciwko nam byl, ktéry jednak wielkie
dobrodziejstwa i pomocy, nawet i kréle od nas Polakéw dobre mieli, ale i
w tym obejrzec sie tacno mozem, co vice versa Ich Mci tez za ludzko$¢ i
hospitalitatem okazowac im powinni. A na to niech ktéry wystapi z nich
i to pokaze, ktdry sie tak chetnie Koronie tej popisal, cho¢ tu u nas kréla
nacyej swej maja, cho¢ ludzmi tak bogatego krélestwa sa, ze u siebie o
wielu zlota powiadaja, aby w tych wszystkich potrzebach (...) mial nawet
osadzi¢ na swa szkode Rpltej konia”.
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pasok tetézik be. A megoldast csak a betelepiiltek elkergetése
jelentheti.*

A kirdlyra és magyar kornyezetére vonatkozé szakasz koz-
ponti helyet foglal el Zborowski beszédében. Utdna a szénok
elsOpré tamadast intéz Zamoyski ellen, akit a zsarnok minden
hagyomanyos attribitumaval felruhdz. Ervelésmenetében ha-
rom fontos problémat domborit ki: gatat kell szabni a kiraly
tulkapasainak, le kell szamolni a fajtajabeliekkel, végiill — ezt a
részt fejti ki a szénok a legrészletesebben — meg kell szabadul-
ni a rossz ereddjétdl, vagyis magatol a kancellartdl, a ,,Zamoiski
Nero6tdl” Az idegenkérdés volt az a probléma, amely a teriileti
gytlés hatarozataiba is bekertilt. Wesselényi lanckoronai tigyé-
nek illetve Bathory Andras miechowi préposti kinevezésének
kapcsan a szejmik résztvevdi arra kérik az orszaggytilést, hogy
,nekiink és nemzetiinknek” korldtlan hozzaférést biztositson
a kiilonb6z6 méltésagokhoz.®® Az idegenek ellen felhozott va-
dak nem alkotnak elszigetelt jelenséget a régi lengyel vitairoda-
lomban. A zsarnoki uralomnak az eurépai hagyoméanyban mar

32 Uo. Ez annak a topikdnak a folytatdsa, amely Magyarorszag sorsat

tanulsagos exemplumként alkalmazza, itt azonban a szerzé nem
rokonszenvezik a magyarokkal. V6. Janusz Tazbir: Magyarorszag mint
szimbolum és figyelmeztetés a régi lengyel irodalomban. Szazadok 122.
(1988: 5-6. sz.) 815-828. A lengyelek 16. szazadi magyarsagképérél 1.
Ewa Dubas-Urwanowicz: Swéj i obcy w polskiej historiografii XVI wieku.
In: Samoidentyfikacja mniejszo$ci narodowych i religijnych w Europie
Srodkowo—Wschodniej. Historia i historiografia. Red. Jan Lewandowski
— Wojciech Goleman. Lublin 1999. 66—67 (a negativ vélemények a szdzad
mésodik felébdl szdrmaznak); osszefoglaléan tovdbbi irodalommal:
Szymon Brzezinski: Forms and Functions of the Image of Hungary
in Poland-Lithuania. In: A Divided Hungary in Europe. Exchanges,
Networks, and Representations, 1541-1699. Vol. 3: The making and
uses of the image of Hungary and Transylvania. Ed. Kees Teszelszky.
Newcastle-upon-Tyne 2014 (megjelenés alatt).

Dyaryusze sejmowe r. 1585 i. m. 354; v0. az instructio tartalmat: Akta
sejmikowe wojewddztwa krakowskiego. T. 1: 1772-1620. Wyd. Stanislaw
Kutrzeba. Krakéw 1932. 103-104.

33
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Arisztotelésznél is megtaldlhato jellegzetességét olvashatjuk ki
beldliik: azt, hogy a zsarnok idegenekkel és bérencekkel veszi
kortl magat.®* Az egyeduralom masik hasonlé ismérve az eré-
szakhoz folyamodas — ezt az elvet Zamoyski és a magyarok
valdsitjak meg, a kirdly szemére a szonok azt veti csupan, hogy
nem ismeri a politikai viselkedés szabalyait. A zsarnoki uralom
harmadik jellegzetessége a fénytizés, amivel itt Bathory magyar
kornyezetét vadolja a szerzd.

Arrdl, hogy a kiraly magyarokkal veszi koril magat, kii-
16nb6z6 Béathory életmodjardl szolé feljegyzésekben olvasha-
tunk. A kortdrsak szerint ez azért tortént igy, mert a lengyelek
nem tanusitottak iranta tiszteletet.*> Ezt nemcsak az udva-
ri méltésagokra és a kiraly kozvetlen munkatarsaira, hanem
a szolgdkra és a katondkra is vonatkoztattak. A beszamoldk
meger6sitik a hajduk erészakoskoddsara tett panaszokat (Ba-
thory szolgdi uralkodasa kezdetén hajdik voltak), amik miatt a
lengyelek novekvé gytilolettel szemlélték ezt a népcsoportot.®
A nemességnek valdszintileg az sem tetszett, hogy Bathory
bizalmas embereire tdmaszkodott. Az elsé6 moszkvai haboru
idején Bekes Gaspar, a belpolitika terén Jan Zamoyski volt a
kiraly bizalmasa. A szemtanuk szerint Bathory uralkodasanak
egyik fontos jellegzetessége, ha nem célja volt, hogy szorosan
egyittmikodjon kivalasztottaival.*” Vincenzo Laureo nuncius
levelezésében ,gytiloletrdl” és egy végiil szerencsésen meghi-
usitott parbajrol is sz6 esik.® A pdpai kovet beszamol arrdl
is, milyen sértéen beszéltek egyesek a kiralyrdl, akit csak ,pa-

3 V0. Arisztotelész: Politika, 111. 9. 4. (1285a); V. 8. 6-7. (1310b—1311a): az
Orség idegenekbdl all, gazdagsag, bizalmatlansdg, harc a gazdagokkal.
Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara, Kézirattar (a tovabbiakban:
MTAKK). Veress Endre gy(ijteménye. Ms 478/1. p. 68.

% Uo.

37 Horn Ildiké: Bathory Istvén i. m. 366—367.

3% MTAKK Ms 478/1. p. 67, 69, 72, 76-77.
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rasztnak” és ,toroknek” neveztek.*® Természetesen figyelembe
kell venniink, hogy a szerzé nem kiilonosebben oriilt annak,
hogy a Habsburgok trénigénye nem valdsult meg, és igyeke-
zett aproélékosan beszamolni a kirdly kornyezetének minden-
fajta megosztottsagarol. A magyar udvaroncok viselt dolgairdl
kiilsé6 megfigyelSk is irnak, akiket csak alkalmi kapcsolat ko-
tott az udvarhoz.” Mindebbdl arra a kévetkezésre juthatunk,
hogy bar a Bathory-ellenes és a kiraly kiilfoldi kornyezete ellen
iranyul6 vadak topikaja sokat meritett a zsarnoki uralom szo-
késos jellemzésébdl, szerz6i mégis valdsagos 6sszekilonbozé-
sekre, konfliktusokra épitettek. Zborowski szénoklatdban ez
az érv fontos agitacios szerepet toltott be. A magyarokat teljes
bizalmatlansaggal kezelé6 megnyilatkozasok megfelel6 talajra
talaltak. Az 1585-0s orszaggytlésen egy birtokadomanyozasi
igy miatt Berzeviczy Marton ellen is panaszt tettek a lengyel
nemesek.*" A vddaskodds Bathory halédla utdn sem sz(int meg,
amire a Wesselényi Ferencet ért timadasok és a Bathory And-
ras ellen iranyul6 1587-es évi kozhangulat szolgéltathatja a pél-
dat.** Ennek ellenére gy tlinik, hogy a magyarellenes vadak
egyfajta helyettesit6 szerepetet toltenek be abban a helyzetben,
amikor a kiraly személye ellen konnyebb kozvetett tamadast
inditani. Ugy vélem, pontosan emiatt kiilonbézik a Zborowski
koré csoportosuld nemesek irasaiban két ellenfeliik, Bathory
és Zamoyski képe. A zsarnoksag jellemzdinek tobbségét Za-
moyskinak tulajdonitjak, 6 a féellenség. Annak ellenére, hogy a
kiraly és a kancellar ugyanolyan mértékben vett részt a Samuel

¥ Uo. 54.

V6. Almut Bues — Ewelina Borg: Warszawa z lat 1574—1582 w zapiskach
gdanszczanina Martina Grunewega. Rocznik Warszawski 35. (2007)
175-176.

* Dyaryusze sejmowe r. 1585 i. m. 290; MTAKK Ms 478/11. p. 486.

2 MTAKK Ms 478/111. p. 574—587; vo. Dyjaryjusze sejmowe r. 1587. Sejmy
konwokacyjny i elekcyjny. Wyd. August Sokotowski. Krakéw. 1887 (SRP
11). 29-33, 75, 103, 230; v0. Brzeziriski, S.: Tyran i tyrania i. m. 343—-344.
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Zborowski elleni leszamolasban, a Zborowski-part nyilvanos
férumon mas és mas stratégiat alkalmaz személyiik ellen. Ba-
thoryt azzal ,,mentik ki, hogy nem ismeri a nemesi szabadsa-
gok hagyomadnyait; s bar a beszéd hangneme nem hagy két-
séget a szerzd igazi szandéka feldl, a vadak egy része mégis az
uralkodé idegen kornyezete ellen irdnyul. Krzysztof Zborowski
szamara azonban ez a taktika sem bizonyult biztonsagosnak:
az orszaggyUlési birgsag felhasznalta ellene, hogy kiralyellenes
irdasokat terjeszt, amikben megkérddjelezte a zsarnok Bathory
korondhoz valé jogat.*

A Bathory-ellenes vadak még azokbdl az irasokbdl is kiol-
vashatdk, amiknek az volt a feladatuk, hogy megcafoljak Sket.
Ez torténik Az idegen és a lengyel pdrbeszédé-nek esetében is,
amely mar Bathory haldla utdn keletkezett.** A jovevény felso-
rolja a megboldogult érdemeit és kérdi, miért értékelik olyan
negativan Bathoryt. A lengyel kiemeli a kirdly erényeit, a dia-
l6gus hatralevé részében pedig az a szerep jut neki, hogy sorra
megcafolja a beszélgetétarsa altal felhozott ragalmakat. A va-
dak a kovetkezdk: ,birésagi gytiléseken” és ,az emberi causak
megitélésében” tortént ,vétkek’, ,tandcskozas a Korona ellen-
ségeivel’, drulds.* Olyan panaszt is olvasunk, miszerint a kiraly
»sajat emberei” kozt osztja szét a javakat, tékozolja az orszag
vagyonat és pénzét. Bathory ,szolgdira igen sokat hagyott’, ,a
nemesi szabadsagra tort”*. A lengyel valaszaban ugy fogja vé-
delmébe a kiralyt, hogy megallapitja:

% Sprawa sadowa przeciw Krzysztofowi Zborowskiemu na sejmie

warszawskim r. 1585. In: Pamietniki do zycia i spraw i. m. 158.

#  Cudzoziemiec albo obrazonej cnoty narzekanie (...). Nemzeti Konyvtar,
Varsé. Ms Nr BN I1.6607. p. 2-9.

% Uo. p. 3"

% Uo. p. 3"—4.
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Ovéinek semmi igazan értékeset nem adott, hacsak nem
unokadccsének, érdemes és virdgzoé ifjanak (...) a miecho-
wi kolostort.¥”

A vitat a szoveg szerint az okozta, hogy a kiraly hatart pro-
balt szabni a szabadsagoknak. Visszatér6 ragalom, hogy Batho-
ry tdmogatta a kiillonféle méltésagokat megszerezni igyekvo
honfitarsait:

Sajat népének embereit hivatta a ti minden tgyetekben,
lengyeleket nem engedett a Respublica consultatidjihoz és
hivatalaihoz.*®

A kirdly ,féktelen foldijei” a szerz6 szerint — a j6 uralkodé
és hitvany szolgdi sémanak megfeleléen — sok kart okoztak
a lengyeleknek.” Az ellenérv azt allitja, hogy Bathory uralko-
désa alatt nagyon kevés magyar telepedett le vagy hazadosott
be lengyel csalddokba, a kiraly pedig ,az 6 tandcsaik nélkiil is
boldogult volna, ha ezt mi magunk akartuk volna”®® Bathory
tulajdonsagai, amiket a lengyel megcafol: ellenségei iranti bos-
szuszomja, heves vérmérséklete és ,nehéz hozzaférhetésége”
Az ellenfelek érve, hogy a kiraly vitézsége mellett eltorpiilnek a
belpolitikai mulasztasok, ahol ,alattvaldit (...) nem tudta meg-
tartani kotelezettségeikben”' A parbeszédet a kovetkezé jos-
lat zarja: bar alattval6i most vadakat hoznak fel Bathory ellen,
nemsokdra megfeleléen fogjak értékelni, és azt kivanjak majd,
barcsak 4jbdl 6 uralkodna felettiik.>

¥ Uo. p. 4 ,Swoim nic tak znacznego nie dal, chyba ze synowcowi,
miodzieficowi zacnemu a kwitnacemu (...) miechowski klasztor”.

% Uo. p. 4": ,Swego narodu ludzi wzywal we wszystkich sprawach waszych,
Polakéw do R.P. konsultacji i urzedéw nie przypuszczal”

* Uo. p. 6.

% Uo.

51 Uo. p. 4% 5.

%2 Uo. p. 8"
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Az a Bathory-kép, amely az uralkoddt heveskedd, onfeji
embernek tartja szamon, aki kardjahoz kap és fogat csikorgat-
ja ellenfeleire, a Zborowski-iigy kovetkezményeként jott 1étre.
Mindazonaltal a Zborowski-frakcié publicisztikija nem tudta
tulharsogni a terjedelmes és sokoldald kirélyi-kancellari propa-
gandat. A Bathoryval szembeni kritikus fellépéseket a szakiro-
dalomban gyakran csupan egy partikularis politikai kiizdelem
szobeli lecsapddasanak tartottak. Nem fér hozza kétség, hogy
val6ban ilyen szerepet toltottek be, dm az dsszetlizés heve le-
het6vé tette, hogy az ellenzékiek olyan megfogalmazasokkal
éljenek, amik értékesekké valnak szamunkra, ha a régi lengyel
vitairodalom kozponti problémait és kereteit akarjuk meghata-
rozni. Az uralkodét 1584 és 1585 folyaman, majd késébb halala
utan ért biralatok érvelése beleillik az elsé interregnum idején
folyt politikai vita kereteibe. A szerz6k hasonléképpen hataroz-
zak meg a kirdllyal szembeni elvarasaikat, és retorikajuk is ha-
sonld. Az Gjdonsag az, hogy a tdimadds az elsé miniszter ellen is
iranyul, akit a zsarnoksag klasszikus kritériumainak fiiggvény-
ében ,ismernek fel” E kritériumok egy részét Bathory ellen is
felhasznaljak. Zborowski szavazasi beszéde tele van heves ér-
zelmekkel, mégis csak a kirdly esetleges ,moresre tanitasarol’,
nem pedig megbuktatdsardl esik benne szé. Az uralkodé ellen
felhozott vadakbdl a teriileti gytilések hatdrozataiba is bekeriilt
az idegeneknek adhaté privilégiumok iigye és a nemesek azon
kérése, hogy a szejmen ne lehessen maganjelleg(i vitakat foly-
tatni. Még az uralkodé személyének alapvetd kritikaja is meg-
engedett, de masképpen kell fogalmazni, ha egyéni fellépésrdl,
anonim ropiratrdl illetve orszaggytilési hatarozatrdl van szé6. A
vita forméja arra mutat, hogy az ellenzékiek tudatdban voltak
korlataiknak, és hogy kiillonb6z6 médszerekkel prébaltak hatni
a nemesi kozvéleményre.

Nem tlinik alaptalannak az a kérdés, milyen képiik volt
ekkoriban egymasrdél a lengyeleknek és a magyaroknak. A
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Zborowski-tigy kortl fellingolé konfliktus minden bizonnyal
remek forrasa lehet a sztereotipidk, ezen belill az autosztereoti-
pidk torténetének. Az idegenekkel szemben felhozott vadaknak
azonban ezuttal valédi hatteriik volt — a jovevényekkel szem-
beni magatartast ugyanis a politikai helyzet hatdrozta meg.>® A
Zborowski-testvérek kampdnya azért bizonyult olyan sikeres-
nek, mert vadaskodasuk nem légiires térbe talalt, hanem olyan
jelenségeken alapult, amiket a nemesi kozvélemény aggodva fi-
gyelt (a magyarok jelenléte, Bathory kormanyzasi médszerei).
Mellékesen megjegyezhetjiik, hogy bar a témarol régebben és
Ujabban is jelentek meg munkdk, eziddig még senki nem irt
Osszefoglald, a kultarakozi kapcsolatokat szélesebben ismerte-
t6 monografiat arrél, milyen médon és mértékben voltak jelen
a magyarok a lengyel-litvan allamban Bathory uralkoddsanak
idején.>* A két els6 interregnum kora lehetéséget nyujtott arra,
hogy a lengyelek alaposan elgondolkozzanak azon, mi a sajat-
juk és mi idegen téliik, ha az uralkodérdl illetve a killonb6z6
népekrdl van szd. A kiralyt koriilvevd ,idegenek” problémaja
viszont a késébbiekben a Respublikdban éllanddan felvet6-
dé témak kozé tartozott. Vissza-visszatért a soron kovetkezd
interregnumok idején, és rendkiviil fontos szerepet jatszott a
Waza-dinasztia uralkodasa koriili vitdkban is. A széban for-
g6 vitat tehat a késobbi kiralyvalasztasok problematikajanak

% V6. Dubas-Urwanowicz, E.: Swéj i obcy i. m. 71.

* Vo. tobbek kozott Adrian de [Adorjan] Divéky: Les Hongrois en Pologne
alépoque d’Etienne Bathory. In: Etienne Béthory, roi de Pologne, prince
de Transylvanie. Cracovie 1935. 105-132; Veress Endre: Berzeviczy
Maérton (1538-1596). Bp. 1911; Csorba, T.: A humanista i. m.; Leszek
Kieniewicz: Sekretariat Stefana Batorego. Zbiorowo$¢ i kariery sekretarzy
krélewskich. In: Spoleczenistwo staropolskie. Studia i szkice. T. 4. Red.
Anna Izydorczyk — Andrzej Wyczanski. Warszawa 1986. 33—-69 (a szerz6
észreveszi, hogy a magyar titkaroknak volt a legnagyobb esélyiik arra,
hogy feljebb kapaszkodjanak a ranglétran — négy titkar nevét meg is adja,
de egyuttal beismeri, hogy ,nem mondhatunk tal sokat a magyarokrol”:
uo. 55, 58).
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eléfutaraként is tekinthetjiik. A nemesi Koztarsasag sajatos al-
lamrendszere miatt az idegen uralkodé kérdésének aktualitasa
soha nem szilint meg. Mint lattuk, Bathory Istvan uralkodasa-
nak végén sem szlint meg az az ellentmondds, amelyet a len-
gyel-litvan dllam Gj mikodési formédja, a szabad kiralyvalasztas
rendszere sziilt. Eszrevehetjiik, hogy a Bathory-ellenes part
érvrendszere ugyanaz, mint az 1572-1573-as vitaké, még azt a
kérdést illetéen is, milyen viszonyban vannak vagy lehetnek az
idegen uralkodé alattvaléi kiralyukkal, illetve hogyan alkalmaz-
kodik (hogyan kell hogy alkalmazkodjon) 6j orszagdhoz az ilyen
uralkodé. Bathory politikajanak megitélésében kovetkezetesen
visszatér az idegenek hatalmi poziciéjanak a kérdése. Elgon-
dolkoztatd, milyen konnyen taldlt meghallgatasra az ilyesfajta
vadaskodas, f6leg ha mindezt a ,baratsag retorikdjaval” vetjiik
Ossze. Vajon megitélhet6-e csupan a polemikus megnyilvanu-
lasok alapjan, milyenek voltak a lengyelek Erdélyre vonatkozé
tényleges ismeretei? Paradox mdédon a kiralyt azok biraltdk a
legélesebben, akik annak idején megvélasztottak. A Zborow-
ski-testvérek altal felhasznalt sztereotipia, amely ,természetes”
zsarnoksagként hatarozta meg az Erdélyi Fejedelemséget, min-
den bizonnyal azon alapult, hogy a propagandisztikus mtivek
olvasoi feliiletesen ismerték az ottani viszonyokat. A Karpatok
tuloldalan fennallé dsszetett politikai helyzet hidnyos ismere-
tére utalhat az a tény is, hogy a lengyelek koziil tobben Magyar-
orszagon akartak kivaltsagokat szerezni, Pannénianak ugyanis
mitikus gazdagsagot tulajdonitott a kozvélemény. A Zborow-
ski-fivérek olyan érveket gytijtottek ossze, amiknek sikerében
biztosak lehettek. Felhasznaltdk azt a korabeli képzetet, amely
az uralkodét Torokorszaggal hozta kapcsolatba (Bathory mint
,torok”). Hasonlé jelenség — népszert, am a valdsdgnak nem
mindig megfelel6 elképzelések felhasznaldsa — jatszodott le
a korabban sokat dicsért conformitas esetében is. A retorika
sikjan ez az eszme konnyen a visszdjara fordithaté volt, azaz
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a kozos kapcsolatok torténetét félreértések és halatlan gesz-
tusok sorozataként is be lehetett mutatni. A kiraly alakjanak
ellentmondésos tlinik szemiinkbe akkor is, ha 6sszehasonlitjuk
a csatakban gyéztes Bathory Istvan korabeli népszertiségét a
belpolitikajat ér6 biralatok er6sodésével.

Természetesen megvan a negativ oldala is annak, ha csak
a Zborowski-tigyre 6sszpontositunk: igy bizonyos mértékben
csupan pillanatképet kapunk, mégpedig annak a pillanatnak a
képét, amelyben a nyilvanos vita rendkiviili médon kiélesedik.
Véleményem szerint mégis éppen ez a kiélesedés lattatja meg
igazan azokat az értékeket, amikért a kiizdelem folyik. A Zbo-
rowski-iigy utols6 csepp volt a névekvé elégedetlenség poha-
raban, és az tigy kapcsan azok is sz6hoz jutottak, akiknek nem
tetszett Bathory és Zamoyski politikdja. A publicisztika volt az,
amely — bar korlatozott mértékben — a zsarnok egyetemes
attributumaival ruhdzta fel Bathoryt: azzal vadolta meg, hogy
erészakot alkalmaz, bizalmasaira és ,rossz tanicsaddjara” (Za-
moyskira) hallgat, hogy idegenekkel veszi koriil magat. Olyan
tartds képzeteket és toposzokat hozott létre, mint a Bathory-
cimer ,farkasfogai’, amelyek kiszoritottdk az eredeti, helyes
»sarkanyfog”-mondat.>> A Zborowski-tigy kapcsan felhozott
vadak tartdssd tették a nyilvanos vita folytatdsanak azon mod-
szereit, amik az els§ interregnum idején véltak ismertté, és ez
hatassal volt a kiraly személye koriili késébbi ellentmonddsok
mibenlétére.

% V0. Brzezinski, S.: Tyran i tyrania i. m. 316 (a zsarnok dllathasonlatokban,
f6leg az oroszlannal 6sszehasonlitva); Karol Olejnik: Stefan Batory 1533—
1586. Warszawa 1988. 8; Horn Ildiké: Bathory Andras. Bp. 2002. 10 (a
Bathory-cimerben szerepld ,farkasfogak” panegirikus eredete).
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Bathory Istvan kiraly alakja a 16.-17.
szazadi lengyel kiralykatalégusokban

Somlyéi Bathory Istvan, Erdély fejedelme, lengyel kiraly és lit-
van nagyfejedelem szdmos korabeli irat és nyomtatvany f6sze-
repléje. A szakirodalomban mar tobbszor szantak figyelmet
a Bathory-irodalomra. Féleg a torténetirasra, publicisztikd-
ra, alkalmi és politikai lirara koncentréltak a kutaték. Olyan
szerzbket kell megemliteni, mint Csorba Tibor és Jan Nowak-
Dtuzewski, az Gjabb feldolgozasokat pedig Gomori Gyorgynek
és Simone di Francesconak koszonhetjiik.! Ezekt6l a munkak-
tdl eltéréen a tanulmdnyomban nem a Bathory-kori és kife-
jezetten Bathory-témaja irodalommal foglalkozom. A téméam
Bathory Istvan kirdly emlékezetérdl szol. Valasztottam egy
jelent6s mifajt, amely nagy népszertiségnek orvendett a kora
ujkori eurdpai és lengyel irodalomban, azaz a ,kiralykatal6gu-
sokat” illetve az ,uralkoddk katalégusait”

! Csorba Tibor: A humanista Bathory Istvan, Bp. 1944; Juliusz Nowak-
Dtuzewski: Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Pierwsi
krélowie elekcyjni. Warszawa 1969; Gomori Gyorgy: Bathory Istvan
kirdly alakja a korabeli koltészet tiikrében. In: Ué: A bujdosé Balassitdl
a meggyaszolt Zrinyi Mikldsig, Bp. 1999. 87-107; Simone di Francesco:
Mit Stefana Batorego w literaturze polskiej. Ttum. Anetta Krasnodebska
— Krystyna Stecka. Katowice 2007; Ué: Mit Batorego w literaturze
polskiej. In: Lengyelek és magyarok a XVI. szazadi Eurépaban. Balassi
Balint és Bathory Istvan kora. Tanulmédnyok a 2004. dprilis 27-28.-4n
Krakkéban megrendezett nemzetkozi konferencia anyagabodl. Szerk.
Nagy Lészlé Kdlman — Amedeo di Francesco. Krakéw 2004. 99-112;
vO. Horn Ildike: Bathory Istvan uralkodéi portréja. In: Portré és imdzs.
Politikai propaganda és reprezentacié a kora tjkorban. Szerk. G. Etényi
Noéra — Horn Ildiké. Bp. 2008. 363-400; Konrad Zawadzki: Poczatki
prasy polskiej. Gazety ulotne i seryjne XVI-XVIII wieku. Warszawa
2002. 69-88.
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A mifajnak 6kori és kozépkori el6zményei voltak, amelyek-
nek jellegzetessége, hogy 6sszefonddott benne a kép és szoveg
(vers). Ez a hagyomadny tovabb élt nem csak a katalégusok 0j-
kori nyomtatott folytatdsiban, de megnevezésében is (icones,
imagines). A reneszansz Eurépéban ilyen tipust mivek (elo-
gia) szereztek Gjra népszertiséget.> Szélesebb kontextusban kell
6ket értelmezni, mivel egységet alkottak hires személyiségek
és uralkodok ikonografiai sorozataival. Az emlékezet 6sszefo-
nédott benniik az uralkoddéi eszmével és a célzott propagan-
daval.?

A Kkirédlykatalégusok lengyelorszagi torténete Clemens Ja-
nicius Vitae regum Polonorum cimdi munkijaval kezdddik.*

Jan Malicki: Przemiany gatunkowe renesansowych ,icones” In: Ud: Legat
wiekurycerskiego. Studia staropolskie dawne i nowe. Katowice 2006. 114—
129; Barbara Otwinowska: Elogium. In: Stownik literatury staropolskiej.
Sredniowiecze — renesans — barok. Red. Teresa Michalowska. 2. kiadas.
Wroctaw—Warszawa—Krakéow 1998. 192-194; Janusz Pelc: Stowo i
obraz. Na pograniczu literatury i sztuk plastycznych. Krakéw 2002.
106-109; Maciej Janik: Wér6d form popularyzacji historii w XVII wieku.
In: Staropolskie kompendia wiedzy. Red. Iwona M. Dacka-Goérzynska
— Joanna Partyka. Warszawa 2009. 203—-224; Roman Krzywy: Katalog
wladcéw. In: Stownik rodzajow i gatunkéw literackich. Red. Grzegorz
Gazda — Slowinia Tynecka-Makowska. Krakéw 2006. 337-339.
Christoph Kampmann: Der Tod des Herrschers als Grenze und Ubergang.
Die normative Funktion der Herrschermemoria in der Frithen Neuzeit.
In: Grenzen und Grenziiberschreitungen. Bilanz und Perspektiven
der Frithneizeitforschung. Hrsg. von Christine Roll — Frank Pohle —
Matthias Myrczek. Koln—Weimar—Wien 2010 (Frithneuzeit-Impulse, 1).
263-270; Ud: Herrschermemoria und politische Norm. Geschichtliche
Personlichkeiten als Leitbilder vom Mittelalter bis zur Moderne.
Historisches Jahrbuch 129. (2009) 3-17; Urszula Augustyniak: Wazowie i
»krélowie rodacy”. Studium wladzy krélewskiej w Rzeczypospolitej XVII
wieku. Warszawa 1997. 87-88; Bogustaw Pfeiffer: Caelum et regnum.
Studia nad symbolika panstwa i wladcy w polskiej literaturze i sztuce
XVI i XVII stulecia. Zielona Géra 2002. 164211 (kirdlykatal6gusok,
uralkodoi és csalddi §sgaléridk).

Clemens Ianicius: Vitae regum Polonorum. Antverpiae. 1563; UG:
Vitae regum Polonorum elegiaco carmine descriptae. Cracoviae. 1565;
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1540-es években irddott, de az els6 kiadas 1563-ban jelent meg
Antwerpenben. Ezt kovette a krakkoi kiadas (1565-ben). A 16.
szdzad végéig 0sszesen hét kiaddsa jelent meg, a 17. szazadban
még oOtszor adtak ki Lengyelorszagban, ezen kivil kilfoldi ki-
addsai is voltak. Népszerliségét szamos forditds, atdolgozds és
kiegészités bizonyitja. Kiilonb6z6 formajua ,kiralykatalégusok”
még a 18. szazad végéig jelentek meg a lengyel-litvan dllamban,
és az egyik legnépszeribb torténetirasi mifajt képezték.

Janicius miivében még természetesen nem jelenhetett meg
Bathory Istvan jellemrajza. A katalégusok befogadottsaga ha-
mar azzal a kovetkezménnyel jart, hogy djabb ,icones”-ben
mar szerepelt az uralkodé. Sebastian Fabian Klonowic (1545
k.—1602) forditotta lengyelre és folytatta Janicius mivét (Kro-
low i ksigzgt polskich... zawarcie i opis/Lengyel kirdlyok és feje-
delmek... névsora és leirdsa). A munkdja datum nélkiili, az elsé
kiadas valészintleg 1576-o0s, a késGbbi kiadasok megvaltozta-
tott cim alatt jelentek meg (Pamietnik ksigzaqt i krélow polskich/
Lengyel kirdlyok és fejedelmek emlékkonyve).> Klonowic tomor,
négysoros versben azt irta Bathoryrol, hogy ,Istvan, a magyar,
legy6zte a Moszkvai Ivant (...) visszaszerezte Livéniat, okos,
valldsos, igazsdgosan, egyetértéen kormanyzott és biraskodott
Lengyelorszag f6lott, meghalt aztan Grodnéban”?

Jan Achacy Kmita Zywoty kréléw polskich (Lengyel kirdlyok
életrajzai) cimi rovid versgytjteménye Krakkéban 1591-ben

Maria Cytowska: Nowe uwagi o ,,Zywotach kréléw polskich” Klemensa

Janickiego. In: Europejskie zwiazki literatury polskiej. Red. Jan Zygmunt

Jakubowski — Janina Kulczycka-Saloni — Zdzislaw Libera. Warszawa

1969. 77-88 (elemzés, irodalmi parhuzdmok és forrdsok).

Vo. Sebastian Fabian Klonowic: Pamietnik ksiazat i kroléw polskich.

Lwoéw 1849.

¢ Uo. 27 (,Stephan Batory Wegrzyn XLV. / Stefan Wegrzyn Iwana
Moskiewskiego skrécil, / Gdy go szukal w Starzycy, Inflanty przywrécit. /
Mezny, madry, pobozny, sprawiedliwie, zgodnie, / Rzadzil i sadzil Polske,
umarl potym w Grodnie”). Bathoryrél mint uralkoddi példaképrél
Klonowicnél: Augustyniak U., Wazowie i. m. 60.
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jelent meg. Talnyomo része Janicius miivének forditdsa. A Ba-
thorynak szant koltemény dicséiti a kirdly hadi tetteit, valamit
a Rzeczpospolita egykori legyézhetetlenségét. Lengyelorszag
»Ujra talpra allt”; ,mindenhol bévitette hatarait, ahol csak akar-
ta’; konnyen maganak ald rendelte Moszkvat, a tatdrokat. Min-
den ellenfél visszavonult, a biiszke német nem is mert tdmadni.
Bathory visszanyerte a korabban elveszett keleti teriileteket,
teljesen Pszkovig. Hadi sikerek szerepelnek itt, mint az uralko-
dé és a rendek kozos teljesitménye, amely lehetségessé valt Ba-
thory uralma alatt. Belfoldi tigyekben elviselhet6 torvényeket
adott és mérsékelte a szigoru el6irasokat, ,,az alattvaldit szeret-
te, a buszkéket viszont buintette” Az utolsd két sorban Kmita
sajnalja Bathoryt, mert ,alatta mindnydjan békében éltiink” és
ilyan uralkodé jovében mar nem tiinik fel.”

Még tomorebb nyilatkozott Krzysztof Warszewicki az
1601-ben Rémaban kiadott Reges, Sancti, Bellatores, Scripto-
res Poloni cimi 0sszedllitasdban, amely nem is kirdlykatal6gus,
hanem kiilfoldi olvasénak szant életrajzi adattar. Eszerint Ba-
thory Istvanrdl kellett tudni, hogy ,Magyar, igazsagos, bator
és harcias, Jagellé6 Anndaval hazasodott 6ssze, utéd nélkiil halt
meg tizéves uralkodas utan, 1586-ban”® Hasonlé jellegli Adrian
Kochan Wolski egyoldalas, ,ropiratos’mtive Reges et principes
regni Poloniae (a datdlas ismeretlen, 17. szdzad els6 harmada),
amely azt allitja Bathoryrdl, hogy ,Ismerte Bathoryt Moszkva,
Livénia, Poroszorszag, a nevétdl, bar hatalmasak, reszkettek”’

7 Jan Achacy Kmita: Zywoty kréléw polskich. Krakéw 1591.

Szymon  Starowolski: Wojownicy sarmaccy. Tlum. i oprac. Jerzy

Starnawski. Warszawa 1979. 10.

®  ,Sceptra timent STEPHANI Turcae Moschique superbi. / Moskwa,
Inflanty, Prusy Batorego znaly, / na imi¢ Stefanowe i z potega drzaly” (p.
136-138v.). Roman Krzywy: ,Reges et principes Regni Poloniae” Adriana
Kochana Wolskiego jako przyktad wierszowanego katalogu wladcéw.
Acta Sueco-Polonica. 10-11. (2001-2002). Uppsala 2003, 95-119; http://
staropolska.pl/barok/Varia/Wolski.html (2012.03.16.)
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Ezzel szemben sokkal részletesebb Jan Gluchowski (16. sz.
fele k.—1604 el6tt) mive, Tkones ksigzat i krélow polskich (Len-
gyel fejedelmek és kirdlyok dbrdzoldsai) 1605-ben jelent meg
Krakkéban Jan Januszowski szerkesztésében.!® Albumszer ki-
advany, minden életrajz mellett szerepelt egy fametszet, kivétel
csupan éppen Valois Henrik és Bathory Istvan. A latin vers,
amelynek szerzéje Andrzej Loeaechius, olyan tényeket idézte
fel, mint a Trybunat (legfels6bb nemesi torvényszék) létreho-
zésa, hadi sikerek a ,szkitdk” és a lazaddék (Gdansk) ellen, va-
lamint a kirdly idegen szdarmazdasa.'' A felirat tévesen 12 éves
uralkoddsrol szol. Gluchowski szovege felsorolta Bathory kira-
lyi erényeit: jogos, bator szivii, okos biraskodasban és harcban,
éber, hozzaérto, tiirelmes, szerény, istenfélé ,nagy ember” Bar
nem szarmazott kirdlyi nemzetségbdl, de kiralyokkal egyen-
rangu rendbdl. Féltek t6le mind a szomszéd népek, mind a
poganyok: Gdansk polgarai tapasztaltak a hatalmat, a tatarok
otthon maradtak, s6t, ortiltek a békének. Megtanitotta Moszk-
vat arra, ,hogyan kell tiszteletet adnia a lengyel dicséségnek’.
Csak a kirdaly korai haldla akadélyozta, hogy nem lett hiibéres
a Moszkvai Nagyfejedelemség. Nemcsak visszanyerte Livoniat
és Polockot, de jogilag rendezte is ezeket a teriileteket, bizto-
sitva a békét. Beliigyekben felallitotta a nemesi torvényszéket,
amely hozzajarult a jogrendszer rendezéséhez és a kirdlynak ez
lesz az emlékmiive az utékor szimara. Ahogyan Gluchowski
fogalmazta: mindenkinek, aki Bathory uralkodasara emlék-
szik, fel kell ismernie e kirdly erényeit. Az egyetlen balszeren-

Jan Gluchowski: lkones ksigzat i kroléow polskich. Reprodukcja
fototypiczna wydania z 1605 r. Wyd. Barbara Gérska. Wroctaw 1979
(hasonmas kiadés).

Uo. 98 (reprint), 79 (lengyel parafrazis): ,Externus quamvis peregrine et
gente profectus, / Iacta illo laudes Ungara terra tuas (...) Hunc Scythicae
timuere acies, tremuere rebelles, / Dulces in mare qua Vistula voluit
aquas”
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cse, hogy a haldla hamar kovetkezett, a lengyelek csak rovid
ideig oriilhettek nagy uralkodéjuknak."

Gluchowski mive szintén nagy népszeriiségre tett szert.
1611-ben Marcin Paszkowski beillesztette a szoveget és a
képeket az Aleksander Guagninus (Gwagnin) Sarmatiae Eu-
ropeae Descriptio lengyel forditasaba (az elsé latin nyelvi ki-
adas: 1578)."° A vers megelGzte a részletesebb torténeti leirast,
amelyben els6bbséget a haborus események kaptak.'* Maga a
vers tartalmilag majdnem azonos Loeaechiuséval, de csak a
hadi sikereket nevezte meg. Ez 6sszhangban is marad az utana
kovetkezo narrdcidval. A fejezetben megtaldljuk Bathory révid
leirasét: a szoveg kiemelte nyelvi tehetségét, a kiraly kiils6sé-
ge kapcsan viszont azt allitotta, hogy ,joképti, magas termet®’,
fehérfogu, feketehaji ember volt, hasonlott Attila képi abrazo-
lasaihoz.'> A kirdly kiilséségének leirdsa Olah Miklés Attila-ja-
nak Cyprian Bazylik 1574-es forditdsabdl, illetve a népszertibb
Marcin Bielski kronikajabdl szarmazott, a kronika Joachim Bi-
elski altal szerkesztett 1597-es valtozatabol'®. A leirds elterjedt

12 Uo. 99 (reprint), 79—-80 (4tirds).

Alexander Guagninus [Aleksander Gwagnin]: Kronika Sarmacyey

Europskiey. Krakéw 1611.

14 Uo. 194-195 (vers), 195-227 (Béthory uralkoddsa).

> Byl to Pan madry, rycerski, uczony, jezykéw kilka umial, a facinski tak
mu przystal, ze gdy co mowil, stowa mu z ust barzo pigknie plynely,
w szcze$ciu wszelakim byl zawsze animuszu wspanialego, rozsadny i
baczenia wielkiego, urody byl wysokiej i dosy¢ trafny, twarzy pociagtej,
plci rumiano czarnej, wloséw czarnych, a zebéw dziwnie bialych, nosa
tez zakrzywionego, z jakim pospolicie Attyle malujy’ uo. 227; vé. Acs
Pdl: Attila-kultusz a Bathory-korban. In: Neolatin irodalom Eurépéban
és Magyarorszagon. Szerk. Jankovits Laszl6 — Kecskeméti Gébor. Pécs
1996. 113-119.

16 Marcin Bielski: Kronika polska. Wyd. Joachim Bielski. Krakéow 1597.
804; Zoltdan Andrds: Oldh Miklés Athila cim munkéjanak XVI. szdzadi
lengyel és fehérorosz forditdsa. Nyiregyhdza 2004. 18-19, 235-237; U¢:
Bathori és Attila, In: Cirill és Metéd példdjat kovetve... Tanulmanyok
H. Téth Imre 70. sziiletésnapjara. Szerk. Bibok Karoly — Ferincz Istvan
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a 17. szazadi lengyel irodalomban és nagy mértékben befolya-
solta Bathory-képet, ahogyan ezt tovabbi példak tanusitjak.

Szamos 17. szazadi lengyel kiralykatalégusbol itt még hatot
emlitek meg. Teodor Zawacki (16. sz. 2. fele—1637 k.?) torté-
neti kompendiuma el6szor latin nyelven (Catalogus ducum
atque regum polonorum, 1609), aztan lengyel kiadasban (Porzg-
dek i rozrodzenie ksigzat i kroléw polskich, 1611, 1613) jelent
meg Krakkoban.”” Minden életrajz metszetbdl és szovegbdl
allt. Itt pontosabban nem csupén ,magyarnak’, hanem Erdély
fejedelemének nevezte a szerz6é Bathoryt. Az uralkoddsabdl a
moszkvai haborukat, a gdanski ldzadast és az adomanyokat a
livéniai katolikus egyhdz szamara emlitette meg. Kiralyi tulaj-
donsagokként szerepeltek: hadi erények, rendkiviili igazsagos-
sag, Bathory ,altalaban kegyes” volt és a j6 katonak, az embe-
rek ,mai napig dicséitik 6t és azt vélik réla, hogy megérdemelte
a halhatatlansagot”!®

Egy masik Bathory-életrajzot a nevezetes 17. szazadi len-
gyel szerzé, Szymon Starowolski hagyott rank. 1631-ben
Kolnben kiadott Sarmatiae bellatores cimi életrajzi mtivében
129 személyt orokitett meg.”” A kirdlykatalégusoktdl eltéréen
Starowolski nemcsak részletesebb, de hitelesebb is. Bathory

— Kocsis Mihaly. Szeged 2002. 599-602. Szamos kortars lengyel irodalmi
példat lehet felsorolni, amelyben a szerz8k hasznaltdk a hun-magyar
parhuzamot Bathory Istvanra vonatkozéan: Noémi Petneki: Wegry i
Wegrzy w poezji polskiej XVI-XVII w. Doktori disszerticid. Krakéw
2007. Jagellé Egyetem Levéltara. Dokt. 2008/005. 78—83. Koszonom
Szerzének, hogy rendelkezésemre bocsatotta a kéziratot.

17 Teodor Zawacki: Katalog ksiazat i kréléw polskich. Oprac. Jan Malicki.

Ttum. Lukasz Tofilski. Katowice 2004 (latin véltozat hasonmads kiadédsa és

lengyel forditésa).

Uo. (oldalszdm nélkiil): ,Rex vigilantissimus, artis militaria peritissimus,

iustissimus, militibus charus, benigneque facere solitus et vivis sublatus

est, non autem ex animis hominum cuius gesta praeclara huc usque

laudibus euehunt, et dignum immortalitate fuisse praedicant”

Simonis Starovolsci Sarmatiae bellatores seu Elogia Virorum Bellica

virtute illustrium, quotquot vel nostra, vel auorum memoria, celebres
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életrajzaban leirta példaul a csaladi viszonyait. Figyelemre-
méltd, hogy Bathory erdélyi életszakasza hasonld terjedelmd,
mint a kiralyi uralkoddsa.® A szerzd kizarélag Bathory hadi
sikereire koncentrélta. A szoveg sirfelirattal végz6dott, amivel
folytatta az 6kori elogium hagyomanyat. Bathoryt ,lengyelek
és magyarok atyjanak’, ,a Lech nemzetség pillérének” nevez-
te, mind testileg, mind lelkileg kiemelked6 alaknak tekinti. A
kiralyi erények kozott legjobban hangstlyozta a vitézséget, a
harciassagot, és az igazsagossagot.”! Starowolski életrajza, bar
egyrészt mifaj szerint hatdrozottan kiillonbozott a népszertibb
»katalégusoktdl, masrészt rokon velitk (példaul képekkel el-
latva jelent meg), ugyanakkor példaszerli minéségi megoldds
volt, amelybdl merithettek a késébbi szerzok.

Az igy megrajzolt kép ismétl6dott a rovidebb, verses mi-
vek szerz6inél. Aleksander Obodzinski 1640-ben publikalt
versgyljteményében (Pandora starozytna monarchéw polskich
zacnoscig jasnie krolow, swiatloscig promieni biatego orta...
wolnoscig zacnych obywatelow koronnych... powaznie ozdobio-
na [A lengyel uralkoddk régi Pandordja, ékesitett a nagysagos
kiralyok erényeivel, fehér sas sugarainak fényességével ... pol-
garok szabadsagaval]) nyolc in quarto oldalan foglalta ssze
Bathory Istvan uralkodésat.?” Els6ként emlitette meg a korona-
z4sat, az eskiivéjét, tovabba a gdanski és moszkvai haborukat.
Emellett leirta Ivin Podkowa moldvai kalandozasat, a f6itél6-
szék (Trybunat) létrehozasat, valamint a naptari reformot. Ki-
emelkedd eseményként szerepel (mint példaul Guagninusnal

in Polonia fuere. Cracoviae 1631; Starowolski, S.: Wojownicy sarmaccy

im.

Starowolski, S.: Wojownicy sarmaccy i.m. 243—249.

2 Uo. 248-249.

2 Aleksander Obodziniski: Pandora starozytna monarchéw polskich
zacno$cia jasnie kréléw, $wiattoscig promieni biatego orta (...) wolnoscia
zacnych obywatel6w koronnych (...) powaznie ozdobiona. Krakéw 1643.
183-191 (elsd kiadés: 1640).
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is) Jan Zamoyski kancellar pompas eskiivéje Bathory Grizel-
disszel. Obodzinski az itt idézett szerz6kbdl az egyetlen, aki
megemlitette az in. Zborowskik-iigyet, vagyis az 1584—1585-
ben Zamoyski és Béthory altal végzett politikai ellenzékkel
valo leszdmoldst.® Bar a szerz6 igen szlikszav(ian nyilatkozott,
nem titkolta sajat véleményét: a botrany ,fajdalmas véget ért”*
A masik kritikus megjegyzés az, hogy Bathory haldla el6tt
nem gyont, mert allandéan késébbre halasztotta a szentség
felvételét. A kirdly személyleirasaban sz6 szerint ismétlédik a
»magas, joképd, feketehaji’, gorbeorra és emiatt Attildhoz ha-
sonld, harcias és tobb nyelven (latin kiillonos kiemelésével) be-
sz€é16 uralkodé képe.” Ez a jellemzés allandosult, igy pl. Marcin
Golinski verses krénikaja a lengyel kiralyokrol és fejedelmekrol
(Lengyel kiralyok és fejedelmek gytijteménye, 1648) hasonléan
irta le Bathoryt, a kritikai megjegyzések mell6zésével. A ,sze-
rencsés” kirdly harcias természetét kivald kiilsésége (gyonyor
arcuy, joképd, feketehaju, fehérfogu, Attilahoz hasonlé gorbe-
orrd) és erényei kisérték: esszer(iség, figyelmesség, valamint
tobbnyelviség.”

B Vo.a ,Minem akarunk az & erdélyi emberei lenni. Bathory Istvdn alakja a
kirélyellenes publicisztikaban” cimd, e kotetben kozolt tanulmanyomat.
»Ale sie to nierychlo sejmem uprzatneto / I swéj koniec przez dekret /
ach zaltosna wzielo”: ObodZzirski, A.: Pandora starozytna i.m. 191.

»Atoli predko w Grodnie / we cztery dni skonat / Umart ten, ktéry wielu

nieprzyjaciol konal. / Spowiedzi nie uczynil, do jutra odkladal, Ali¢

on dwunastego grudnia nie obiadal. / Cny Stephan cudney byl pici /

y wypuklooki, / Twarzy ciaglej, rumiany, a w stanie wysoki. / Wloséw

czarnych / i nosa tez zakrzywionego / Wlasnie tak jak Attyle maluja

onego. / Jezykéw kilka umiat / facinnik wyborny / W rycerskich rzeczach

biegty y barzo przezorny”: uo. 191.

% Marcin Golinski: Zbiér kréléow i ksiazat polskich, poczawszy od Lecha
pierwszego (...) z réznych autoréw i wiadomosci powzietych roku 1649.
Czartoryski Konyvtar, Krakké. Ms Nr 1320. p. 46'—48?, itt 48" (mikrofilm:
Nemzeti Konyvtar, Varsé. Mf. 16166).
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Wactaw Potocki ,Lengyel uralkodoék és kiralyok katalogusa”
1654-ben jelent meg.” Miive rovid versekbdl dll, legterjedel-
mesebben az aktudlis uralkodoérdl, Janos Kazmérrdl szol. Ba-
thory Istvanra hatsoros versben emlékezett. A kirdly minden
tettében kiemelkedett: ,Téged mar latlak, 6 Bathory Istvan, pa-
ratlan minden cselekedeted, te, 6 kiraly, igazsagossag kedvéért
alapitottad a torvényszéket (Trybunat-t), ki tudna felsorolni
a batorsagodat, véres harcaidat, amelyek arany békét hoztak
nekiink”* Ehhez hasonlé tomoritett abrazolassal még Jan Bia-
fobockinél (1600 k.—1661 utan) talalkozunk (Zegar w krétkim
zebraniu czasow Krélestwa Polskiego wiekami kroléw idacy,
imiona kroléw, krolowych i Potomstwa Ich Krélewskiego wska-
zujgcy [Az éra, amely Lengyel Kirdlysag korszakait .... roviden
Osszeszedi, mutatva a kiralyok, kiralynék és a kiralyi utédainak
neveit], 1661).” A munkaja mar kronoldgiai-torténeti adattar.
Béthoryrol, mint mas uralkodoékrél, egy mondatban ir: ,,Batho-
ry Istvdn magyar, erdélyi vajda, bolcs ar, nagyon jartas a latin-
ban, jé kinézet(i, szerencsés katona, de rovid ideig uralkodott,
igazsagossag példaképe”®

A fenti attekintés nem a teljesség igényével késziilt, a kata-
légusoknak csak egy részét mutatja be. Célom inkébb az volt,
hogy felvazoljam a korai Bathory-emlékezet lengyel megnyil-

¥ Wactaw Potocki: Katalog monarchéw i kréléw polskich z dotknieniem

krétkim, co sig¢ znacznego dzialo pod ktérego panowaniem. In: Jakub
Teodor Trembecki: Wirydarz poetycki. Wyd. Aleksander Briickner. T. 2.
Lwoéw 1911. 35-43.
% Uo. 199-204. sor.
¥ Jan Biatobocki: Zegar w krétkim zebraniu czaséw Krolestwa Polskiego
wiekami kréléw idacy, imiona kréléw, krélowych y Potomstwa Ich
Krélewskiego wskazujacy. Krakéw 1661. A szerzérdl: Piotr Borek:
Niedoceniony literat z Przemyskiego, czyli o Janie Bialobockim (ok.
1600—po 1661). Rocznik Przemyski 43. (2007: 3. sz.) 23-32.
Biatobocki, J: Zegar im. 19: ,Stephan Batory Wegrzyn Wojewoda
Siedmiogrodzki Pan madry, facinnik wielki, z Osoby przyjemny, Wojennik
szczesliwy, ale niedlugo panowat Sprawiedliwos$ci jeden wizerunk’.
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vanuldsait. Az osszedllitott szovegek kozos tulajdonsaga, hogy
népszerisitd jellegliek, altalaban egyszerusitett formaban ad-
tak el6 a legfontosabb informacidkat. Megallapithatd, hogy az
informdciokészlet Bathory Istvanrdl koran allandosult. Ennek
legfontosabb részét a hadi sikerek képezik, tovabbiakban sze-
repel még az egyhdzgyarapitasi tevékenység Livonidban és a
legfelsébb nemesi torvényszék létrehozasa. A kirdlyi erények,
tulajdonsagok tgyanugy ismétlédtek, mint az illusztracidkként
felhasznalt metszetek.

Ami az idézett szovegek politikai tizenetét illeti, érdemes fi-
gyelembe venni az egyes szerzok céljait és mddszereit. A kiraly-
katalégusok szerzéi muvelt korokbdl szarmaztak, tudatosan
alkottak az tizenetiiket. Voltak kozottiik egyhaziak (Gluchow-
ski), ismert irék (hivatalnok Klonowic, jezsuita, diplomata és
ir6 Warszewicki, tudds pap és ir6 Starowolski, Potocki), tudé-
sok (mint krakkdi jogasz Zawacki), kirdlyi titkar (Biatobocki).
Igy a killonbo6z6 tipust icones vagy imagines titkkrozik az igé-
nyesebb miivek (pl. krénikdk) tartalmat. A népszeri torténet-
iras meritette a Bathory-kori politikai irodalombdl (az akkor
megjelentett szamos panegirikusbél, publicisztikabdl, alkalmi
versekbdl, mint pl. Bathoryt siraté versekbdl). Ebben az iro-
dalmi mifajban viszont, részben az iigyes kirdlyi propaganda
miatt, tobbségbe keriiltek a Bathoryt dics6it6 mivek. Azért
nem meglepd, hogy a kozvetitett Bathory-kép kifejezetten po-
zitiv, a kritikus megjegyzések csak kivételesen bukkantak fel.
Az idézett szovegekbdl egyik sem emeli ki a kés6bbi vélemény
altal hibasnak tartott 1épéseket, mint pl. Bathory dontései Ke-
let-Poroszorszag hiibérességének tigyében vagy belfoldi politi-
kai eliten beliili hatalmi viszalyokat. Egyszersmind a kiralyka-
taléogusok alkalmasak arra, hogy megismerjiik, milyen médon
terjedtek részben maig él6 elképzelések, vélemények errél az
uralkodordl, hogyan alakult a kozismert képe. A 16. és 17. sza-
zad forduldjan a szerz6k még személyesen emlékeztek Bathory
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Istvan tizéves uralkodasra, erre fel is hivtak olvasoik figyelmét.
Id6vel egyre sematikusabb lett a Bathory-kép, példaul allan-
désult a Bathoryval egyiitt emlitett ,erények készlete”, torté-
nelmi tények felsorolasa. Kozottiik az utékor a moszkvai ha-
borukat tartotta legfontosabbnak. Ez magyardazhaté az aktualis
politikai és hadi kontextussal, elég utalni a lengyel-orosz 17.
szazadi konfliktusok kronoldgiara, illetve a haborus idszakok
gyakorisagara.*® Nyugtalanité id6kben még szivesebben em-
lékeztek a bator, harcias kirdlyra. E koriilmény parhuzamos a
slovag-kiraly” kép lengyelorszagi megszilardulasaval. A kiraly-
katal6gusoknak igy nem csak széles tdjékoztatd, didaktikai, de
identitasépitd funkcioja is volt. Véltozé aranyban megjelennek
benniik a propaganda elemei is.*> Ehhez hozzajarult az, hogy a
mifaj jellegéhez tartozott mind a szoveges toposzok, mind a
grafikai dbrazoldsok ismétlése. A kirdlykatalégusoknak dontd
szerepiik volt abban, hogy a Bathory-kép allandésult és ebben
a formaban ment at a torténelmi koztudatba. Megjegyezhetd,
hogy hasonlé szévegek nem csak nyomtatott, de kéziratos for-
madban is terjedtek. Kétséges viszont, mennyire erésen érvé-
nyesiilt benniik a szabdlyzd, illetve jovére irdnyult elem.*® Véle-
ményem szerint a kirdlykatalégusok egyszerre nosztalgikus és
normativ jellegtiek, bar Bathory Istvan kiraly esetén ez a fajta
irodalmi utéélet talan gazdagabb visszaemlékezésekben, mint
konkrétabb aktudlpolitikai utalasokban.

3 Lengyel-litvan dllam héborti a Moszkvdi Nagyfejedelemséggel a
17. szazadban: 1609-1618, 1632-1634, 1654-1667. Felsorolhat6
tovabbi, hasonlé miifaja lengyel szépirodalmi példak a ,gydztes kirdly”
emlékezetébdl, pl. a 18. szdzadi verses krénika: Lechias principium
ac regum Poloniae. Elegia historio-politica et panegyres lyricus (...).
Czartoryski Konyvtar, Krakké. Ms Nr 1456. 179-184 (mikrofilm: Nemzeti
Konyvtar, Vars6. Mf. 16333). V6. Petneki, N.: Wegry i.m. 84—86; Gomori
Gy.: Bathory Istvdn i.m., valamint az 1. jegyzetben idézett szakirodalom.
Augustyniak, U.: Wazowie i.m. 60—61, 87.

3 V6. Kampmann, Ch., Der Tod i.m. 267.
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