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Előszó

E könyv tanulmányai az utolsó pár év során születtek és ku-
tatásaim legfontosabb témait járják körül. Közös vonásuk, 
hogy mindegyike a 16.–17. századi lengyel–magyar illetve len-
gyel–erdélyi kapcsolatokat dolgozza fel. Az első tanulmányban 
felvázolom e kapcsolatok általánosabb hátterét és összegzem 
a kora újkori lengyel–magyar határvidékre vonatkozó főbb 
kutatási szempontokat és adatokat. A határvidék jellegét a le-
hető legszélesebb kontextusban vizsgálom, a természeti adott-
ságoktól a társadalmi, katonai és kommunikációs viszonyokig. 
A három következő tanulmány szorosabban kapcsolódik egy-
máshoz. A témájuk két uralkodó — János Zsigmond és Bátho-
ry István — kora újkori megítélése és emlékezete. A nevükhöz 
a lengyel–magyar, lengyel–erdélyi kapcsolattörténet különö-
sen gazdag korszaka fűzödik. A tanulmányok ugyanakkor nem 
csak az uralkodásukra összpontosítanak, hanem kitekintést 
nyújtanak az azt követő évszazadra is. Megvizsgálom, hogy 
e két uralkodó alakjának milyen hatása volt a lengyel és ma-
gyar történeti hagyományra, a személyükről folytatott vitákat 
pedig művelődéstörténeti kontextusukba helyezem. Milyen 
eszközökkel igyekezték a különböző szerzők az Erdélyi Feje-
delemség dinasztikus, történeti legitimációját alátámasztani? 
Hogyan formálódott Báthory István népszerű történeti alakja, 
akit ellenfelei közül többen is zsarnoksággal vádolták, idővel 
viszont a lengyel közvélemény az egyik legnagyobb uralkodó-
nak tekintette? Hogyan fonódtak össze a lengyel-litván állam-
ban az aktuális események kapcsán a magyarokról kialakított 
pozitív és negatív szetereotípiák? Forrásaimként a legkülön-
bözőbb szövegeket és műfajokot vettem figyelembe: a politi-
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kai publicisztikától, a szépirodalmon keresztül a népszerű és 
professzionális történetírásig. Különösen érdekelt az egyes vé-
lemények, sztereotípiák terjedésének az útja és felhasználásuk 
mindenkori indokai. Ezért nem egyszer népszerű forrásokra is 
támaszkodtam, mint az uralkodókatalógusok, a históriás éne-
kek vagy alkalmi irodalmi alkotások. 

A tanulmányok az Eötvös Loránd Tudományegyetem Kö-
zépkori és Kora Újkori Magyar Történeti Tanszékén működő 
„Magyarország a kora újkori Európában” nevű kutatócsoport 
(OTKA NK 81948) keretében és támogatásával születtek. Kö-
szönöm a csoport vezetőjének, R. Várkonyi Ágnesnek, Horn 
Ildikónak és a csoport többi tagjának a támogatását, különös 
tekintettel Vörös Péter adminisztrációs munkájára. Petneki 
Noéminek köszönöm gondos fordítási munkáját és szakmai 
megjegyzéseit. Hálával tartozom Kármán Gábornak a lefor-
dított szövegek lektorálásáért, valamint Schramek Lászlónak, 
Ijjas Annának és Almási Gábornak a magyar szövegek nyelvi 
lektorálásáért. Az egyes tanulmányokat előadásokként mu-
tattam be Varsóban, Budapesten, Kolozsvárott, Pułtuskban és 
Nyírbátorban, azért hálásan gondolok e fórumok szervezőire, 
hallgatóira, és köszönöm az ott elhangzott megjegyzéseket. Ér-
tékes lehetőség volt számomra, hogy kutatási eredményeimet 
a Varsói Egyetem Történeti Intézetének Régi Lengyel Műve-
lődéstörteneti Kutatócsoportjának szemináriumain is bemu-
tathattam, amit ezúttal is köszönök témavezetőmnek, Urszula 
Augustyniaknak. A János Zsigmond-dolgozatom megírásában 
fontos szerepet játszottak a Varsói Egyetem Magyar Tanszéké-
nek tanárai, Körmendy Adrienne és Petneki Áron.       

A szerző
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A lengyel-magyar határvidék a 16. században

Amikor 1551-ben Giovanni Battista Castaldo császári tábor-
nok bevonult Erdélybe, hogy I. Ferdinánd nevében elfoglalja, 
rövid leírást készített az új tartomány határairól. Nagy benyo-
mást tett rá a táj. Azt írta urának, hogy soha nem látott ilyen 
magas hegycsúcsokat, sőt, még csak nem is hallott hason-
lókról.� Lelkesedését óvatosan kell kezelnünk, mivel a condot-
tiere látott már egyet s mást a világból — mind Itáliában, mind 
az Alpoktól északra harcolt már ugyanis császári szolgálatban. 
Első benyomásai azonban remek példát szolgáltatnak az eg-
yik jellegzetes, állandósult Erdély-toposzhoz. A korai földrajzi 
leírásoktól a mai történelmi és népszerű munkákig mindenhol 
ismétlődik a „Kárpátok ölelte” természetes erődítmény képe. 
Hasonló módon írta le Erdélyt Oláh Miklós a Hungariában 
(1536), valamint Giovanandrea Gromo a János Zsigmond ál-
lamáról írt Compendiumában. (1566/1567). A Hungariában 
figyelmet érdemel Oláh Miklós gyakorlatias megoldása: leírá-
sa elején a természetes átjárók és útvonalak elérhetőségét és 
hasznosságát ítéli meg mind stratégiai, mind gazdasági szem-
pontból.� Ez a célja jelen tanulmányomnak is. A terület földra-

�	 Österreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische 
Akten, Allgemeine Akten (Hungarica), fasc. 59, Konv. B, f. 11v (Castaldo 
Ferdinándnak, Alvinc, 1551. IX. 1.).

 	 Oláh Miklós: Hungária. Ford. Németh B. In: Janus Pannonius. 
Magyarországi humanisták. Vál. Klaniczay Tibor. Bp. 1982. 1079 kk.; Tima 
Renáta: Az erdélyi udvar János Zsigmond uralma alatt Giovanandrea 
Gromo leírásának tükrében. In: Fejedelmek — forradalmak — vasutak. 
Tanulmányok Erdély történetéből, szerk. Takács Péter. Debrecen 2000. 
36–38; F. Molnár Mónika: Erdély Giovanandrea Gromo Compendio-
jának tükrében. Fons 8. (2001: 1. sz.) 90–91. 



10

jzi adottságai és határainak leírása a politikai, kulturális és gaz-
dasági kapcsolatok szempontjából érdekel. Arra a kérdésre 
próbálok választ találni, hogy a Kárpát-medence keleti részének 
sajátos domborzata ténylegesen szerepet játszott-e a fenti ka-
pcsolatok alakulásában.

Erdély határairól és földrajzáról írva fel kell idéznünk, hogy 
Erdély fogalma földrajzi és történelmi szempontból eltér egy-
mástól. A tulajdonképpeni „Tündérország” az Erdélyi-meden-
cére korlátozódik, amelynek legnagyobb részét az Erdélyi-fenn-
sík tölti ki. Ez a tájegység a körülötte elterülő hegyvonulatokkal 
együtt külön egységet alkot — a Kárpát-medence része, de ter-
mészetes határai rendkívül élesek. A Dunától a Brassó környéki 
Predeálig a Déli-Kárpátok keretezik, Predeáltól a Borsai-hágó-
ig� a Keleti-Kárpátok, nyugatról pedig a Nyugati-Kárpátoknak 
nevezett hegylánc zárja, amelynek fő része az Erdélyi-közép-
hegység, más néven Erdélyi-szigethegység.�

A legmagasabbra a Déli-Kárpátok emelkednek, utánuk követ-
keznek a Keleti-Kárpátok. Az Erdélyt övező hegyláncok közül a 
Nyugati-Kárpátok a legalacsonyabbak.� A Maros, a Sebes-Körös 
és a Szamos völgye, valamint a hágók — például a Király-hágó 

�	 A Kárpátok földrajzi felosztásának megfelelően a Keleti-Kárpátok a 
Keleti-Beszkidekben található Lupkovi-hágóig (Lupkovský priesmyk, 
Przełęcz Łupkowska) nyúlnak. Erdély földrajzi határai azonban a 
Kárpátok moldvai-erdélyi vonulata mentén húzódnak, amely a Borsai-
hágónál (Priszlop-hágó, rom. Pasul Prislop) ér véget. 

�	 Bak Borbála: Magyarország történeti topográfiája a honfoglalástól 
1950-ig. Bp. 2003. 36, 39; Heinz Heltmann, Gustav Servatius: Die 
naturräumliche Gliederung Siebenbürgens. In: Naturwissenschaftliche 
Forschungen über Siebenbürgen. Hg. v. Heinz Heltmann. Köln 1991. 
91–120; Rácz Lajos: Magyarország környezettörténete az újkorig. Bp. 
2008. 39–42; vö. The History of Transylvania, vol. 1 (until 1541). Ed. 
Ioan-Aurel Pop, Thomas Nägler. Cluj-Napoca 2005. 11–23. 

�	 A Kárpátok vonulatatainak átlagos magassága megfelelő sorrendben: 1136, 
950, 654 m t. sz. f., legmagasabb csúcsaik: 2544, 2303, 1849. The Romanian 
Carpathians. Tourist Monograph of the Carpathians. Zeszyty Naukowe 
Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace Geograficzne 75. (1988) 11. 
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és a Meszes-hegység — természetes módon kötik össze Erdélyt 
az Alfölddel. Az egyik legfontosabb délre vezető útvonal az Olt 
völgye és kanyarulata. 

Erdély a határait kijelölő hegyláncokon belül is rendkívül 
változatos képet mutat —párhuzamos folyóvölgyek szelik 
keresztül, amelyek völgykatlanokat és medencéket vágnak a 
kisebb magaslatok és hegységek közé. A térség domborzata 
egyes kutatók szerint befolyással volt Erdély sajátos fejlődésé-
re, többkultúrájúságára, bonyolult jogi és közigazgatási felépí-
tésére.� 

A tulajdonképpeni Erdély a hét erdélyi vármegyéből, a Bar-
caságból és a Székelyföldből állt. Ez a terület a középkorban a 
Magyar Királyság egyik tartományát alkotta, amely az erdélyi 
vajda fennhatósága alá tartozott. A 16. században, Magyaror-
szág három részre szakadása után új államszervezet jött itt lét-
re, amely később az Erdélyi Fejedelemség nevet kapta. Erdély 
első önálló térképe a 16. század harmincas éveiben készült, 
nem sokkal a magyar kartográfia fejlődésében fontos szerepet 
játszó Lázár-térkép megjelenése (1528) után.� Az ország követ-
kező térképe Sebastian Münster térképészeti műveinek egyes 
kiadásaiban található meg: Ptolemaiosz Geographiájának la-
tin nyelvű kiadásában (1535, Lengyelország és Magyarország 
térképe az 1540-es kiállításban szerepel) és a Cosmographiá-

�	 Bak B.: Magyarország i. m. 36. 
�	 Johannes Honterus 1532-ben vagy 1539-ben kiadott Chorographia 

Transylvaniae-jéről van szó. Érdemes megjegyeznünk, hogy a Lázár-
térkép Bernard Wapowski Lengyelország- és Dél-Szarmátia-térképeivel 
(1526) egy időben készült. Wapowski munkái hasonló jelentőségűek 
voltak: ugyanolyan szerepet játszottak Közép- és Kelet-Európa 
térképészetének alakulására, mint a Tabula Hungariae. Mieczysław Sirko: 
Zarys historii kartografii. Lublin 1999. 164–168; László Gróf: Maps and 
mapmakers of Transylvania. Annales Universitatis Apulensis. Series 
Historica. 9/I. (2005) 287–288; Jadwiga Bzinkowska: Od Sarmacji do 
Polonii. Studia nad początkami obrazu kartograficznego Polski. Kraków 
1994. 
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ban (1. kiadása: 1544). Az Erdélyi Fejedelemség mint önálló 
állam először Abraham Ortelius 1570-es atlaszában tűnt fel.� 
Hozzá kerültek a földrajzi (tulajdonképpeni) Erdélyen kívül 
eső térségek, vagyis a Bihar, Kraszna, Közép-Szolnok, Mára-
maros vármegyéket, illetőleg Zaránd megye egy részét felölelő 
történelmi „Részek” (Partium) is,� amely földrajzi szempontból 
az Alföld keleti részének és a Felső-Tisza vidékének (a Tiszán-
túlnak) és a Máramarosi-medencének felelt meg.10 Egy ideig 
a Partiumhoz tartozott a Bánság (1552-ig), illetve Ung, Bereg, 
Ugocsa és több más felső-magyarországi vármegye is, amelyek 
a 17. századi háborúk eredményeképpen váltak a fejedelemség 
részeivé. Erdély fogalma így új, máig érvényes jelentéssel gaz-
dagodott, amelynek értelmében a történelmi Partium is ehhez 
az országrészhez tartozik.

Erdélynek tehát egyszerre kétfajta értelmezése létezik 
— az első a középkori és még régebbi földrajzi és történelmi 
felosztásra tekint vissza, a másik a Magyarország három rész-
re szakadását követő politikai széttagozódásra, amelyet csak 
megerősített a magyar monarchia 20. századi széthullása. A 

�	 Zsámboky János térképe A. Ortelius Theatrum omnis terrarumában. 
Vö. Gróf, L.: Maps i. m. 286–287; Oborni Teréz: Erdély közjogi helyzete 
a speyeri szerződés után (1571–1575). In: Tanulmányok Szakály Ferenc 
emlékére. Szerk. Fodor Pál – Pálffy Géza – Tóth István György. Bp. 2002. 
292. 

�	 A Partium fogalmáról l. Lukinich Imre: Erdély területi változásai a török 
hódítás korában 1541–1711. Bp. 1918; Oborni Teréz: Tartományból 
ország: erdélyi változások a 16. század első felében. In: Közép-Európa 
harca a török ellen a 16. század első felében. Szerk. Zombori István. Bp. 
2004. 165–178; Bak B.: Magyarország i. m. 60–61. 

10	 Szándékosan kerülöm a „Kárpáti Rusz” kifejezés, illetve a lengyel és ukrán 
terminológiában szereplő „Kárpátontúl” (Zakarpacie), valamint a cseh, 
szlovák és magyar nyelvben meghonosodott „Kárpátalja” kifejezések 
használatát. Ezek a terminusok jóval későbbi korban, a 19. század végén 
keletkeztek, jelentéstartományuk is kisebb, és elsősorban a 20. századi 
közigazgatási helységnév-használat hatására terjedtek el. Vö. Bak B.: 
Magyarország i. m. 36 (vonatkozó szakirodalommal). 
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továbbiakban ez utóbbi fogalmat használom, mivel fejtegeté-
seim valódi tárgya a 16. századi Erdély mint politikai szervezet. 
Ez a megközelítés azonban földrajzi-történeti szempontból is 
megalapozott, mivel a 16. században megalakult erdélyi állam 
határa a tulajdonképpeni Erdélytől északra fekvő területek-
nek köszönhetően a történelmi lengyel-magyar határvonalon 
húzodott. Tanulmányomban elsősorban azt fogom vizsgálni, 
milyenek voltak a jellegzetességei ennek a határnak, és milyen 
szerepet játszott a két állam közötti kapcsolatokban.

A lengyel-magyar határ 

A lengyel-magyar határ egész átfogó történetéről mindeddig 
csupán rendkívül általános munkák jelentek meg. Az egyes 
térségekről és kérdéskörökről végzett kutatások egyenetlenül 
fejlődtek, eredményeik pedig elszórtan jelentek meg. Szembe-
tűnő a medievisztikai kutatások túlsúlya. Władysław Semko-
wicz munkái úttörő jellegűek voltak, a történész azonban csak 
kutatásai elején vázolta fel a minket érdeklő problematikát, és 
ő maga is megállapította, hogy eredményei hiányosak.11 Jo-
gos kritika fogadta Sállai János igencsak szűkszavú munkáját, 
amely a 17. század végéig tartó időszakot néhány oldalon ke-
resztül ismerteti csupán.12 Andrzej Pankowicz áttekintő jelle-

11	 Władysław Semkowicz: Granica polsko-węgierska w oświetleniu 
historycznem. Pamiętnik Towarzystwa Tatrzańskiego 37. (1919–1920) 
88–112. A cikk a lengyelországi területigényt legitimizáló népszavazási 
kampány ideológiáját tükrözi. 

12	 János Sállai: Historia granicy węgiersko-polskiej. A magyar-lengyel határ 
története. Ford. Teresa Worowska. Bp. 1997; vö. Janusz Kamocki: Gdyby 
nie błędy… (O książce Jánosa Sállai). In: Pogranicze polsko-węgierskie od 
Orawy do Pienin w XIX i na początku XX w. Szczawnica 2002. 139–141; 
Ryszard Grzesik recenziója: Studia Historyczne 44. (2001) z. 3 (174). 
539–541; Ryszard Grzesik: Polsko-węgierska granica na Spiszu — dzieje 
historiograficznych zmagań. In: Terra Scepusiensis. Stan badań nad 
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gű tanulmánya szinte kizárólag a középkorra összpontosít.13 
Számos más publikáció is ezt a korszakot tekinti tárgyának.14 
A Kárpátok történelmi földrajza felkeltette a II. világháború 
előtti lwówi kutatók figyelmét; érdemes említést tennünk Mi-
chał Wąsacz-Wąsowicz korai tanulmányát a Keleti-Kárpátok 
hágóiról.15 A kutatók a magyar-lengyel határtérség régiói közül 
a Szepességet kísérték a legnagyobb érdeklődéssel, ám a kö-
zépkorral foglalkozó tanulmányok bizonyos mértékben itt is 
túlsúlyban vannak.16

A magyar-lengyel határ a 16. században szilárd és tartós ha-
tár volt. Legnagyobb része a Kárpátok fő vonulatának gerincén, 

dziejami Spiszu. Red. Ryszard Gładkiewicz – Martin Homza. Levoča–
Wrocław 2003. 341. 

13	 Andrzej Pankowicz: Kształtowanie się granicy polsko-węgierskiej na 
przestrzeni dziejów obu narodów. In: Pogranicze polsko-węgierskie 
i. m. 7–15. Hasonló jellegű a következő munka: Marek Sobczyński: 
Kształtowanie się karpackich granic Polski (w X–XX w.). Łódź 1986; vö. 
Zygmunt Adam Goetel: Kształtowanie się karpackiej granicy Polski od X 
do XVIII w. In: Podtatrze. Wiosna–lato 1983. 77–85. 

14	 Ellinor von Puttkamer: Die polnisch-ungarische Grenze im Mittelalter. 
Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. Neue Folge. Bd. 4. (1956) Heft 
4. 369–386; Początki sąsiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-
słowackie w średniowieczu. Materiały z konferencji — Rzeszów 9–11 V 
1995. Red. Michał Parczewski, Sylwester Czopek. Rzeszów 1996; Michał 
Parczewski: Początki kształtowania się polsko-ruskiej rubieży etnicznej 
w Karpatach. U źródeł rozpadu Słowiańszczyzny na odłam wschodni 
i zachodni, Kraków 1991; Późne średniowiecze w Karpatach polskich. 
Red. Jan Gancarski. Krosno 2007.

15	 Michał Wąsacz: Ruskie przełęcze karpackie w czasach nowożytnych. 
In: Prace historyczne wydane ku uczczeniu 50-lecia Akademickiego 
Koła Historyków Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie 1878–1928. 
Lwów 1929. 313–336; vö. Aleksy Gilewicz: Przełęcze Karpat zachodnich 
(polskich) w średniowieczu. Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we 
Lwowie 9. (1929) z. 3. 227–233. 

16	 Terra Scepusiensis i. m.; Historia Scepusii — Dzieje Spisza. Vol. 1. Red. 
Martin Homza – Stanisław A. Sroka. Bratislava–Kraków 2010; Julia 
Radziszewska: Studia spiskie. Katowice 1985 (mindegyik hozza a régebbi 
irodalmat). 
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a Sziléziai-Beszkideken, a Tátrán, a Pienineken, a Szandeci- 
és az Alacsony-Beszkideken át egészen a Keleti-Beszkidek (a 
Beszkádok, a Gorgánok, a Csornahora-hegység és a Márama-
rosi-havasok) vonulataiig húzódtak. Legkeletebbre nyúló része 
a Máramarosi-medencét választotta el Pokuttyától és a Dnyesz-
ter felső vízrendszerétől. Ez a terület vált a 16. században Erdély 
és Lengyelország határává, miután a vörös Ruszért folytatott 
versengés a Lengyel Királyság javára dőlt el, vagyis az ország 
annektálta a szóban forgó területet. A kárpáti határvonal még a 
középkorban szilárdult meg; a kolonizáció ugyanis párhuzamo-
san ment végbe a vízválasztó hegység, vagyis a Kárpátok két ol-
dalán.17 A lengyelországi letelepedés Csaca környékén és Felső-
Árvában lépte át a vízválasztó vonalat.18 Különleges helyzetben 
volt az 1412-ben Lengyelországnak elzálogosított tizenhárom 
szepesi város, illetve a podolini és lublói uradalom. Bár a sze-
pesi zálogot az 1490-es boroszlói választottbírósági egyezmény 
„örökösnek” ítélte, a magyar fél később sem kívánt lemondani 
róla. A 16. század közepétől a magyar rendek egyre erősebben 
követelték, hogy a szepesi városok ismét magyar fennhatóság 
alá kerüljenek.19 Ez a status quo számos helyi villongás okozó-

17	 Michał Parczewski: Średniowieczna kolonizacja wschodniej części 
polskich Karpat w świetle danych archeologii. In: Późne średniowiecze 
i. m. 9–37; Uő: Początki; Józef Szymański: W sprawie badań nad 
średniowiecznymi granicami w Karpatach polskich. Acta Archeologica 
Carpathica 7. (1965) fasc. 1–2. 35–68; Pankowicz, A.: Kształtowanie i. m. 
8 kk; vö. Słownik historyczno-geograficzny województwa krakowskiego 
w średniowieczu. Cz. 2. Z. 3. Red. Jerzy Wiśniewski. Wrocław 1991. 438–
445 (Słownik historyczno-geograficzny ziem polskich w średniowieczu, 
5): „Karpaty” címszó. 

18	 M. Skawiński: Osadnictwo polskie na Górnych Węgrzech do początku 
XVIII wieku. In: Janošík a fenomén zbojníctva na slovensko-polsko-
českom pomedzí. Janosik a fenomen zbójnictwa słowacko-polskiego i 
czeskiego pogranicza. Zborník príspevkov z konferencie Terchová 2.–4. 
8. 2007. Red. Marian Mrva. Žilina 2007. 33–53. 

19	 Semkowicz, W.: Granica i. m. 96–101; Janusz Kurtyka: Starostwo spiskie 
(1412–1769/70). In: Terra Scepusiensis i. m. 511. 
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ja volt, amelyek bizonyos mértékben Lengyelország és a ma-
gyarországi Habsburg-uralkodók viszonyára is kihatottak. A 
16. században a helyzet már annyira elfajult, hogy a két ország 
határbizottságok állításával kísérelte megoldani.20 Az ellentétek 
másik kiváltó oka az volt, hogy a szepesi kerület az esztergomi 
érsek jogi fennhatósága alá tartozott.21 1526 után a térséget Sza-
polyai János és I. Ferdinánd pártharca is gyengítette, ami miatt 
egész Felső-Magyarország közbiztonsága romlott.22 

Természetes határok

A magyar-lengyel és erdélyi-lengyel határterület domborzata, 
hegyvidéki jellege mind a térség életére, mind pedig a két, illet-
ve három állam kapcsolatára kihatott. Különösen fontos volt a 
Kárpátok láncain átvezető folyóvölgyek és hágók szerepe. Az 
észak-déli forgalmat jelentősen megkönnyítették a Vág, Olza, 
Árva, Fekete-Árva, Raba, Dunajec és Poprád, a Keleti-Beszki-
dek területén pedig a San, Laborca, Latorica, Sztrij, Tisza és 
Prut folyók völgyei, amelyek az alacsonyabb területek és a há-
gók felé vezető természetes utakat alkottak. A legforgalmasabb 
útvonalak arra vezettek, ahol a hágók aránylag járhatók voltak, 
Ez legtöbbször a hágók magasságától függött (1. táblázat). 

20	 Julia Radziszewska: Komisje graniczne polsko-węgierskie od strony 
Spisza w XVI wieku. In: Mediaevalia. W 50 rocznicę pracy naukowej Jana 
Dąbrowskiego. Red. Józef Garbacik és mások. Warszawa 1960. 375–392. 

21	 Teofil Emil Modelski: Spory o południowe granice diecezji krakowskiej 
od strony Spisza (w. XIII–XVIII). Zakopane 1928. 84–87. 

22	 Ivan Mrva: Územie Spiša a boj o uhorskú korunu medzi Ferdinandom 
Habsburským a Jánom Zápol’ským. In: Terra Scepusiensis i. m. 535–543. 
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1. táblázat. A Kárpátok fő vonulatának legfontosabb hágói a 
magyar-lengyel/erdélyi-lengyel határon23

Hegység Hágó neve
Tengerszint

 feletti 
magasság

Északnyugati-Kárpátok
Morva-Sziléziai-Beszkidek Jablonkai-hágó 553 
Sziléziai-Beszkidek Przysłop 701
Magas-Beszkidek Półgórska 809

Graniczne/
Wrzeszczowska

755

Szandeci-Beszkidek Vabec 750
Szandeci-Beszkidek/
Alacsony-Beszkidek

Tylicka (Tyliczi-hágó, 
szlk. Kurovské sedlo)

683

Alacsony-Beszkidek Duklai-hágó 500
Beskid nad Czeremchą/
pod Czeremchą 
(Węgliska/Vegliska)

581

Alacsony-Beszkidek Palotai-hágó 685
Lupkovi-hágó 640

Északkeleti-Kárpátok
Nyugati-Beszkádok Orosz-hágó/Orosz-

ruszkai hágó (szlk. Ruské 
sedlo)

801

Nyugati-Beszkádok/Keleti-
Beszkádok

Uzsoki-hágó 853

Keleti-Beszkádok Vereckei-hágó 841
K.-Beszkádok./Gorgánok Toronyai-hágó 930/941
Gorgánok/Csornahora Tatár-hágó 931

Az Erdélyből Bukovinába és Moldvába vezető átkelők
Máramarosi-havasok/
Radnai-havasok 

Borsai-hágó/Priszlop 1413/1416

23	 Forrás: Jerzy Kondracki: Fizycznogeograficzna regionalizacja Czech, 
Słowacji, Węgier i Rumunii w układzie dziesiętnym. Przegląd 
Geograficzny 68 (1996: 3–4. sz.) 457–466; Wąsacz, M.: Ruskie przełęcze 
i. m. 317; Paul Robert Magocsi: Historical Atlas of Central Europe. From 
The Early Fifth Century to the Present. London 2002. 2; Karpaty Polskie. 
Przyroda, człowiek i jego działalność. Red. Jadwiga Warszyńska. Kraków 
1995. 118; Bak B: Magyarország i. m. 31.
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Radnai-havasok /Szuhárd-
hegység

Radnai-hágó 1271/1277 

Borgói-hegység/Kelemen-
havasok

Borgói-hágó 1227

Ha összevetjük a magyar-lengyel és erdélyi-lengyel hatá-
ron emelkedő kárpáti hágók magasságát, észrevehetjük, hogy 
megmászásuk nem volt különösebben nehéz feladat. Abszo-
lút magasságuk természetesen járhatóságuknak csak az egyik, 
és nemegyszer másodlagos kritériuma volt csupán. Egy adott 
hágó alacsonyabb fekvése nem mindig jelentett járhatóságot; 
fontos tényező volt a hegygerinc két oldalának relatív magas-
sága, a hegyoldal hossza és lejtőszöge is.24 A Nyugati-Kárpátok 
könnyen járható és jelentős forgalmú átkelői a Jablonkai-hágó, 
a Tyliczi-hágó és a Duklai-hágó voltak. Az Alacsony-Beszki-
dek hágói azért játszottak fontos szerepet, mivel a Kárpátok 
egész ívén ezek voltak a legalacsonyaban fekvő átkelők. Az ún. 
duklai ereszkedőn (obniżenie dukielskie) számos út és könnyű 
átkelő vezetett keresztül. A Keleti-Kárpátok területén a min-
ket érdeklő korszakban az Uzsoki- és a Radnai-hágónak jutott 
fontos szerep.25

A hágók magasságánál és meredekségénél gyakran még 
fontosabbnak bizonyult a többi természeti akadály, főleg az 
erdők. A Nyugati-Beszkidek és a Beszkádok területe a 13. szá-
zadig nem volt lakott. A 16. században a Sanok-környéki he-
gyek 85%-át erdő borította, és jelentős erdőterületek feküdtek 
az Alacsony-Beszkidek és a Beszkádok lejtőin is.26 Máramaros 
vármegyében a letelepedés csupán a 14. században indult meg 

24	 A Keleti-Kárpátokra vonatkozó adatok forrása (amely részben az utak 19. 
századi állapotát veszi figyelembe): Wąsacz, M.: Ruskie przełęcze i. m. 
316–317. 

25	 Uo. 320–334. 
26	 Życie gospodarcze ziemi sanockiej od XVI do XX wieku. Red. Robert 

Lipelt. Sanok 2004. 20. 
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nagyobb mértékben, a megye területe pedig még a 19. század 
végén is 80%-ban erdős volt.27 Vadon nőtt a Kárpátok egész 
területén, a hegylánc keleti részén azonban jóval érintetlenebb 
volt. Erről az Erdős-Kárpátok elnevezés — a Keleti-Kárpátok 
másik neve — is tanúskodik. A letelepedés itt később ment vég-
be, mint az Északnyugati-Kárpátok területén. Ezzel egyidőben 
az újkor kezdetén mindkét állam tett lépéseket az erdőborítot-
ta területek — és köztük a határmenti erdők — megőrzése ér-
dekében.28 Arról, hogy az erdőt és a határt azonos fogalomnak 
tekintették, az is tanúskodik, hogy az „erdő” (silva) kifejezést 
„hegyek” értelemben is használták, ami Erdély elnevezésében 
is látható (latinul: Transilvania, magyarul: erdő elve, Erdőntúl 
= Erdély).29 Hasonló analógiát a korabeli térképészet területén 
is találunk — Bernard Wapowski Lengyelország-térképén er-
dővel jelölte a határokat.30

27	 Nyegre László: Máramaros megye. Bp. 1900. 3; Máramaros megye. 
Honismereti írások a Monarchia korából. Szerk. S. Benedek András. 
Bp.-Beregszász 1997. 31 k.; von Puttkamer, E.: Die polnisch-ungarische 
Grenze i. m. 374, 381; Máramaros megye egyetemes leírása. Szerk. István 
Szilágyi. Bp. 1876. A Kárpát-medence erdeire vonatkozóan l. Rácz L.: 
Magyarország i. m. 151–154; Bartha Dénes: Erdőterület-csökkenések, 
fafajváltozások a Kárpát-medencében. In: Táj és történelem. Tanulmányok 
a történeti ökológia világából. Szerk. Várkonyi R. Ágnes. Bp. 2000. 11–
24; vö. Péter Szabó: Woodland and forests in medieval Hungary. Oxford 
2005. 

28	 Rácz L.: Magyarország i. m. 152–154; Wąsacz, M.: Ruskie przełęcze i. m. 
319. 

29	 Vö. Giles Constable: Frontiers in the Middle Ages. In: Frontiers in the 
Middle Ages. Proceedings of the Third European Congress of Medieval 
Studies (Jyväskylä, 10–14 June 2003). Ed. Outi Meridsalo – Päivi Pahta. 
Louvain-la-Neuve 2006. 8; Gilewicz, A.: Przełęcze i. m. 228; Rácz L.: 
Magyarország i. m. 39. 

30	 Henryk Rutkowski: Polska na wybranych mapach z pierwszej połowy 
XVI wieku. In: Dawna mapa źródłem wiedzy o świecie. Materiały XXII 
Ogólnopolskiej Konferencji Historyków Kartografii. Pobierowo 11–13 
października 2007 r. Red. Stanisław Alexandrowicz – Radosław Skrycki. 
Szczecin 2008. 229–230. 
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Az erdőkéhez hasonló szerepet töltöttek be a mocsaras te-
rületek is. A tágan értelmezett lengyel-magyar határterületen 
ilyen volt a Felső-Tisza vidéke. Az Alföld nagy részéhez hason-
lóan ez is árterület volt, ami kedvezett a mocsarak, lápok kiala-
kulásának. Mindez a térség forgalmát is jelentősen korlátozta. 
A Kárpát-Medence erdőterületének 16–17. századi fogyásával 
egyidőben szaporodott a mocsarak száma. Érdemes megem-
lítenünk, hogy az Alföld szintén határterületnek számított, 
mind földrajzi, mind társadalmi szempontból (a szökevények 
itt találtak menedéket),31 és hogy ez volt az egyik olyan ténye-
ző, amely kihatott Erdély földrajzi elkülönülésére, és talán po-
litikai önállóságára is.

A magyar-lengyel határterület természetes sokféleség jel-
lemezte. Nyugati és keleti része igen különbözött egymástól. 
Az Északnyugati-Kárpátok vonulatai rövidebbek, míg a Kele-
ti-Kárpátok hegyei a San folyótól keletre hosszú, párhuzamos 
láncokat képeznek, amiket csupán keskeny folyóvölgyek vá-
lasztanak el egymástól. Ezeken a völgyeken nem vezettek olyan 
könnyű útvonalak, mint a Vág, az Árva, a Poprád vagy a Duna-
jec völgyében. Az Északnyugati-Kárpátok folyói szinte kaput 
képeztek a közlekedés és a letelepedés számára, fontos régi és 
valamivel későbbi, késő középkori kereskedelmi útvonalak ve-
zettek rajtuk (a morvaországi és a szepességi kereskedőút).

A Keleti-Kárpátok területén már a kora középkorban alap-
vető fontosságú volt Verecke-hágó és a Radnai-hágó.32 Ezen a 

31	 Pál Beluszky: Historische Geographie der Grossen Ungarischen Tiefebene. 
Passau 2006. 31, 58–59 (magyar kiadás: A Nagyalföld történeti földrajza. 
Bp.–Pécs 2000); Gábor Ágoston: Where Environmental and Frontier 
Studies Meet: Rivers, Forests, Marshes and Forts along the Ottoman-
Hapsburg Frontier in Hungary. In: The Frontiers of the Ottoman World. 
Ed. Andrew C. S. Peacock. Oxford 2009. 72–79. 

32	 Ondrej R. Halaga: Porta Poloniae. W kwestii szlaków karpackich we 
wczesnym średniowieczu. Acta Archeologica Carpathica 7. (1965: 1–2. 
sz.). 5–34. 
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területen jelentős szerepet játszott a hegygerincek magassága. 
Az Északnyugati-Kárpátok közepesen magas hegységekből áll-
nak, amelyek nem jelentenek leküzdhetetlen akadályt. Az Ala-
csony-Beszkidektől kezdve azonban a Kárpátok láncai keleti és 
délkeleti irányban folyamatosan emelkednek.33 A Kárpátok vo-
nulatai a Morva-Kapu környékén és az Alacsony-Beszkidekben 
(a Dukla környéki hágóknál) ereszkednek a legalacsonyabbra. 
Ezek az átjárók azért voltak fontosak, mivel a két ország köz-
ponti területeit kötötték össze egymással. A Keleti-Kárpátok 
erdői akadályozták a forgalmat, a Kárpátok északnyugati láncai 
viszont fejlettebb településhálózatuk és a megművelt területek 
nagyobb aránya miatt is könnyebben járhatók voltak. Ezek a 
különbségek az újkor során is végig megmaradtak.

Társadalmi és kulturális határok

A politikai határ megszilárdulása korántsem vetett véget a la-
kosság vándorlásának és a Kárpátokon átnyúló új kolonizációs 
hullámoknak. A 16. század második felétől Csaca környékén 
intenzív letelepedés vette kezdetét a magyar oldalról. Némi-
leg később, a 17. század közepén ellentés irányban erősödött a 
migráció. A gyakori területi villongások miatt felállított határ-
bizottságok megerősítették az 1417-ben kijelölt határvonalat. 
Árvában a népesség alakulására valószínűleg kihatott az a tény, 
hogy az árvai királyi birtokokat a 14–16. században lengyel 
nemzetségek tagjai — Opuliai László, Stiborici Stibor, Komo-
rovszky Péter, Jan Kostka Siedlecki — tartották a kezükben. A 
lengyel kolonizáció a 16. században is tovább folyt a térségben. 
Az árvai főispánságot kapott Thurzók Felső-Árvában kezd-
ték meg a lakosság letelepítését, és ez a folyamat a 16. század 
közepétől erősödött. A tervezett kolonizáció mellett a minket 
33	 Vö. Bronisław Gustawicz: Karpaty. In: Słownik geograficzny Królestwa 

Polskiego i innych krajów słowiańskich. T. 3. Warszawa 1882. 868. 
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érdeklő korszakban szökött jobbágyok is folyamatosan érkez-
tek a területre, többek között a żywieci uradalmakról.34

A lengyel betelepülés korszakunkban a Szepesi-Magurán és a 
Poprád völgyében is tartott, amelyek a magyar király fennhatósá-
ga alá tartoztak.35 A Szepességet keletről határoló Sáros várme-
gyében a lengyel letelepedés a középkorig nyúlt vissza. A telepe-
sek Kis-Lengyelországból érkeztek. Az újkorban a lengyel király 
alattvalói Bártfán telepedtek meg szívesen.36 Hasonló folyamat 
játszódott le Zemplén megyében. A lengyel telepesek a Szepes-
ség déli részére, Liptóba, Gömörbe és a Vágon túlra is eljutottak. 
Ezen a területen nem hoztak létre önálló településeket, inkább a 
már létező falvakhoz csatlakoztak.37 

A magyar-lengyel határvidék kolonizációját követve nem 
hagyhatjuk említés nélkül a vlach és a ruszin népességet. A 
délkeletről induló vlach vándorlás a 14. század elején érte el 
a Máramarosi-havasok déli lejtőit, és a 15. században jutott el 
Árvába és a Nyugati-Beszkidekbe. Egy másik elmélet szerint 
a pásztorkodó népesség (a „vlach-ruszin kultúra”) délről, az 
Alföldről és az Ondavai-felföldről érkezett a Beszkidekbe. A 

34	 Władysław Semkowicz: Materiały źródłowe do dziejów osadnictwa 
Górnej Orawy. T. 1–2. Zakopane 1932–1939; Skawiński, M.: Osadnictwo 
i. m. 41–45; Ryszard Kantor: Migracje mieszkańców Orawy i ich wpływ 
na gospodarkę i kulturę regionu. Kraków 1989. 3–5; Sobczyński, M.: 
Kształtowanie i. m. 5–6; Tadeusz M. Trajdos: Osadnictwo polskie na 
Górnej Orawie. In: Góry i góralszczyzna w dziejach i kulturze pogranicza 
polsko-słowackiego (Podhale, Spisz, Orawa, Gorce, Pieniny). Historia. 
Red. Jerzy M. Roszkowski – Robert Kowalski. Nowy Targ 2005. 27–38; 
Uő: Dzieje i kultura Orawy. Kraków 1993. 12 kk. 

35	 Tadeusz M. Trajdos: Szkice z dziejów Zamagurza. Kraków 1991. 16–17; 
Skawiński, M.: Osadnictwo i. m. 45–49. 

36	 Tadeusz M. Trajdos: Obecność polska w średniowiecznym Szaryszu. In: 
Początki sąsiedztwa i. m. 262–263; Ján Adam: Inoslovanské (neslovenské) 
osídlenie južného podhoria stredných Karpát v stredoveku. In: uo. 244–
245; vö. Stanisław A. Sroka: Średniowieczny Bardiów i jego kontakty z 
Małopolską. Kraków 2010. 

37	 Skawiński, M.: Osadnictwo i. m. 49–50. 
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vlach népesség migrációja hozzávetőlegesen a 17. század köze-
péig tartott, és a Kárpátok előhegyein kívül eső területre (Vörös 
Rusz, Volhínia) is eljutott. A Nyugati-Beszkidekbe érkező vla-
chok saját falvakat alapíthattak.38 A vlach jogú falvakban etni-
kai szempontból összetett lakosság települt le. A jövevények 
idővel akkulturáción estek keresztül — többek között a ruszin 
kultúrába illeszkedtek be. A kárpáti ruszin kolonizáció terül-
ete hozzávetőlegesen megegyezett a ruszin népesség 19–20. 
századi elterjedésével.39 A Kárpátok két oldalán megtelepedett 
ruszin közösségeket nem csupán etnikai, hanem vallási és gaz-
dasági kötelékek is fűzték egymáshoz.

A magyar-lengyel határvidék felekezeti szempontból is vál-
tozatos képet mutatott, ám a felekezeti különbségek általában 
a terület politikai felosztását tükrözték. Az etnikai, vallási és 
kulturális kapcsolatok a határterület egész hosszán összekötöt-
ték a közösségeket. Bizonyos feszültséget okozott a reformá-
ció terjedése, főleg az új hit felülről történő bevezetése, mint 

38	 Kazimierz Dobrowolski: Migracje wołoskie na ziemiach dawnego 
państwa polskiego. In: Studia podhalańskie oraz bibliografia pasterstwa 
Tatr i Podhala. Oprac. Włodzimierz Antoniewicz – Kazimierz 
Dobrowolski – Witold Henryk Paryski. Wrocław–Warszawa–Kraków 
1970. 89 kk.; Uő: Studia nad kulturą pasterską w Karpatach północnych. 
Typologia wędrówek pasterskich od XIV do XX wieku. In: uo. 103–104; 
Jiři Langer: Znaczenie kolonizacji wołoskiej w kształtowaniu kultury 
ludowej północnych i zachodnich Karpat. In: Łemkowie w historii i 
kulturze Karpat. Cz. 1. Red. Jerzy Czajkowski. Rzeszów 1992. 239–248; 
Roman Reinfuss: Związki kulturowe po obu stronach Karpat w rejonie 
Łemkowszczyzny. In: uo. 167–182; Zofia Szanter: Jeszcze o osadnictwie 
zza południowej granicy w Beskidzie Niskim i Sądeckim. In: Łemkowie 
i łemkoznawstwo w Polsce. Red. Andrzej A. Zięba. Kraków 1997 (Prace 
Komisji Wschodnioeuropejskiej PAU, 5). 181–202; Grzegorz Jawor: 
Osady prawa wołoskiego i ich mieszkańcy na Rusi Czerwonej w późnym 
średniowieczu. Lublin 2004. 

39	 Łemkowie w historii i kulturze Karpat. Cz. 1–2. Red. Jerzy 
Czajkowski. Rzeszów–Sanok 1992–1994; Jerzy Czajkowski: Studia nad 
Łemkowszczyzną. Sanok 1999; Parczewski, M.: Początki i. m.; Łemkowie 
i łemkoznawstwo i. m.
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ahogy az az árvai uradalom területén, a Thurzók fennhatósága 
alatt történt, ami Alsó- és Felső-Árva különbségeinek növeke-
déséhez vezetett. A Szepesség többnemzetiségű jellege, amely 
a 16. században a felekezeti különbségekkel is kiegészült, nem 
korlátozta a térség szerepét a lengyel-litván állam és a Magyar 
Királyság közötti áru- és eszmecserében. A nyugati és a keleti 
kereszténység mezsgyéje észak-déli irányban szelte ketté a po-
litikai határvonalat. A Kárpátok előhegyeinek különleges etni-
kai összetétele miatt azonban ez a különbözőség nem osztotta 
tovább a határvidéket. Úgy tűnik, a közös vallás fontosabbnak 
bizonyult az etnikai és a gazdasági kapcsolatoknál. 

A magyar-lengyel határterület társadalmi viszonyainak fon-
tos részét képezte az útonállás jelensége. A hegyvidék megfe-
lelő hátteret biztosított a rablóbandáknak, a határ pedig lehe-
tővé tette, hogy elmenekülhessenek az igazságszolgáltatás elől. 
A „hegyi tolvajok” ezenkívül a helyi lakosságnál is támogatásra 
találtak. A probléma kutatója, Marcin Kamler szerint az állam-
határ semmiféle módon nem akadályozta a bűnözőcsoportok 
tevékenységét. Az útonállók a határ két oldalán élő népesség-
ből kerültek ki, és mindkét oldalon folytatták „munkájukat”. A 
jelenség a Beszkidek egész hosszában óriási méreteket öltött.40 

40	 Marcin Kamler: Złoczyńcy. Przestępczość w Koronie w drugiej połowie 
XVI i w pierwszej połowie XVII wieku (w świetle ksiąg sądowych 
miejskich). Warszawa 2010. 123–124, 132–135; Uő: Zbójnictwo i rozbój 
w Beskidach od drugiej połowy XVI do pierwszej połowy XVII wieku. 
In: Społeczeństwo staropolskie. Seria nowa. T. 2.: Społeczeństwo a 
przestępczość. Red. Iwona Dacka-Górzyńska – Andrzej Karpiński. 
Warszawa 2009. 189–191, 227–230. Vö. az alábbi nemzetközi 
konferencia anyagát: Mity i rzeczywistość zbójnictwa na pograniczu 
polsko-słowackim w historii, literaturze i kulturze. Kraków — Bukowina 
Tatrzańska 18–22 października 2006 r. Red. Maria Madejowa – Anna 
Mlekodaj – Maciej Rak. Nowy Targ 2007; Stanisław A. Sroka: Rozboje 
na pograniczu polsko-węgierskim w XV wieku. In: Uő: Wokół kontaktów 
dawnych ziem węgierskich z Polską w średniowieczu. Szkice. Bydgoszcz 
2002. 113 – 122; Uő: Średniowieczny Bardiów i. m. 86–98. 
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A határvidéken az útonállás alkalmi munkának számított, nem 
sajátították ki a hivatásos bűnözők. Történeti kutatások bizo-
nyítják, hogy a rablás évszázadok hosszú során át a kárpáti ha-
tárterület népességének egyik fontos megélhetési forrása volt. 

Az útonállás népszerűsége és jellege bizonyítja, hogy a vizs-
gált területen jelentős árucsere folyt, a társadalmi és gazdasági 
kötelékek pedig át- meg átfonták a vidéket. Ennek a jelenségnek 
a perspektívájából látszik csak igazán, hogy a határ tengelyként 
működött, amelynek mentén nemcsak a lakosság életmódja, 
gazdálkodása, etnikai összetétele és kultúrája hasonlított, hanem 
egyfajta különleges társadalomtípust hozott létre, amely külön-
böző módokon igyekezett hasznot húzni határmenti életéből. 

A határok védelmében 
A Habsburg-oszmán és a lengyel-moldvai 

határvidék politikai kontextusa

Bár az említett időszakban a magyar-lengyel határterü-
let nem volt nagyszabású hadműveletek színtere, mégis egy 
nyugtalan vidéknek számító térség geopolitikai kontextusába 
illeszkedett bele. A Wolfgang Reinhard által felvetett 16–17. 
századi európai határzóna-rendszer az egyes államhatárokon 
átnyúló területekre vonatkozik. Ebben az értelmezésben a len-
gyel Korona határaitól délre fekvő terület alkotta az egyik eu-
rópai konfliktuszónát („áttörési zónát”).41 A zóna középpontja 

41	 Wolfgang Reinhard: Zones of Fracture in Modern Europe: A Summary. 
In: Zones of fracture in modern Europe. The Baltic countries, the 
Balkans, and northern Italy. Zone di frattura in epoca moderna. Il 
Baltico, I Balcani e l’Italia settentrionale. Red. Almut Bues. Wiesbaden 
2005. 271–275. Vö. Moszkva, a Respublika és az Ottomán Birodalom 
perifériáján húzódó, a 17–18. század fordulójáig „nyitott” kelet-európai 
határról szóló elméletet: Dariusz Kołodziejczyk: Od stanic kresowych do 
rogatek. Rozwój pojęcia granicy linearnej w Europie Wschodniej. Barok. 
Historia — literatura — sztuka 3 (1996: 2. sz.). 53–59. Vö. Uő: Ottoman 
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a Habsburg-oszmán határterület volt, amelynek fontos részét 
képezte a Lengyel Királyság (illetve a lengyel-litván állam) dél-
keleti határvidéke. A kárpáti határ is ebben a környezetben mű-
ködött, bár jóval ritkább és enyhébb konfliktusok háborgatták. 

A 16. század első felében új erődítmények épültek Lengyel-
ország és Litvánia déli és délkeleti végein. Jelentősen megnőtt a 
magánkézben lévő várak szerepe, amelyek ettől kezdve a tatár 
támadások elleni védelmi rendszer legfontosabb elemeit al-
kották. A Rusz területén a védelmi pontok több vonalban hú-
zódtak egymás mögött.42 A határvidék védelmének megszer-
vezésére azért került sor, mivel a tatárveszély állandósult, bár 
nem volt mindig egyformán fenyegető. A tatár betörések egyik 
állandó útvonala a Kárpátok előhegyei mentén vezetett, és a 
halics-moldáviai illetve a podóliai kereskedőutak (lengyelül: 
szlak wołoski és szlak kuczmański) meghosszabbítása volt.43 
1520 után a Respublika számos erőfesztést tett a délkeleti vég-
várrendszer fejlesztésére és javítására. Lassanként elterjedtek 
a bástyás erődítmények, a század közepén pedig megjelentek 
az első bástyák.44 Az új típusú védművek között meg kell em-
lítenünk Wiśniczet (16. század első fele) és przemyśli Kázmér-
várat (1514–1553), amelyeket Piotr Kmita korszerűsített, va-
lamint a tarnówi vár (1519–1527), a Dunajec-menti rożnówi 

Frontiers in Eastern Europe. In: Ein Raum im Wandel. Die osmanisch-
habsburgische Grenzregion vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Hg. v. 
Norbert Spannenberger – Szabolcs Varga. Stuttgart 2014. 25–38. 

42	 Marek Plewczyński: Wojny i wojskowość polska w XVI wieku. T. 1: lata 
1500–1548. Zabrze 2011. 96; a kérdéskörre részletesen kitér Bogusław 
Dybaś: Polskie fortyfikacje stałe w epoce nowożytnej (1500–1795). In: 
Studia z dziejów polskiej techniki wojskowej od XVI do XX wieku. 
Warszawa 2001. 9–93. 

43	 Plewczyński, M.: Wojny i. m. T. 1. 309–348; Jan Leszek Adamczyk: 
Fortyfikacje stałe na polskim przedmurzu od połowy XV do końca XVII 
wieku. Kielce 2004. 19–20. 

44	 Plewczyński, M.: Wojny i. m. T. 2.: Lata 1548–1575. Zabrze–Tarnowskie 
Góry 2012. 81–82.
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vár (1560 körül) és számos más védmű bővítését, amelyek Jan 
Tarnowski tevékenységéhez kapcsolódtak. A szepesi sztarosz-
ták évtizedeken át, főleg a század ötvenes és hatvanas éveiben 
építették ki a lublói várat, kisebb mértékben pedig a podoli-
nit is.45 Nagy szerepe volt a sambori királyi várnak, de Kros-
nót (1531–1565), Drohobicsot (Drohobycz) és Sztrijt (Stryj) is 
megerősítették. Mikołaj Wolski és Mikołaj Cikowski sztarosz-
ták kormányzása idején került sor a sanoki vár átépítésére.46 
A 16. század negyvenes éveiben részben átépítették a krakkói 
vár, a Wawel erődítményeit. A két Zsigmond uralkodása alatt 
az új Jagelló-rezidencia védelmi rendszerében is számos kisebb 
munkálatra került sor.47 

A Vörös Rusz és Podólia védelmében kulcsfontosságú szere-
pet játszott Lwów (Ilyvó) és Kamenyec (Kamieniec, Kamjanec). 
Ezt a két erődöt leszámítva azonban a lengyel Korona délkeleti 
végeiről hiányoztak a nagy védművek — a szerény kis-lengyel-
országi földesúri váraknak nem volt nagyobb jelentősége az or-
szág védelmében.48 A nemesi székhelyek várak és várkastélyok 
alakját öltötték, építészeti formájuk mind Kis-Lengyelország és 
a Vörös Rusz déli részén, mind Felső-Magyarországon és Er-

45	 Krzysztof Moskal: Zamki w dziejach Polski i Słowacji. Między Wisłą a 
Hornadem. Cz. 2.: Od roku 1500 do 1771. Nowy Sącz 2005. 39–45; Uő: In 
castro nostro tarnoviensi. Zamek tarnowski jako rezydencja, warownia i 
centrum administracyjno-gospodarcze dóbr tarnowskich. Tarnów 2004; 
Kurtyka, J.: Starostwo spiskie i. m. 511–515 (Lubló és Podolin őrsége 
1556-ban és 1563-64-ben: uo. 515, 517). 

46	 Michał Proksa: Ostatnie realizacje zamkowe w ziemi przemyskiej i 
sanockiej. In: Archeologia okresu nowożytnego w Karpatach polskich. 
Red. Jan Gancarski. Krosno 2008. 90–92, 118–119; Inwentarz zamku, 
folwarków i młynów starostwa sanockiego z r. 1558. Wyd. i oprac. Adam 
Fastnacht. Warszawa 1948. 16–37; Juliusz Marszałek: Katalog grodzisk 
i zamczysk w Karpatach. Warszawa 1993. 197–199; Adamczyk, J. L.: 
Fortyfikacje i. m. 51. 

47	 Zbigniew Pianowski: Wawel obronny. Zarys przemian fortyfikacji grodu 
i zamku krakowskiego w. IX–XIX. Kraków 1991. 91–98.

48	 Plewczyński, M.: Wojny i. m. T. 2. 83. 
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délyben hasonló volt.49 A védelmi rendszeren folytatott átfogó 
munkálatok azonban a szóban forgó időszakban még nem jár-
tak igazi eredménnyel. A hadművészet jelentős fejlődésen esett 
keresztül, az erődépítés azonban késett, és kezdeményezését az 
előkelő családok tagjai vették át.50 A szepesi sztaroszták példája 
azonban megmutatja, hogy a helyi védelmi pontok az egész ha-
társáv részeként megfelelően töltötték be alapvető szerepüket. 

Lengyelország és Litvánia délkeleti határterületének hely-
zetében, valamint a két ország Erdélyhez fűződő kapcsolatában 
rendkívül fontos szerepet játszott a moldvai határ. A magyar 
határhoz hasonlóan ez is aránylag szilárd volt, vonalát azonban 
nem hegyek, hanem folyók jelölték ki. Lengyelország, Erdély 
és Moldva határa a Máramarosi-havasokban találkozott egy-
mással (Zsupánya/Keresztálló-csúcs, rom. Jupaina/Creţele). A 
moldvai határ nyugati része a Fehér-Cseremos és a Cseremos 
partja mentén haladt, átvágta a Prut és a Dnyeszter vízválasztó 
vonalát, majd keleten a Dnyeszter mentén folytatódott tovább. 

Földrajzi szempontból a lengyel-moldvai határvidék két 
részre oszlott. A hegyes-völgyes Pokutyét és Bukovinát erdők 
borították, a mocsarak és lápok pedig még jobban megnehezí-
tették a közlekedést. A Dnyeszter mentén erdővel csak itt-ott 
tarkított sztyeppes fennsík húzódott, amelyet keresztül-kasul 
szabdaltak a folyóvölgyek. A Dnyeszter és a Kolacsin folyókon 
még átkeltek az utazók, Bukovinába azonban már nem jutottak 
el ilyen könnyen. Könnyen járható volt a Prut és a Dnyeszter 
közötti vízválasztó (erre vezetett a tatár betörések útvonala, a 
„vlach” út). Bár a Dnyeszter partja sok helyen magas és sziklás 
volt, mégis sok gázlóját használták átkeléshez.51 

49	 Dybaś, B.: Polskie fortyfikacje i. m. 34–37; Moskal, K.: Zamki i. m. Cz. 2. 
47–57. 

50	 Plewczyński, M.: Wojny i. m. T. 1. 98–99; t. 2. 82–84. 
51	 Marek Wagner: Pogranicze polsko-mołdawskie w końcu XVII wieku. 

In: Etniczne, kulturowe i religijne pogranicza Rzeczypospolitej w XVI–



29

Ezen a határvidéken állandó tatárveszély fenyegetett, ame-
lyet mindig csak rövid időre sikerült elhárítani. A másik ellen-
ség Moldva volt. A Moldvai Fejedelemséggel vívott háborúk a 
század húszas és harmincas éveiben érték el tetőpontjukat, és 
1538-ig, vagyis Pokuttya lengyel kézre jutásáig tartottak. Ez-
zel azonban nem értek véget a határmenti villongások, hiszen 
Moldva instabil állam, diplomáciai és fegyveres manipulációk 
célpontja volt, fejedelmei pedig gyakran váltogatták szövetsé-
geseiket, ami Kelet-Magyarország és Erdély nemzetközi hely-
zetére is hatással volt. A moldvai fejedelmek oszmán hűbére-
sek voltak, vagyis országuk a délkelet-európai oszmán függési 
rendszerbe illeszkedett bele, ami nagyobb hangsúlyt kölcsön-
zött a helyi konfliktusoknak. A lengyel-török illetve lengyel-
moldvai béke (1533) azonban lehetővé tette Podólia és a Vörös 
Rusz fejlődését, vagyis többek között a szóban forgó területek 
védelmének megszervezését.52 

A Kárpátok déli oldalán nem látszott kezdettől fogva ilyen 
világosan az ellenséges fenyegetés iránya. Magyarországon a 
Mohács utáni kettős királyság idején a főurak gyakran váltottak 
pártot, és a városok is gyakran maguk választották meg politikai 
állásukat. Ez a Lengyelországtól délre fekvő területek politikai 
destabilizációjához vezetett. A Habsburg-Szapolyai konfliktus 
ismét kiújult, amikor 1551–1556 között Erdély I. Ferdinánd 
fennhatósága alá tartozott. I. Szülejmán soron következő Habs-
burg-ellenes hadjáratai (1529, 1532, 1541, 1543) már nem hagy-

XVIII wieku. Red. Krzysztof Mikulski – Agnieszka Zielińska-Nowicka. 
Toruń 2005 (Między Wschodem a Zachodem, 3). 38; Ştefan S. Gorovei: 
Formation et évolution de la frontière de la Moldavie mediévale. Revue 
Roumaine d’Histoire 35. (juillet – décembre 1996: 3–4. sz.). 131–136.

52	 Janusz Kurtyka: Podolia: the ‘Rotating Borderland’ at the Crossroads of 
Civilizations in the Middle Ages and in the Modern Period. In: On the 
Frontier of Latin Europe. Integration and Segregation in Red Ruthenia, 
1350–1600. Eds. Thomas Wünsch – Andrzej Janeczek. Warsaw 2004. 
177–179. 
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tak kétséget afelől, ki a Magyar Királyság legfélelmetesebb el-
lenfele. A negyvenes években, miután az oszmánok elfoglalták 
Budát (1541), Esztergomot, Székesfehérvárt és Pécset (1543), 
valamint egy sor más várat, Ferdinánd hadjáratai pedig kudar-
cot vallottak (1540–1542), a Porta fenyegetése az egész védelmi 
rendszer megerősítését vonta maga után, amely hosszú időre 
határvidékké formálta az egész országot, társadalmát és gaz-
dasági életét.53 Ez a rendszer az ötvenes és hatvanas években 
intenzív fejlődésen esett keresztül, majd a hetvenes években 
nyerte el végleges formáját. Az ötvenes évek közepén a ma-
gyarországi, horvátországi és szlavóniai végvárak száma elérte 
a nyolcvanat, 1572-ben már 128-ra rúgott, a végvári katonák 
száma pedig nem egészen 14 000 illetve 20–22 000 volt.54 Az 
oszmán helyőrség létszáma a budai (Budin) és a temesvári (Ti-
mišvar) elajetben összesen kb. 18 000-et tett ki.55 

Az 1551–1566-os harcok már nem a szultán vezette nagy-
szabású hadműveletek, hanem az egyes végvárakért folytatott 
hosszadalmas küzdelmek voltak. A várháborúk korát I. Szu-
lejmán 1566-os hadjárata zárta le, amely Szigetvár és Gyula 
bevételével végződött. Az Oszmán Birodalom magyarországi 
hódításait a nyolcéves drinápolyi béke (1568) szentesítette. A 
53	 A témáról nagyon gazdag szakirodalom olvasható. Néhány újabb és 

fontosabb munka: The Ottomans, Hungarians and Habsburgs in Central 
Europe. The Military Confines in the Era of Ottoman Conquest. Eds. 
Géza Dávid – Pál Fodor. Leiden–Boston–Köln 2000; Pálffy Géza: A 
Magyar Királyság és a Habsburg Monarchia a 16. században. Bp. 2010. 
136–186; Hungarian–Ottoman Military and Diplomatic Relations in 
the Age of Süleyman the Magnificent. Eds. Géza Dávid – Pál Fodor. Bp. 
1994; Hegyi Klára: A török hódoltság várai és várkatonasága. 1–3. köt. 
Bp. 2007; Mark L. Stein: Guarding the Frontier. Ottoman Border Forts 
and Garrisons in Europe. London–New York 2007; Ein Raum in Wandel 
i. m.; röviden: Gábor Ágoston: The Ottoman-Habsburg Frontier in 
Hungary (1541–1699). A Comparison. In: The Great Ottoman-Turkish 
Civilisation. Vol. 1: Politics. Ed. Kemal Çiçek. Ankara 2000. 287–296. 

54	 Pálffy G.: A Magyar Királyság i. m. 150. 
55	 Ágoston, G.: The Ottoman-Habsburg Frontier i. m. 291. 
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legészakabbra — az Ipoly felső szakaszán, Nógrád megyében 
— fekvő oszmán hódításokat légvonalban körülbelül száz ki-
lométer választotta el csupán a Szepességtől. 1554-ben az osz-
mán seregek elfoglalták és szandzsákközponttá alakították Fü-
lek várát. Ez a terület csupán a tizenötéves háború után került 
vissza Magyarországhoz. Ugyanebben az időben Bécs fennha-
tósága alá került Kassa (1552) egész Felső-Magyarországgal és 
a Felső-Tisza vidékével együtt, ám János Zsigmond még éve-
ken át harcolt ezért az országrészért, és végül csak a speyeri 
egyezmény (1570) keretében mondott le róluk.56 

A két ellenséges állam határterülete akkor sem volt békés, 
amikor nem folytak éppen hadjáratok. Elkerülhetetlenné vált 
az oszmánok elleni védelem megszervezése, ami a hátország 
hathatósabb ellenőrzését és szervezését vonta maga után. A 
védművek kiépítése mellett az ország katonai-közigazgatási 
felosztása is erre szolgált. Igazi áttörést jelentett 1556-ban a bé-
csi Udvari Haditanács (Hofkriegsrat) létrejötte, amely egyrészt 
a I. Ferdinánd által alapított, 1526 utáni katonai közigazgatási 
rendszer tapasztalatait használta fel, másrészt a hadügyi isme-
retekre alapozott. Az állami közigazgatás (a vármegyék) mel-
lett hat végvidéki főkapitányság (Grenzoberhauptmannschaft/
Grenzgeneralat, Grenze) jött létre, amelyek az egész végvár-
rendszert felölelték, és a Haditanács parancsnoksága alá tar-
toztak.

Lengyelország két főkapitánysággal volt határos. Nyuga-
ton a bányavárosi főkapitányság (bergstädtische Grenze) volt 
a szomszédja, amely a Garamvölgy bányásztelepüléseit védel-
mezte, központja Léva vára volt. Keleten ezt a szerepet a Kassa 
központú felső-magyarországi főkapitányság (Kassai főkapi-

56	 Pálffy G.: A Magyar Királyság i. m. 69–71; Markus Köhbach: Die Eroberung 
von Fülek durch die Osmanen 1554. Eine historisch-quellenkritische 
Studie zur osmanischen Expansion im östlichen Mitteleuropa. Wien–
Köln–Weimar 1994.
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tányság, oberungarische Grenze) töltötte be. A fenti felosztást a 
rendek ellenőrzése alá tartozó négy kerületi főkapitányság (Kre-
isoberhauptmannschaft/Kreisgeneralat) egészítette ki, amelyek 
a nemesi felkelésre, valamint a vármegyei és városi katonaságra 
támaszkodva szervezték meg a védelmet. A Magyar Királyság 
északi területein a kétfajta főkapitányság lefedte egymás terü-
letét — a bányavárosi főkapitányság és a Pozsonytól Gömör 
megyéig húzódó Dunán inneni főkapitányság vezetője egy és 
ugyanaz a személy volt, Felső-Magyarországon pedig az egész 
védelmi rendszer megalakulásának kezdetétől a végvári kato-
naság, a nemesi és a zsoldoshadseregek teljes parancsnoksága 
a felső-magyarországi főkapitány (Feldoberst in Oberungarn/
supremus capitaneus partium regni Hungariae superiorum) 
kezében volt. Idővel más hivatalok is alakultak, amelyek Felső-
Magyarországon a pénzügyi, bírósági és hadügyi központi hi-
vatalok feladatát töltötték be. Ezt a térség különleges stratégiai 
jelentősége és a királyi központoktól mért távolsága indokolta. 
1567-ben létrejött a kassai Szepesi Kamara, amelynek feladata 
a keleti végvidék védelmének finanszírozása volt. A 16. század 
hetvenes éveiben egy szatmári székhelyű tisztántúli kerületet 
is megalakítottak, amely szintén a felső-magyarországi főkapi-
tány parancsnoksága alá tartozott.57 A tiszántúli végvárak leg-
fontosabb feladata az erdélyi betörés elleni védelem volt. 

A Felső-Tisza vidéke, Máramaros és Észak-Erdély a Magyar 
Királyság és Erdélyi Fejedelemség konfliktusának fő színtere és 
közös kapcsolataik legfontosabb gyújtópontja volt. A 16. szá-
zad ötvenes és hatvanas éveiben ezen a területen az új politikai 

57	 Pálffy G.: A Magyar Királyság i. m. 149–154; Uő: The Origins and 
Development of the Border Defence System against the Ottoman Empire 
in Hungary (up to the Early Eighteenth Century). In: The Ottomans i. m. 
19–20, 22 kk., 33–39, 47–48; Uő: Védelmi övezetek a Tiszától keletre a 
16. században. In: In memoriam Barta Gábor. Tanulmányok Barta Gábor 
emlékére. Szerk. István Lengvári. Pécs 1996. 209–227. 
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határvonal mindkét oldalán védelmi vonalak alakultak. Erdély 
számára északon Huszt és Munkács várának jutott kulcssze-
rep. Ezek a végvárak biztosították az utat a Lengyelországba 
vezetők hágók felé is. A Habsburg-ház irányítása alatt álló or-
szágrész határától délre Várad volt a végek védelmének straté-
giai központja. A váradi kapitány ellenőrizte a gyakran ingo-
ványos területeken épült végeket.58 A politkai határok mentén 
harmincadhivatalok jöttek létre. Ezek a tényezők a 16. század 
hatvanas és hetvenes éveitől kezdve hozzájárultak ahhoz, hogy 
a korabeli ember tudatában létrejöjjön a különálló erdélyi ál-
lam, amely már eltérő színnel szerepelt a térképeken.59 

 A háborús fenyegetés meggyorsította az osztrák fennha-
tóság alatt álló területek integrációját. Az új, ellentmondásos 
és bizonytalan politikai határ kialakulása nagy horderejű kul-
turális változással járt — többek között a társadalom milita-
rizálódásaként emlegetett jelenség kialakulásához vezetett.60 

58	 Többek között Zsákát, Bajont, Sarkadot, Bél várát, Belényest, 
Székelyhidat, Szentjobbot és Adorjánt. Pálffy G.: The Origins i. m. 48; 
Karczag Ákos – Szabó Tibor: Erdély, Partium és a Bánság erődített helyei. 
Várak, várkastélyok, városfalak, templomvárak, barlangvárak, sáncok és 
erődítmények a honfoglalástól a 19. század végéig. Bp. 2010. 321–322, 
338–339, 348–349. 

59	 Pálffy G.: A Magyar Királyság i. m. 155. 
60	 Uő: Türkenabwehr, Grenzsoldatentum und die Militarisierung der 

Gesellschaft in Ungarn in der Frühen Neuzeit. Historisches Jahrbuch 123. 
(2003) 111–148; Karl Kaser: Freier Bauer und Soldat. Die Militarisierung 
der agrarischen Gesellschaft an der kroatischen-slawonischen 
Militärgrenze (1535–1881). Wien–Köln–Weimar 1997; Gábor Ágoston: 
A Flexible Empire: Authority and its Limits on the Ottoman Frontiers. 
In: Ottoman Borderlands. Issues, Personalities and Political Changes. 
Eds. Kemal H. Karpat – Robert W. Zens. Madison 2003. 26; From 
Hunyadi to Rákóczi. War and Society in Late Medieval and Early Modern 
Hungary. Eds. János M. Bak – Béla K. Király. New York 1982; vö. Brian L. 
Davies: Warfare, State and Society on the Black Sea Steppe. 1500–1700. 
London–New York 2007; Catherine W. Bracewell: The Uskoks of Senj. 
Piracy, Banditry, and Holy War in the Sixteenth-Century Adriatic. Ithaca 
1992. 
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Megváltoztatta az európai közvéleménynek a Magyar Király-
ságról és az egész térségről alkotott felfogását is. A határvi-
dékről pontos katonai térképeket kellett készíteni, ezért a 16. 
század hatvanas éveinek elejétől megkezdődött az egész Ma-
gyar Királyság területének felmérése. A birodalmi rendek és a 
Habsburg államok szemében Magyarország egyre kevésbé tűnt 
fehér foltnak, még ha hosszú időre meg is maradt végvidéknek 
és csatamezőnek.61

Az Oszmán Birodalom mezsgyéjén elterülő délkelet-euró-
pai vidék helyzetét vizsgálva figyelembe kell vennünk, hogy az 
egyes államok különbözőképpen viszonyultak az államhatár 
fogalmához. Az 1541 után török kézre került magyar területe-
ken magyar-oszmán, sőt, néhol magyar-oszmán-erdélyi kettős 
illetve hármas adózási rendszer, közigazgatás és igazságszol-
gáltatás működött. A katonaság és a végvárak közelsége miatt 
a törököknek kompromisszumot kellett kötniük az oszmán 
jogrendszer bevezetésekor, amire a birodalom többi határte-
rületéről is találhatunk példát. A Habsburg-oszmán határvi-
dék különös jellegére az a tény is hatással volt, hogy a Magyar 
Királyság elitrétege és intézményei fennmaradtak, sőt: maga 
az állam támogatta őket.62 A korábbi szakirodalom elmélete 
szerint az oszmán határfogalom legfontosabb alkotóeleme a 
hódításon alapuló állameszme volt. Ebben az értelmezésben 
a civilizációk és birodalmak ütközése kapta a fő hangsúlyt, az 
oszmán határvidéken pedig szünet nélkül folyt a „hitetlenek” 

61	 Pálffy G.: A Magyar Királyság i. m. 142–144; vö. Szathmáry Tibor: 
Descriptio Hungariae. Magyarország és Erdély nyomtatott térképei 1477–
1600. Fusignano 1987; Szántai László: Atlas Hungaricus. Magyarország 
nyomtatott térképei 1528–1850. 1. kötet. Bp. 1996. 

62	 Ágoston, G.: A Flexible Empire i. m. 24–25, 29; Markus Koller: Eine 
Gesellschaft im Wandel. Die osmanische Herrschaft in Ungarn im 17. 
Jahrhundert (1606–1683). Stuttgart 2010. 10–13 (a további szakirodalmat 
l. uo.). 
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elleni háború (ghazā), amellyel a Porta dinamikus terjeszkedé-
sét indokolta.63

Az oszmán határvidékre összpontosuló modern kutatá-
sok kiegészítették és módosították ezt az álláspontot. A biro-
dalom határai egyszerre jelentettek politikai-katonai korlátot 
és kölcsönhatási területet. Ezt az oszmán jogi terminológia is 
tükrözte, amely a nem muzulmán országok mentén megkü-
lönböztette a lineáris és a területi illetve zónajellegű határokat 
(hudūd/sınır illetve uj/uç).64 Az államhatalom a határvidéke-
ken nem volt teljes, és a gyakorlatban leginkább pragmatikus 
elvek alapján működött. A folyamatosan ismétlődő támadások 
mellett a magyar-oszmán határzóna egyik állandó jellemzője 
volt a bűnözés és a rabszolgakereskedelem, amelyet mindkét 
szemben álló fél folytatott.65 A kutatók azonban hangsúlyoz-
zák, hogy a határvidék megteremtette a gazdasági fejlődés fel-

63	 Colin Heywood: The Frontier in Ottoman History. Old Ideas and New 
Myths. In: Frontiers in Question. Eurasian Borderlands 700–1700. Eds. 
Daniel J. Power – Naomi Standen. London–New York 1999. 228–250; vö. 
Paul Wittek: La formation de l’Empire Ottoman. London 1982. 

64	 Heywood, C.: The Frontier i. m. 233–234; Koller, M.: Gesellschaft i. m. 
21–22; vö. Dariusz Kołodziejczyk: Between Universalistic Claims and 
Reality: Ottoman Frontiers in the early modern period. In: The Ottoman 
World. Ed. Christine Woodhead. London–New York 2012. 205–219; Uő: 
Ottoman Frontiers i. m.; Gábor Ágoston: Defending and Administering 
the Frontier: the Case of Ottoman Hungary. In: The Ottoman World i.m. 
220–236. 

65	 Gisela Procházka-Eisl – Claudia Römer: Raub, Mord und Übergriffe 
an der habsburgisch-osmanischen Grenze: Der diplomatische Alltag 
der Beglerbege von Buda abseits von Zeremonien. In: Diplomatisches 
Zeremoniell in Europa und im Mittleren Osten in der Frühen Neuzeit. 
Hg. v. Ralph Kauz – Giorgio Rota – Jan Paul Niederkorn. Wien 2009. 
251–264 (a 16. század közepén); Géza Pálffy: Ransom Slavery along 
the Hungarian-Ottoman Frontier in the Sixteenth and Seventeenth 
Centuries. In: Ransom Slavery along the Ottoman Borders (Early 
Fifteenth – Early Eighteenth Centuries). Eds. Géza Dávid – Pál Fodor. 
Leiden–Boston–Köln 2007. 35–83.



36

tételeit, már csak azért is, mert lakosságát számtalan nyelvi, 
kulturális és kereskedelmi kötelék fűzte egymáshoz.66

A 16. század közepén a magyar-lengyel határ mindkét oldalán 
fejlődött az Oszmán Birodalom és tatár hűbéresei elleni védelmi 
rendszer. A Lengyel Királyság délkeleti végeit elsősorban a tatár 
betörések fenyegették, Magyarországon a krími hordák támadása-
inál sokkal komolyabb törökveszély mellett még a Habsburg-Sza-
polyai konfliktussal is számolni kellett. Ez a politikai helyzet hozta 
létre azokat a hosszú védvonalakat, amelyek az ország területének 
jelentős részét felölelték. Az egykori Magyar Királyság területét 
felosztó határok katonai szempontból radikálisabbak voltak, mint 
az ugyanebben az időben fokozatosan kiépülő lengyel-litván „an-
temurale”, és védelmi rendszerük is sokkal intézményesítettebb 
volt. A magyar-lengyel államhatár mindkét oldalán nőtt azonban 
a katonai védelem határvidék-formáló szerepe.67

Összefoglalás

A magyar-lengyel és erdélyi-legyel határ a 16. században 
földrajzi és politikai értelemben is igen szilárd volt, és éppen 

66	 Stein, M. L.: Guarding the Frontier i. m. 15–17, 24–27; Rossitsa Gradeva: 
The Ottoman Balkans: a Zone of Fractures or a Zone of Contacts? In: 
Zones i. m. 61–75. 

67	 Vö. a „kereszténység védőbástyája” (antemurale, propugnaculum) 
fogalomnak a térség politikájában és művelődésében betöltött szerepéről 
szóló gazdag szakirodalmat: Terbe Lajos: Egy európai szállóige életrajza 
(Magyarország a kereszténység védőbástyája). Egyetemes Philológiai 
Közlöny 60. (1936) 297–351; Imre Mihály: A kereszténység védőbástyája. 
(Egy irodalmi toposz 16. századi változatai). In: Hagyomány és korszerűség 
a 16.–17. században. Szerk. Tivadar Petercsák. Eger 1997. 217–233; Hopp 
Lajos: Az „antemurale“ és „conformitas“ humanista eszméje a magyar-
lengyel hagyományban. Bp. 1992; Janusz Tazbir: Polska przedmurzem 
Europy. Warszawa 2004; további szakirodalom: Pálffy G.: A Magyar 
Királyság i. m. 144; Szymon Brzeziński: A 16.–17. századi lengyel-
magyar kapcsolatok Hopp Lajos munkásságában. Barokk. Történelem 
— Irodalom — Művészet. Különszám 2010. 320–324. 
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ezért aránylag kis érdeklődést keltett a történészek körében. 
A kutatók hozzáállása, amely szerint a határvidékek törté-
netében a határok változása a legfontosabb, azt eredményezte, 
hogy a konfliktusok és a vitatott területek problémája került 
előtérbe.68 Másrészt amikor a szóban forgó határnak a két ál-
lam történetében betöltött szerepét elemezték, a legtöbbször 
abból indultak ki, hogy a földrajzi feltételek döntő, meghatáro-
zó szerepet játszottak a határvidék életében. Sokszor hasonló 
módon tekintettek a történelmi Erdélyre, a „Kárpátok erődjé-
re”, amely domborzati szempontból rendkívül elkülönült. Úgy 
tűnik, ezek a felvetések elhomályosítják a kölcsönös kapcsola-
tok és kötelékek szerepét. Ez a hozzáállás többek között ahhoz 
vezetett, hogy a kutatók „abszurdnak” bélyegezték a szepességi 
lengyel enklávékat, és a „rossz”, mert nem következetesen a vi-
lágosan látható földrajzi felosztást tükröző határ példájaként 
hozták fel.69 Pedig a Szepesség éppen annak a — legkevésbé 
sem egyedülálló — példája, hogy milyen bonyolult lehet a fizi-
kai tér és a kulturális illetve politikai hovatartozás kapcsolata. 
Ha a határ egyéb — kulturális (nyelvi, etnikai, vallási) és tár-
sadalmi (letelepedési, gazdasági, kommunikációs, közlekedési) 
— aspektusait is figyelembe vesszük, a kapott kép cseppet sem 
lesz statikus.

A térség legtöbb társadalmi jelenségét, mint a migráció irá-
nyait, a települések fejlődését vagy az útonállást a maga egé-
szében, fennállásának egész időtartama alatt kell vizsgálnunk. 
A kora újkor eleje a folytatását képezte annak a fejlődési folya-
matnak, amely a korábbi századok során, különösen pedig a 
14–15. századi közép-európai konjunktúra idején ment végbe. 
A 16. század közepén a reformáció Európának ebben a felében 
nem eredményezett még politikai felosztást, amit a konfes-

68	 Vö. von Puttkamer, E.: Die polnisch-ungarische Grenze i. m. 371. 
Modelski, T. E.: Spory i. m.; Radziszewska, J.: Komisje i. m. 

69	 Radziszewska, J.: Komisje i. m. 377. 
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szionalizáció-elmélet hívei is hangsúlyoznak. Mind a Jagellók 
államaiban, mind pedig a Szent Korona országaiban megerő-
södtek a belső kulturális és civilizációs határok.70 Ezek azonban 
nem a magyar-lengyel határvidék körül koncentrálódtak. 

Arra a kérdésre, hogy a Kárpátok határként működő láncai 
megosztották vagy egymáshoz kötötték-e a térségeket,71 nem 
kapunk teljes választ, ha nem gondolkozunk el azon, milyen 
határral van dolgunk, hogyan alakult szélesebb geopolitikai ös-
szefüggése, és milyen mértékű volt a természeténél fogva aktív 
területnek számító határvidék integrációja.72 Sok mutat arra, 
hogy a magyar-lengyel határterület 16. századi történetét egy 
határvidék történeteként kell értelmeznünk, magát a határt 
pedig nem választóvonalként, hanem integráló „szomszéd-
ságként” kell tekintenünk73. Erről a társadalmi, kulturális és 
etnikai kapcsolatok elemzése is meggyőzhet bennünket, ezen 
a téren ugyanis nagyon sok közös vonás volt a Kárpátokban 
élő népcsoportok között. Mindez azt jelenti, hogy a magyar-

70	 Heinz Schilling: Confessionalisation and the Rise of Religious and Cultural 
Frontiers in Early Modern Europe. In: Frontiers of Faith. Religious 
Exchange and the Constitution of Religious Identities 1400–1750. Eds. 
Eszter Andor – István György Tóth. Bp.–Strasbourg 2001. 31–32; Márta 
Fata: Ungarn, das Reich der Stephanskrone, im Zeitalter der Reformation 
und Konfessionalisierung. Multiethnizität, Land und Konfession 1500 
bis 1700. Münster 2000; Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. 
Wirkungen des religiösen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, 
Gesellschaft und Kultur. Hg. v. Joachim Bahlcke – Arno Strohmeyer. 
Stuttgart 1999. 

71	 Gilewicz, A.: Przełęcze i. m. 233; Karpaty polskie i. m. 168; von Puttkamer, 
E.: Die polnisch-ungarische Grenze i. m. 370. 

72	 Hastings Donnan – Thomas M. Wilson: Granice tożsamości, narodu, 
państwa. Tłum. Małgorzata Głowacka-Grajper. Kraków 2007. 74–80 
(eredeti kiadás: Borders. Frontiers of Identity, Nation and State. Oxford 
1999).

73	 Vö. Henryk Samsonowicz: O różnym znaczeniu i różnej roli „Pogranicza”. 
In: Między Wschodem i. m. 10–11. 
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lengyel határ a zónahatár (vagy „határzóna”) modelljéhez kö-
zelíthető.74 

A zónajelleg számos korabeli határra jellemző volt, megfi-
gyelhetjük a szóban forgó időszakban kialakult Habsburg-osz-
mán határvonalon is — elég csak a kettős adózás jelenségére 
gondolnunk azokon a területeken, amelyeket mindkét nagyha-
talom a magáénak tartott. A gazdag határtörténeti irodalom 
egyébként arról tájékoztat, hogy egyidejűleg többfajta határvi-
dék működött egymás mellett, és a pontosabban kijelölt helyi 
választóvonalakat illetve a határok territorializációs folyama-
tának kezdetét a kevésbé szilárd határok nem korlátozták.75 
Erről a határ fogalmának korabeli latin, német, magyar és tö-
rök megjelölései is tanúskodnak. Ezek egyrészt a végvárakra 
vonatkoztak, másrészt a közöttük található szélesebb területre, 
amely túlnyúlt az erődvonalon.76 A magyar-lengyel és az er-
délyi-lengyel határterületen a várak — a történelem folyamán 

74	 Reinhard, W.: Zones i. m.; Almut Bues: Introduction. In: Zones i. m. 
1–13; Szymański, J.: W sprawie granic i. m.; Donnan, H. – Wilson, T. M.: 
Granice i. m. 32; Daniel J. Power – Naomi Standen: Introduction. In: 
Frontiers in Question i. m. 1–31. 

75	 A határokkal kapcsolatos kutatások állását — a fentebb megadott 
irodalom mellett — l. Grenzen und Grenzüberschreitungen. Bilanz und 
Perspektiven der Frühneuzeitforschung. Hg. v. Christine Roll – Frank 
Pohle – Matthias Myrczek. Köln–Weimar–Wien 2010; Menschen und 
Grenzen in der Frühen Neuzeit. Hg. v. Wolfgang Schmale – Reinhard 
Stauber. Berlin 1998; Grenzen. Gesellschaftliche Konstitutionen und 
Transfigurationen. Hg. v. Hans Hecker. Essen 2006; Peter Haslinger: 
Grenze als Strukturprinzip und Wahrnehmungsproblem: Theorien und 
Konzepte im Bereich der Geschichtswissenschaften. In: Die galizische 
Grenze 1772–1867: Kommunikation oder Isolation? Hg. v. Christoph 
Augustynowicz – Andreas Kappeler. Berlin–Wien 2007. 5–20; Medieval 
Frontiers: Concepts and Practices. Eds. David Abulafia – Nora Berend. 
Aldershot–Burlington 2002; Frontiers and Writing of History, 1500–
1850. Eds. Steven G. Ellis – Raingard Esser. Hannover 2006; Questiones 
Medii Aevi Novae. Vol. 16. (2011): Frontiers and Borderlands; Annual of 
Medieval Studies at CEU. Vol. 6. (2000) 165–206. 

76	 Ágoston, G.: The Ottoman-Habsburg Frontier i. m. 287–288. 
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megszilárdult és földrajzilag is jól kivehető területfelosztás 
miatt — nem töltöttek be ilyen delimitációs szerepet. A várak 
jelentősége nagyobb volt a fontosabb kereskedőutak mentén, 
valamint ott, ahol határvita forgott fenn, mint például a Sze-
pesség esetében. 

A természetes adottságok — a hegyvidéki domborzat, a 
mocsaras és erdős területek — részleges magyarázatot adnak 
csupán arra, milyen szerepet töltött be ez a határtérség Len-
gyelország, Magyarország és Erdély politikai, gazdasági és 
kulturális kapcsolataiban. A földrajzi és természeti környezet 
természetesen kihatással volt az országutak helyére, bizonyos 
mértékig megkönnyítette ellenőrzésüket (várak, harmincadhi-
vatalok), a határterület életének összes megjelenési formájára 
azonban nem terjedt ki az ellenőrzés. Ellenőrző funkciót álta-
lában a helyi hatalmasságok töltöttek be. Túlzás lenne, ha azt 
állítanánk, hogy a két állam a hegyvidéken végighaladó határ 
miatt élt békében egymással.77 

A természeti körülmények hatása a határvidék nyugati és 
keleti részének eltérő fejlődésében mutatkozott meg a legin-
kább. A Keleti-Kárpátok területén túlnyomórészt a „fehér fol-
tok” jelezték a határvonalat. Ehhez azonban egyéb tényezők is 
járultak: a letelepedés időtartama és irányai, vagy a központi 
vármegyéktől illetve vajdaságoktól számított távolság. Nem 
állíthatjuk azonban, hogy a magyar-lengyel és erdélyi-lengyel 
határzóna a 16. században a szomszédos államok és ország-
részek viszonylatában egyértelműen „periférikus” területekre 
korlátozódott.78 Ellenkezőleg — gyakran fontos területekről 
volt szó, amelyek a királyi székhelyekhez közel feküdtek (Kis-
Lengyelország), vagy geopolitikai, államvédelmi vagy gazdasá-

77	 Gilewicz, A.: Przełęcze i. m. 233. 
78	 Elvonatkoztatva attól, mennyire következetesen vezethetjük végig a 

központ-periféria felosztást egy olyan korszakra nézve, amelyet inkább 
a policentrikusság jellemzett. Vö. Bues, A.: Introduction i. m. 
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gi jelentőségűek voltak (Felső-Magyarország, a magyar-erdé-
lyi határvidék, Vörös Rusz). Ha ezt a térséget a környező ha-
tárok és területi felosztások szélesebb kontextusában vesszük 
szemügyre, kiderül, hogy a stabil területű magyar-lengyel ha-
tárvidék a 16. században egy új, rendkívül bizonytalan és még 
csak alakulóban lévő határzóna közeli szomszédja volt, amibe 
a török hódoltság és az erdélyi állam határait is besorolhatjuk. 
Bizonyos szempontból hasonló volt Lengyelország és Litvánia 
délkeleti határvidéke is, amelynek jelentős részét nem határoz-
ták meg pontosan illetve felosztása vita tárgyát képezte.

A Kárpátok fő vonulatával elválasztott országok számára 
ez az időszak alapvető fontosságú politikai változások bizony-
talan kora volt, amelyben meg kellett határozniuk az oszmán 
hódítás okozta új geopolitikai struktúrában elfoglalt helyüket. 
A kárpáti határvidék a destabilizációs zónába került — helyze-
tét az észak-európai országok rivalizációjából fakadó livóniai 
háborúhoz hasonlíthatjuk, amely Magyarország három részre 
szakadásánál nem sokkal később robbant ki. Mindez nem ma-
radhatott hatás nélkül a határvidék államainak egymás közötti 
kapcsolatára. A természetes akadályok megőrizték jelentősé-
güket, mégsem becsülhetők túl — akkor járunk el helyesen, ha 
egyszerűen korlátoknak tekintjük őket. A határvidék különle-
ges jellemzőiből erre az időszakra vonatkozóan nem következ-
tethetünk arra, hogy ez a térség statikus volt. A fenti elmélet 
mellett az államközi kapcsolatok nagy száma tanúskodik, vala-
mint az is, hogy ezek a kapcsolatok mind az anyagiakra, mind 
pedig a szellemi áramlatokra kiterjedtek.
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Az utolsó király.
János Zsigmond alakja a 1570-es évek erdélyi 

irodalmában

János Zsigmond, Szapolyai János magyar király és Jagelló 
Izabella fia 1571 március 14-én éjszaka fejezte be életét. Beth-
len Farkas történetíró egy évszázaddal későbbi beszámolója 
szerint halálát különös földrengés előzte meg, amely három-
szor egymás után rázta meg Erdély földjét.� Ugyanez a szerző 
idézi az uralkodó koporsóján elhelyezett felirat szövegét is. Az 
ezüsttáblára vésett gyászszöveg a következőképpen hangzott: 

Felséges Második János Fejedelem, Magyarország, Dalmá-
cia, Horvátország stb., a néhai őfelsége, János király, a len-
gyel Zsigmond király és Bona királyné leányától szármá-
zó Izabella királyné fia, Isten kegyelméből Magyarország, 
Dalmácia és Horvátország stb. választott királya, isteni 
sugallatból felékesítve a nyelvek adományával, az élet tisz-
taságával, a lelkierővel, hadi szerencsével, hadicsellel és az 
összes hősi erénnyel, a harc és az igazi kegyesség kedvelője, 
korának harmincegyedik évében, március tizennegyedik 
napján hajnal előtt három órakor az övéinek legnagyobb 
veszteségére és gyászára (...) a kíméletlen halál elragadta 
őt, akiben a magyar nemzetség királyi magva, jaj, teljesen 
megszakadt, és fejünk koronája valóban lehullott, a hata-
lom pedig a külső nemzetekhez sodródott (...).�

�	 Bethlen Farkas: Erdély története. 2. köt.: A váradi békekötéstől János 
Zsigmond haláláig (1538–1571). II–V. könyv. Ford. Bodor András. Kiad. 
Kruppa Tamás. Bp.–Kolozsvár 2002. 331 (Wolfgang Bethlen: Historia de 
rebus Transsylvanicis. T. 2. Cibinii 1782. 209).

�	 Bethlen F.: Erdély története. 2. köt. 332 (Bethlen, W.: Historia i. m. 210–
211); vö. Oborni Teréz: Erdély fejedelmei. Bp. 2002. 26.
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Az utolsó Szapolyait a gyulafehérvári székesegyházban 
helyezték örök nyugalomra, így — a Magyarország királynéja 
cimét viselő anyjától eltekintve — ő nyitotta meg az ott elteme-
tett erdélyi uralkodók sorát. 

A fenti idézet jó bevezetése a tanulmányunkban ismertetett 
kérdéskörnek — vagyis annak, hogyan ítélték meg a kortársak 
János Zsigmondot a fejedelem életének utolsó éveiben és köz-
vetlenül halála után, és hogyan próbáltak emléket állítani az 
ifjú uralkodónak.

Az emlékezet és az emlékállítás az utóbbi évtizedekben a 
humán tudományok jól megalapozott kutatási témáját jelenti. 
A legnagyobb népszerűségnek — érthető módon — a legújabb 
kori történelem emlékezetéről folytatott viták örvendenek. Az 
emlékezet és a múltértelmezés kutatása azonban egyre gyak-
rabban irányul régebbi korokra is. Az emlékezet kérdését a 
szakemberek néha más problémák — így a közösségi, nemzeti, 
vallási stb. identitás, a hagyomány, az irodalmi-művészeti to-
vábbélés, valamint a történetírás tükrében is szemlélik.� A fenti 
kutatások azt bizonyítják, hogy az identitástudat fejlődésében 
a középkor alkonya és a 16. század óriási szerepet játszott. A 
konkrét uralkodók emlékezete pedig a dinasztikus hagyomá-
�	 Az itt tárgyalt korszakról és területről l. pl. Die Konstruktion 

der Vergangenheit. Geschichtsdenken, Traditionsbildung und 
Selbstdarstellung im frühneuzeitlichen Ostmitteleuropa. Hrsg. v. 
Joachim Bahlcke – Arno Strohmeyer. Berlin 2002; Whose love of which 
country? Composite states, national histories and patriotic discourses 
in early modern East Central Europe. Ed. Balázs Trencsényi – Márton 
Zászkaliczky. Leiden–Boston 2010; Edit Szegedi: Geschichtsbewusstsein 
und Gruppenidentität. Die Historiographie der Siebenbürger Sachsen 
zwischen Barock und Aufklärung, Köln–Weimar–Wien 2002; Hans-
Jürgen Bömelburg: Frühneuzeitliche Nationen im östlichen Europa. Das 
polnische Geschichtsdenken und die Reichweite einer humanistischen 
Nationalgeschichte (1500–1700). Wiesbaden 2006; Humanizmus, 
religio, identitástudat. Tanulmányok a kora újkori Magyarország 
művelődéstörténetéről. Szerk. Bitskey István – Fazakas Gergely Tamás. 
Debrecen 2007. 
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nyok, a történelmi emlékezet és a közösségtudat formálódásá-
nak kérdéskörébe vezet.�

János Zsigmond alakja ebből a szempontból kivételes he-
lyet foglal el. A hagyomány általában a „nagy” uralkodókat, 
dinasztiaalapítókat, kiváló és győztes hadvezéreket részesítet-
te kegyeiben. Az ifjú Szapolyait nehéz lenne elhelyeznünk az 
ilyesfajta hősök panoptikumában, még akkor is, ha kizárólag 
az erdélyi fejedelmeket vennénk figyelembe. János Zsigmond 
— néhány kivételtől eltekintve — a történészek körében sem 
örvendett nagy népszerűségnek, noha olyan korban adatott él-
nie, amely messzemenő következményekkel járt a magyar és az 
erdélyi történelem számára. Az Oszmán Birodalom dinamikus 
terjeszkedésének és a Habsburg-házzal folytatott versengésé-
nek „melléktermékeként” a középkori Magyar Királyság keleti 
felében új államszervezet jött létre: az Erdélyi Fejedelemség. 
Születése éppen János Zsigmond uralkodásának idejére esett, 
aki bizonytalan státuszú és éppilyen bizonytalan jogi helyzetű 
uralkodó volt — hiszen a speyeri egyezmény rendelkezéseit a 
szerződő felek nem hajtották végre, és az erdélyi országgyűlés 
sem ismerte el őket.� János Zsigmond élete ezeknek a válto-
zásoknak és ellentéteknek a teljes skáláját felölelte: királyfinak 
született, csecsemőkorában Magyarország királyává kiáltották 

�	 Vö. Christoph Kampmann: Herrschermemoria und politische Norm. 
Geschichtliche Persönlichkeiten als Leitbilder vom Mittelalter 
bis zur Moderne. Historisches Jahrbuch 129. (2009) 3–17; Uő: 
Der Tod des Herrschers als Grenze und Übergang. Die normative 
Funktion der Herrschermemoria in der Frühen Neuzeit. In: 
Grenzen und Grenzüberschreitungen. Bilanz und Perspektiven der 
Frühneuzeitforschung. Hrsg. v. Christine Roll – Frank Pohle – Matthias 
Myrczek. Köln–Weimar–Wien 2010. 263–270; az erdélyi fejedelmekkel 
kapcsolatban vö.: Bethlen Gábor képmása. Szerk. Papp Klára – Balogh 
Judit. Debrecen 2013.

�	 Oborni Teréz: Erdély közjogi helyzete a speyeri szerződés után (1571–
1575). In: Tanulmányok Szakály Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pál 
– Pálffy Géza – Tóth István György. Bp. 2002. 291–294.



46

ki, élete vége felé azonban le kellett mondania királyi címéről, 
hogy „Erdély és Magyar Királyság Részeinek” első fejedelmévé 
(princeps Transsilvaniae et Partium Regni Hungariae) lehes-
sen. Uralkodói voltát jórészt a szultán támogatásának köszön-
hette, sorsa pedig igen gyakran a diplomáciai sakkjátszmákon, 
a német-római császár, a padisah és a lengyel király heves vitá-
inak kimenetelén múlott.� János Zsigmond hatalmának gyen-
ge lábakon álló elméleti alapja csak fokozta a politikai helyzet 
bizonytalanságát. Ahogy Horn Ildikó is megjegyezte, nem volt 
még egy olyan erdélyi fejedelem, akinek élete és uralkodása en-
nyire „egy hajszálon függött” — alattvalóit többször is vádolták 
(többé vagy kevésbé indokolt módon) azzal, hogy az életére 
törtek (1561-ben, majd 1562-ben két alkalommal, 1564-ben 
egy alkalommal).� A hatvanas években mindezt betetőzték a 
fejedelem visszatérő egészségi problémái. Betegsége, amelyet 
a kortársak eskórnak és fájdalmas hasgörcsnek hittek, 1562-
ben és 1563 tavaszán fokozódott, majd 1565-ban és két évvel 

�	 János Zsigmondról nem készült modern monográfia. Életrajzi adatai egy 
sor szakmai munkában megtalálhatók: vö. Oborni T.: Erdély fejedelmei 
i. m. 7–26; Barta Gábor: Az erdélyi fejedelemség születése. Bp. 1979; 
Horn Ildikó: Hit és hatalom. Az erdélyi unitárius nemesség 16. századi 
története. Bp. 2009; egy régebbi munka: Szentmártoni Kálmán: János 
Zsigmond erdélyi fejedelem élet- és jellemrajza. Cristur-Székelykeresztúr 
1934; rövid életrajzai: Biographisches Lexikon zur Geschichte 
Südosteuropas. Hrsg. v. Mathias Bernath – Felix von Schroeder – Karl 
Nehring. Bd. 2. München 1976. 276–278; Magyar Művelődéstörténeti 
Lexikon. Középkor és kora újkor. Főszerk. Kőszeghy Péter. 4. köt. 
Bp. 2005. 415–418; lengyelül: Małgorzata Duczmal: Jagiellonowie. 
Leksykon biograficzny. Poznań 1996. 579–582; Słownik władców Europy 
nowożytnej i najnowszej. Red. Maciej Jerzy Serwański – Józef Dobosz. 
Poznań 2002. 190–193 (a sajnálatos módon több helyen hibás életrajz 
szerzője Ilona Czamańska). A Szapolyai-családfáról l. Stanisław A. 
Sroka: A Szapolyai család genealógiája. Turul 79. (2005: 3–4. sz.) 96–103; 
Uő: Jadwiga Zapolya. Piastówna śląska na Węgrzech w dobie panowania 
Jagiellonów. Kraków 2005. 19–30 (uo. a régebbi szakirodalom); Nagy 
Iván: Magyarország családai. 10. köt. Pest 1863. 486–491. 

�	 Uo. 17–18; Horn I.: Hit és hatalom i. m. 34. 
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később is kiújult. A kortársak komolyan foglalkoztak Szapolyai 
halálának lehetőségével, és maga az uralkodó is írt végrende-
letet. Állapota hamarosan javult, betegsége azonban nem múlt 
el: rövid szünetekkel egészen haláláig tartott.� János Zsigmond 
egészségi állapota természetesen sürgőssé tette a trónöröklés 
kérdését, és a fejedelem francia, itáliai vagy Habsburg-herceg-
nővel kötendő házasságának megszervezését. 

János Zsigmond alakjához és uralkodásához elválaszthatat-
lanul kapcsolódnak a felekezeti kérdések. A protestantizmus 
iránti rokonszenvétől vezettetve élete vége felé unitáriussá vált; 
nem tudjuk azonban, mikor és mennyiben tért át az evangéli-
kus, a kálvini és az unitárius hitre. A fejedelem személyes val-
lásossága és a kívülállók uralkodóképe között is különbséget 
kell tennnünk, és figyelembe kell vennünk azokat a politikai 
szempontokat, amelyek azt diktálták, hogy az uralkodó legyen 
óvatos a hitvallás kérdéseiben, és biztosítson magának ele-
gendő mozgásteret a diplomácia, kiváltképp pedig házassági 
törekvései területén.� Akármit gondoljunk is János Zsigmond 
indíttatásairól és a hitviták tárgyáról és okairól alkotott felfo-
gásáról, nem tagadhatjuk, hogy őszintén érdeklődött a vallási 
kérdések iránt. Uralkodása alatt kialakultak a protestáns fele-
kezetek együttélésének szabályai, és még a reformáció legradi-
kálisabb ágának, az antitrinitarizmusnak is számos képviselője 
akadt a fejedelem körül csoportosuló erdélyi főurak körében.10 

�	 Horn I.: Politikusportrék i. m. 18–19. 
�	 A fejedelem konverziójának datálása körüli ellentmondásokról és 

jellegükről l. Horn I.: Hit és hatalom i. m. 26–42 (uo. l. a vonatkozó 
irodalmat). 

10	 Márta Fata: Ungarn, das Reich der Stephanskrone, im Zeitalter der 
Reformation und Konfessionalisierung. Multiethnizität, Land und 
Konfession 1500 bis 1700. Münster 2000. 171–173; Horn I.: Hit és hatalom 
i. m.; Simén Domokos: János Zsigmond valláspolitikája. Keresztény 
Magvető 99. (1993: 1. sz.) 12–23. 
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János Zsigmond életrajzát ismerve érdekes kérdés, hogyan 
látták és értelmezték az uralkodó alakját — és egyúttal országuk 
legújabb történetét — azok a szerzők, akiknek írásai a fejedelem 
halála utáni első tíz évben láttak napvilágot. Fel kell tennünk a 
kérdést, hogyan kapcsolódott bennük az ember, az egyén emlé-
kezete a történetírói sémákkal, milyen szerep jutott János Zsig-
mondnak a magyar történelemről alkotott egykorú képben, és 
hogyan függött össze az emlékállítás gyakorlata az új fejedelem-
ség helyzetével és az utód, Báthory István politikájával.

Kérdéseinkre néhány olyan irodalmi szöveg adja meg a vá-
laszt, amelyek a 16. század hetvenes éveiben keletkeztek vagy 
láttak napvilágot. Nem mindegyik származik azonban az 
1570–1580 közötti időszakból. A válogatásnál elsősorban a ki-
adás évére helyeztük a hangsúlyt, a „hetvenes évek” fogalmát 
azonban rugalmasan, némi szabadsággal kezeltük. A 16. szá-
zad hatvanas éveiben keletkezett szövegek esetében az döntött, 
hogy mikor kerülhettek a szélesebb olvasórétegek kezébe — ez 
pedig általában csak a soron következő évtizedben történt meg. 
Elemzésem szempontjából — fontossági sorrendben — a kö-
vetkező szövegek bizonyultak döntő jelentőségűnek: Christian 
Schesaeus Ruinae Pannonicae libri duodecim c. eposza (első, 
részleges kiadása 1571-ben jelent meg); Valkai András király-
katalógusra emlékeztető krónikája (Genealogia historica regum 
Hungariae, Kolozsvár 1576), Csanádi Demeter Vita Joannis II. 
electi Hungariae regis című költeménye (1571, 1. kiadás: 1577), 
Jan Gruszczyński Powinności dobrego towarzystwa című vers-
ciklusának részlete (kiadásának éve: 1581), valamint Johannes 
Sommer gyászversei (1571). Bár Gruszczyński nem volt erdélyi 
származású, és nem is telepedett le hosszú időre Erdélyben, éle-
tének eseményei és költészetének témája szintén az első erdélyi 
fejedelem emlékezetét megörökítő szerzők közé helyezi. A fenti 
szövegeken kívül olyanokat is figyelembe vettem, amelyek jól 
szemléltetik témám eszmei — irodalmi és történelmi — össze-
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függéseit. A kiválasztott alkotásokat sajátságos látásmód jellen-
zi: mind erdélyi vagy Erdéllyel szorosan kapcsolatban álló szer-
zők tollából származnak, akik sem a korabeli történelmet, sem 
János Zsigmond uralkodását nem kívánták kritikus módon áb-
rázolni, és mind az erdélyi államot, mind az uralkodót affirmatív 
módon mutatják be. Célom ugyanis nem a különböző egykorú 
vélemények ütköztetése, hanem hogy „azon frissiben” ragadjam 
meg az irodalmi-történelmi emlékezet keletkezését, valamint a 
közelmúltban történt események új politikai közösség számára 
történő értelmezésének és egy bizonyos történelmi látószögben 
való elhelyezésének mechanizmusait. Nem lebecsülendő szö-
vegeink propagandikus szerepe és eszmei hangvétele sem. A ki-
választott források különböző irodalmi műfajokhoz tartoznak, 
jellegük és olvasóközönségük is eltérő: humanista tudós költe-
ményt és népszerű históriás éneket is találhatunk közöttük. A 
szövegválasztást a rendelkezésre álló források is befolyásolták. 
A szóban forgó időszakban Erdélyben nem létezett politikai 
publicisztika és királytükör-irodalom — ezek a műfajok csak a 
16. század végén és a 17. században indultak fejlődésnek.11 A 
történetírás, az alkalmi költészet és különösen a népszerű tör-
ténelmi tárgyú művek elemzése ezért rendkívüli módon előtér-
be kerül tanulmányomban.

1.  A történetírói hagyomány

Az utolsó Szapolyai uralkodásának ellentmondásossága és a 
korabeli magyar történelem változékonysága nehéz helyzetbe 
hozta a múltkutatókat. A történetírók már a 16. század végén 

11	 Hargittay Emil: Gloria, fama, literatura. Az uralkodói eszmény a 
régi magyarországi fejedelmi tükrökben. Bp. 2001; Péter Katalin: A 
magyar nyelvű politikai publicisztika kezdetei. A Siralmas Panasz 
keletkezéstörténete. Bp. 1973; Magyar gondolkodók. 17. század. Szerk. 
Tarnóc Márton. Bp. 1979.
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és a 17. században eltérően ítélték meg Erdély első fejedelmét. 
Forgách Ferenc, aki a gyakorlatilag az uralkodó életének éve-
it tárgyaló De statu reipublicae Hungaricae... Commentarii 
(1571–1575) szerzője, felettébb kritikus módon tekintett Iza-
bella királynéra, és gyermekéről sem vélekedett másként: „(…) 
fiát is a maga hasonlatosságára nevelte, és úgy hagyta hátra, 
hogy apjától is és minden jó uralkodótól elfajzott”.12 Negatív 
véleménnyel volt az utolsó Szapolyairól a királypárti történész, 
Istvánffy Miklós, a 17–18. században rendkívül népszerű His-
toriarum de rebus Ungaricis libri XXXIV (1622) szerzője is, 
aki szintén Izabellát hibáztatta azért, hogy rosszul nevelte fiát, 
a fejedelmet pedig igen sötét színben tünteti fel: szellemileg 
visszamaradott embernek írja le, aki csupán a lakomázás gyö-
nyörének élt, képtelen volt megfelelően kormányozni országát, 
képmutatókkal és eretnekekkel vette körül magát. A szerző vé-
leménye szerint ez az „isteni dicsőségnek szörnyű rágalmazója”, 
aki „ifjúságának első virágjában” hunyt el, „pokolbeli kínokra” 
került. Hogy tanulsága tökéletes legyen, előbb még az uralko-
dó borzalmas agóniáját is lefestette.13 Bethlen Farkas viszont 
az általa írt Erdély történetében (Historia de rebus Transsyl-
vanicis, 1. kiadása 1684) az elhunyt fejedelem alakjának meg-
formálásához Brutus János Mihály panegirikus véleményét 
idézi.14 Hangsúlyozza ugyan, hogy János Zsigmond egészsége 
törékeny volt, de egy sor erényét is felsorolja: jó ízlését, szelíd-
ségét, az evésben és ivásban mutatott mértékletességét, szűk-

12	 Forgách Ferenc: Emlékirat Magyarország állapotáról Ferdinánd, János, 
Miksa királysága és II. János erdélyi fejedelemsége alatt. Ford. Borzsák 
István. Vál. Kulcsár Péter. Bp. 1982. 167; vö. Erdély öröksége. Erdélyi 
emlékírók Erdélyről. szerk. Makkai László – Cs. Szabó László. 1. köt.: 
Tündérország 1541–1571. Bp. 1993. 115. 

13	 Istvánffy Miklós magyarok dolgairól írt históriája Tállyai Pál XVII. 
századi fordításában. S. a. rend. Benits Péter. I/2. (1535–1573). Bp. 2003. 
24. könyv 472–473. 

14	 Bethlen F.: Erdély története i. m. 2. köt. 342–343.
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szavúságát és zeneszeretetét — maga is kiválóan orgonált, és 
a legtehetségesebb orgonaművészekkel is felvette a versenyt. 
Gyulafehérvárott csodálatos épületeket emelt, kibővítette és 
kidíszítette fejedelmi palotáját, és megerősítette Szászsebest, 
ahol akadémiát kívánt alapítani. Kiváló hadvezéreket hozatott 
Erdélybe, tisztelte a tudósokat, rajongott a nemes paripákért, a 
fegyverekért és a művészetekért.15 

A 16–17. század legfontosabb történetíróinak véleménye 
és a műfaj hagyománya a 19. században kibontakozó modern 
historiográfiára is rányomta bélyegét. A 18. század végén és a 
19. században új kiadásban jelentek meg (olykor pedig először 
jelentek meg nyomtatásban) a régebbi történetírók munkái. 
Az utolsó Szapolyai alakja és az erdélyi állam szerepe ebben az 
időszakban — és nemegyszer a 20. században is — a történé-
szek eszmeiségétől, politikai és felekezeti nézeteiktől függött.16 
A „függetlenségi” irányzat Erdély önállóságára és magyar iden-
titásőrző szerepére helyezte a hangsúlyt, a Habsburgok iránt 
viszont ellenszenvvel viseltetett. Ilyen álláspontot képviselt 
többek között Vajda Gyula, aki szerint János Zsigmond és apja 
vetette meg a szuverén uralkodó által kormányzott „önálló 
szervezet”, a „nemzeti” Erdélyi Fejedelemség alapjait.17 Hason-
ló szerepet kölcsönzött János Zsigmondnak Huszár Ferenc.18 
Veress Endre véleménye ennél mértéktartóbb volt, de egyértel-

15	 Uo. 
16	 Horváth Zita: A 19. századi történetírás Szapolyai-képe. In: Tanulmányok 

Szapolyai Jánosról és a kora újkori Erdélyről. A „Szapolyaiak a magyar 
történelemben” című, 2002. november 22-i és az „Erdély története a 
15.– 17. században” című, 2001. november 30-i Miskolcon rendezett 
konferenciák előadásai. Szerk. Bessenyei József – Horváth Zita – Tóth 
Péter. 2. kiadás. Miskolc 2008. 165–176.

17	 Vajda Gyula: Erdély viszonya a Portához és a római császárhoz mint 
magyar királyhoz a nemzeti fejedelemség korszakában. Kolozsvár 1891. 
63, 154–156, 182 kk.

18	 Huszár Ferenc: Az erdélyi fejedelmi hatalom fejlődése 1542-től 1690-ig. 
Bp. 1924. 18.
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műen a Szapolyaiak iránti rokonszenvét mutatta.19 Rendkívül 
pozitívan, már-már apologetikus módon nyilatkoztak a feje-
delmről az unitárius szerzők. Elek Jakab a magyar nemzet és 
a magyar reformáció megmentőjét látta János Zsigmondban, 
egyúttal pedig „tragikus sorsát” is hangsúlyozta.”20 Szentmárto-
ni Kálmán János Zsigmond-életrajzában azt olvashatjuk, hogy 
a fiatal uralkodó, „a magyar nemzet reménye” fényt vitt a „ma-
gyar éjszakába”.21 Nézőpontja részben azzal magyarázható, hogy 
Szapolyai Jánost a szerző a magyar nemzeteszme képviselőjé-
nek tartotta. János Zsigmond uralkodásában Szentmártoni az 
erdélyi állam tényleges kialakulásának időszakát látja, amelyet 
„alkotmányos monarchiának” vélt. 22 Ez a pozitív folyamat sze-
rinte a Szapolyai-fiúnak volt köszönhető. A szerző vitába szállt 
a fejedelmet kritikus módon ítélő kutatókkal. Hangsúlyozta, 
hogy János Zsigmondot a sors egész életében kemény próbák-
nak vetette alá. Fő érdeme a reformáció védelme és terjesztése 
volt. Kiváló elme és tündöklő jellem volt, szerette a művészetet 
és a tudományt; gyengeségeit anyja domináns, makacs termé-
szete okozta.23 Szentmártoni szemében a fejedelem a magyar 
protestantizmus Szent Imréhez hasonlítható eszménye.24 Eré-
nyeit még ennél is jobban kihangsúlyozta abban a brosúrában, 
amely 1940-ben, János Zsigmond születésének 400. évforduló-
ján készült.25 Az uralkodó egész életét küzdelem és szenvedés 
kísérte, legfontosabb érdemei pedig a vallásszabadság elérése 

19	 Veress Endre: Izabella királyné 1519–1559. Bp. 1901; Uő: Erdély fejedelmi 
interregnuma (Izabella királyné diplomácziai működése) 1551–1556. Bp. 
1899.

20	 Elek Jakab: János Zsigmond választott magyar király s erdélyi fejedelem 
élete és uralkodása. Keresztény Magvető 2. (1863) 155–287. 

21	 Szentmártoni Kálmán: János Zsigmond erdélyi fejedelem. Kolozsvár 
1940. 11.

22	 Uo. 14, 249–250.
23	 Uo. 343–355.
24	 Uo. 357.
25	 Szentmártoni K.: János Zsigmond i. m.
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és „a nemzeti törekvések középpontját” megtestesítő Erdély-
ország megerősítése volt.26 Az uralkodó alakját Szentmártoni 
a magyarság és az unitárius vallás védelmére használta fel a 
trianoni trauma és a Romániával szembeni revíziós politika 
keretében.

Szélsőséges nézetei nem maradtak sokáig kritika nélkül — 
már Kárpáthy-Kravjánszky Mór szembefordult velük Giova-
nandrea Gromo fejedelmi testőrparancsnok, velencei és pápai 
ügynök levelezésének kiadásában.27 A kutató úgy ítélte, hogy 
Szapolyai nem a nemzet javát, hanem dinasztikus és felekezeti 
érdekeket tartott szem előtt, amikor a töröknél keresett szö-
vetséget. Legélesebb támadását a fejedelem külpolitikája, török 
csatlóssága ellen intézte.28 A szerző szerint az Oszmán Biroda-
lom szövetségeseként János Zsigmond Európa és a keresztény 
világ kárára végezte tevékenységét, ezért megfelelt a zsarnoki 
uralkodó kritériumainak.29 Itt ki kell emelnünk, hogy nem ez 
volt az olyan első eset, amikor egy szerző Habsburg-párti és 
vallási (protestánsellenes) beállítódása befolyásolta az erdélyi 
uralkodó alakjának megítélését. Ettől az elfogultságtól még az 
olyan kiváló 19. századi osztrák történészek sem voltak mente-
sek, mint Franz von Bucholtz vagy — a század végén — Alfons 
Huber.30 Magyarország történetét Bucholtz szinte kizárólag a 
Habsburg-oszmán konfliktus szemüvegén keresztül szemlél-
te. A két Szapolyai korabeli megítélése még a 17–18. századi 

26	 Uo. 4–5, 9–10. 
27	 Kárpáthy-Kravjánszky Mór: Gromo, János Zsigmond testőrkapitánya. 

Regnum. Egyháztörténeti Évkönyv. (1936) 94–141.
28	 Uo. 109–110, 113. 
29	 Uo. 116. 
30	 Franz B. v. Bucholtz: Geschichte der Regierung Ferdinand des Ersten. Bd. 

5–7. Wien 1834–1836; Alfons Huber: Die Verhandlungen Ferdinands I. 
mit Isabella von Siebenbürgen. Archiv für österreichische Geschichte. 
1891. T. 78. 1. Hälfte. 3–39; Uő: Geschichte Österreichs. Bd. 3–4. Gotha 
1888–1892.
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propagandában gyökerezett, amely a magyarokat a keresztény 
erők ellen forduló török csatlósokként ábrázolta. A „lázadó” 
magyaroknak a Bach-korszak idején is propagandaszerep ju-
tott. János Zsigmond már csak a többi vallás iránti érdeklődése 
és saját konverziója miatt sem válhatott a törökellenes iroda-
lom pozitív hősévé.31 

Akadtak kitűnő magyar történészek is, akik a 16. századi 
történelem, Erdély és a Szapolyaiak megítélésében távol álltak 
a „függetlenségi” hagyományoktól. Lukinich Imre például csak 
fejedelemnek (és csak az 1556 utáni időszakban) ismerte el Já-
nos Zsigmondot, mivel úgy vélte, hogy királyi rangja puszta 
cím volt csupán.32 A magyar történelemnek a két világháború 
között megjelent legkiemelkedőbb szintézise, Hóman Bálint és 
Szekfű Gyula munkája is kritikusan viszonyul János Zsigmond-
hoz.33 Szekfű Gyula a fejedelem negatív tulajdonságainak egész 
katalógusát hozza: akaratgyenge, passzív és önállótlan volt 
(udvari papjai és környezete befolyására többször is felekezetet 
váltott), nélkülözte a harci erényeket, és érdeklődése kizárólag 
a teológiai vitákra korlátozódott, bár a kor, amelyben élt, hősies 
magatartást követelt. Szekfű János királyt is igen szigorúan ítéli 
meg, fiát azonban már annyira rossz fényben tünteti fel, hogy 
„a dekadencia jeleit” véli felfedezni a Szapolyai nemzetségben, 
János Zsigmondot pedig „a családi degeneráció jelenségének” 
tartja.34 A fentinél kevesebb érzelemtől fűtött munkák szerzői 
is kritikusan kezelték az első erdélyi uralkodót. Bíró Vencel, 
aki az erdélyi fejedelmi hatalom fejlődésének folyamatát ele-
mezte, úgy vélte, hogy János Zsigmondból hiányzott az anyjára 
jellemző „határozottság”. Fejedelmi hatalma kudarcot vallott: 

31	 Őze Sándor: Nemzettudat és historiográfia. H. n. 2009. 14, 68– 69. 
32	 Idézi: Buday Kálmán: Báthory István erdélyi fejedelemsége (1571–76). 

Szeged 1932. 70.
33	 Hóman Bálint, Szekfű Gyula: Magyar történet. 3. köt. Bp. 1935.
34	 Uo. 306. 
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az összeesküvések, a székelylázadás és a partiumi vármegyék 
elégedetlensége miatt csorba esett uralkodói tekintélyén. Ha-
sonló véleményt fogalmazott meg Szilárd Katica, aki passzivi-
tással, a diplomáciai és államszervezési adottságok hiányával 
vádolta a „közepes uralkodót”. Hibáinak annyi pozitív hatása 
volt, hogy az adott helyzetben a rendek Erdély megerősítésére 
kényszerültek.35 Buday Kálmán, bár távolról sem rokonszenve-
zett a Habsburgokkal, nem tulajdonított gyakorlati szerepet a 
speyeri egyezménynek, amelyet elsősorban eszmei szempont-
ból tartott fontosnak.36

A II. világháború után a történelemtudomány egyre ritkáb-
ban sorolta fel János Zsigmond „jó” és „rossz” tulajdonságait. A 
historiográfia ugyanis egyre inkább eltávolodott az uralkodók 
jellemére összpontosító és az eseményeket uralkodási idejük 
alapján rendező „életrajzi” szemlélettől. Ez nem jelenti azt, hogy 
ez a fajta látásmód végleg letűnt volna — a kutatók figyelme to-
vábbra is a „nagy” erdélyi fejedelmekre, mint Bocskai Istvánra 
vagy Bethlen Gáborra irányult. János Zsigmond élete és uralko-
dása elsősorban csak az erdélyi állam kialakulása és a társadalmi 
jelenségek szempontjából vonzotta a történészeket; jelentősen 
elmélyültek a Porta politikájára vonatkozó ismeretek, így a kuta-
tók reálisabban ítélhették meg Erdély helyzetét és a Szapolyaiak 
politikáját.37 Az erdélyi és közép-európai antitrinitarizmus ku-
tatásának dinamikus fejlődése lehetővé tette, hogy János Zsig-

35	 Bíró Vencel: Az erdélyi fejedelmi hatalom fejlődése (1542–1690). 
Kolozsvár 1917. 10; Szilárd Katica: Az erdélyi fejedelem jogköre 1556–
1571. Bp. 1910. 35, 41–42, 59, 67–68.

36	 Buday K.: Báthory István i. m. 4–5, 72. 
37	 Papp Sándor: Die Verleihungs-, Bekräftigungs- und Vertragsurkunden 

der Osmanen für Ungarn und Siebenbürgen. Eine quellenkritische 
Untersuchung. Wien 2003; további szakirodalom: Dávid Géza – Fodor 
Pál: Hungarian studies in Ottoman history. In: The Ottomans and the 
Balkans. A discussion of historiography. Ed. Fikret Adanir – Suraiya 
Faroqhi. Leiden 2002. 305–350. 
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mond alakját ideologikus köntös nélkül szemlélhessük.38 Értéke-
lésében először még a régebbi historiográfia véleménye köszönt 
vissza,39 ám hangsúlyoznunk kell, hogy az 1945 utáni első évtize-
dek ideológiai nyomása nem könnyítette meg az Erdély-kutatók 
helyzetét. Az áttörést a 20. század nyolcvanas évei hozták meg, 
amikor új magyar szintézisek készültek Magyarország és Erdély 
történetéről.40 Rendkívül jelentősnek bizonyultak Barta Gábor 
munkái az 1526 utáni időszakról.41 Az Erdélyi Fejedelemség ki-
alakulásáról írt népszerűsítő, ám gyakran idézett szintézisében a 
kutató — a politikai, társadalmi és gazdasági változások össze-
foglaló ábrázolása mellett — röviden János Zsigmondot is jelle-
mezte. A reformáció elterjedésében betöltött szerepét elemezve 
megállapította, hogy az ifjú Szapolyai lelki tusája nem csupán a 
szentháromságtagadó irányzat sikereivel, hanem a kor szellemi-
ségével és Erdély helyzetével is magyarázható.42 Gondolatmene-
tét a következőképpen foglalta össze: 

(...) Szeszélyes és akaratos anyja pálfordulásai aligha tették 
lehetővé, hogy tanulóéveiben szilárd, egységes képet szerez-
hessen a politika világáról, céljairól. E pálfordulások mögött 
viszont az erdélyi állam létének mély ellentmondásai rej-

38	 A szakirodalmat l. többek között Horn I: Hit és hatalom i. m.; vö. Balázs 
Mihály: Early Transylvanian Antitrinitarianism 1566–1571. From Servet 
to Paleologus. Transl. by György Novák. Baden-Baden 1996.

39	 Vö. Makkai László: Stefan Batory w Siedmiogrodzie. Tłum. Andrzej 
Sieroszewski. Warszawa 1961. 137 (beteges, mélabús, kifinomult, 
de túlzottan tanácsadói befolyásai alatt álló, könnyen befolyásolható 
uralkodó, akinek jelleméből hiányzik a határozottság), vö. Duczmal, M.: 
Jagiellonowie i. m. 582.

40	 Magyarország története. Szerk. Pach Zsigomnd Pál. 1–10. köt. Bp. 1978–
1989 (az 1541–1571 közötti időszakról: 3/1. köt. Bp. 1985. 223–283); 
Erdély története. Főszerk. Köpeczi Béla. 1–3. köt. Bp. 1986 (a 1525–1606 
közötti időszakról szóló fejezet Barta Gábor munkája: 1. köt. 409–541).

41	 Barta G.: Az erdélyi fejedelemség i. m.; Uő: Vajon kié az ország? Bp. 
1988. 

42	 Barta G.: Az erdélyi fejedelemség i. m. 266. 
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teztek. A magyar társadalom egységvágyának és kényszerű 
szétdarabolódásának, a kereszténységhez való tartozásnak 
és attól való kikényszerített eltávolodásnak, az európai kö-
zösség általi egyidejű befogadásnak és cserbenhagyásnak 
tudata, látványa végigkísérte a 16. század magyar államfér-
fiainak életét. János Zsigmond uralkodónak született, kora 
gyermekkorától az országért érzett felelősség vállalására 
nevelték. A régi Magyarországot összetartó szellemi köte-
lékek elszakadását, a hagyományos értékek semmivé válá-
sát legszemélyesebb élményeként kellett átélnie. 43 

Az ellentmondásokkal küszködő, nyugtalan „korszellem-
mel” magyarázta Barta a fejedelem valláspolitikáját és saját 
vallásválasztását is. Az uralkodó személyisége ebben az értel-
mezésben az új államalakulat és a benne formálódó társada-
lom „terméke”, a szentháromságtagadó tanoknak a legmaga-
sabb szinten történő elismeréséhez hasonlóan az ellentétekkel 
teli és az iszlám világához közelítő sajátos „erdélyi szellemet” 
tükrözi.44 Maga János Zsigmond így inkább a véletlenszerűen 
összeadódó politikai és kulturális tényezők keverékéből gyúrt 
bábuként szerepel, és egész biztosan nem tartozik azok közé 
az erdélyi uralkodók közé, akik 1526–1586 között „maguktól” 
fogták kezükbe az ország kormányát (mint Szapolyai János, 
Martinuzzi György és Báthory István).45 János Zsigmond alak-
ját és szerepét a szerző jellemzően csak a vallásról és művelő-
désről szóló részekben ismerteti. 

Mecénási szerepében figyelte meg az uralkodót Barlay 
Ödön Szabolcs is.46 Észrevétele szerint János Zsigmondot el-
kerülte a szerencse — utószülött volt, országa pedig Szulejmán 
karjaiba hullott. Akár új Szkanderbéggé vagy Hunyadivá is 

43	 Uo. 268.
44	 Uo.
45	 Uo. 271. 
46	 Barlay Ö. Szabolcs: Romon virág. Fejezetek a Mohács utáni reneszánszról. 

Bp. 2001 (az 1986-as kiadás utánnyomása). 75–95, 319–327. 
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válhatott volna — a fényes jövő reménye nem hagyta el a kor 
emberét, ám hamar kiderült, hogy illúzióról van szó csupán.47 
János Zsigmondról — írja a szerző — a végletekig ellentéte-
sek a vélemények, ő azonban egyetlen kérdésre összpontosít: 
arra, milyen szerepet játszott a magyarországi reneszánsz mű-
velődés fejlődésében az ifjú Szapolyai, aki Erdélyben a magyar 
művelődés egyik legszebb korszakát” kezdte meg.48 Izabella és 
fia mecénási tevékenységében balsikereik és nehézségeik tük-
röződnek. Ebben az értelmezésben János Zsigmond „a vesztes 
csaták különös győztese” volt.49

Az utóbbi húsz év kutatásai számos olyan munkát eredmé-
nyeztek, amelyeknek szerzői közvetlen vagy közvetett módon 
tárgyalják János Zsigmond uralkodását. A szintézisekben a feje-
delem értékelése nem esett át jelentős változáson. R. Várkonyi 
Ágnes szerint „János Zsigmond harminc évéből mindössze tíz 
rövid esztendő jutott egy új állam felépítésére. A feladat állam-
férfiak generációinak munkáját kívánta meg. Az ifjú fejedelem 
szerette a zenét, a táncokat, a művészeteket, maga is muzsikált. 
Az államépítés roppant feladataival nem tudott megbirkózni”.50 
Egyetlen hadi sikere az 1562-es székely felkelés vérbe fojtása volt. 
Nem voltak túl hatékonyak a Habsburg hadsereg visszaverését 
célzó kísérletei sem, Szatmárt, Erdődöt és Nagybányát pedig csak 
török segítséggel tudta visszafoglalni. Valamivel több figyelmet 
szentelt a szerző az uralkodónak a fejedelmi hatalom és udvar 
kialakulását tárgyaló részekben.51 Pálffy Géza is a politikai vál-
tozások kontextusában szemlélte János Zsigmond alakját. Erdély 
önállósodásának pozitív és negatív aspektusait taglalva megálla-

47	 Uo. 76. 
48	 Uo. 92. 
49	 Uo. 95.
50	 R. Várkonyi Ágnes: Három évszázad Magyarország történetében 1526–

1790. 1. köt.: A megosztottság évszázada 1526–1606. Bp. 1999. 85. 
51	 Uo. 80–81, 85, 144, 158–159.
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pította, hogy az ország elévült közigazgatásában, kormányzási 
rendszerében, a fejedelmi hatalom jellegében, gazdasági és társa-
dalmi stagnálásában stb. megőrizte „középkorias jellegét”.52 Horn 
Ildikó ennél mélyebb és árnyaltabb portrét festett mind magáról 
János Zsigmondról, mind a korabeli Erdély uralkodó rétegéről.53 
Nem ítéli meg olyan polarizáltan az uralkodót, mint a korábbi 
kutatók, hanem gondosan rekonstruálja a fejedelmi hatalom me-
chanizmusait, a kor társadalmi és vallási jelenségeit. 

Ahogy az egyik idézett szerző is észrevette, „egy fejezet 
is kevés lenne összefoglalni” a történészek János Zsigmond-
ról alkotott nézeteit.54 Az én esetemben sincs ez másként. A 
fent idézett néhány álláspont a kordokumentumok elemzésé-
nek hátterét szolgálja. A bennük felvetett problémák, kérdé-
sek, megformált vélemények segítségünkre lehetnek a korábbi 
szövegek megértésében. Azt is jól mutatják, milyen hatással 
vannak a szerzők körülményei — nézeteik, koruk és az őket 
meghatározó (politikai, vallási stb.) hagyományok — kutatá-
saik tárgyára. Már rövid összefoglalásunk alapján észrevehető, 
hogy a különböző nemzedékekhez tartozó kutatók megnyilat-
kozásai szorosan kapcsolódnak ahhoz, amit János Zsigmond-
ról írtak életében és a halála utáni első évtizedekben. Érdemes 
tehát közelebbről is megvizsgálni a fenti történelemkutatási 
hagyomány forrásait.

2.  Christian Schesaeus

A humanista eszmék megjelenése Erdélyben a 15. század vé-
gére tehető. Elterjedésükre és fejlődésükre azonban később 
került sor. Fontos szerepet játszottak ebben a váradi és gyu-

52	 Pálffy Géza: A tizenhatodik század története. Bp. 2000. 109–111, 116–
118. 

53	 Horn I.: Politikusportrék i.m.; Uő: Hit és hatalom i.m. 
54	 Barlay Ö. Sz.: Romon virág i. m. 76.
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lafehérvári püspöki központok, majd a világi udvarok, végül 
pedig a városok. Különösen nagy volt az erdélyi szászok sze-
repe mind a nemzetközi szellemi kapcsolatok terén, mind ké-
sőbb, a 16. század harmincas éveitől kezdődően, amikor egyre 
nagyobb befolyást nyert a polgári humanizmus.55 Európa más 
országaihoz hasonlóan az eszmék áramlása szorosan kapcso-
lódott a nyomtatás fejlődéséhez. Annak ellenére, hogy Nyugat-
Európához képest egyes szellemi áramlatok késve terjedtek el, 
valamint hogy a magyarországi török hódoltság miatt az ide 
vezető útvonalak egy része megszakadt, a 16. században Erdély 
élő kapcsolatban állt az európai művelődéssel. A század folya-
mán kb. 400 könyv hagyta el a nyomdákat, amiben nem kis 
szerep jutott a szászoknak.56 Közülük kerültek ki a reformáció 
első követői is. Az erdélyi szász városokban az új hitvallás lu-
theri változata terjedt el. A magyar protestánsok oktatásában 
a 16. században a wittenbergi egyetem játszotta a legnagyobb 
szerepet, amely csupán a 16–17. század fordulóján kezdett ve-
szíteni népszerűségéből Heidelberg javára. A magyarországi 
diákok számának növekedése a 16. század negyvenes és ötve-
nes éveitől figyelhető meg Luther városában. A Wittenberget 
megjárt diákok hamarosan az irodalom terén is aktív tevékeny-
ségbe kezdtek.57 Csoportjuk tagjai az egykori Magyar Királyság 

55	 Stefan Sienerth: Geschichte der siebenbürgisch–deutschen Literatur. 
Von den Anfängen bis zum Ausgang des sechzehnten Jahrhunderts. 
Cluj-Napoca 1984. 118–121; Die deutsche Literatur Siebenbürgens. Von 
den Anfängen bis 1848. Bd. 1.: Mittelalter, Humanismus und Barock. 
Hrsg. v. Joachim Wittstock – Stefan Sienerth. München 1997. 40–42. 

56	 Sienerth, S.: Geschichte i. m. 108; Uő: Leseangebot und Buchzirkulation 
in Siebenbürgen zwischen Humanismus und Aufklärung. In: Buch- und 
Wissenstransfer in Ostmittel- und Südosteuropa in der Frühen Neuzeit. 
Beiträge der Tagung an der Universität Szeged vom 25.–28. April 2006. 
Hrsg. v. Detlef Haberland. München 2007. 281–309. 

57	 András Szabó: Die Universität Wittenberg als zentraler Studienort im 
16. Jahrhundert. In: Peregrinatio Hungarica. Studenten aus Ungarn 
an deutschen und österreichischen Hochschulen vom 16. bis zum 20. 
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mindhárom részét képviselték. Szűkebb hazájukba visszatérve, 
lelkészi, tanári és írói funkcióikban protestáns szellemi vezető-
réteget hoztak létre.58 Fontos helyet foglalt el közöttük Chris-
tian Schesaeus. 

2.1.  A szerző és műve. A történelmi háttér

Christian Schesaeus (Christianus Schesaeus/Schesäus/Sche-
ser, Schesaeus Keresztély) 1535 körül született Medgyesen, 
Stephan bíró (Stuhlrichter) fiaként. Ezt a méltóságot később 
fivére, Joachim is betöltötte. A brassói gimnáziumba járt, a fel-
sőbb osztályokat pedig Bártfán végezte, ahol Leonhard Stöckel 
reformátor tanított és működött. 1556 márciusában iratkozott 
be a wittenbergi egyetemre, ahol teológiát kezdett tanulni. 
Két évvel később már kolozsvári prédikátor volt, majd 1561-
ben a Berethalom melletti Táblás falu lelkészévé nevezték ki. 
1569-ben a medgyesi evangélikus templom lelkésze lett (ezt a 
tisztségét haláláig viselte), majd az ottani káptalan dékánjává 
választották. Ettől kezdve tevékenysége az egyház ügyeihez 
kapcsolódott; a legnagyobb elismerést az 1580-as (egyes kuta-
tók álláspontja szerint az 1585-ös) berethalmi zsinaton tett fel-
szólalásával vívta ki, ahol elsőként mutatta be az erdélyi refor-

Jahrhundert. Hrsg. v. Márta Fata – György Kurucz – Anton Schindling. 
Stuttgart 2006. 55– 63; Uő: Magyarok Wittenbergben 1555–1592. In: Régi 
és új peregrináció. Magyarok külföldön, külföldiek Magyarországon. A 
III. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszuson (Szeged, 1991 augusztus 
12–16.) elhangzott előadások. Szerk. Békési Imre és mások. 2. köt. Bp.–
Szeged 1993. 626–638. 

58	 Szabó, A.: Die Universität i. m. 62–63. Vö. Deutschland und Ungarn 
in ihren Bildungs- und Wissenschaftsbeziehungen während der 
Renaissance. Hrsg. v. Wilhelm Kühlmann – Anton Schindling – Wolfram 
Hauer. Stuttgart 2004. 
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máció történetét. 1585. július 30-án halt meg Medgyesen, és az 
ottani evangélikus templomban helyezték örök nyugalomra.59

Schesaeus neolatin irodalmi munkássága humanista szelle-
mi alkatához és egyházi pályafutásához köthető.60 Alkotóilag 
legtevékenyebb korszaka a fiatal erdélyi evangélikus egyház 
és a katolicizmus, de még inkább a református és az unitárius 
felekezet versengésének idejére esett. Az egykori Magyaror-
szágnak ez a része vallási szempontból is nagy változáson esett 
keresztül: jelentős volt itt a reformáció hatása.61 Schesaeus 
munkássága tehát szorosan az antik mintához kapcsolódik, 

59	 Lexikon der siebenbürger Sachsen. Hrsg. v. Walter Myss. Thaur bei 
Innsbruck 1993. 434–435; Die Pfarrer und Lehrer der evangelischen 
Kirche A. B. in Siebenbürgen. Bd. 1: Von der Reformation bis zum Jahre 
1700. Bearb. v. Ernst Wagner. Köln–Weimar–Wien 1998. 97; Sienerth, S.: 
Geschichte i. m. 232–233; Die deutsche Literatur i. m. 155–158; Deutsche 
Humanisten in Siebenbürgen. Hrsg. v. Bernhard Capesius. Bukarest 
1974. 129–131; Szabó Miklós – Tonk Sándor: Erdélyiek egyetemjárása 
a korai újkorban 1521–1700. Szeged 1992. 336; Schriftsteller-Lexikon 
der siebenbürger Deutschen. Bd. 3. Hrsg. v. Hermann A. Hienz. Köln–
Wien 1983 (az alábbi kiadás facsimiléje: Schriftsteller-Lexikon oder 
biographisch-literarische Denk-Blatter der siebenbürger Deutschen. 
Kronstadt 1871). 168–175. 

60	 Teljes kritikai kiadás: Christian Schesaeus: Opera quae supersunt omnia. 
Ed. Franciscus Csonka. Bp. 1979; német nyelvű szemelvények: Deutsche 
Humanisten i. m. 132–159; Michael Albert: Die „Ruinae Pannonicae” 
des Christian Schesäus. In: Programm des Evangelischen Gymnasiums 
in Schäßburg. Hermannstadt 1873. 3–75 (Ruinae Pannonicae); Sie 
forderten den Lauf der Dinge. Deutsche Humanisten auf dem Boden 
Siebenbürgens. Hrsg. v. Bernhard Capesius. Bukarest 1967. 233–241 
(Oratio de origine et progressu…); román nyelvű szemelvények: Poezia 
latină din epoca Renaşterii pe teritoriul României. Johannes Sommer şi 
Christianus Schesaeus. Scrieri alese. Ed. Traian Diaconescu. Iaşi 2005; 
magyar nyelvű válogatás: Janus Pannonius. Magyarországi humanisták. 
Szerk. Klaniczay Tibor. Bp. 1982. 381–463. 

61	 Vö. Lore Poelchau: Christian Schesaeus. Ein humanistischer Dichter 
des 16. Jahrhunderts. In: Konfessionsbildung und Konfessionskultur in 
Siebenbürgen in der Frühen Neuzeit. Hrsg. v. Volker Leppin – Ulrich A. 
Wien. Stuttgart 2005. 211. 
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egyúttal azonban a konfesszió jól kivehető jegyeit viseli ma-
gán, és gyakran didaktikus illetve polémikus szerepet tölt be. 
Az irodalomtörténet lírai munkásságát is jegyzi, amely vallási 
és alkalmi költeményekből (panegiriszekből, epithalamiumok-
ból, epicédiumokból, ódákból) áll. Hittudósként és hitszónok-
ként is elismerést váltott ki (Enarratio Psalmi XC, Wittenberg 
1580), és már említett történelmi beszéde is öregbítette hír-
nevét (Oratio de origine et progressu inchoatae et propagatae 
coelestis doctrinae). Schesaeus költészetének újabb jellemzésé-
ben azt a véleményt találjuk, hogy a szerző egész munkássá-
gát — vagyis mind szigorúan vett vallásos, mind pedig alkalmi 
műveit — moralizáló szellemiség hatja át.62 Schesaeus még ak-
kor sem szűnik meg hitszónok lenni, amikor virtuóz módjára 
alkalmazza az antik költészet kánonját. 

A medgyesi lelkész mind életében, mind halála után legter-
jedelmesebb művéért, a Ruinae Pannonicae libri duodecimért 
kapta a legtöbb elismerést. Az eposzt táblási lelkészi szolgálata 
idején, vagyis a 16. század hatvanas éveiben kezdte írni. 1573 
előtt Báthory István koszorús költővé avatta érte. A korábbi ál-
láspont szerint a babérkoszorú a császár jóvoltából került vol-
na Schesaeus fejére a század 50 ötvenes éveiben.63 A tizenkét 
könyvből álló eposz Magyarország és Erdély 1540–1571 közöt-
ti történetét mutatja be. Az első négy könyv Wittenbergben je-
lent meg nyomtatásban 1571-ben.64 Ez a kiadás tartalmazta — 
Historia de bello Pannonico Solymanni imperatoris Turcorum 
ultimo címmel — az 1566-os török hadjáratról szóló IX–XI. 

62	 Uo. 214–215, 218 (régebbi szakirodalommal).
63	 Schriftsteller-Lexikon i. m. 168–169; Deutsche Humanisten i. m. 129; Vö. 

Die deutsche Literatur i. m. 158.
64	 Christian Schesaeus: Ruinae Pannonicae libri quatuor continentes 

statum reipublicae et religionis in Ungaria, Transylvania vicinisque 
regionibus imperante Joanne II. electo rege Ungariae. Addita est Historia 
de bello Pannonico Solymanni imperatoris ultimo, Julae et Zygethi 
expugnationem continenes. Wittenberg 1571 (RMK III. 613).
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könyvet is (eltérő számozással, vagyis I–III. könyvként jelölve). 
Az eposz további 5 könyvének nem kedvezett a szerencse — 
évek hosszú sora után láttak csak napvilágot. Az I–IV. könyvet 
1797-ben ismét kiadták Nagyszebenben, az V–VIII. és a XII. 
könyv azonban csak a 20. században, Schesaeus összes művé-
nek (és a neki tulajdonított műveknek) a kritikai kiadásában 
jelent meg.65 Az egyes könyvek részletei kéziratban terjedtek, 
és néha kiadásra is kerültek — az V–VIII. és a XII. könyvet 
1667-ben német nyelvre fordították.66 A Ruinae Pannonicae 
bonyolult kézirati hagyományának megítélésében az a tény lát-
szik a legfontosabbnak, hogy a mű jelentős része sem a szerző 
életében, sem pedig a következő évszázadban nem jelent meg 
nyomtatásban. Még az 1571-ben kiadott rész is csak két év-
tizeddel később látott ismét napvilágot. Schesaeus munkája 
késve és közvetett módon hatott az olvasókra — más történet-
írók és történészek merítettek belőle. Egyes részleteit (a ki nem 
adottakat is) Matthias Miles is felhasználta a Siebenbürgische 
Würg-Engel (Nagyszeben 1670) című krónikájában. 

Christian Schesaeus munkásságáról számtalan tanulmány 
készült, már csak azért is, mert művei korán az erdélyi szász 
identitás részévé váltak és az „erdélyi német irodalom” cím-
kéjét kapták. Szegedi Edit a szász történetírásnak szentelt 
monográfiájában már felhívta a figyelmet arra, hogy ezeket a 
műveket mindenképpen a korabeli magyar történeti munkák 
összefüggésében kell kutatni.67 Korábban Bartoniek Emma is 
így tett, amikor Schesaeusnak szentelte a 16–17. századi ma-

65	 Christian Schesaeus: Ruinae Pannonicae libri duodecim. In: Uő: Opera 
quae supersunt omnia i.m. 107–331 (a továbbiakban RP).

66	 A fennmaradt kéziratok és kiadások teljes listája: Kulcsár Péter: 
Inventarium de operibus litterariis ad res Hungaricas pertinentibus ab 
initiis usque ad annum 1700. A magyar történeti irodalom lelőhelyjegyzéke 
a kezdetektől 1700-ig. Bp. 2003. 470–471. 

67	 Szegedi, E.: Geschichtsbewusstsein i. m. 129.
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gyar történetírásról készült munkájának egy rövid fejezetét.68 
Összefoglalta benne a Ruinae Pannonicae cselekményét, és 
Schesaeus forrásait is összegyűjtötte. Sok figyelmet szentelt a 
szerző elveinek és a történetírás mibenlétéről alkotott nézetei-
nek. Számos alkalommal szóltak az eposzról a német és a szász 
irodalomtörténészek. Különösen részletesen foglalkozott vele 
Joachim Wittstock.69 A mű irodalmi értékei hosszú ideig fi-
gyelmen kívül maradtak; elsősorban azt állapították meg róla, 
hogy mint történeti munka „csekély hitelességgel” bír. A vál-
tozást a XIX. század vége és Michael Albert munkája hozta 
meg, aki megkérdőjelezte a korábbi felfogást.70 A következő 
évtizedekben több részletes tanulmány foglalkozott Schesaeus 
eposzával, lírai költeményeivel és prédikációival. Az újabb ke-
letű szakirodalom magasra értékelte Schesaeust, az írót, tör-
ténettudósi jelentőségét viszont gyakran lebecsülte.71 J. Witt-
stock javasolta, hogy a humanista alapelveknek megfelelően 
az eposz két aspektusát, a történetit és a költőit ugyanolyan 
mértékben vegyék figyelembe a kutatók. Az ő megítélése sze-
rint a Ruinae Pannonicae mint történelmi mű azért nem állja 
meg a helyét, mert a szerzőt időben kis távolság választotta el 
témájától.72 János Zsigmondnak az eposzban megjelenő alak-
járól röviden írt Stefan Sienerth és Joachim Wittstock.73 A ma-
gam részéről esztétikai szempontból nem kívánom elemezni 
a költeményt. Fontosabbnak tűnik számomra, hogy a korabeli 

68	 Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI.–XVII. századi magyarországi 
történetírás történetéből. Bp. 1975. 158–162. 

69	 Die deutsche Literatur i. m. 166–175; vö. S. Sienerth: Geschichte i. m. 
150–154; L. Poelchau: Christian Schesaeus i. m. 212.

70	 Michael Albert: Die „Ruinae Pannonicae” des Christian Schesäus. In: 
Programm des Evangelischen Gymnasiums in Schäßburg. Hermannstadt 
1873. 3–75. 

71	 Sienerth, S.: Geschichte i. m. 153; Die deutsche Literatur i. m. 172.
72	 Die deutsche Literatur i. m. 172. 
73	 Sienerth, S.: Geschichte i. m. 152; Die deutsche Literatur, i. m. 174–175. 
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történeti munkák összefüggésében tárgyaljam, amit a neolatin 
történelmi epika (az ún. humanista történetírás), és különö-
sen a magyar, és elsősorban az erdélyi szerzők munkássága hoz 
létre. A Ruinae Pannonicae egy szerző saját, nem túl távoli, rá-
adásul helyi, lokális múltja iránti érdeklődésének gyümölcse. 
Ez a fajta érdeklődés Mohács után vált intenzívvé a magyar 
történetírók között. Erre az időszakra esik Antonio Bonfini 
némileg már elfeledett művének kiadása (Rerum Ungarica-
rum decades, 1543, első teljes kiadás: 1568), amely Európában 
is népszerűvé vált. 1558-ban Zsámboki János kiadta Pietro 
Ransano 1489–1490 között írt Epithome rerum Hungaricaru-
mát. A török fenyegetés miatt Európa lakói kíváncsian várták 
a földrész keleti felén játszódó események hírét, ezért Bonfi-
ni történetének folytatását és az egykorú események leírását 
új szerzők, Szerémi György, Verancsics Antal és mások vállal-
ták fel.74 Magyarországot Oláh Miklós írta le a Hungariában 
(1568). Az ország katasztrófája nem maradt visszhang nélkül, a 
háborús események érdeklődést keltettek, a bonyolult politikai 
helyzet magyarázatot kívánt. A magyar szerzők ezenfelül arra 
is keresték a választ, hogy ki volt a felelős az ország bukásáért. 
A század harmincas éveiben született következő nemzedék-
be olyan történetírók tartoztak, mint Zsámboki János, Heltai 
Gáspár vagy Forgách Ferenc, aki ugyanazt az időszakot írta le, 
mint Christian Schesaeus.75 Ezek a szerzők — Schesaeus kor-

74	 Bartoniek E.: Fejezetek i. m. 8 kk.; Gunst Péter: A magyar történetírás 
története. Debrecen 2000. 93–104; vö. Marianna D. Birnbaum: 
Humanists in a shattered worl. Croatian and Hungarian latinity in the 
sixteenth century. Los Angeles 1986. 

75	 Gunst P.: A magyar történetírás i. m. 104 kk. Vö. Bene Sándor: Latin 
historiography in Hungary. Writing and rewriting myths of origins. In: 
Myth and reality. Latin historiography in Hungary 15th–18th centuries, 
exhibition in the National Széchenyi Library, 7 July–3 September 2006. 
Transl. by Eszter Timár – Gábor Komáromy. Bp. 2006. 3–27; A magyar 
irodalom története. Szerk. Szegedy-Maszák Mihály. 1. köt.: A kezdetektől 
1800-ig. Szerk. Jankovits László, Orlovszky Géza. Bp. 2007. 363–373. 
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társai — tökéletesítették a „legújabb” kor kutatójának eszkö-
zeit. Erdélyben Forgách Ferenc és a magyarul író szász Heltai 
Gáspár tevékenysége mellett a szász történetírás is intenzív 
fejlődésnek indult. Magyarország három részre szakadása ott 
is serkentőleg hatott a történelmi művek keletkezésére, a szász 
szerzőkben pedig egyre jobban tudatosult kettős, szász és er-
délyi identitásuk és hagyományuk.76 A „legújabb kori” történet 
iránti érdeklődés a 16. század negyvenes és ötvenes éveiben 
nőtt meg ezen a területen, részben az aktuális eseményeknek 
és konfliktusoknak köszönhetően.77 A szász történetírók kö-
zött az irodalomtudósok Johannes Lebelt, Leonhardus Unci-
ust, Christian Pomariust, Thomas Bomelt (Bomeliust), Johan-
nesa Sommert és Michael Sieglert szokták megemlíteni.78 Ezek 
a szerzők a történetírás különböző válfajait képviselik, a kró-
nikáktól, a térség történetétől és a kronológiáktól kezdve (T. 
Bomel, M. Siegler) az antik imitatión keresztül (Ch. Schesaeus 
mellett J. Lebel, L. Uncius) egészen a kiváló személyiségeknek 
szentelt művekig (J. Sommer: Reges Hungarici illetve Vita Jaco-
bi Despotae).79 Ebbe a történetírói és irodalmi háttérbe tartozik 
bele Christian Schesaeus. Élete dinamikus és drámai politikai 

76	 Szegedi, E.: Geschichtsbewusstsein i. m. 128–133; vö. Uő: Báthory István 
és az erdélyi szászok történeti, politikai tudatának kialakulása. Limes 15. 
(2002: 1. sz.) 81–86. 

77	 Sienerth, S.: Geschichte i. m. 139–142; Norbert Kersken: Entwicklungslinien 
der Geschichtsschreibung Ostmitteleuropas in der Frühen Neuzeit. In: 
Die Konstruktion i. m. 25–26, 34. 

78	 Sienerth, S.: Geschichte i. m. 140 kk.; Szegedi, E.: Geschichtsbewusstsein 
i. m. 138, 155 kk.; Die deutsche Literatur i. m. 55–56, Bartoniek E.: 
Fejezetek i. m. 133 kk.; vö. Krista Zach: Humanismus und Renaissance 
in Siebenbürgen. Über ihre Voraussetzungen und Wege der Entfaltung 
in einer Randzone (15./16. Jahrhundert). Ungarn-Jahrbuch 10. (1979) 
163–224.

79	 Az egy vagy több hős tetteire összpontosító erdélyi történetírás előfutára 
Stephanus Taurinus, a Stauromachia szerzője (1519): Sienerth, S.: 
Geschichte i. m. 139–140, 145–147; a 16. századi szász történetírás 
sokszínűségét illetően l. Szegedi, E.: Geschichtsbewusstsein i. m. 155–171.
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és kulturális változások korára esett, amelyet eposzában és az 
1580-as zsinati beszédében (Historia repurgatae doctrinae) is 
megpróbált leírni. A két műben kiemelkedő helyet foglal el a 
reformáció története és a történelemteremtés tudata, az az ér-
zés, hogy a szerző nemcsak megfigyeli a történelmet, hanem a 
részévé is válik. Szegedi Edit felhívja a figyelmet arra, hogy zsi-
nati beszédében Schesaeus az Erdélyben akkorra már gyengü-
lő hungarustudatot képviselte.80 Hungarusként Magyarország 
egészének története iránt érdeklődik, amelyet az emberiség 
és a megváltás történetében is elhelyez. Eposzának látószöge 
is hasonló: a török és a keresztény világ összecsapásában Ma-
gyarország, és így Erdély is a kereszténység védőbástyája. A 
regionális és felekezeti különbözőség tudata a görög-római és 
keresztény kultúra örökösének identitásával párosul, aki e mű-
velődés fennmaradásáért küzd az egykor hatalmas királyság 
bukása után maradó államban. 

2.2.  János Zsigmond a Ruinae Pannonicae-ben

János Zsigmond alakja már a Ruinae Pannonicae első lapjain fel-
tűnik. Az 1571-es kiadás elejére két ajánlás került. Az első cím-
zettje Forgách Ferenc, Báthory István kancellára, a másik maga 
az erdélyi vajda. A Forgáchnak szóló ajánlás verses, Báthoryhoz 
azonban Schesaeus prózában fordul. Mindkét szöveg bővelkedik 
a rafinált antik utalásokban. Az uralkodóhoz írt, terjedelmesebb 
ajánlásban találjuk a történetíró credóját. Schesaeus felsorolása 
szerint a történelem leírása az „eseményekből” (tényekből, res) 
és a „szavakból” (verba) áll. Az események előadása időrendi 
sorrendet és a helyszínek leírását, valamint az emberek szokásai

80	 Szegedi, E.: Geschichtsbewusstsein i. m. 141; vö. Bitskey István: A 
nemzetsors toposzai a kora újkori magyar irodalomban. In: Uő: Mars 
és Pallas között. Múltszemlélet és sorsértelmezés a régi magyarországi 
irodalomban. Debrecen 2006. 47.
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nak, életének, szándékainak, mondásainak, tetteinek, a véletlen 
befolyásának és haláluknak (item hominum mores, vitas, consi-
lia, causas, dicta, facta, casus et exitus) az ismertetését kívánják 
meg.81 Tudatában volt annak, milyen veszélyes lehet, ha a tör-
ténetírót rövid időszak választja el az általa leírt eseményektől. 
Érezte, hogy mind ő maga, mind országa „két tűz között” volt 
— például nem illett sem dicsérnie, sem túlságosan elítélnie a 
törököket. Leírta „a két legkiválóbb király harcait” (duorum prae
stantissimorum regum bella describo), és úgy illett, hogy mind-
kettejüket dicsérje, hiszen mindketten nagy szolgálatot tettek a 
keresztény világnak.82 Hangsúlyozta azonban, hogy voltak fon-
tosabb indokai is arra, hogy tollat ragadott: a nemes kötelesség 
érzete, hogy megírja hazája történetét, valamint annak szüksége, 
hogy a szomszéd országok is felfigyeljenek Magyarország sorsá-
ra. Célja az volt, hogy megmutassa a keresztény világnak, miért 
bukott el ez a királyság, amelyet nem jellemzett gyávaság vagy 
restség, ellenkezőleg — számos győzelmet aratott a török felett, 
amivel Európát védelmezte.83 A „legújabb” magyar történelem 
megírásának volt egy harmadik oka is: Schesaeus méltó emléke-
zetet akart állítani II. János királynak, ki akarta emelni érdemeit, 
és meg kívánta védeni jó hírnevét:

Maxime omnium, ut serenissimi regis Ungariae Ioannis 
secundo merita in patriam nostram aliis etiam, ad quos vix 
obscura horum pervenit fama, conspectiora fierent, cum 
plerique aliter, quam par est, ipso iam vita functo de iis-
dem loquantur et sentiat: pro modulo ingenii mei isthaec 
patefacienda duxi.84

81	 RP 108, 4–5. sor; a dedikációról l. Bartoniek E.: Fejezetek i. m. 160–161. 
Magyar fordításban: Báthory István emlékezete. Szerk. Nagy László. Bp. 
[1994]. 100–101. 

82	 RP 109, 13–16. sor.
83	 Uo. 110. 
84	 Uo. 110–111, 21–22. sor.
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Schesaeus szavai szerint ugyanis az ifjú Szapolyai életét adta 
(suum caput obiecit) hazájáért és királyságáért. Ezért a célért 
szövetkezett a szultánnal, aki egész Európát fenyegette. Szá-
mos erénnyel tűnt ki, így irgalmasságával is — még a vérpadon 
is megbocsátott az árulóknak, biztosította a papok és lelkészek 
megélhetését, magasra értékelte a tudományt és a zenét. János 
Zsigmond erénykatalógusát „ifjúsága virágjában” is betartott 
castitasa, az uralkodó igazi dísze koronázza.85 Izabella királyné 
fia a neki ajánlott magyar és erdélyi kronológia (Nagyszeben, 
1562) szerzője, Michael Siegler szerint is az írók, különösen 
pedig a történetírók mecénása volt.86

János Zsigmond érdemeinek és erényeinek felsorolása 
azonban nem csupán az alkalmi panegirisz szerepét tölti be. 
A fenti passzus után a szerző egyből a soron következő ural-
kodóhoz fordul, akinek műve ajánlását írta. Báthory Istvánt 
azért választották meg, hogy átvegye II. János király örökségét. 
Schesaeus arra biztatja, hogy utánozza előde erényeit (ita non 
minus virtutum ipsius ornamenta teipsum exprimere atque 
imitari animadvertimus).87 Különös hangsúlyt fektet arra, 
hogy a fejedelem jól kezelje az egyházi ügyeket. 

Az ajánlás jelentősége túllépi a hagyományos hízelgését, 
amelyet egyébként Schesaeus szívesen alkalmaz, mindenek-
előtt alkalmi költeményeiben — ez azonban nem csorbítja 
alkotásai irodalmi értékét.88 A szöveg az eposz első, 1571-es 
kiadásának elején állt, vagyis János Zsigmond halálának, Bá-
thory megválasztásának és uralkodása kezdetének évében je-
lent meg. A szerző olyan alkotáson dolgozott, amely jórészt 

85	 Uo. 111, 22–25. sor.
86	 Tünde Katona: „Considerare Imperiorum ordinem et mutationes“. 

Über Michael Sieglers kaum gekanntes historiographisches Werk. In: 
Humanismus und europäische Identität. Hrsg. v. Günter Frank. Ubstadt-
Weiher u. a. 2009. 55–56.

87	 RP 111, 27. sor.
88	 Vö. Sienerth, S.: Geschichte i. m. 130–131.
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János Zsigmond tetteit és politikáját dicsőítette és uralkodása 
minden évére kiterjedt — ezért a megváltozott politikai hely-
zetben úgy döntött, aktualizálja műve eszmei kicsengését. Já-
nos Zsigmond örököseként Báthorynak folytatnia kell elődje 
politikáját, így valláspolitikáját is. Schesaeus őszintén ír az 
objektivizmusa megőrzésével kapcsolatos nehézségeiről, ami-
ket Erdély bonyolult politikai helyzete okozott. Többször is 
hangsúlyozza történetírói elveit: igazságra törekszik, elveti az 
ellentétes véleményeket és kizárólag a megbízható forrásokra 
támaszkodik. Mindebben természetesen sok a tudóskodó staf-
fázs. Észrevehetjük azonban, hogy a szerző igyekszik elérni, 
hogy a kiadott mű elnyerje pártfogója tetszését és betöltse egy-
értelműen meghatározott szerepét, vagyis hogy megcáfolja a 
János Zsigmondról szóló negatív véleményeket, megvédje tet-
teit és politikai választásait. Mindez összhangban áll a szerző 
azon elvével, hogy a történetírás többek között az események 
szereplőinek „szokásaira, életére (…), tetteire, mozgatórugói-
ra” és a véletlen szerepére kell hogy támaszkodjon. 

Az eposz elemzésekor először az 1571-es kiadásban meg-
jelent könyveket (I–IV. és IX–XI.) tárgyalom, ezután veszem 
sorra az eredeti nyelven csupán évszázadokkal később megje-
lent többi könyvet. Így könnyebben megtudhatjuk, hogy köz-
vetlenül János Zsigmond halála után az uralkodó képmásának 
milyen vonásai kerültek be a közvéleménybe. 

2.2.1. Az I–IV. és a IX–XI. könyv

A „Pannónia szánalmas romjairól” készült elbeszélését 
Schesaeus Szapolyai János halálával kezdi (1540), amely szá-
mos szerencsétlenség kezdete volt és még az eddiginél is job-
ban szétszabdalta az országot. Leírja az özvegy Izabella király-
né („de sexu mollis, sed corde virili”) sorsát, Ferdinánd Budát 
ostromló seregeit, a török hadjáratot és a főváros 1541-es török 
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kézre kerülését.89 Az első könyvtől kezdve sok helyet szentel a 
törökellenes harcoknak. Ez a konfliktus képezi az 1540–1552-
es eseményekről szóló első négy könyv gerincét. A harmadik 
könyv Temesvár bevételét írja le, a negyedik Eger 1552-es ost-
romát. A török háborúk alkotják a IX–XI. könyv fő motívumát 
is (Szigetvár ostroma, 1566). Az első négy könyv cselekményé-
nek idején János Zsigmond nem válhatott a költemény török-
verő hősévé, hiszen nemcsak gyermek volt még, hanem osz-
mán hűbéres is. A cselekvésre és az események befolyásolására 
képtelen ifjú Szapolyai, a szultán pártfogoltja semmilyen eset-
ben sem válhatott epikus hőssé. Nem csoda, hogy Schesaeus 
a legfontosabb várak védelmére és a látványos csataleírásokra 
összpontosít (III. és IV. könyv). Közben az Erdélyért folyó ri-
valizációt is bemutatja, amelynek résztvevői Habsburg Ferdi-
nánd, Fráter György és Izabella (II. könyv). A konfliktusban az 
özvegy királyné pártját fogja, György barátot kezdettől fogva 
árulóként kezeli. 

Schesaeus az I. könyv elején fordul János Zsigmondhoz, és 
kéri, hallgassa meg elbeszélését:

(…) Tuque o rex dive IOANNES, 
Ungarici fulcrum decus immortaleque regni,
Sanguinolenta tuae dicentem praelia gentis,
Quasque graves animo curas tulerisque labores,
Extra intusque tibi dum perfidus obstrepit hostis, 
Audi percupide, placatoque aspice vultu.90 

Az ellenségekkel körülvett királynak, „a királyság támaszá-
nak és díszének” figyelmesen kell követnie, hogyan küzdött 
népe a véres csatákban. Ez az invokáció arról tanúskodik, hogy 
Schesaeus az uralkodónak szánt tanúsággal ír a török hábo-

89	 RP 115 kk. Az eposz cselekményének összefoglalása: Die deutsche 
Literatur i. m. 168–171. 

90	 RP I. 33–38. 
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rúkról. A fenti szavakat a l6. század 60-as éveiben írta; azóta 
elhunyt az uralkodó, akinek szóltak, értelmüket azonban az 
előszó aktualizálta. János Zsigmond és apja, Szapolyai János 
nevét a szerző verzállal szedette — vagyis szemmel látható mó-
don arra törekedett, hogy kiemelje a dinasztia és a dinasztikus 
politika folytonosságát. Hőse királyi méltóságáról tesz említést 
még akkor is, amikor a „kisfiú” János Zsigmondról ír, amihez 
mindjárt hozzá is teszi, hogy királyról van szó (RP II. 64). Er-
dély híres leírása és az itteni reformáció rövid története az I. 
könyvben a már idézett invokáció fényében is értelmezhető.91 
Azzal, hogy Jagelló Izabella ide tette át székhelyét, új fejezet 
veszi kezdetét Erdély történetében (translata est curia regum 
Hungariae — RP I. 416–417.). Ez az a pillanat, amikor Erdély a 
történelem porondjára lép, és különleges szerepet vállal fel. A 
„dákok országának igaz hite”, vagyis a reformáció röviden fel-
vázolt története kompozíciós szempontból rendkívül fontos,92 
és egyértelmű utalás az uralkodó irányába is. Az analógiát ab-
ban a Schesaeusnak tulajdonított költeményben is kereshetjük, 
amely az Erdélybe visszatérő Izabellát és fiát üdvözli, és első-
sorban a vallási kérdésekre összpontosít.93 

Az I. könyv elején található invokációval kapcsolatban fel-
tehetjük a kérdést, milyen tanulságot vonhat le magának az 
uralkodó a török háborúk leírásából. Talán ez Schesaeus egész 
eposzának legkevésbé egyértelmű vonása. A szerző maga is 
észreveszi az ajánlásban, hogy a keresztény író kötelességeit is 
végeznie kellett, aki a törökellenes harcok hőseit énekli meg, 
egyúttal azonban a valóságot, az oszmán fennhatóság tényét 

91	 RP I. 2. 304 kk.; RP I. 131–135 (Status religionis). 
92	 Vö. Sienerth, S.: Geschichte i. m. 151 (az erdélyi reformáció történetének 

leírása az I. könyvben hasonló a török elleni harcokhoz, egyszersmind a 
nyugtalan események kontrasztját adja).

93	 Carmen ad Isabellam et Ioannem Sigismundum salutatorium: Schesaeus, 
Ch.: Opera i. m. 442–447; Die deutsche Literatur i. m. 164. 
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és a megtorlás lehetőségét is figyelmbe kellett vennie. Ez a di-
lemma a III. és IV. könyvben mutatkozik meg igazán, amiknek 
Losonczy István és Dobó István a hősei. Amikor Schesaeus 
leírja, honnan érkeztek az Egert védő seregek, Szepesváralját 
(Varallia), vagyis a szepesi várat, Szapolyai János születési he-
lyét és apja, Szapolyai István sírjának helyét is megemlíti (RP 
IV, 129–130), méghozzá az olvasó számára teljesen egyértel-
mű módon (Et comitis tumulo cui dat Zapolya nomen — RP 
IV. 130). Így jelzi az érdekközösséget, azt, hogy a Szapolyaiak a 
törökbarátságukat megbélyegző propaganda ellenére a keresz-
tény oldalhoz tartoznak. Hiszen a Szapolyai nemzetség régi 
fészkei is csatlakoztak a közös törökellenes küzdelemhez. 

Az 1566-os helyzetet (IX–XI. könyv) Schesaeus már nehezeb-
ben képes megindokolni. A három könyv témája meglehetősen 
különös. De bello Pannonico imperatoris Turcorum ultimo libri 
tres címen kerültek az 1571-es kiadásba, tárgyuk pedig a szerző 
meghatározása szerint 1) Gyula és Szigetvár ostroma, 2) II. János 
király utazása (profectio) a szultánhoz, valamint 3) János Zsig-
mond „dicsőséges” győzelme a tatárok felett.94 Szulejmán had-
járata a korábbi könyvek (III., IV.) háborús leírásaira emlékeztet. 
Schesaeus bemutatja a szultán támadásának kiváltó okait, amiket 
elsősorban a padisáh haragjában és elbizakodottságában lát (RP 
IX. 54–61). Az oszmán seregszemle és a magyar vereséget jósoló 
jelek az elkerülhetetlenség érzetét keltik. Ilyen szörnyű veszély-
ben nem marad más, mint Istenhez könyörögni, az uralkodónak 
pedig át kell gondolnia, milyen módon mentheti meg országát.

Interea meritis rex et pietate coruscans
Pannoniae, Ianus, sceptrum nomenque parentis
Immortale gerens, spes, portus et ancora regni,
Cogitat immitem votis placare tyrannum
Donisque eximiis patriaeque exposcere pacem.95 

94	 RP IX. 272.
95	 RP IX. 194–198 (276. ).
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János Zsigmond tanácskozni hívja a rendeket, majd Isten-
hez fohászkodik segítségért.96 A megoldás nem a „hiú dicső-
ség” kergetése, hanem az ország java és megmentése.97 Szapo-
lyai ezért úgy dönt, hogy személyesen áll a szultán elé, hogy az 
ellenkező vádakkal szemben minden kétséget kizáróan kezes-
kedjen lojalitásáról.98 Ezt csupán azért teszi, hogy elkerülje az 
országát fenyegető veszedelmet, amely akkor érné, ha árulással 
vádolnák meg (RP IX. 283–284). János Zsigmond Szulejmán 
előtti hódolása eképpen a körülmények által diktált diplomá-
ciai sakkhúzásként kerül bemutatásra. Schesaeus nem nevezi 
hódolásnak ezt az eseményt, ahogy a találkozás legismertebb 
leírásának szerzője sem (Második János Magyarország válasz-
tott királyának második Szulejmán török császárhoz menetele, 
rendje és módja, 1566).99 A fejedelem inkább a szultán partne-
rének tűnik, aki jobbjára ülteti az ifjú uralkodót, meghallgatja 
érveit és ajándékokkal jutalmazza. Mindkét szöveg célja, hogy 
megvédje János Zsigmondot azoktól a rágalmaktól, amelyek 
szerint együttműködött a törökkel — és természetesen mind-
kettő a fejedelem és politikája elkötelezett hívének tollából 
származott. 

Szulejmán és János Zsigmond beszélgetése és találkozójá-
nak leírása Gyula és Szigetvár ostromának terjedelmes leírá-
sát hivatott ellensúlyozni (X. könyv). Schesaeus magasztalja a 
törökellenes harcokat és elsiratja Zrínyi Miklóst. Ezeknek az 
eseményeknek külön részeket szentel a X. könyvben (De cap-

96	 RP IX. 209–219.
97	 RP IX. 228–234.
98	 RP IX. 283–297. II. Miksának a Habsburg–erdélyi fegyverszüneti 

tárgyalások témájával kapcsolatos propagandájáról van szó.
99	 A mű szerződését Bánffy Gergelynek szokás tulajdonítani. Vö. Bartoniek 

E.: Fejezetek i. m. 93; Erdélyország történeti tára. Kiad. Kemény József 
– Kovács István. 1. köt.: 1540–1600. Kolozsvár 1837. 33–49; Erdély 
öröksége. Erdélyi emlékírók Erdélyről. szerk. Makkai László – Cs. Szabó 
László. 1. köt: Tündérország 1541–1571. Bp. 1993. 
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to Zygetho historia, Epitaphium praestantissimi herois Nicolai 
comitis Serinii…).100 Ez az elbeszélésmód azt az érzetet kelti, 
hogy a török visszaverésének két módja — a szándékolt behó-
dolás és a fegyveres küzdelem — ugyanolyan hangsúllyal esik 
latba. Schesaeus szívesen alkalmazott látványos, festői leíráso-
kat, eposzát döntő momentumokra — leginkább csatákra — 
építette. Ilyen esemény volt a két nagyhatalom és két hadvezér 
összecsapása Szigetvár falainál. Hasonlóan fontos pillanattá 
válik a két monarcha, Szapolyai és Szulejmán találkozása. A 
Ruinae Pannonicae következő könyvében a szerzőnek mégis 
hőst kell formálnia Erdély fejedelméből. Az uralkodó jellemraj-
zához nem volt elég a politikai realizmus: katonai dicsőségre is 
szükség volt hozzá. 

Az eposz tizenegyedik könyve — a Historia de bello Pan-
nonico részeként — János Zsigmond tatárellenes küzdelmeiről 
szól. A szultán magyarországi hadjáratával egy időben az ifjab-
bik Szapolyai Magyarország keleti felén tört II. Miksa hadsere-
ge ellen. Ebben az időszakban érte a hír, hogy az oszmán sereg-
ben harcoló tatárok árulást terveznek: hátba akarják támadni 
az erdélyi seregeket, majd Erdélyt készülnek lerohanni. János 
Zsigmond felhagyott a Tokaj elleni támadással, a tatárok ellen 
vonult, utolérte és szétszórta csapataikat. Schesaeus beszá-
molójában ez az epizód heroikus méreteket ölt. A könyv ter-
jedelme távolról sem éri el Sziget ostromának leírását, de fon-
tos ideológiai jelentést hordoz. János Zsigmond nem csupán a 
haza védelmezőjeként tűnik fel benne, hanem a kereszténység 
ellenségeinek üldözőjeként is. A tatár támadást a szerző az em-
lékezetes 1241-es mongol betöréssel hasonlítja össze.101 Hogy 
még jobban megmutassa, milyen fontos ellenséggel bánt el az 
uralkodó, külön fejezetet hoz létre De crudelitate Tartarorum 

100	 RP X. 318–850. 1–36. (297–309. és 309–310.).
101	 RP XI. 144–147 (313.).
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címmel,102 amelyben a tatárok barbárságát írja le. Ismét az ol-
vasó figyelmét lekötő „szenzációs” témára összpontosít — a 
tatárok rettenetes szokásairól ír. Világosan érezhető a könyv 
egyenetlensége, a tatárokról szóló rész alkalmasint a históriás 
énekek „tudósító” költészetéből származik.103 Schesaeus igyek-
szik az igazságos harcos szerepében bemutatni János Zsigmon-
dot, a könyv azonban nem válik egységessé. 

2.2.2.  Az V– VIII. és a XII. könyv

Schesaeus eposzának ezek a részei eredeti nyelven egészen 
a műveinek 20. századi kritikai kiadásáig nem jelentek meg 
nyomtatásban. Nem beszélhetünk tehát egykorú hatásáról, 
hiszen csak késve és részlegesen jutott el az olvasókhoz. A 
17–19. század folyamán több másolata és fordítása készült, 
jelenleg ötöt ismerünk (Kendi Anna históriája a VI. könyvből 
négy másolatban maradt fenn). Az első szabad német fordítás 
— szerzőség megjelölése nélkül — 1667-ből származik. Ma-
gyarra csak a huszadik században fordították a könyveket.104 

A könyvek az 1552–1565-ös és az 1568–1571-es éveket 
ölelik fel (V–VIII. és XII. könyv). Csak maga az V. könyv négy 
esztendőről számol be. Az események így igen sűrűek, különö-
sen az utolsó könyvben. Schesaeus nem kíván mindenről írni, 
szelektíven ismerteti a történteket. Mit tart fontosnak az ese-
ményekből és milyen szerepet szán itt János Zsigmondnak?

Az erdélyi Habsburg uralom (1552–1556) Schesaeusnál so-
rozatos balsikerek formájában jelenik meg. A lakosságot jár-
ványok tizedelik, Szulejmán haragja miatt pedig egyre újabb 

102	 RP XI. 193–324 (314–317.).
103	 Die deutsche Literatur i. m. 170–171.
104	 Szekfű Gyula: Schesaeus-kézirat a Nemzeti Múzeumban. Magyar 

Könyvszemle 14. (1906: 4. sz.) 321–334; Kulcsár P.: Inventarium i. m. 
470–471; Die deutsche Literatur i. m. 167; 
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országrészek vesznek el. Somlyai Báthory István beszédet 
mond, amelyben kéri Izabellát, térjen vissza az országba (RP 
V. 496–535). Leírja Erdély siralmas helyzetét, majd biztosítja a 
királynét, hogy támogatni fogja hatalma visszaszerzésében:

Non tibi nostra fides deerit, nec amica voluntas
Iussa capessendi, pro voto cuncta cupito
Res tua succedet: proprio sat patria damno,
Sceptra sui regni peregrinae tradere genti
Quam male sit tutum, sero didicitque videtque.
Tu miseris sperata salus, tu portus egenis
Regali cum stirpe manes divinaque nutrix.105 

A Szapolyaiak uralkodása tehát egy magasabb fokú rend ré-
sze, amelynek megsértése — a törvényes uralkodói dinasztia 
elűzése és az ország kormányzának idegenek (gens peregrinus) 
kezébe jutása — leküzdhetetlen sorscsapásokat von maga után. 
Válaszában Izabella Izrael, Odüsszeusz és Aeneas bolyongá-
saira utal.106 A szöveg kicsengése egyértelmű: csak a királyné 
és fia ismételt trónra lépése vethet véget a zsarnokságnak és a 
szerencsétlenségeknek, amelyekről Schesaeus drámai panasz-
áradatban számol be.

Az Izabella visszatérése utáni évek leírása nem olyan egy-
öntetűen pozitív, mint azt az V. könyv komor hangulata után 
várnánk. A VI. könyvben Petrovics Péter haláláról, Török Já-
nos hűtlen feleségének, Kendi Annának tragikus történetéről, 
majd az összeesküvéssel vádolt három főúr, Bebek Ferenc és 
a Kendi testvérpár, Ferenc és Antal kivégzéséről (1558) olvas-
hatunk.107 Schesaeus még egy hosszabb kitérőt ad a könyvhöz, 

105	 RP V. 529–535 (198–199.).
106	 RP V. 555–560 (199.).
107	 RP VI. 388–743 (218–226.). Vö. Hegedűs István: Schesaeus Keresztély 

Kendi Anna históriája (Latin szerelmi elegia 1557-ből). Irodalomtörténet 
5 (1916: 1–2. sz.) 1–15.
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amely a kálvinizmus magyarországi és erdélyi terjedéséről szól. 
Ez a részlet nem krónikára, hanem valósággal hitvitára emlé-
keztet.108 Petrovics halála után a királyné igyekszik bevezetni 
a királyi sarjat (rege satus — RP VI. 369) az állam ügyeibe. A 
Kendi-Bebek-féle összeesküvés (Historia illustrium trium 
virorum…, RP VI. 388 kk.) Schesaeusnál némileg kétértelmű 
jelentésben szerepel. A szerző nem bírálja nyíltan a királyné 
döntését, sőt, épp hogy Izabellának adja át a szót, aki maga 
mutatja be érveit (RP VI. 713–732). Közben viszont az elbe-
szélő kifejezi a történtek feletti fájdalmát, és azt sugallja, hogy 
az ügynek Kendi Anna történetéhez is köze van.109 Az össze-
esküvés leírása után mindjárt Jagelló Izabella halálára tér át. A 
királyné gyors eltávozása az élők sorából azt a látszatot keltheti 
az olvasó szemében, hogy elhunyta a nagyurakkal való véres 
leszámolásáért járó „büntetés”. A hatodik könyvet Izabelláról 
szóló négysoros dicsőítő vers zárja. Az elhunyt asszony legna-
gyobb érdeme, hogy „királyi nemzetségből” szült fiút, aki biz-
tosítja az ország jövőjét.110 

Nem egyértelmű a következő könyv kicsengése sem, amely 
János Zsigmond uralkodásának kezdetét taglalja. Nagyobbik 
részét a Balassa Menyhért átpártolása utáni politikai zavarok 
és háború, valamint az 1562-es székelylázadás leírása teszi 
ki. Ezek a körülmények távolról sem segítették hozzá a szer-
zőt ahhoz, hogy sikeresnek könyvelhesse el az ifjú Szapolyai 
uralkodását. A fejedelem arra kényszerült, hogy saját alattvalói 
ellen forduljon. Uralkodása szüntelen küzdelmek sorozatának 
tűnik, amelyek Magyarország címbeli romlását tükrözik. A 
harcok jelentik a VIII. könyv fő témáját is, amelyben Schesaeus 
a fejedelem sikereiről számol be — Báthory István beveszi 
Szatmár várát, János Zsigmond pedig Balassa Menyhért ellen 

108	 RP VI. 35–284 (210–216.).
109	 Horn I.: Hit és hatalom i. m. 173–174. 
110	 RP VI. 789–792 (227.).
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indul (1564–1565). A hódítások azonban csak átmenetinek 
bizonyulnak, Szatmár elvész, Erdődöt pedig csupán török se-
gítséggel sikerül bevenni. Schesaeus az erdélyi eseményekbe 
beleszövi Heraklides Jakab (II. János moldvai fejedelem) ural-
kodásának és bukásának krónikáját (RP VII. 773-1187), amely 
Kendi Anna hasonló felépítésű történetével együtt az egyik 
legnépszerűbb korabeli „história” volt. Ettől a kompozíciótól 
az eposz még egyenetlenebbé válik, és még kevésbé tűnik való-
szerűnek, hogy János Zsigmond az egész mű főhőse lenne.

Az eposzt záró XII. könyv a János Zsigmond jelenlétében 
folyó gyulafehérvári hitvitát írja le. Ezzel a résszel a szerző az 
unitárius tanok hibáit kívánta bemutatni. A következőkben a 
betegségtől elgyengült Szapolyai döntései már arra irányulnak, 
hogy országa halála után is biztonságban maradjon. Diplomá-
ciai tevékenységét — például követek küldését a portára és II. 
Miksához — közelgő halálának előérzete indokolja (ad metam 
properans supremaque funera vitae — RP XII. 340). A Habs-
burg uralkodóval folytatott tárgyalások eredményeképpen lét-
rejön a béke (1570). János Zsigmond török politikájához ha-
sonlóan Schesaeus az uralkodó királyi címének elvesztésével 
járó egyezményt is a fejedelem Erdély iránti gondoskodásával 
magyarázza. Szapolyait diplomáciai tevékenysége közepette 
éri a halál, amelynek egyik célja a Mária bajor hercegnővel kö-
tendő házasság volt. Schesaeus felsorolja az uralkodó halálá-
nak közeledtét jósoló jeleket: a folyók kiöntöttek, nagy hőség 
jött, tűz ütött ki a városokban, és a föld is megrendült. János 
Zsigmond egy veszéllyel és viszontagságokkal teli élet után be-
tegségtől és aggodalomtól kínozva hal meg:

Pene ipso aetatis precioso in flore virentis 
Ante diu variis morbis curisque molestis
Consumptus, miserae post tanta pericula vitae
Casusque innumeros et taedia mille laborum,
Exuviis animae mortali hac carne relictis,
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Falcigerae oppressus graviore tyrannide mortis
Fata subit Princeps. (…)111 

A költő arról panaszkodik, hogy a halállal szemben sem-
mi sem tartós és állandó, majd az elhunyt kiválóságait dicsőíti. 
Elsősorban a „beteges, törékeny” ifjú szelleméről és elméjéről, 
valamint bátorságáról és lángoló lelkületéről ír.112 Ha a kérlel-
hetetlen természet nem ítél másként, János Zsigmond, a „feje-
delmek tüköre” még több uralkodói erénnyel tűnt volna ki.113 
Schesaeus ezt a részletet az Odüsszeiából vett idézettel össze-
gezi — Isten nem ajándékozott meg mindenkit egyformán, a 
test és a szellem kiválósága gyakran nem egyszerre jelentkezik. 
Egy gyenge fizikumú ember is lehet erkölcsös és kiváló szelle-
mű.114 Az eposz utolsó könyve fennmaradt változataiban be-
fejezetlen. Az utolsó részlet János Zsigmond végrendeletének 
teljesítéséről, az utódválasztásról és Szapolyai királyi temeté-
séről szól. 

Christian Schesaeus eposza fontos szerepet tölthetett vol-
na be János Zsigmond emlékezetének továbbélésében. Arról 
a korszakról számol be, amely pontosan lefedi a fejedelem éle-
tének éveit. Ez azonban több okból sem történt meg. Legfőbb 
akadálya az volt, hogy a szétszabdalt szöveg részei egymástól 
függetlenül kerültek befogadásra, jelentős részei pedig hosszú 
időre kéziratban maradtak. Az egymás utáni olvasónemzedé-
kek a török háborúk plasztikus leírását, az egyes mellékszála-
kat (például Szigetvár ostromát, Kendi Anna históriáját, Erdély 
leírását, az erdélyi reformáció történetét) értékelték a legma-
gasabbra. A Ruinae Pannonicae kompozíciója szinte adta ma-
gát ahhoz, hogy az olvasók így kezeljék a művet. Mint tudjuk, 

111	 RP XII. 426–432 (328.). 
112	 RP XII. 441–443 (328.).
113	 RP XII. 444–448 (328.). 
114	 RP XII. 449–453 (328.); Homérosz: Odüsszeia VIII. 167–175. Devecseri 

Gábor fordításában:
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Schesaeus szándéka az volt, hogy az eposz János Zsigmond 
hírnevét öregbítse és megvédje emlékezetét a rágalmaktól. E 
szándéka megvalósulásának azonban már akkor kis esélye volt, 
amikor a mű török harcokról szóló részei napvilágot láttak. Az 
1571-ben megjelent I–VI. és IX–XI. könyv nem egykönnyen 
népszerűsíthette a Portának hűséget fogadott János Zsigmond 
alakját. A szerző a XI. könyvben, a tatárok felett aratott győ-
zelem kapcsán próbált meg hőst formálni a fejedelemből. Az 
eposz kiadatlan része nem volt egybefüggő, ami még jobban 
gyengítette ideológiai tartalmát. A szász eposzköltő legna-
gyobb műve így nem vált János Zsigmond gestájává, inkább 
különböző technikákkal festett freskó volt, amelynek jelenete-
in fel-feltűnik az uralkodó alakja. Már a költemény címe egy-
fajta következetlenségről árulkodik. A királyság „bukásának” 
története nem illik az ifjú Szapolyai apoteózisához. Ez utóbbit 
egyébként maguk a tények, vagyis a „sorsának behódoló” János 
Zsigmond politikai önállótlansága, a nagyhatalmak között laví-
rozó politikája, vereségei — területi veszteségei és a tekintélyén 
esett csorbák (királyi címéről való lemondása) — nehezítették 
meg. Emiatt az eposz kicsengése is nemegyszer ellentétes: 
magasztalja a török elleni harcot, egyúttal pedig védi János 
Zsigmond realizmusát. Így jelentkeznek a szerző nehézségei, 
akinek egykorú és nem egykönnyen besorolható események 
leírásával kellett megbirkóznia. Schesaeus nagy erőfeszítéseket 
tett, hogy az európai szellemi elit számára érthető kód segít-
ségével közölje őket. A Ruinae János Zsigmond politikáját kí-
sérli meg igazolni, ezenkívül pedig Magyarország egységének 

	 „Hát csak nem kap meg mindent mindenki az égtől, / jó alakot, jó észt s 
jelesenszólás tudományát. / Mert van olyan, ki a földön gyarlóbb külsejü 
férfi, / ám szavait nagy szépséggel koszorúzza az isten, / és mindenki 
gyönyörrel néz rá, büszke beszéddel / szól, de szerényen s édesen, és 
kimagaslik a nép közt (…)”. http://mek.oszk.hu/00400/00408/00408.pdf 
(2014. 05.28.)
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eszméjét, másrészt a formálódó erdélyi identitást fejezi ki és 
erősíti. Az ifjú Szapolyai alakja a Magyar Királyság hagyomá-
nyait köti össze a szerző korával, mivel mindkettőnek része, és 
a szerző szándéka szerint egyfajta vonatkoztatási pontként is 
szolgált — mind alattvalói, mind utódja számára. 

3.  Valkai András

A kortársak által krónikáknak vagy históriáknak is nevezett his-
tóriás énekek a három részre szakadt Magyarország történel-
mi érdeklődésének legjelentősebb bizonyítékai. Ez a szorosan a 
zenéhez kapcsolódó és jelentős mértékben a középkori európai 
románccal rokon forma — a legújabb magyar irodalomtörté-
neti szintézis szavaival — „a 16. század reprezentatív irodalmi 
műfaja”.115 Az 1530-tól 1630-ig terjedő száz éves időszakból 
körülbelül 180 ilyen történelmi és vallási tárgyú művet illetve 
világi széphistóriát ismerünk. A régebbi eseményeket megörö-
kítő krónikás művek mellett a közelmúlttal foglalkozó tudósító 
énekek is készültek.116 A magyar történetírás kutatása nem kö-
vette különösebb figyelemmel ezt a műfajt, elsősorban ugyanis 
csak Tinódi Sebestyén műveire összpontosított.117 A históriás 
énekek tudományos feldolgozásából elsősorban irodalomtör-
ténészek, valamint zenetörténészek vették ki részüket.118 

115	 A magyar irodalom történetei. Szerk. Szegedy-Maszák Mihály. 1. köt.: 
A kezdetektől 1800-ig. Szerk. Jankovits László – Orlovszky Géza. Bp. 
2007. 274. Vö. A magyar irodalom története. Szerk. Sőtér István. 1. köt.: 
A magyar irodalom története 1600-ig. Szerk. Klaniczay Tibor. Bp. 1964. 
388. 

116	 A magyar irodalom történetei i. m. 274. 
117	 Vö. Bartoniek E.: Fejezetek i. m. 118–124 („népi történetírás”); Gunst P.: 

A magyar történetírás i. m. 103.
118	 Szabolcsi Bence: A magyar zene évszázadai. Tanulmányok. 1. köt.: A 

középkortól a XVII. századig. Bp. 1959. 118–137; a kutatási tipológiáról 
és hagyományról l. A magyar irodalom i. m. 274–285, 310–322; Parádi 
Andrea: Széphistória és irodalomtudomány. In: A magyarságtudományok 
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Valkai András valószínűleg 1540-ben született régi neme-
si családból a kalotaszegi Valkóban (Magyarvalkó). 1559-ben 
kezdte meg hivatalnoki pályafutását Csáky Mihály kancellári-
ájában. Először a nagyobb kancellária írnoka (notarius maioris 
cancellariae), majd 1567-ben a törvénykezési ügyeket intéző ki-
sebb kancelláriában látjuk viszont. Egy 1572-es említés szerint 
a fejedelmi ítélőszék ülnöke (iuratus assessor). Ezt a tisztségét 
1586-ban vagy 1587-ben bekövetkezett haláláig töltötte be. Val-
kai Kolozsvárott tanult, vagy legalábbis semmilyen olyan adat 
nem maradt fenn róla, amely esetleges külföldi tanulmányút-
járól árulkodna. Unitárius volt — ez a vallás számos követőre 
lelt az erdélyi elit, így a kancellisták körében is.119 A kancellária 
dolgozói az állam legfontosabb vezetőivel kerültek kapcsolatba, 
és a fejedelmi könyvtárhoz, így a kéziratos munkákhoz is hoz-
záférhettek. Csáky Mihály (1492 k.–1572), János Zsigmond ne-
velője és évekig legfőbb bizalmasa tehetséges embereket gyűj-
tött maga köré, akik közül később többen is a hivatali ranglétra 
csúcsára emelkedtek. Köztük volt Kendi Sándor, Szigethy Pál, 
valamint a fejedelmi tanács későbbi tagjai: Gálffy János, Bátho-
ry Zsigmond nevelője és Sombory László kincstárnok.120 Valkai 

önértelmezései. A doktori iskolák II. nemzetközi konferenciája. Bp. 2008. 
augusztus 22–24. Szerk. Dobos István – Bene Sándor. Bp. 2009. 30–35; 
Amedeo di Francesco: Toposz és formula a magyar historiás énekekben. 
In: Toposzok és exemplumok régi irodalmunkban. Szerk. Bitskey István 
– Tamás Attila. Debrecen 1994. 63–71; Tinódi Sebestyén és a régi magyar 
verses epika. Szerk. Csörsz Rumen István. Kolozsvár 2008; Magyarország 
zenetörténete. Szerk. Rajeczky Benjamin. 2. köt.: 1541–1686. Bp. 1990.

119	 Régi magyar költők tára. XVI. századbeli magyar költők művei. Szerk. 
Varjas Béla. 9. köt. S. a. rend. Horváth István és mások. Bp. 1990 (a 
továbbiakban RMKT IX.). 541; György Lajos: Valkai András életéhez. 
Erdélyi Múzeum 35. (1930: 7–9. sz.) 292–294; Uő: Valkai András. Egy 
kalotaszegi énekszerző a XVI. században. Kolozsvár 1947; A magyar 
irodalom története i. m. 1. köt. 402–403; Pécsi Anna: Az erdélyi fejedelmi 
kancellária kialakulása és okleveles gyakorlata 1571-ig. Bp. 1938; Horn I.: 
Hit és hatalom i. m. 65; Csákyról: uo. 161–170. 

120	 Horn I.: Hit és hatalom i. m. 219. 
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ilyen módon az ország legfontosabb embereivel együttműködő 
és a fejedelemnek dolgozó hivatalnoki csoport tagja volt. Egy 
felekezetbe tartozott Csáky kancellárral és Bekes Gáspárral — 
ez utóbbiról valószínűleg azt remélte, hogy trónra kerül, amiről 
egyes műveinek ajánlásai tanúskodnak.121 Valkai azonban kö-
vetkezetesen Báthory Istvánnak és Kristófnak is szolgált. 

Valkai András verses történelmi művek szerzője volt, ame-
lyekből hat maradt ránk. Ma ismert legkorábbi műve a Bánk 
bán históriája (1567, nyomtatásban 1574-ban jelent meg, 
ajánlás nélkül), amely II. Endre nádorának, Gertrudis király-
né gyilkosának híres történetét beszéli el. Ez volt Valkai leg-
nagyobb irodalmi sikere: 1574 és 1580 között öt kiadása jelent 
meg. Többi históriás éneke már csak egy-egy kiadásban látott 
napvilágot. További művei keletkezési sorrendben a követke-
zők: Genealogia historica/Az magyar királyoknac eredetekröl 
(1567, nyomt. 1576, János Zsigmondnak szóló ajánlással), Ha-
riadenus tengeri tolvaj históriája (1571, nyomt. 1573, Csáky 
Mihálynak szóló ajánlással), Károly császár hada Afrikában 
(1571, nyomt. 1573, Bekes Gáspárnak szóló ajánlással), János 
pap-császár birodalma (1573, nyomt. 1573, Báthory Istvánnak 
szóló ajánlással) és Albuinus és Rosimunda históriája (1579, 
nyomt. 1580, Gálffy Jánosnak szóló ajánlással).122 A kiadó sze-
rint Valkai fennmaradt munkái mellett létezett egy 1567 előtt 
írt hosszabb krónikája is, amelyben a magyarok hun genealó-
giáját foglalta össze. Maga Valkai Az magyar királyoknac ere-
detekröl szóló művében utal erre.123 A szerző összes ma ismert 
verses „históriája” történeti tárgyú, de Az magyar királyoknac 
eredetekröl mind terjedelmével, mind rendkívül világos és ak-
tuális mondanivalójával kiemelkedik közülük . 

121	 Uo. 185. 
122	 RMKT IX. 542 kk.; Kulcsár P.: Inventarium i. m. 561–562.
123	 RMKT IX. 542.
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A mű teljes címe Genealogia historica regum Hungariae 
ab Adam protoplasta ad serenissimum usque Iohannem Se-
cundum regem etc., Az az az magyar királyoknac eredetekröl 
és nemzetségekröl valo szép historia az elsö Adamtól az felsé-
ges masodic Ianos kiralyig. 1567-ben keletkezett, az egyetlen 
korabeli kiadás 1576-ban jelent meg Kolozsvárott, Heltai Gás-
pár nyomdájában.124 Csak sejtéseink lehetnek afelől, terjedt-e 
még kiadása előtt, és ha igen, milyen módon. A mű filológiai 
elemzése azt sugallja, hogy a szöveget valószínűleg az egyik 
másolat alapján, a szerző közreműködése nélkül nyomtatták 
ki, amiről a nyomtatott változat hibái tanúskodnak.125 A mű 
811 négysoros versszakból áll, tehát összesen 3244 soros. A so-
rok 11-szótagosak — a 4x11-es strófa a históriás énekek egyik 
leggyakoribb versformája. Valkai minden versszakban bokorrí-
met használ (aaaa) rag- és képzőrímekkel, illetve tiszta rímek-
kel. A szöveg elején található megjegyzés szerint a Genealogiát 
az Arpad vala fö az Kapitanságba nótájára kell énekelni. Ez 
Görcsöni Ambrus 1567-ben keletkezett és 1574-ben kiadott 
Mátyás király históriájának a kezdősora. Nem tudjuk, hogy ez 
az utasítás magától Valkaitól származik-e. Volt még több kora-
beli „história”, amelyet a kiadók szerint erre a dallamra kellett 
énekelni: Görcsöni művének folytatása (Bogáti Fazekas Mik-
lós: Mátyás király, 1576, nyomt. 1577), Szigetvár ostromának 
anonim krónikája (Az Szigetvárnak veszéséről, 1566, nyomt. 
16. század), Hunyadi Ferenc Trója megszállásáról készült éne-
ke (1569, nyomt. 1577), Gosárvári Mátyás költeménye, a Régi 
magyaroknak első bejövésekről (nyomt. 1579) stb.126 A fentiek-
ből az következik, hogy a 16. század 70-es éveiben rendkívül 

124	 RMNy 368, RMK I. 121. 
125	 RMKT IX. 546.
126	 Szabolcsi B.: A magyar zene i. m. 123–125; RMKT IX. 545; Csomasz 

Tóth Kálmán: A XVI. század magyar dallamai. Bp. 1958 (Régi Magyar 
Dallamok Tára, 1.) 82. sz. 
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népszerű dallammal van dolgunk, amelyet nagy királyok ural-
kodását, a magyarok őstörténetét, vagy éppen új eseményeket 
megörökítő történelmi tárgyú költeményekhez alkalmaztak a 
legszívesebben. 

A Genealogia ajánlása János Zsigmondnak készült, akinek 
Valkai felajánlja szolgálatait és azt kívánja, hogy a magyarok 
és meggyötört királyságuk fennmaradásáért uralkodjon (ad 
Communem Hungarorum conseruationem, et regni ipsorum 
adflictissimi permansionem).127 Az ajánlás rövid tartalmi ös-
szefoglalással kezdődik, amely szerint a „választott király és fe-
jedelem”, II. János genealógiájáról van szó. Valkai ilyen módon 
határozza meg históriája tárgyát és célját: a magyar dinasztikus 
hagyomány és János Zsigmond uralkodása közötti kontinuitást 
kívánja bizonyítani. A mű ezen szándékát hivatott erősíteni a 
versfők olvasata is. Az akrosztikon a 785–811. versszakok ki-
vételével az egész művön végighalad, szövege szinte teljes mér-
tékben megegyezik a latin nyelvű ajánláséval.128 

Valkai, mint ahogy azt már az első strófákban megállapítja, 
a világ kezdetétől János Zsigmond uralkodásáig vezeti genea-
lógiáját:

Röuid szóual erröl lészen szolasom
Régi Genelogiakrol irásom,
Nemünket Adamrol Noera hozom,
Noeról Attilla Királyra hozom.
Ez Kiralyrol hozom én a Toxunra,
Toxunról hozom Geysara ś Mihálra,
Geysáról fiara à szent Istuánra,
Mihálról à mi kegyelmes Vrunkra.129 

127	 Valkai András: Az magyar királyoknac eredetekröl. In: RMKT IX. 22. 
128	 RMKT IX. 545. 
129	 Valkai A.: Az magyar királyoknac i. m. 9–16. sor (22.). vö. a hasonló 

részletekkel: uo. 3157–3160 sor (113. ), 3209–3212. sor (115.). 
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A világkrónikák mintájára a szerző a bibliai genealógiá-
ból merít, amit Noéig vezet, majd fiától, Kámtól származtatja 
a magyarokat.130 Hosszabban időzik a hun történelemnél („a 
magyarok első bevonulásánál”). Ahogy Ács Pál is észrevette, 
Attila alakjával Valkai a földi hatalom és a translatio imperii 
változékonyságát példázza, ami megkülönbözteti a históriás 
énekeket a 16. századi magyar protestáns irodalmi alkotások 
többségében megtalálható felfogástól.131 Az elbeszélés ezután 
Attilától Árpádig és „a magyarok második bejöveteléig”, majd 
Szent Istvánig tart. Valkai minden egyes uralkodónak több, 
néha több tucat versszakot szentel, I. Endrétől II. Lajosig pe-
dig azt is megadja, hogy Magyarország hányadik királya volt az 
adott uralkodó. Bizonyos esetekben Valkai nem korlátozódik 
a királyok tetteinek rövid leírására, hanem külön jelentéssel 
is felruházza uralkodásukat. I. István után mindjárt Orseo-
lo Péterről is bővebben ír (557. és kk.). Péter alakja az idegen 
kormányzás rossz következményeinek exempluma. Meginti 
magyar hallgatóit: „mert idegen wrat gyakran kéuántoc ” (560. 
sor). Az idegenek uralkodói méltóságra emelése azzal jár, hogy 
„valtozic a Királlyság”. I. Pétert a németekkel és az idegeneknek 
való kedvezéssel azonosítja. A gyakori trónváltás, ha egy királyi 
házon belül történik, nem hoz romlást az országra.132 Az év-
századokkal korábbi helyzetet Valkai saját korára alkalmazza:

Dolgoc Magyaroknac mostan is illyen,
Pártolkodnac ö Feiedelmec ellen,
Arulást kezdnec igaz wroc ellen,
Igazat mondoc, szoly bator ez ellen.133

130	 Uo. 245 kk. sorok (29. kk.).
131	 Ács Pál: Attila-kultusz a Báthory-korban. In: Neolatin irodalom 

Europában és Magyarországon. Szerk. Jankovits László, Kecskeméti 
Gábor. Pécs 1996. 114–115. 

132	 Valkai A.: Az magyar királyoknac i. m. 1336–1340. sor (61.).
133	 Uo. 617–620. sor (40.). 
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A szerző fájlalja a magyarok uralkodóik iránti hűtlenségét, 
akiknek pedig hűséget esküdtek. Az ország bukását a „párto-
lás” okozta. Ha ez nem változik, Isten továbbra is próbára fogja 
tenni a magyarokat bűneikért.134 Az isteni parancsolatok meg-
tartása az igazi uralkodó iránti hűséggel kell hogy párosuljon. 

Az Anjoukat és a Jagellókat Valkai pozitív színekben tünteti 
fel, és nem tekinti őket „idegennek”. Negatívan értékeli Habs-
burg Albertet és V. Lászlót. Magasztalja I. Ulászló vitézségét 
(2236–2240. sor). Röviden összefoglalja II. Ulászló származá-
sát — szerinte Anjou Hedvigtől, vagyis „magyar királyi nem-
zetségből ” származik. (2815. sor). Ulászló uralkodása békében 
és a törvénytisztelés jegyében telt.135 A szerző ennél jóval több 
figyelmet szentel II. Lajosnak, hiszen az ő uralkodása alatt tűnt 
fel Szapolyai János, akiben sokan a trón örökösét látták arra az 
esetre, ha a király magtalanul halna meg.136 Szapolyait, mint 
költőnk hangsúlyozza, a magyarok koronázták meg. Csak ke-
vesen fordultak ellenük és kíséreltek meg más uralkodót trónra 
emelni, ami egyenlő az árulással.137 I. Ferdinándot Valkai „né-
met királynak” nevezi, és visszatér az Orseolo Péternél alkal-
mazott téziséhez: az árulás tönkreteszi a magyarok jó hírnevét, 
a pártoskodás az ország szétszakadásához vezet, amiért Isten 
továbbra is bünteti őket.138 A szerző az uralkodó iránti hűségre 
és „haszontalan uruk” elhagyására szólítja fel a magyarokat:

134	 Uo. 621–648. sor (40.). A „bűnért járó büntetés” toposz megjelenéséről 
a 16. századi magyar irodalomban l. Őze Sándor: „Bűneiért bünteti 
Isten a magyar népet...” Egy bibliai párhuzam vizsgálata a XVI. századi 
nyomtatott egyházi irodalom alapján. Bp. 1991; vö. Ács Pál: Apocalypsis 
cum figuris. A régi magyar irodalom történelemképe. In: Uő: Az idő 
ósága. Történetiség és történetszemlélet a régi magyar irodalomban. Bp. 
2001. 149–164. 

135	 Valkai A.: Az magyar királyoknac i. m. 2825–2828. sor (104.). 
136	 Uo. 2857–2864. sor (105.). 
137	 Uo. 2849–2956. sor (107–108.). 
138	 Uo. 2965–2972. sor (108.). 
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Ó Magyaroc ha eszt meg gondolnátoc, 
Minémü hír, neü romlás tü raytatoc,
Igaz wratoc fiát wralnátoc,
Haszontalan wrat hátra hadnátoc.139

Valkai ezután újra összefoglalja az idegen királyok negatív 
példáit. A németek uralkodása mindig siralmas következmé-
nyekkel járt — ezt Péter, Ottó, Zsigmond, I. Albert és V. László 
példája igazolja. A döntő kritérium az, hogy a király magyar 
vérből származzon, Valkai ugyanis nem sokra tartja a beháza-
sodott uralkodókat.140 A rossz királyok felidézésével Szapolyai 
János mellett, Habsburg Ferdinánd ellenében érvel. 

A Genealogia utolsó uralkodója János Zsigmond, akinek 
Valkai 22 strófát szentel (768–789). Hangsúlyozza, hogy Tak-
sonyra vezeti vissza a fejedelem családfáját (3072. sor). Buda 
elfoglalásáért a „németeket” hibáztatja. A Habsburg király nem 
képes megvédeni Magyarországot az oszmán hódítástól. A 16. 
század negyvenes éveinek eseményei bizonyítják, hogy nem 
szabad hinnünk a németek ígéreteinek:

Ez volt dolgoc mindenkor Németeknec, 
Erössen igiritec és esküttenec,
Mint az Disznóc öc öszue gördültenec,
De segitségre iöni nem mértenec.141 

Valkai ismételten és határozottan a magyarok szemére 
hányja „bolondságukat“, amiért nem akarják uralkodójuknak 
elfogadni a „magyar fejedelmet”. „De hiszem hogy Némete valt 
gyomrotoc ” — állapítja meg (3124. sor). A „bolondságról” és 
az idegen uralkodók iránti vonzalomról szóló szavait Valkai 
szinte szó szerint Tinódi krónikájából (Az János király fiáról 

139	 Uo. 2997–3000. sor (109.).
140	 Uo. 3001–3024. sor (109.). 
141	 Uo. 3113–3116. sor (112). 
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való szép krónika) idézi.142 II. János uralkodásának története 
itt az 1551-es és 1552-es esztendőre is kiterjed, amikor Fráter 
György Ferdinánd kezére adja az országot, Izabella pedig fiával 
együtt elhagyja Erdélyt. 1556-ban a magyarok ismét szívükre 
vették az ország sorsát, és Petrovics Péter tanácsára visszahív-
ták a királynét és János Zsigmondot (3145–3149. sorok). Valkai 
János Zsigmond visszatérésével zárja történetét, és hálát ad Is-
tennek, hogy így fordultak a dolgok:

Be iöuésse vyobban Aszszonyunknac,
Vęlle egyetembe az mi wrunknac,
Halát adgyuc erröl meny beli wrnac, 
Dicziretet mongyuc öröcke annac.143 

E szavak után ismét felidézi — most már csak összefogla-
ló jelleggel — a magyar uralkodók leszármazását Géza apjától, 
Taksonytól János Zsigmondig (3157–3208. sor). Igen terjedel-
mesen írja be benne a Jagellók családfáját, amelyet Anjou Hed-
vig és Jagelló Ulászló házasságától kezd. Valkai szerint Ulászló 
és Kázmér, a későbbi két király Hedvig fia volt (3197–3200. 
sor). Kázmér sarja volt Ulászló, Magyarország királya és Zsig-
mond lengyel király. Felsorolását Izabellával zárja:

Lengyel Királlya löt vala az Sigmond,
Kinec fia mostani Lengyel Sigmond,
Ez Sigmondal egy vala Isabella,
Kegyelmes Aszszonyunc wrunknac Annya.144

A Jagellók családfája János Zsigmond királyi származását 
idézi fel, és uralkodói jogát legitimizálja. Érdekes, hogy Valkai 
figyelme nem Szapolyai János érdemeire és származására irá-
nyul. Az összefoglaló genealógia elején és végén megismétli, 

142	 RMKT IX. 549. 
143	 Valkai A.: Az magyar királyoknac i. m. 3153–3156. sor (113). 
144	 Uo. 3205–3208 (115). 
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hogy János Zsigmond származását Ádámtól Noén, Attilán és 
Taksonyon keresztül sikerült levezetnie.145 A költemény zárá-
sában kéri Istent, hogy védelmezze az uralkodót, és felszólít-
ja a magyarokat, hogy hűségesen szolgáljanak neki. Csak így 
maradnak fenn és érhetik meg a boldog, szerencsés időket. 
Magasztalja a király kegyelmét, jámborságát és igazságosságát 
— Isten adjon neki hosszú életet és növelje országát: 146

Magyaroc szolgállyunc ennec hiüséggel,
Mert Isten látot ez kegyelmességgel,
Ne legyünc tiuelgöc az mi hütünkben,
Halálunkig maradgyunc az hüségben.
Éltesse Isten Király ö felségét,
Adgyon minden dolgaiban szerenczét, 
Nyutsa hozza az wr Isten iob kezét,
Magyaroc erröl mondgyuc Ament Ament.147 

Amikor a Genealogia kiadásra került, Valkai András jókí-
vánságai már öt éve elvesztették aktualitásukat. Vajon ugyan-
ezt mondhatjuk el az erdélyi kancellista egész művecskéjéről? 
A szöveg elemzése erre ellenkező választ ad. A Genealogia az 
utolsó Szapolyai királyi címéhez való jogáról a 16. század hat-
vanas éveiben folytatott Habsburg-erdélyi vita részeként veszí-
tett már jelentőségéből. Valószínűleg azonban a korszakra oly 
jellemző Habsburg-ellenes hangvétele miatt került kiadásra.148 
A Genealogia számos történelmi példát szolgáltatott a nemzeti 
uralkodót támogató, Habsburg-ellenes és a lengyel kapcsolatok 
erősítésére törekvő párt számára. Az erdélyi állam János Zsig-
mond halála és Báthory István megválasztása után is eszmei 

145	 Uo. 3157–3160 (113), 3209–3212 (115). 
146	 Uo. 3224–3226 (115). 
147	 Uo. 3229–3236 (115–116). 
148	 RMKT IX. 546; vö. Bitskey István: História és politika (Leonhardus 

Uncius verseskötete a magyar történelemről). In: Uő: Mars és Pallas i. m. 
87–106. 
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támogatásra szorult. Ezt a szerepet töltötte be Valkai népszerű 
krónikája, amely egészen a Szapolyaiakig mutatta be a magyar 
uralkodók arcképcsarnokát. A kiadás évében (1576), amikor 
Báthory István lengyel trónra lépett, külön jelentőségre tettek 
szert a lengyel-magyar dinasztikus kapcsolatokról szóló részei. 
Ilyen retorikát alkalmaztak a kor szónokai, politikusai és írói, 
akik Lengyelország és Magyarország örök conformitasára utal-
tak.149 

Milyen hatása volt Valkai verses krónikájának János Zsig-
mond emlékezetére? A szerző eszköze az volt, hogy bevette 
János Zsigmondot („II. János királyt”) a magyar uralkodói pan-
teonba. Mi több — Magyarország legújabb történetével együtt 
beírta a fejedelmet a szent, vagyis az egyetemes történelembe. 
Valkai nem írt részletes krónikát. Sokszor hangsúlyozza, hogy 
munkájában csak a legfontosabb eseményeket említi meg, mi-
vel fő témája a királyok családfája.150 Műve egyfajta népszerű 
krónika, királykatalógus-elemekkel tűzdelt históriás ének és 
egyúttal János Zsigmond őseinek arcképcsarnoka.151 Több 
tekintetben Baksay Ábrahám rövid királytörténetéhez hason-

149	 Hopp Lajos: Az „antemurale” és „conformitas” humanista eszméje a 
magyar–lengyel hagyományban. Bp. 1992; Gömöri György: Báthory István 
király alakja a korabeli költészet tükrében. In: Uő: A bujdosó Balassitól 
a meggyászolt Zrínyi Miklósig, Bp. 1999. 87–107; Horn Ildikó: Báthory 
István uralkodói portréja. In: Portré és imázs. Politikai propaganda és 
reprezentáció a kora újkorban. Szerk. G. Etényi Nóra – Horn Ildikó. Bp. 
2008. 363–400; Janus Pannonius. Magyarországi humanisták i. m. 975–
992 (Kovacsóczy Farkas 1581-es és 1586-os beszédei). 

150	 Valkai A.: Az magyar királyoknac i. m. 261–264. sor (29.), 1081–1084. 
(54.), 2017–2020. (81.), 2595–2596. (97.); RMKT IX. 545–546. 

151	 Vö. Bogusław Pfeiffer: Caelum et regnum. Studia nad symboliką państwa 
i władcy w polskiej literaturze i sztuce XVI i XVII wieku. Zielona Góra 
2002. 164–221, 247 (az „emlékezet allegóriájáról” szóló fejezet); Hans-
Jürgen Bömelburg: Das polnische Geschichtsdenken und der Piasten- 
und Jagiellonenkult in der Frühen Neuzeit. In: Die Konstruktion i. m. 
217–219 (az uralkodó-katalógusokról). 
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lít.152 Az egyetemes és a nemzeti történelem összekapcsolása 
viszont a világkrónikákkal, így Székely István művével roko-
nítja, amely szintén Habsburg-ellenes felhangokat tartalmaz.153 
Hasonlóan propagandisztikus céllal készült Leonhardus Un-
cius Magyarországról írt 1579-es verses történelmi műve is, 
amelyben a hazai események leírása Báthory István „nemzeti 
királysága” mellett szolgáltatott érveket.154 A régi Magyaror-
szág hagyománya jelentős szerepet játszott Báthory politikai 
terveinek megvalósításában.155 Valkai is olyan magyar történel-
met jegyzett fel, amelynek a legfontosabb szereplői a nemze-
ti dinasztia tagjai voltak — az ő értelmezésében azonban az 
Árpádok mellett az Anjouk és a Jagellók is ebbe a kategóriába 
tartoztak, természetesen Hunyadi Mátyással együtt. Ennek a 
történelemábrázolásnak az volt az eszmei kicsengése, hogy 
János Zsigmond uralkodása a fenti elvek természetes követ-
kezménye. Mindez Valkai környezetének az eszméit tükrözi, 
azét a csoportét, amely a János Zsigmond és Báthory István 
uralkodásának idején az erdélyi hivatali elit gerincét alkotta. A 
mű eszmeisége az unitáriusok törekvéseihez állt a legközelebb, 
akik különösen nagy reményeket fűztek az ifjú Szapolyai sze-
mélyéhez. Az, ami János Zsigmond halála után gyengíthette 
a Genealogia propagandisztikus szerepét, az volt, hogy Valkai 
nem magyarázta a fejedelem uralkodásának és következmé-
nyeinek értelmét, így az Oszmán Birodalomtól függő erdélyi 
állam kialakulását. Szerzőnk a törvényes uralkodó iránti sze-

152	 Baksay Ábrahám: Chronologia de regibus Hungaricis. Cracoviae 1567.
153	 Székely István: Chronic ez vilagnac yeles dolgairol. Krakkó 1559.
154	 Bitskey I.: História i. m.; Balázs Trencsényi: Patriotism and elect 

nationhood in early modern Hungarian political discourse. In: Whose 
love i. m. 510–511; vö. Papp Márta: Brutus J. Mihály és Báthory István 
magyar humanistái. Bp. 1940. 

155	 Vö. Kruppa Tamás: Szent István kultusza a Báthoryak Erdélyében. In: 
Hol vagy, István király? A Szent István-hagyomány évszázadai. Szerk. 
Bene Sándor. Bp. 2006. 57–62; Horn I.: Báthory István i. m. 
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mélyes hűségre fektette a hangsúlyt, és címének legitimitását 
igyekezett bizonyítani. Nem János Zsigmond apológiáját készí-
tette tehát el, hanem helyet biztosított neki az események sorá-
ban, a Szent Korona hagyományában, a nemzeti és egyetemes 
történelem lapjain, és következtetései a történelmi identitásról 
és hagyományról folyó vita részeivé váltak. 

4.  János Zsigmond és Fortuna: Csanádi 
Demeter, Jan Gruszczyński, Johannes Sommer

4.1.  Csanádi Demeter 

Valkai Andrással azonos szellemi közegbe tartozott Csanádi 
Demeter is. Születésének és halálának pontos dátumát nem 
ismerjük, János Zsigmond-életrajzának kiadásaiból azonban 
arra következtethetünk, hogy 1583 után hunyt el. Valkaihoz 
hasonlóan Csáky Mihály erdélyi kancelláriájában dolgozott. 
Saját magáról azt állította, hogy János Zsigmond titkára. Valka-
ival unitárius hite is összekapcsolta.156 Csak egy művét ismer-
jük, a Vita Joannis Secundi (…) regist, János Zsigmond 1571-es 
életrajzát, amelyet saját állítása szerint Tordában írt.157 A szö-
veg számos kiadást ért meg, ám csupán néhány példányban 
maradt fenn. A régi kutatók és bibliográfusok (Toldy Ferenc, 
Szabó Károly) úgy vélték, hogy az első kiadások 1571 körül je-

156	 Horn I.: Hit és hatalom i. m. 65–66, 219; Pécsi A.: Az erdélyi fejedelmi 
kancellária i. m. 46; György Lajos: Valkai András. Egy kalotaszegi 
énekszerző; Magyar művelődéstörténeti lexikon i. m., 2. köt. Bp. 2004. 
116. 

157	 Csanádi Demeter: Vita Joannis Secundi electi Hungariae regis. In: Régi 
magyar költők tára. XVI. századbeli magyar költők művei. 7. köt.: 1566–
1577, közzéteszi Dézsi Lajos. Bp. 1930 (a továbbiakban RMKT VII.). 
213–219. 
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lentek meg Debrecenben és Kolozsvárott. Dézsi Lajos későbbi 
kutatásai kizárták, hogy Kolozsvárott a debrecenivel egy idő-
ben jelent volna meg a szerző munkája.158 Kulcsár Péter leg-
utóbb készült bibliográfiája egyáltalán nem említi az 1571-es 
nyomtatványt.159 Első kiadásnak az 1577-es debreceni edíciót 
tartja, amely azonban egyetlen példányban sem maradt fenn.160 
A mű következő alkalommal 1582-ben, szintén Debrecenben 
látott napvilágot.161 A 16. század végéig még kétszer jelent meg 
nyomtatásban, 1586/1590-ben és 1590/1594-ben, mindkét al-
kalommal Debrecenben.162 Négy biztos és egy kérdéses kiadás-
ról beszélhetünk tehát. 

Csanádi műve 216, négysoros strófákba rendezett sorból 
áll. Ritmusával és rímképletével is a históriás énekek konven-
cióját követi (4 x 13, rag- és képzőrímekből álló bokorrím). Az 
irodalomtudomány nem sok figyelmet szentelt a szövegnek, 
Tinódi költészetének ügyetlen utánzását vagy silányabb foly-
tatását látta benne.163 A történészek szemében a Vita csekély 
értékű forrásanyagnak tűnt, mivel nem hoz eredeti adatokat 
János Zsigmond életéről, és csak általánosságban értelmezi 
az uralkodó tetteit. Jómagam azonban éppen ezért — és a mű 
népszerűsége alapján is — úgy vélem, hogy a Vita Joannis Se-
cundi Regis a valóságban jóval nagyobb hatással volt az utolsó 
Szapolyai emlékezetének alakulására. 

158	 RMKT VII. 472.
159	 Kulcsár P.: Inventarium i. m. 123. 
160	 Egy fennmaradt példányról írt a szövegkiadó, Dézsi Lajos: RMKT VII. 

472. Az 1577-es kolozsvári kiadás említését tévedésnek véli (Szabó 
Károly nyomán). 

161	 Csanádi Demeter: Historia de vita morte universaque Fortunae alea 
Illustris Principis ac D.D. Ioannis Secundi Regis (...), Debrecen 1582 
(RMK I. 213–219). 

162	 Kulcsár P.: Inventarium i. m. 123.
163	 A magyar irodalom története i. m. 394–395; RMKT VII. 471–472. 
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Az első tizenegy versszakban Csanádi a sors állhatatlansá-
gáról elmélkedék és arról, hogyan kell fogadnia az embernek 
Isten rendeléseit (1–44. sor). A mű középrésze János Zsig-
mond életét írja le (45–168. sor). A zárás jellege ismét általá-
nos (169–208. sor), a két utolsó versszak pedig a versfőkben 
elrejtett szerzőségre utal, a keletkezés évét és helyét jelöli meg. 
A versfők olvasata a szerző nevét és elmélkedései tárgyát adja 
(„Csanádi Demeter éneklé e nagy sok elmult dolgokról gondol-
kodván”).164 

Csanádi meditatív hangulatban kezdi művét: semmi sem 
állandó a világon, a szerencse forgása mind a történelem for-
dulataitól, mind az ember befolyásától független. A hajdani ko-
rok példája mutatja, hogy a nagyhatalmak születését és bukását 
maga Isten okozza:

Az Isten mély tanácsát ember nem tudhatja,
Bölcs ő cselekedeti, senki nem foghatja;
Mely állhatatlan szerencse, minden jól látja,
Melynek az ő járását csak Isten hordozza.165 

Mind a jó sors, mind a balszerencse Isten kezében van, aki 
igazságosan cselekszik. Az ember nem érheti fel ésszel az Ő 
ítéleteit.166 Az ember sorsa még a fogantatás előtt eldől. Csa-
nádi itt kétszer Jób könyvére hivatkozik.167 A jóért és a rosszért 
ugyanúgy dicsérnünk kell Istent, „Mert tiszta arany mint az 
tűzzel próbáltatik, / Keresztyén is próbával csak megigazo-
dik.”168 „Dicsősége világnak csak olyan mint árnyék, / Maradá-
sa csak addig vagyon, míg az jégnek, / Urak, királyok, országok 

164	 Vö. RMKT VII. 473. 
165	 Csanádi D.: Vita i. m. 9–12 sor (213. oldal). 
166	 Uo. 25–28 (213.).
167	 Uo. 17–20 (213.), 41–44 (214.). 
168	 Uo. 21–24 (213.). 
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az Úr Istennek, / Vannak erős kezében”.169 A születés és „halás”, 
az „építés” és a „rontás” ugyanúgy Isten rendelése, mint a kirá-
lyok uralkodása.170 Ez után a bevezetés után tér rá Csanádi II. 
János életének ismertetésére:

Több példát én ezekről mast elő nem hozok, 
Az második jó János királyról csak szólok, 
Kinek halálát szánom, kérlek, ne bánjátok,
Vitéz fejedelmünk volt, mindnyájan tudjátok.171 

A szerző az idézet utolsó sorának kitétele ellenére a további-
akban cáfolja a fejedelem elleni rágalmakat. Bírálása semmilyen 
hasznot nem hoz, csak Isten büntetését vonja maga után.172 Az 
ember helyzete szánalomra méltó, senki sem tökéletes, a hol-
tak gúnyolása csak még több szégyent hoz fejünkre. Ezért kell 
hálával emlékezni az elhunyt uralkodóról:

Emlékezzünk nagy szépen azért mi felőle, 
Lássuk, mint viseltetett Istentűl élete (...).173 

Ebben a szellemben — a sors veszélyeinek és viszontagsá-
gainak felsorolásával — mutatja be a szerző János Zsigmond 
életét. Szapolyai János és Jagelló Izabella fia már csecsemő ko-
rában elvesztette atyját, és mindjárt ezután a „német király” 
fenyegette meg seregével. Isten megmentte a királyfit, „[n]agy 
haddal török császárt elhozá németre”.174 Kiderült azonban, 
hogy az osztrák seregek felett aratott győzelem újabb bajt ho-
zott a gyermek fejére. Szulejmán „[o]ltalmát, mint az farkas 
báránnak, ajánlá”, majd anyjával együtt elküldte Budáról.175 Er-

169	 Uo. 31–32 (214.). 
170	 Uo. 34–36 (214.). 
171	 Uo. 45–48 (214.). 
172	 Uo. 49–52 (214.). 
173	 Uo. 57–58 (214.). 
174	 Uo. 65–66 (215.). 
175	 Uo. 71–72 (215.). 
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délyben rövid ideig kedvezett nekik a szerencse, majd ismét 
„háttal hozzájuk fordula” (84. sor). A fellázadt „György fráter” 
ura országát Ferdinándnak adta, amiért életével fizetett. Az öz-
vegy és fia öt évig száműzetésben, „vendégfölden” élt, amiben 
Csanádi szintén Isten akaratát látja.176 Végül Isten megkegyel-
mezett az árvának, „földébe helyheté, / De mind holtáig nagy 
kereszt alatt élteté”, igaz, megvédte ellenségeitől.177 Három év-
vel visszatérésük után meghalt Izabella. Csanádi nem helyesli 
(„Kit in nem dicsirhetek”) a politikai gyilkosságot, amit az öz-
vegy királyné követett el az összeesküvő főurak ellen (115–116. 
sor). Az uralkodás gondja ezután a nem egészen húszéves feje-
delem vállaira nehezedik. A Habsburgok és a „belső ellenség” 
(Balassa Menyhért) elleni háború nehézségei ellenére az ország 
fennmaradt, és megszabadult ellenfeleitől.178 János Zsigmond-
nak azonban új csapást kellett kiállnia — betegségét, ami miatt 
sokszor a halált kívánta:

Gondnak, búnak nagysága miatt eltikkadott,
Szíve, lelke oly igen neki keserödött,
Teste betegség miatt igen megromlott,
Ez világból kimúlni sokszor óhajtozott.179 

A halál végül akkor érte, amikor épp házasodni szándéko-
zott.180 Csanádi ezt újabb sorscsapásnak fogja fel. Visszatér a 
Fortuna állhatatlanságáról folytatott elmélkedéseire: „mikor az 
kezét nyújtja”, nem hihetünk neki, hiszen mindjárt elrepül.181 A 
szerencse forgandóságát alázattal kell fogadnunk, nem ellen-
kezhetünk, amikor Isten próbára tesz bennünket.182 Csanádi 

176	 Uo. 101–104 (216.). 
177	 Uo. 105–108 (216.). 
178	 Uo. 137–140 (217.). 
179	 Uo. 145–148 (217.). 
180	 Uo. 165–168 (218.). 
181	 Uo. 173–176 (218.). 
182	 Uo. 185–188 (218.). 
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imával zárja művét — amikor egész országok változnak, feje-
delmek halnak meg, békét és jó szerencsét kér az uralkodó-
nak:

Kérjük azért mi azon Isten ő felségét,
Tartsa meg, kit mutatott nekünk, vezérünket;
Nevelje neki lelki szerencséjét,
Tegye egyessé hozzá mindenek szívét.183

Reméli, hogy Isten elfordítja Erdélytől a sorscsapásokat, 
megmenti a pogányoktól és az ellenségtől, „építi anyaszentegy-
házát”, megújítja „régi jó időnket”184. 

Csanádi Demeter Vita Joannis Secundiját nehéz lenne 
csupán verses életrajznak elismernünk. Világos az egész mű 
vallási-erkölcsi tanítása, amelyet az uralkodó életének soron 
következő eseményei közé beékelt általánosító részletek csak 
erősítenek.185 Ezek a részek azt magyarázzák meg az olvasónak, 
mit jelent egyetemes értelmezésben az ifjú Szapolyai sorsa. A 
szöveg így azt a benyomást kelti, mintha János Zsigmond élete 
a sors állhatatlanságáról és a vis maiorral, vagyis Isten rende-
lésével szembeni megfelelő magatartásról szóló tanítás illuszt-
rációja lenne. Az uralkodó nem cselekvő személyiség, vitéz; 
életének sora azt mutatja meg, hogyan viselhetjük bátran és 
alázattal a sors viszontagságait. A költemény némileg terjengős 
exemplumra vagy hitszónok által értelmezett bibliai történet-
re emlékeztet.186 Nem véletlen, hogy Csanádi Jób történetére 

183	 Uo. 193–196 (218.). 
184	 Uo. 197 kk. (218–219.). 
185	 Uo. 85–88 (215.), 97–100 (216.), 109–112 (216.), 129–136 (216–217.). 
186	 Bitskey István: A vitézség eszményének változatai a 16.–17. század 

fordulójának magyar irodalmában. In: Hagyomány és korszerűség a 
XVI–XVII. században. Szerk. Petercsák Tivadar. Eger 1997. 203–215 (az 
erkölcsi megtisztulásra való felhívás és a neosztoikus elemek a 16–17. 
század fordulójának prédikációirodalmában); vö. Uő: Konfessionen 
und literarische Gattungen der frühen Neuzeit in Ungarn. Beiträge zur 
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utal. Vitatható, melyik aspektusa emelkedik ki a szövegnek, a 
vallási-moralizáló vagy az életrajzi. A Vita mondanivalójának 
szempontjából azonban fontosabbnak tűnik az a séma, ame-
lyet a szerző János Zsigmond alakjának értelmezéséhez hasz-
nál fel. 

Csanádi igyekszik értelmet adni az uralkodó rövid és hánya-
tott életpályájának. A többi itt elemzett szöveggel összehason-
lítva ő teszi ezt a legkövetkezetesebb módon. Rövid kis műve a 
főhős egyéni sorsának két alapvető modelljét: a históriás éne-
kek, illetve a Fortuna kategóriájára utaló, sztoikus kicsengésű 
protestáns vallási irodalom konvencióját egyesíti. Ez a párosí-
tás a 16. század 70-es éveiben már egyfajta hagyományt mond-
hatott magáénak, amely elsősorban Tinódi Sebestyén (1510 
k.–1556) költészetéhez kapcsolódott. 

A históriás ének műfajára tett utalás már a vers formájában 
és életrajzi tárgyában is jól látható.187 Elsősorban János Zsig-
mond bemutatását sorolhatjuk ide. Csanádi azt a konvenciót 
használja, amelyet ezzel az uralkodóval kapcsolatban Tinódi al-
kalmazott Erdéli históriájában (1553, nyomtatásban 1554-ben, 
a Krónika részeként jelent meg), még szembeötlőbb módon pe-
dig Az János király fiáról való szép krónikában (1553 körül).188 
Tinódi mindkét műve az 1540 és 1551 közötti eseményeket írja 
le, vagyis addig számol be a történtekről, amíg János Zsigmond 

mitteleuropäischen vergleichenden Kulturgeschichte. Frankfurt a. M. 
1999; Norbert Kersken: Reformation and the writing of national history 
in East Central and Northern Europe. In: The Reformation in Eastern and 
Central Europe in Comparative Perspective. Ed. Karin Maag. Aldershot 
1997. 50–71. 

187	 Vö. fentebb, 163. jegyzet. 
188	 Kiadásai: Régi Magyar Költők Tára. XVI. századbeli magyar költők művei. 

3. köt.: Tinódi Sebestyén összes művei 1540–1555. Közzéteszi Szilády 
Áron. Bp. 1881 (a továbbiakban RMKT III.); Tinódi Sebestyén: Cronica. 
Kiad. Varjas Béla. Bp. 1959; Thaly Kálmán: Ismeretlen históriás énekek 
a XVI és XVII-ik századból. Századok 5. (1871: 1. sz.) 37–43; Kulcsár P.: 
Inventarium i. m. 543–544. 
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el nem hagyja Erdélyt. Az Erdéli história inkább Fráter György 
személyére összpontosít. A krónika utolsó része többek között 
Izabella és fia búcsúját írja le. Az ifjú Szapolyai könnyek közt 
hagyja el hazáját; gyászolnak a jelenet szemtanúi is, akik meg-
siratják a bujdosásba induló királyfi sorsát.189 A záró strófákban 
Tinódi felszólítja a keresztényeket: imádkozzanak urukért (I. 
Ferdinándért), hogy megmeneküljenek a pogányoktól:

Óh, ti keresztyének, mind feltámadgyatok,
Ez fejedelmünkért Istent imádgyátok,
Szent malasztjával szeresse ti királtok,
Hogy az pogán kéztől épen maradhassatok.190 

Az János király fiáról való szép krónika, amely már elsősor-
ban János Zsigmond sorsával foglalkozik, a következő szavak-
kal veszi kezdetét: Szerencsének forgásáról nektök emléközöm. 
Ez a költemény is leírja a királyfi és anyja búcsúját a magyarok-
tól. Tinódi hőse szájába adja keserves sorsa feletti panaszát:

Óh, átkozott vakszerencse, engöm te megfosztál
Én atyámtúl János királytul engöm elválasztál
Te belőled kell indulnom most nagy búdosásban!
(...)
Óh átkozott vakszerencse lám möly csalárd leszél!
Ily ártatlan özvégységből möl alá tasútál!
Mind anyámmal országomböl el kibucsuztál.191 

A királyfi az „átkozott vakszerencsére” panaszkodik, amely 
árvává tette, most pedig ártatlan létére száműzetésbe küldi. Iza-
bella „keserves asszony”, özvegy, akinek árva fiával együtt kell 
elbujdosnia. A krónika végén a szerző felszólítja a magyarokat, 

189	 Tinódi Sebestyén: Erdéli história. In: RMKT III. 1613–1620. sor (58–
59.). 

190	 Uo. 1669–1673 sor (60.). 
191	 Thaly K.: Ismeretlen históriás énekek i. m. 41, 42. 



103

hogy könyörögjenek Istenhez hazájuk üdvéért. A szövegnek 
nincs egyértelmű politikai kicsengése, az özvegy királyné és az 
árva királyfi siralmas helyzetét állítja előtérbe. A mű korabeli 
kiadásait nem ismerjük. A 17. század elején (1609–1613) ke-
letkezett Detsi/Décsy-kódexben maradt fenn, ahová valószínű-
leg egy korábbi gyűjteményből került át.192 A Krónika mellett 
a kódexben elsősorban zsoltárfordítások és vallásos szövegek 
találhatók. Ez szövegünk bizonyos fokú népszerűségéről és a 
Szapolyaiak emlékezetéről, illetve annak felekezetfüggő voltá-
ról is tanúskodik.193 Az Erdéli história Tinódi népszerű Kró-
nikájának kiadásán kívül (1554) még 1574-ben és 1577-ben is 
napvilágot látott.194 János Zsigmond ábrázolásához hasonló je-
leneteket Tinódi más históriás énekeiben is találhatunk. Buda 
veszéséről és Terek Bálint fogságáról költött énekében (1541) 
Török Bálint feleségének sirámait olvashatjuk.195 János Zsig-
mond panaszának és búcsújának nagyon pontos párhuzamát 
találhatjuk Bornemissza Péter (1535–1584) híres Cantio opti-
májában (1557?).196 Erősen hatott rá az a stílus is, amellyel Ti-
nódi és kortársai számoltak be a végvári vitézek küzdelmeiről 
és egyikük-másikuk hősi haláláról (Tinódi: Szegedi veszedelem, 
Az vég Temesvárban Losonczi István haláláról, Névtelen: Az 
vitéz Túri György haláláról).197 Ezek a történetek az aktuális 

192	 Uo. 31–37; Dézsi Lajos: Régi magyar verseskönyvek ismertetése. VII. 
A Decsi-kódex. Első közlemény. Irodalomtörténeti Közlemények 37. 
(1927: 1–2. sz.) 68–76; Csapodi Csaba: A „Magyar codexek” elnevezésű 
gyűjtemény (K 31–K 114). Bp. 1973. (A Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtára Kézirattárának katalógusai 5.) 48–51; Stoll Béla: A magyar 
kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények bibliográfiája (1542–
1840). Bp. 2002, http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-
keziratos/adatok.html (2014.05.30.). 

193	 Vö. Thaly K.: Ismeretlen históriás énekek i. m. 33. 
194	 Kulcsár P.: Inventarium i. m. 543. 
195	 A magyar irodalom történetei i. m. 277. 
196	 Uo. 284. 
197	 Uo. 276–277. 
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eseményekről, pontosabban — egykorú kifejezést használva 
— a török fenyegetés, az ádáz küzdelmek, a katonai és politikai 
fordulatok „veszedelméről” szóltak (veszedelemének). 

Tinódi költeményeinek hatása és népszerűsége alkotta meg 
annak a konvenciónak a gerincét, amely János Zsigmondot a 
többi históriás ének hőseinek mintájára a sors szeszélyének ki-
tett, szerencsétlen uralkodónak, szomorú árvának mutatja. Ez 
a konvenció közvetlenül hatott Csanádi Demeter Vita-jára is. 
Fortuna kategóriáját is Tinódi emelte be az ifjú Szapolyai törté-
netébe, amit Csanádi átvesz és jelentősen gazdagít. Az 1582-es 
kiadástól kezdődően Fortuna Csanádi művének megváltozott 
címébe is belekerült (Historia de vita morte universaque For-
tunae alea Illustris Principis… Ioannis Secundi Regis). Hősei 
sorsát magyarázva a szerző a 16–17. századi művelődés egyik 
legelterjedtebb fogalmára utalt.198 Fortuna (vagyis a szerencse) 
fogalmát a determinizmussal, a Fátummal köti össze. Ezt a két 
ellentétes, ám a kor embere számára nem feltétlenül ellent-
mondó kategóriát Istennek rendeli alá, és az emberi szándék-
kal állítja szembe. Fortuna mégsem hátrál meg az erény előtt, 
ahogy azt egyes tizenhatodik századi szerzők írták.199 Csanádi 
értelmezésében Fortunával vívott küzdelmünkben nem szá-
míthatunk győzelemre. Nincs értelme szembeszegülni vele, 
ellenkezőleg — el kell fogadnunk ítéleteit, amelyek Istenéivel 
azonosak.200 Nem a sztoikus hagyomány egyszerű továbbélé-
sével van tehát dolgunk. A szerencse Isten alárendeltje, ami a 

198	 Jacek Sokolski: Bogini–pojęcie–demon. Fortuna w dziełach autorów 
staropolskich. Wrocław 1996; La fortune. Thèmes, representations, 
discours. Dir. Yasmina Foehr-Janssens – Emmanuelle Métry. Genève 
2003.

199	 Sokolski, J.: Bogini i. m. 30–31. 
200	 Vö. Cesare Ripa: Ikonologia. Tłum. Ireneusz Kania. Kraków 2004. 35. 

(Magyar kiadás: Cesare Ripa: Iconologia. Fordította, a jegyzeteket és az 
utószót írta Sajó Tamás. Bp. 1997).



105

középkori felfogás folytatása.201 Fortuna csalárdsága, az erény 
dicsérete és az isteni igazságosságba vetett bizalom az akkori 
irodalom közhelyeit alkotják.202 Ahogy Jacek Sokolski is meg-
állapítja, az Erény felett uralkodó Fortuna-Szerencse ritkábban 
jelenik meg a 16–17. századi szerzőknél, és inkább egy bizo-
nyos közléstípushoz, a panaszhoz, feddéshez és az intelemhez 
kötődött.203 Ezeknek a konvencióknak az elemeit — a sirámot, 
panaszt — a Vita Joannis Secundiban is megtaláljuk.

Csanádi úgy kezelte János Zsigmond életét, mintha a mo-
ralisztika terjedelmes, vallási-hazafias tárgyú exempluma lett 
volna. Felismerhető toposzokat és ismert formulákat alkal-
mazott, amelyeknek segítségével értelmet adhatott a legújabb 
történelemnek és megfogalmazhatta műve tanulságát. Nem ő 
volt az egyetlen olyan szerző, aki eltöprengett János Zsigmond 
uralkodásának értelmén, és Fortuna fogalmát hívta hozzá se-
gítségül.

4.2.  Jan Gruszczyński

Jan Gruszczyńskit nehéz lenne szoros értelemben vett erdélyi 
szerzőnek tekintenünk, a Fejedelemséghez fűződő kapcsola-
tai és irodalmi hagyatékának jellege azonban egy sorba helyezi 
azokkal a szerzőkkel, akikkel jelen tanulmányunk foglalkozik. 
Kielce környéki nemesi családból származott. Valószínűleg 1562 
után érkezett Gyulafehérvárra, sok magafajta lengyel nemeshez 
hasonlóan, akik karrierlehetőséget kerestek Zsigmond Ágost 
unokaöccsének az udvarában. Nem tudjuk pontosan, mennyi 
időt töltött Erdélyben. Minden bizonnyal még János Zsigmond 

201	 Sokolski, J.: Bogini i. m. 31. 
202	 Vö. uo. 37. 
203	 Uo. 41. 
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halála előtt, talán 1567-ben tért vissza Lengyelországba.204 Va-
lószínűleg még Báthory István lengyel királlyá választása előtt 
halt meg. Az életére vonatkozó szűkszavú utalásokat részben 
a Powinności dobrego towarzystwa (A jó társaság kötelességei) 
címet viselő egyetlen művéből merítjük, amely 1581-ben jelent 
meg Krakkóban.205 Kiadását a szerző testvére, lipnói Walenty 
Gruszczyński szervezte meg. Ahogy az előszóban írja: „ám mi-
vel a szerző elhunyt, én is hozzájárulok ahhoz, hogy drága fivé-
rem munkája ne vesszen el” (lecz iż autor odszedł, przyczyniam 
się k’temu, / aby brata miłego praca nie ginęła). A könyvecske 
csupán egy példányban maradt ránk. Egyetlen tudományos fel-
dolgozása Helena Kapełuś tanulmánya.206 

 A Powinności moralizáló jellegű munka. Témája a „társa-
ság”, vagyis a társadalmi és társasági élettel kapcsolatos erények 
dicsérete. Egyes részei az igazságról, a jóságról, az okosságról, 
a „charitasról, jóindulatról vagy szeretetről” (charitas, życzność 
abo miłość), a hitről, az igazságosságról, a bátorságról (mocność, 
fortitudo) és a türelemről szólnak. A szerző külön részben szól 
társaihoz, akik vele együtt szolgáltak egykor János Zsigmond-
nak (Jan Gruszczyński do towarzyszów swych, sług niegdy Króla 
Węgierskiego). Nekik szenteli a „társaság” és a „társasági eré-
nyek” hasznáról szóló elmélkedéseit. Célja didaktikus és egy-
ben kommemoratív is: meg akarja örökíteni barátai nevét és 

204	 Helena Kapełuś: Dwór Jana Zygmunta Zapolyi w epigramatach Jana 
Gruszczyńskiego. In: Studia z dziejów polsko–węgierskich stosunków 
literackich i kulturalnych. Red. Jan Reychman, Wrocław 1969. 108. 
(magyar nyelvű változat: Zápolya János Zsigmond udvara Gruszczyński 
epigrammáiban. In: Tanulmányok a lengyel–magyar irodalmi kapcsolatok 
köréből. Szerk. Csapláros István. Bp. 1969. 145–160.) 

205	 Jan Gruszczyński: Powinności dobrego towarzystwa. Kraków 1581 
(Nemzeti Könyvtár, Varsó, Régi Nyomtatványok Tára, 839. jelzet, Mf. 
481). (Számolatlan oldalak).

206	 Kapełuś, H.: Dwór Jana Zygmunta i. m. 107–120. 
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azt kívánja elérni, „hogy annál gyakrabban emlékezzünk egy-
másra” (żebyśmy mogli na się tym częściej pamiętać):

Gdyż w bacznych jest rozkosz dawne towarzystwo, 
Wspomnieć też więc z pociechą jak stare zwycięstwo,
Towarzystwa tedy rzecz w tym wam piśmie daję,
Do czego i osoby wszystkich was przydaję.

(Mivel az okosak kedvüket lelik régi társaságukban,
úgy emlékeznek vissza rá, mint a győzelemre szokás;
ezért mondom el ebben az írásban, mik a társaság szabá-
lyai,
amire titeket is ösztökéllek.)

Ezzel a szándékkal említi az uralkodót is, aki már nincs 
az élők sorában. Véleménye szerint a felsorolt „kötelességek” 
mind a szolgákra, mind uraikra vonatkoznak. Ezért nem hagy-
ja ki János Zsigmond jellemzését:

Iżebyśmy i pana swego pamiętali
I siebie choć z daleka spólnie miłowali.
(Hogy urunkra is emlékezzünk,
és legalább távolról szeressük egymást.)

Kijelentése értelmében huszonnégy erkölcsi elmélkedéssel 
teli fejezet után egy 63 epigrammából álló versciklust szentel 
egykori barátainak (Sprawy i obyczaje opisane dobrych towa
rzyszów, sług abo dworzan Jana królewica węgierskiego — János 
magyar királyfi jó társainak, szolgáinak avagy udvaroncainak 
tettei és szokásai.) Minden egyes epigrammában egy-egy tár-
sának jó tulajdonságait örökíti meg. A sorozatot nyitó leghos-
szabb költemény a királyról, vagyis János Zsigmondról szól. 

A vers panegirikus jellegű, az elhunyt uralkodó erényeit 
dicséri. Szapolyait szerénység, „bölcs szórakozás”, értelem, a 
„Múzsák hangjának” hallgatása jellemzi:
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Znać iże się rozmawiał a często z Muzami,
Pallas od nich roztropność dawała rękami.
Bo cokolwiek poczynał, bądź sprawą, bądź rzeczą,
Z rady ich wiele czynił, że o nich miał pieczą.
(Látszik, hogy gyakran beszélgetett a Múzsákkal,
Pallas hintette rá bölcsességüket.
Mert bármibe fogott, akár szellemi, akár anyagi téren,
sokat tett az ő tanácsukból, oltalmazta őket.)

Megjegyzi, hogy a művészetek szeretete nem általános szo-
kása az uralkodóknak, akik elsősorban a gazdagságban látják 
boldogságukat. János Zsigmondnak kiválóságai mellett azon-
ban nehéz sors jutott osztályrészül („Senki ne kételkedjék okos-
ságában és ne csodálkozzék azon, milyen körülmények között 
tartotta Isten életben” — Iżeby się rozrywce jego kto nie dziwił, 
i przy jakiej fortunie Bóg też jego żywił). Gruszczyński az ural-
kodóval kapcsolatban következetesen Fortuna fogalmát hasz-
nálja. Ő volt az, aki gyermekkorától fogva próbára tette az ifjú 
Szapolyait, a szerző azonban hangsúlyozza, hogy csak azzal a 
korszakkal foglalkozik, amelynek tanúja volt. Fortuna „forgat-
ta” János Zsigmondot, de Jupiter parancsait is teljesítette, aki 
meghagyta, hogy „védenie” kell a gyermeket. Maga a királyfi 
állt ellen Fortunának kivételes tulajdonságaival: jósággal nyer-
te meg ellenfeleit, a bölcsesség (Métisz) is szolgált neki. Erdély 
uralkodóját Gruszczyński allegorikus módon mutatja be:

Dwie rzeczy, co godnemu zacnemu Królowi
Należały mieć w ręku nosił je gotowy.
Którymi wieczną sławę Królowania swego,
Ukazował na skałę wierzchu wysokiego.
Minerwę w jednej ręce, szablę w drugiej chutkiej,
Tą swoją powinnością ratowała drugiej. 
Szabla oprócz Minerwy niczym nieskwapliwa,
Taka sprawa w królewskiej osobie przebywa. 
(Két olyan dolgot tartott készen kezében, 
amelyet méltó és érdemes királynak kell hordoznia.
Amelyekkel királyságának örök dicsőségét
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mutatta a magas csúcsú szikla felé.
Minervát tartotta egyik kezében, másik, gyors kezében 
szablyát fogott,
Ezzel a kötelességével őrizte meg a másikat. 
Szablyája Minerva mellett nyugodt volt,
Ilyen a jellegzetessége a királyi személynek.)

A fegyverrel szimbolizált királyi erő társa Minerva, a böl-
csesség és a királyi erények jelképe. Minervát, mint a had-
művészet istennőjét szintén fegyverzetben ábrázolták. János 
Zsigmond tehát Pallasz Athéné ajándékaiban részesülő uralko-
dóként jelenik meg. Gruszczyński értelmezi is ezt az uralkodói 
portrét. A királyfit bölcsesség és bátorság jellemezte:

Cnotą i łaskawością, także i ludzkością,
Sławnemu Trojanowi zrównał i dobrocią.
Męstwem takież, i temu, i Alexandrowi,
Lecz iż monarchą nie był, był jak ci gotowy. 
(Erénnyel, kegyességgel, emberséggel
és jósággal a híres trójaival versengett.
Bátorságával ugyanúgy, amazzal is meg Sándorral is,
és bár király nem volt, egyenlő volt a királyokkal.)

Az emberség, a jámborság (pietas) erénye hagyományo-
san Aeneashoz kapcsolódik, hozzá hasonlítja itt Gruszczyńs-
ki János Zsigmondot. Észrevehetjük, hogy ezen a helyen az 
uralkodó királyi méltóságát védő érvvel állunk szemben. Ez 
a méltóság nem a formális felszentelésből, hanem az erkölcsi 
tökéletességből fakad. Ez a gondolat még érdekesebbé válik az-
által, hogy Szapolyait az egész mű következetesen királyként 
jelöli meg. Ezt az érvelést folytatja a szerző akkor is, amikor 
János Zsigmond királyi származását eleveníti fel:

Nasienie ono polskie, z mądrej Isabelle,
Pięknie było urosło, że takich nie wiele.
Wnuk Zygmuntów, siestrzeniec naszego Augusta,
Królów naszych w mądrości, których złote usta. 
(Ama bölcs Izabellából fakadt lengyel mag
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Gyönyörűen, ritka szépen felnőtt volna.
Zsigmond unokája, Ágostunk unokaöccse,
Bölcs, aranyszájú királyainké.) 

A Jagelló-családfa szerepe, hogy az uralkodót ugyanolyan 
közel hozza az olvasókhoz, amilyen közeli volt a szerző szá-
mára. Királyi erényeket valósítanak meg az ifjú Szapolyai külső 
és belső tulajdonságai, „királyi ábrázata”, lovaglótudománya, a 
foglyok és a szegények iránti irgalmassága. Ha királyságát virág-
ban találja, erényei igazán virágzásnak indultak volna, a török 
pedig nem tett volna szert ekkora hatalomra. János Zsigmond 
virág volt („Virágzott ifjúságában, mint a szép liliom” — Kwit-
nął w młodości swojej jak Lilia piękna), amelyet a kegyetlen 
halál szakított le. Gruszczyński visszatér a szerencséről foly-
tatott elmélkedéseihez: Fortuna a Halállal egyetemben dönt a 
földi javakról, és Isten engedelmével uralkodik az emberi élet 
felett. A két fogalom — a halál és a szerencse — társítása a 
16–17. századi művelődés egyik népszerű közhelye volt. Fortu-
nát a kor szerzői nemcsak a Halál (Mors) vagy a Hiábavalóság 
(Vanitas) mellé állították, hanem olykor a Halál vagy a Párkák 
nővérének is nevezték.207 Ez a fogalomtársítás jellemző volt a 
reneszánsz epicédiumokra.208 Gruszczyński ábrázolásában a 
Szerencse és a Halál együtt tört az ifjú uralkodó életére:

Prawie się już zmówiły obie, nie wypuścić,
Z rąk swych wielkiego Pana, nie przepuścić.
Latom młodym nie chciały dalej pofolgować,
Nie chciały i zacności wielkiej pożałować.
Obaliły królewskie piękne godne ciało (…)
(Már majdnem összebeszéltek ezek ketten,
hogy nem engedik ki kezeik közül a Nagyurat, nem hagy-
ják menekülni.

207	 Sokolski, J.: Bogini i. m. 106, 114–116. 
208	 Uo. 114; vö. Stefan Zabłocki: Polsko–łacińskie epicedium renesansowe 

na tle europejskim. Wrocław 1968. 
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Ifjú éveit nem akarták többet kímélni,
Nagy tisztségének sem akartak kegyelmezni.
Ledöntötték a szép, méltóságos, királyi testet […])

Ez az ármánykodás volt az oka annak is, hogy a törökök 
területeket foglaltak el Erdélytől. A Halál és Fortuna János 
Zsigmond elleni harca az Erény és Fortuna harcát megjelenítő 
toposz változata.209 A mű szóban forgó részének utolsó sorai-
ban a szerző az elhunyt siratására tér át. Fortunát szólítja meg, 
kérdezi, miért okozott ilyen veszteséget („Milyen okot találtál, 
Fortuna, milyen bűnt leltél uramban” — Którąśkolwiek Fortuno 
nalazła przyczynę, / Jakąśkolwiek obrała memu Panu winę). A 
beszélő Fortuna és a Halál szemére veti kegyetlenségüket. Ki-
fejezi az uralkodó halála feletti fájdalmát, amelyet itt, a távol-
ban ugyanolyan erősen él át társaival, mint a temetésen. A vers 
zárása Magyarország üdvéért és egységéért intézett fohász:

Już ustała korona królów przyrodzonych,
Węgierskich, ostatni to skończył swój wiek po nich,
Daj Boże, by królestwo to zasie ożyło,
Pod krześcijańską władzą by zaś wcale było.
(Letűnt már a született magyar királyok koronája,
az utolsó fejezte be életének idejét.
Add, Istenem, hogy feltámadjon ez a királyság,
és egészében keresztény uralom alatt legyen.)

Jan Gruszczyński gyászpanegiriszét személyes hangvétele 
teszi különlegessé, amellyel a szolga emlékszik vissza halott 
urára.210 Királyként tekint rá, védi erényeit, sikertelenségeit pe-
dig a kedvezőtlen körülményekkel magyarázza. Csanádi De-
meter koncepciójától eltérően Fortuna, bár nagy hatalommal 
rendelkezik, az ember életéért harcoló erők egyike csupán, és 
209	 Sokolski, J.: Bogini i. m. 25–52. 
210	 Vö. Kapełuś, H.: Dwór Jana Zygmunta i. m. 118–119. 
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győzelme nem feltétlenül egyértelmű. Isten alárendeltje ugyan, 
de a vele való küzdelem ábrázolása nem olyan fatalisztikus, 
mint Csanádi Vitájában. Ellenkezőleg: a műben a Szerencse és 
a Halál kérlelhetetlen ítéletei elleni lázadás visszhangja szólal 
meg. Gruszczyński Csanádinál egyértelműbb módon hozza 
szélesebb etikai összefüggésbe János Zsigmond sorsát. Mind-
két szerzőnél hangot kap a Magyarország sorsa feletti panasz.211 
A fejedelem életének értelmezéséhez Gruszczyński rendkívül 
népszerű topikát alkalmazott, amely világosan és egyértelműen 
szólította meg a korabeli olvasókat. Akár a 16–17. században 
elterjedt ún. sortilegiákra is gondolhatunk. Ezek a könyvek kü-
lönböző élethelyzetekre utaló kérdéseket és válaszokat tartal-
maztak, amelyeket egyfajta játék keretében kellett kiválasztani: 
a válasz számát kockával kellett kidobni.212 Ez a fajta irodalom 
Lengyelországban és Magyarországon is nagy népszerűségnek 
örvendett. A Kárpátoktól délre különösen olvasottá vált Sta-
nisław Kleryka z Bochni (Bochnia-beli) Fortunája (1531).213 A 
Fortuna-fogalom tehát nemcsak a szórakozás és a mindennapi 
élet részévé vált, hanem a 16–18. századi lengyel-magyar kul-
turális kapcsolatok egyik fejezetére is hatással volt. 

211	 Vö. Janusz Tazbir: Magyarország mint szimbólum és figyelmeztetés a régi 
lengyel irodalomban. Századok 122. (1988: 5–6 sz.) 815–828 (lengyelül: 
Węgry jako symbol i przestroga w literaturze staropolskiej. In: Uő: Prace 
wybrane. T. 3. Kraków 2001. 434–453); a 16–17. századi magyar querela-
toposzt illetően l. Imre Mihály: „Magyarország panasza”. A Querela 
Hungariae toposz a XVI.–XVII. század irodalmában. Debrecen 1995; Uő: 
A Querela Hungariae toposz retorikai gyökerei. In: Toposzok i. m. 7–21. 

212	 Sokolski, J.: Bogini i. m. 100–102. 
213	 Helena Kapełuś, Jan Ślaski: Polski druk popularny na Węgrzech (Z dziejów 

„Fortuny”). Rocznik Biblioteki Narodowej 2. (1966) 299–306; Helena 
Kapełuś: Stanisław z Bochnie Kleryka królewski. (Studia staropolskie 
13.) Wrocław 1964; Fortuna sorsvetőkönyv. In: Régi magyar költők tára. 
XVI. századbeli magyar költők művei. Új folyam. Szerk. Szentmártoni 
Szabó Géza. 12. köt.: 1587–1600. S. a. rend. Orlovszky Géza. Bp. 2004. 
361–474, 697–715. 
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4.3.  Johannes Sommer 

János Zsigmond halála után az elsők között örökítette meg az 
elhunyt fejedelem alakját Johannes Sommer (Ioannes Somme-
rus, 1542–1574). Ez a meisseni származású teológus és író az ál-
tala támogatott II. János moldvai fejedelem bukása (1563) után 
Erdélyben keresett menedéket. A brassói gimnázium igazga-
tója volt, majd 1570-től a kolozsvári unitárius iskola vezetését 
vette át. Termékeny szerző, unitárius gondolkodó és prédiká-
tor volt, ráadásul Dávid Ferenc lányát vette feleségül, így fontos 
szerepet játszott a város és egész Erdély szellemi életében.214 
János Zsigmond temetésén ő mondott beszédet. Az 1571-ben 
kiadott Oratio funebris, in mortem (…) Ioannis secundi elec-
ti regis Hungariae215 a gyászszertartásra készült. Nem tudjuk 
azonban, hogy ebben a formában hangzott-e el a temetésen.216 
A mű ugyanis költői ciklusba foglalt temetési beszéd, hat János 
Zsigmondnak szentelt versből áll, amelyek között sírfeliratot is 
találunk (Epitaphium Joannis secundi regis Hungariae ultimi). 
A műfaj kutatója szerint Sommer művével kezdődik Magyar-
országon a halotti beszédek nyomtatásának szokása.217

214	 Lore Poelchau: Johannes Sommer (1542–1574). Humanistica 
Lovaniensia. Journal of Neo-Latin Studies 46. (1997) 182–239; Antal 
Pirnát: Der antitrinitarische Humanist Johannes Sommer und seine 
Tätigkeit in Klausenburg. In: Renaissance und Humanismus in Mittel- 
und Osteuropa. Eine Sammlung von Materialien. Bd. 2. Hrsg. v. Johannes 
Irmscher. Berlin 1962. 49–60; vö. A magyar irodalom története i. m. 
494–495.

215	 Johannes Sommer: Oratio funebris in mortem Ilustrissimi et regiis 
virtutibus ornatissimi, vera etiam pietate excellentis Principis ac Domini 
D. Ioannis Secundi Electi Regis Hungariae etc. (…). Claudiopoli 1571 
(RMNy I. 306, RMK II. 129); Kulcsár P.: Inventarium i. m. 495. 

216	 Leírása: Antal, Pirnát: Die Ideologie der siebenbürger Antitrinitarier in 
den 1570er Jahren. Bp. 1961, 34–38; vö. Poelchau, L.: Johannes Sommer 
i. m. 185. 

217	 Gábor Bibza: Die deutschsprachige Leichenpredigt der frühen Neuzeit 
in Ungarn (1571–1711). Berlin 2010. 28. 
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Sommer Epitaphiuma János Zsigmond szellemi hagyatékát 
állítja első helyre. A fejedelem földi maradványait az „élő lelki-
ismeret” alkotja, uralkodása idején „virágzott a pannon föld”, 
az erény pedig „büszkén emelte fel fejét”.218 Az elhunyt egész 
életében azon fáradozott, hogy illő módon, újonnan hálát ad-
jon Krisztusnak („tiszta fényt vitt az éjszakába”). Felszólítja 
hallgatóit, hogy róják le tiszteletüket Szapolyai előtt, aki „ki-
rályi hatalmával mindent megtett országa virágzásáért”. Kiszé-
lesítette hatalmát a leigázott népekre, méltó és tökéletes bíró 
volt. Mindenekelőtt azonban más dicsőséget keresett, mivel jól 
értette a legfőbb dolgokat — az igaz hitet hirdette, és igyekezett 
„ledönteni a pápista bálványokat”.219 Erényeinek és szolgálatai-
nak sokasága ellenére második János király is a Sors ítéletének 
esett áldozatul. A verset szónoki kérdéssel zárja: ki lesz hát a 
„harmadik” János?

Sommer hitújítóként, az unitárius vallás buzgó terjesz-
tőjeként állítja be János Zsigmondot. Ezzel a fogásával azt az 
unitárius propagandát viszi tovább, amelyet hittestvérei még 
Szapolyai életében hirdettek.220 Christian Schesaeus eposza az 
ifjú uralkodót általában a megújult hit és egyház patrónusaként 
ábrázolja, az Oratio azonban egy konkrét felekezet hívének 
mondja. Ez a rendkívül határozott értelmezés egyértelműen 
apologetikus célt hordoz, egyúttal azonban a jövőnek is intézi 
mondandóját. Az uralkodó emlékének felidézése arra szolgál, 

218	 Johannes Sommer: Második Jánosnak, Magyarország választott 
királyának sírfelirata. Ford. Tóth István. In: Janus Pannonius i. m. 470. 
Más kiadás: Johannes Sommer: János Zsigmond sírfelirata (Epitaphium 
Johannis secundi electi regis Hungariae ultimi). Ford. Tóth István. In: A 
gyulafehérvári humanista költészet antológiája. Kiad. Tóth István. Bp. 
2001. 92. 

219	 Sommer, J.: Második Jánosnak i. m. János Zsigmondnak az unitarizmus 
terjesztését célzó tevékenységéről: Balázs Mihály: Teológia és irodalom. 
Az Erdélyen kívüli antitrinitarizmus kezdetei. Bp. 1998. 

220	 Horn I.: Hit és hatalom i. m. 41–42. 
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hogy kiiktassa a kritikus véleményeket (a „rossz nyelveket”), a 
trónutód személyére vonatkozó kérdés pedig azt hangsúlyoz-
za, hogy Szapolyai műve folytatásra szorul. Könnyebben meg-
érthetjük a versfüzér határozott hangnemét, ha ráeszmélünk, 
milyen ellentmondásos volt akár János Zsigmond temetésének 
a kérdése. Az erdélyi szászok kikötötték, hogy nem vesznek 
részt a temetésen, ha „istenkáromló” (vagyis unitárius) lesz. 
Ezzel magyarázhatjuk a szertartás egyházi részének szerény 
jellegét.221 Az unitáriusok attól tartottak, hogy támogatójuk 
halála után sorozatos támadások érik majd őket. Innen Som-
mer elégiáinak védekező, sőt, majdhogynem támadó hangvé-
tele („Én bízva az egy Istenben, megállok mindezekkel szem-
ben, (...) Hitemmel győzöm meg a világot és a világ szolgáit”).222 
János Zsigmonddal együtt védelmezője halt meg, személyében 
Istent siratja, aki minden segítőkész emberben jelen van. Eb-
ben az értelemben csak az uralkodó volt az „istene”, ahogy ezt 
ellenségei vetették a szemére. Az egyházról gondoskodó János 
Zsigmondot a gyermekét magához ölelő szülőhöz hasonlítja.223 
Pártfogójuk halála után az erdélyi unitáriusok legfőbb célja az 
lett, hogy hasonló rangú támogatót találjanak maguknak. 1571 
tavaszán Bekes Gáspár volt az, akiben patrónusukat látták. 
Johannes Sommer alkalmi költészete azt a hangulatot tükrö-
zi amely Szapolyai unitárius hívei között uralkodott ebben az 
időben. A trónváltás messzemenő következményekkel járha-
tott számukra, ezért annál is inkább igyekeztek fenntartani az 
elhunyt dicső emlékezetét.

* * *

221	 Vö. uo. 80. 
222	 Uo. 81. 
223	 Uo. 81. 8. jegyzet. 
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E tanulmányban idézett szövegek nem sokkal János Zsigmond 
halála után készültek: Csanádi Demeter és Johannes Sommer 
még 1571-ben, Jan Gruszczyński pedig 1571 és 1576 között 
írta gyűjteményének Szapolyairól szóló részét. Mindhárom 
munka a Fortuna/Szerencse fogalmára hivatkozik. Csanádinál 
a legerősebb az isteni ítéletek elkerülhetetlenségébe vetett fa-
talista meggyőződés — nála a „szerencse járása” is a Teremtő 
akaratának meghosszabbítása. A Vita Joannis Secundi erkölcsi 
tanulsága is a legerősebb az összes elemzett mű közül. Grusz
czyński ennél jóval személyesebb módon emlékezik meg János 
Zsigmondról. Nem törődik bele az uralkodó sorsába, verseiből 
az a meggyőződés cseng ki, hogy az erényes emberek esetében 
a halál győzelme csak látszólagos. Az első helyre ura emléke-
zetének megörökítését állítja. Ez a cél vezette Johannes Som-
mert is, az Oratio funebris szerzőjének fő szándéka azonban az 
egész erdélyi unitárius egyház továbbélése, amelynek funda-
mentumát többek között János Zsigmond emlékezete alkotta. 
Mind Gruszczyńskinál, mind Sommernél megjelenik az „utol-
só király”, „született király” (Gruszczyński) és „a magyarok/
Magyarország utolsó királya” (Sommer) kitétel. A gyászversek 
érdekes ellenpontját alkotják a János Zsigmond születésére írt 
költemények. Verancsics Antal (1504–1573), Szapolyai János 
titkára, történetíró és diplomata, majd püspök és esztergomi 
érsek alkalmi verssel ünnepelte ezt az eseményt.224 Királyi jövőt 
kívánt az újszülöttnek, és kérte a Párkákat, „örömmel fonják 
sorsa fonalát”, számtalan „felhőtlen nappal” ajándékozzák meg. 
Kifejezte abbéli reményét, hogy Magyarország ismét megerő-
södik, a királyfi pedig sok uralkodó atyja lesz, akik hosszú éve-
kig ülnek majd a trónon. 1549-ben azonban maga Verancsics is 
I. Ferdinánd híve lett, Magyarország kis „választott királyának” 
a sorsa pedig jóval keservesebbé vált. A hozzá fűzött remények 
224	 Verancsics Antal: János király fiának, II. Jánosnak szerencsés születésére. 

Ford. Geréb László. In: Janus Pannonius i. m. 340–341. 
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jobban megmutatják, milyen veszteséget éltek át hívei a feje-
delem korai halálakor. Emiatt azonban elengedhetetlenné vált, 
hogy uralkodása értelmet nyerjen. Csanádi Demeter tanulsá-
gos példát, engedelmeskedésre való felszólítást látott benne, a 
rokon Jagellók államából érkezett Jan Gruszczyński az uralko-
dói erények mintaszerű megvalósítását, Johannes Sommer pe-
dig az „igaz tudomány” alapjait, olyan művet, amely folytatást 
kíván. 

5.  Összefoglalás

János Zsigmond gyulafehérvári tumbájának fedőlapja külön-
leges heraldikai jelentést hordoz. A fejedelem fekvő alakjának 
jobb lábánál négyes osztású címerpajzs látható. Első és harma-
dik mezejében országcímerek vannak: a lengyel sas és az Ár-
pád-sávos címer, a másodikban és a harmadikban családi címe-
rek: a Szapolyaiak kiemelkedő farkasa és egyszarvúja.225 János 
Zsigmond heraldikájának kontextusában az a szembetűnő, 
hogy a legfontosabb mezőben egy másik állam címere látható, 
a magyar címer pedig csak egyet foglal el a négy mező közül. 
Gyulai Éva sejteni véli, hogy ez a megoldás nem csupán Sza-
polyai királyi ambícióiról árulkodik (akinek végül nem sikerült 
megszereznie a lengyel koronát), hanem Báthory István terveit 
is kifejezhette, aki elődje síremlékét készíttette.226 A korona a 
párnán, az uralkodó feje mellett hever. Formája zárt, de nem a 
magyar királyok koronázási jelvénye, hiszen János Zsigmond 
lemondott a királyi méltósághoz való jogáról. Nem ez az egyet-
len példa János Zsigmond heraldikai programjának követke-
zetlenségére. A fejedelem többek között pénzein is használta a 

225	 Gyulai Éva: Farkas vagy egyszarvú? Politika és presztízs megjelenése a 
Szapolyai-címer változataiban. In: Tanulmányok Szapolyai Jánosról i. m. 
155–156.

226	 Uo. 156. 
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királyi mintákat. Máskor viszont fontosabbnak tartotta családi 
címerét, mint uralkodói szimbólumait.227 A „választott király” 
titulatúrája nem mutatkozott meg a heraldika területén. A 
szimbolikus szféra az uralkodó bizonytalan státuszát, az életét 
és uralkodását végigkísérő folyamatos változásokat tükrözte. 
János Zsigmond halála után a fiatal erdélyi állam helyzete jogi 
szempontból továbbra sem volt egyértelmű.228 Ilyen körülmé-
nyek között indult fejlődésnek az utolsó Szapolyai emlékezete. 
Ez a helyzet arra is kihatással volt, hogy milyen képet formált 
róla az erdélyi irodalom a halála utáni első években.

A kutatásaim alapját képező szövegek különböző emlékállí-
tási stratégiával dolgoznak. Vannak azonban közös jellemzőik 
is. Összeköti őket az, hogy szerzőik fenn akarják tartani János 
Zsigmond és uralkodása emlékezetét és meg kívánják védeni 
jó hírét (Schesaeus, Csanádi, Gruszczyński, Sommer). Igyekez-
nek megteremteni alakjának értelmezési kánonját, megcáfolni 
az ellentétes véleményeket. János Zsigmond emlékezete már 
ebben az időszakban a hitvalló emlékezet jegyeit öltötte ma-
gára — protestánssá (Schesaeus), elsősorban pedig unitáriussá 
vált (Valkai, Csanádi, Sommer). Az unitáriusok Szapolyai le-
gelkötelezettebb védelmezői voltak, ami Erdélyben betöltött 
helyükkel, politikai kapcsolataikkal (Bekes Gáspár) és fiatal 
egyházuk helyzetével fügött össze. Pártfogójuk halála nagy csa-
pást jelentett számukra. 

 A vallási szempontok nem zárták ki az általánosabb tanul-
ságok megfogalmazását. Jó értelmezési keretet szolgáltatott a 
szerzőknek a Fortuna/Szerencse toposza (elsősorban Csanádi-

227	 Uo. 149–152; Adolf Resch: Siebenbürgische Münzen und Medaillen von 
1538 bis zur Gegenwart. Hermannstadt 1901. 6–17; Uő: Nachtrag zu: 
Siebenbürgische Münzen und Medaillen von 1538 bis zur Gegenwart. 
Graz 1969. 168–170; Huszár Lajos – Pap Ferenc – Winkler Judit: Erdélyi 
éremművesség a 16.–18. században. Kolozsvár 1996. 13, 17–18; Huszár 
Lajos: Az Erdélyi Fejedelemség pénzverése. Bp. 1996. 

228	 Vö. Oborni T.: Erdély közjogi helyzete i.m. 
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nál és Gruszczyńskinál). Ez a konvenció értelmet adott a leg-
újabb történelem eseményeinek, ezenkívül egyéni és közösségi 
erkölcsi tanulsággal egészítette ki a szöveget, amely a maga-
sabb erővel szembeni alázatra, erényes életre, illetve az ural-
kodó iránt hűségre igyekezett rávenni az olvasókat. A művek 
János Zsigmond-képében megtalálhatjuk a 16. század köze-
pén keletkezett históriás énekek jellegzetességeit, de a vallási 
és prédikációirodalom ismertetőjegyeit is (Csanádi). Christi-
an Schesaeus az epikus sémához próbálta közelíteni Szapolyai 
alakját, így kívánta megmutatni a „magyar kérdés” iránt élén-
ken érdeklődő európai olvasónak. A kor irodalmának elemzése 
fényt vet arra, miért alakult következetlenül János Zsigmond 
emlékezete a későbbiekben: kezdettől fogva nem jellemezte 
egységes konvenció vagy összefüggő tartalom, még a fejedelem 
hívei körében sem. Mindezt az uralkodó szokatlan életpályája 
és Erdély sajátos helyzete magyarázza. 

Mind Schesaeusnál, mind Valkai Andrásnál politikai indo-
kok is hangot kapnak. Ha — ahogy ezt a probléma kutatója, 
Christoph Kampmann véli — az uralkodó emlékezetét (Herr-
schermemoria) a jelenre és a jövőre vonatkoztatása különböz-
tette meg a „hagyományos” nosztalgiától,229 akkor mindkét 
szerző műve megfelel ennek a feltételnek. Tanúskodnak az ala-
kuló erdélyi identitásról is, amely sokat vett át az egykori Ma-
gyar Királyság hagyományából. Schesaeus — igaz, nem minden 
nehézség és következetlenség nélkül — igyekezett a többi ural-
kodóval egyenrangúnak bemutatni János Zsigmondot. Valkai 
a népszerű irodalom szintjén, verses krónika formájában tette 
ugyanezt. Báthory István uralkodása idején mindkét szöveg új 
jelentést nyert. Valkai genealógiája különösen jól illett a kor 
propagandairodalmába. Nem csupán aktualizálta a múltat, ha-
nem múltteremtő is volt. Ilyen szemszögből kell vizsgálnunk 

229	 Kampmann, Ch.: Der Tod i. m. 267. 
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a gyakori lengyel-magyar szálakat is (Valkai, Gruszczyński), 
amelyek János Zsigmond királyi méltósága mellett érveltek, de 
aktuális tartalmuk is volt, amely Báthory lengyel királlyá vá-
lasztása után csak nőtt. János Zsigmond életének értelmezése 
tehát szorosan kapcsolódott Erdély jövőjéhez.

Az utolsó Szapolyai emlékezete különféle alakokat öltött 
a vizsgált korszak irodalmában, eltérő konvenciókban jelent 
meg, különböző szinteket járt be. A tanulmányomban azt igye-
keztem bebizonyítani, hogy teljesebb képet nyerhetünk, ha az 
„irodalmi” szövegeket szélesebb történelmi összefüggésben 
vesszük szemügyre. Így látni fogjuk, hogy János Zsigmond 
alakjában már ekkor megjelentek az uralkodó későbbi évtize-
dekben és évszázadokban alakuló emlékezetének legfontosabb 
elemei.230 Nem túlzás tehát azt állítanunk, hogy a fenti szöve-
gek esetében az önálló erdélyi emlékezet és az ottani „fejedel-
mi” hagyomány kezdetével van dolgunk. Még akkor is, ha a 
kortársak inkább egy korszak végéről írtak, amely „az utolsó 
király” halálával semmivé foszlott.

230	 Vö. Szabó Péter: Kultikus összefonódás, politikai emlékezet Bocskai István 
János Zsigmondhoz való viszonyában. In: Uő: Jelkép, rítus, udvari kultúra. 
Reprezentáció és politikai tekintély a kora újkori Magyarországon. Bp. 
2008. 138–146. 
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Mi nem akarunk az ő erdélyi emberei lenni.  

Báthory István alakja  
a királyellenes publicisztikában

Báthory István lengyel királlyá választását dicsőítő beszé-
dekkel ünnepelték, amiknek szerzői csupa hasonlóságot véltek 
felfedezni az új uralkodó személye révén összekapcsolódó két 
ország között. A Báthory-pártiak propagandahadjárattal igye-
kezték áthidalni az interregnum és a királyválasztás idejének 
politikai megosztottságát. Sokszor visszatértek arra, mennyire 
hasonló a két nép lelki alkata, „szokásai és törvényei”, s ilyen 
módon új fejezet kezdődött a lengyel–magyar conformitas to-
posz történetében, amely „mindenkit kibékíteni és az országo-
kat megerősíteni”� volt hivatott. Ez az eszme a későbbi nemze-
dékekre is befolyással volt, sőt, hatása alól a történészek sem 
vonhatták ki magukat. Ha kísérletet teszünk arra, hogy össze-
foglaljuk a király lengyelországi uralmáról alkotott véleménye-
ket, problémát jelenthet az is, hogy a fennmaradt királypárti 
és királyellenes szövegek egymáshoz képesti aránya nagyon 
különböző. Úgy tűnik, mind az a tény, hogy a forrásanyagok 
többsége panegyricus, mind az, hogy a történetírás hagyomá-
nyosan pozitív színben tünteti fel Báthoryt, hosszú ideig azt 
eredményezte, hogy a véleményalkotók nem tekintették olyan 
fontosnak uralkodásának ellentmondásos voltát, ami különben 
gyakran felmerült.

�	 Poselstwo Stefana Batorego do senatorów i szlachty. In: Zbiór 
pamiętników do dziejów polskich. Wyd. Włodzimierz Stanisław de 
Broel-Plater. T. 3. Warszawa 1858. 179. Vö. Hopp Lajos: Az „antemurale” 
és „conformitas” humanista eszméje a magyar–lengyel hagyományban. 
Bp. 1992. 132–161.
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Jelen tanulmányomban azokat a szövegeket szeretném kö-
zelebbről megvizsgálni, amelyek negatív fényben tüntetik fel 
Báthory István alakját. Célom azonban nem csupán a bennük 
megtalálható érvek egyszerű összevetése. A szövegekben fel-
hozott vádak jelentősége nő, ha az uralkodó cselekedetei el-
leni tiltakozás lehetőségeiről folytatott, Lengyelországra és 
Európára is kiterjedő vita részeként szemléljük őket. A kuta-
tók sok figyelmet szenteltek a Báthoryra vonatkozó (elsősor-
ban az őt dicsőítő és a neki dedikált) irodalmi alkotásoknak.� 
Arra is nemegyszer rámutattak, hogy a királyellenes művek-
ről nem rendelkezünk elegendő információval.� Az újabbkori 
történetírók közül Maciej Ptaszyński elemezte a danckai há-
borúról keletkezett német nyelvű szövegeket.� A nemesség 
Báthoryhoz való viszonyáról az országgyűléseken (szejmeken) 
és a területi gyűléseken (szejmikeken), valamint Báthory Ist-
ván parlamentáris politikájáról Ewa Dubas-Urwanowicz írt.� 

�	 Juliusz Nowak-Dłużewski: Okolicznościowa poezja polityczna w Polsce. 
Pierwsi królowie elekcyjni. Warszawa 1969; Uő: Bibliografia staropolskiej 
okolicznościowej poezji politycznej (XVI–XVIII w.). Warszawa 1964; 
Gömöri György: Báthory István lengyel király alakja a korabeli költészet 
tükrében. In: Uő: A bujdosó Balassitól a meggyászolt Zrínyi Miklósig. 
Bp. 1999. 87–107; Csorba Tibor: A humanista Báthory István. Bp. 
1944; Veress Endre: A történetíró Báthory István király. Cluj-Kolozsvár 
1935. Vö. legutóbb ebben a témában: Simone di Francesco: Mit Stefana 
Batorego w literaturze polskiej. Tłum. Anetta Krasnodębska – Krystyna 
Stecka. Katowice 2007.

�	 Nowak-Dłużewski, J.: Okolicznościowa poezja i.m. 182, 198.
�	 Maciej Ptaszyński: Obraz wojny króla Stefana Batorego z Gdańskiem w 

świetle niemieckojęzycznej publicystyki. Warszawa 2002 (szakdolgozat 
kézirata, Varsói Egyetem Történelmi Intézete); vö. Uő: Kto tu rządzi? 
Spór między Gdańskiem a Stefanem Batorym o charakter władzy w 
szesnastowiecznej Rzeczypospolitej. Odrodzenie i Reformacja w Polsce 
47. (2003) 89–104. 

�	 Ewa Dubas-Urwanowicz: Król i szlachta na sejmach batoriańskich. 
Konflikty i kompromisy. In: Między monarchią a demokracją. Studia 
z dziejów Polski XV–XVIII wieku. Red. Anna Sucheni-Grabowska – 
Małgorzata Żaryn. Warszawa 1994. 143–169. A szerző újabb publikációja 
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Nemrég Horn Ildikó foglalkozott tanulmányában a Báthory 
által megteremtett uralkodóképpel, királyi reprezentációval 
és propagandával.� A szerző többek között észreveszi a király 
küldetéstudata és uralkodói ideálja, illetve országainak politi-
kai valósága között feszülő ellentétet.� Úgy tűnik, ez a nézet 
kiegészíti a történészeknek azt a korábbi véleményét, miszerint 
István király nem találta fel magát túlságosan a Respublika ál-
lamrendszerében, amit valószínűleg nem is értett meg teljesen, 
és ez eredményezte belpolitikai melléfogásait.� Itt nem részle-
tezem a Respublika és Erdély közötti strukturális különbségek 
kérdését, inkább arra a publicisztikára összpontosítok, amely a 
Báthory-korszak minden bizonnyal legádázabb politikai vitája, 
az ún. Zborowski-ügy kapcsán keletkezett. Egyes kutatóknak 
feltűnt, hogy már az 1582-es szejmen volt király- és kancellár-
ellenes párt.� Többen észrevették, hogy a Zborowski-ügy volt 
az az esemény, amely negatív színben tüntette fel Báthory ural-
kodását, és a királyban karizmatikus uralkodót látó népszerű 
Báthory-képpel ellentétes „sötét legenda” alapjául szolgált.10 
A Zborowski-testvérek, akik korábban támogatták Báthoryt a 

Báthory belpolitikájáról: Uő: O nowy kształt Rzeczypospolitej. Kryzys 
polityczny w państwie w latach 1576–1586. Warszawa 2013.

�	 Horn Ildikó: Báthory István uralkodói portréja. In: Portré és imázs. 
Politikai propaganda és reprezentáció a kora újkorban. Szerk. G. Etényi 
Nóra – Horn Ildikó. Bp. 2008. 363–400.

�	 Uo. 371. 
�	 Dubas-Urwanowicz, E.: Król i szlachta i.m., 144–145, 150, 163 és az 

ott idézett irodalom; Jan Dzięgielewski: Sejmy elekcyjne, elektorzy, 
elekcje 1573–1674. Pułtusk. 2003 169 kk. (Báthory belpolitikája és a 
szejmről alkotott véleménye); Uő: Stan szlachecki w życiu publicznym 
Rzeczypospolitej w pierwszym stuleciu po unii lubelskiej. In: Tradycje 
polityczne dawnej Polski. Red. Anna Sucheni-Grabowska – Alicja 
Dybkowska. Warszawa 1993. 85–86; Leszek Kieniewicz: Senat za Stefana 
Batorego. Warszawa 2000. 150–152, 165.

�	 Dubas-Urwanowicz, E.: Król i szlachta i.m. 155 kk.
10	 Władysław Konopczyński: Dzieje Polski nowożytnej. Warszawa 1999. 

193; vö. Ptaszyński, M.: Obraz wojny i.m. 19–20. 
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lengyel korona megszerzéséért folytatott törekvéseiben, ural-
kodása idején nem kaptak olyan részt a hatalomból, mint azt 
ezek után várták volna. Politikájában és szövetségkötéseiben a 
király következetesen Jan Zamoyskira, illetve — a Litván Nagy-
fejedelemség területén — a Radziwiłł-család tagjaira támasz-
kodott. A Zborowskiak ellen szólt továbbá Samuel Zborowski 
fej- és jószágvesztésre ítélése, amelyre azért került sor, mert a 
nemes 1574 február 25.-én a király személye közelében köve-
tett el emberölést. Báthory uralkodását a kikristályosodó pár-
tok közötti ellentét növekedése jellemzi. A király maga döntött 
úgy, hogy leszámol a Zborowskiakkal: szabad kezet adott Za-
moyskinak, aki a sztarosztai feladatkör gyakorlásának ürügyé-
vel elfogatta és kivégeztette Samuelt (1584. május 12. illetve 
26.), így a bűnügyi történet végképp politikai üggyé kerekedett. 
A konfliktus viharos fináléja az 1584–1585-os évekre esett, és 
szejmikbeli illetve szejmi vitákban, valamint az ezekhez kap-
csolódó írásos művekben, azaz a Zborowski-tábor kampányá-
nak lecsengésében talált kifejezésre.11 Ezek a szövegek lehetővé 
teszik, hogy ellenfelei látószögéből vegyük szemügyre a király 
alakját, elvonatkoztatva pedig a kívülről jött uralkodó mint po-
litikai ellenfél képét is.

A Samuel Zborowski kivégzése után keletkezett írások ne-
gatív főszereplője kétségkívül Jan Zamoyski. A Samuel elfoga-
tásáról, raboskodásáról és kivégzéséről szóló színes leírások-
ban a kancellárnak jut a zsarnok szerepe, ő a zsarnoki hatalom 

11	 Az ide vonatkozó bőséges szakirodalomból csak a következő pozíciókat 
említem itt meg: Stanisław Grzybowski: Król i kanclerz. Kraków 1988. 
69–73; Wojciech Sokołowski: Politycy schyłku złotego wieku. Małopolscy 
przywódcy szlachty i parlamentarzyści w latach 1574–1605. Warszawa 
1997. 109 kk.; Sławomir Radoń: Kilka uwag w sprawie Samuela 
Zborowskiego. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego 714. 
Prace historyczne 77. (1985) 37–51. Utóbb l. Dubas-Urwanowicz, E.: O 
nowy kształt i.m. 
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számos attribútumával felruházott politikus.12 Báthorynak 
címzett leveleikben a Zborowski-fivérek természetesen nem 
magát a királyt támadják, hanem Zamoyski eljárása ellen érvel-
nek: szemére vetik, hogy „makacsul házuk ellen támad”, hogy 
saját magát a monarcha fölébe helyezi, hamis színben tünteti 
fel a tényeket az uralkodó, a szenátus és az egész Respublika 
előtt.13 A közvetlenül a király személyével kapcsolatos vádak 
akkor jelentek meg, amikor az ügy az országgyűlést megelőző 
területi gyűléseken került tárgyalásra. A fellépések igazi cél-
ja világos: a kancellár ellen irányuló támadás egyúttal a királyi 
politika elleni tiltakozást is jelenti. Ez az általánosítást többek 
között a kancellár „királyi diadémjával” kapcsolatos metaforák, 
hatalmát illetve a közte és a Báthory-család között létrejövő há-
zassági kapcsolatokat ért bírálatok teszik lehetővé.14 A király-
ellenes hangnem a legtisztábban Krzysztof Zborowski híres 
beszédében érhető tetten, amely az 1584-es proszowicei szej-
miken hangzott el. Érdemes közelebbről is megvizsgálnunk a 
beszéd retorikai felépítését. Kiindulópontja az, hogy a beszélő 
hallgatótáborának tagjaival azonosítja magát, hogy hitelessé te-
gye alakját előttük. Ebben az összefüggésben mutatja be aztán 
saját sérelmét és az őt ért alaptalan gyanúsításokat.15 Közös célt 
tűz ki hallgatósága elé: mindenért harcolniuk kell, védekezniük 

12	 Szymon Brzeziński: Tyran i tyrania w staropolskim języku politycznym 
(XVI–XVII w.). In: Społeczeństwo staropolskie. Seria Nowa. T. 1: 
Społeczeństwo a polityka. Red. Iwona Dacka-Górzyńska – Andrzej 
Karpiński. Warszawa 2008. 326–339.

13	 Pamiętniki do życia i spraw Samuela i Krzysztofa Zborowskich. Wyd. 
Żegota Pauli. Lwów 1846. 116–118 (Andrzej Zborowski udvari mársall 
levele István királyhoz), 119–121 (Jan Zborowski gnieznoi várnagy levele 
István királyhoz).

14	 Uo. 129–135. 
15	 Wotum Pana Krzysztofa Zborowskiego na sejmiku w Proszowicach 

Anno Domini 1584. In Dyaryusze sejmowe r. 1585. Wyd. Aleksander 
Czuczyński. (Scriptores Rerum Polonicarum, a továbbiakban: SRP, 18.). 
Kraków 1901. 367–368. 
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kell a zsarnok ellen: „nem arról (beszélek), amit régen és nem 
kis nehézségek árán kellett eldöntenünk, tudniillik hogy mi-
lyen királyt válasszunk, hanem (quod maius) arról, hogy ezt az 
már megválasztottat, ezt az in officio lévőt miképpen tudnánk 
markunkban tartani”.16 A jogtalanság legfőbb oka tehát a király. 
Ezután következik az érvelés retorikai előkészítése, az aktuális 
konfliktussal homlokegyenest ellenkező múltkép bemutatása:

Őseink (...), maguk között, nagy sietséggel, lovukról szinte 
le se szállva hozták meg és zárták le a constitutiókat, az 
összes tanácskozást és törvényt, amiknek köszönhetően a 
mi szerencsétlen korunkig a tyrannusoktól biztonságban 
és becsületben leledztünk. Una mens, unus animus, unum 
velle, unum nolle volt ezekben az időkben; mindenki csak 
a Respublica javát tartotta szem előtt. A Corpus Reipub-
licae egy és oszthatatlan volt (...) gondolatuk szeplőtelen, 
mens recti unumquemque securum reddebat azon kirá-
lyok fenyegetései ellen, akik ad oppresionem aspirabant 
(...). Szabad szívet, le nem ragasztott, meg nem vásárolt 
szabad szájat, célhoz érő és a szabadság, az ősi kiváltsá-
gok védelmére kész kezet vittek magukkal a szejmikekre, a 
gyűlésekre és a rokosokra.17

16	 Uo. 369. 
17	 Wotum i. m. 369.: „Przodkowie naszy (...) sami między sobą konstytucye, 

naradzenia wszelkie i prawa też, za którymiśmy aż do tych czasów 
nieszczęsnych naszych bezpieczni i z poczciwościami swymi od 
tyranów siedzieli, z wielkim pospiechem, a prawie z koni nie zsiadając 
odprawowali i zamykali (...) Była una mens, unus animus, unum velle, 
unum nolle; jedno ci wszyscy, co jest dobrego Rpltej, upatrowali. Corpus 
Rpcae całe a nierozerwalne (...) myśl ich niepokalana, conscientia, mens 
recti unumquemque securum reddebat przeciwko groźbom królów tych, 
którzy ad oppresionem aspirabant (...) Serce swobodne i niezalepione 
usta wolne i nieprzenajęte, rękę dotarczywą i gotową do obrony wolności 
i swobód ojczystych sobą na sejmiki, schadzki i rokosze przynosili.” 
Rokosz (ejtsd rokos): a királlyal szembeni engedetlenség kimutatásaként 
funckionáló nemesi gyűlés vagy királlyellenes felkelés. A kifejezés magyar 
eredetű, Rákos mezejének nevéből keletkezett (a ford.).
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Ennek az autosztereotípiának az a rendeltetése, hogy élén-
kebb színekkel fesse le a jelent, a király tetteit, illetve az, hogy 
az általános egyetértés ábrázolásával megnyerje a hallgatókat, 
akik közül sokan a közhangulat lecsillapítása mellett voksol-
tak.18 A bajok eredője a király, akinek az alattvalói nem szolgál-
nak egyetértésben, tehát nem bíznak benne, ami pedig szélesre 
tárja az ajtót a fenyegető zsarnokság előtt.19 A Respublika el-
tévelyedésének képét Zborowski akkor festi a legharsányabb 
színekkel, amikor megnevezi a bűnöst, vagyis Zamoyskit.20 
Hosszabb eszmefuttatásban mutatja be a királynak az államon 
belül elfoglalt helyét:

(...) conditionale pactumunk van nekünk a mi urainkkal 
(...), hogy meddig érjen az ő hatalmuk s a mi engedelmes-
ségünk. Korlátozott ugyanis az ő potentiájuk, s a mi en-
gedelmességünk és kötelezettségünk is; rázza a kötelet, ha 
akarja, kössön kardot, ha neki úgy tetszik, mondja csak: 
Volo esse nec pictus non fictus; úgysem jut semmire.21

Az uralkodóra kiszabott korlátozások a király saját köte-
lezettségei (koronázási eskü), amiket tudatosan vállalt. Nem 
„szórhatja a jogot, mint a pénzt”, máskülönben „meg kell inte-
ni”, majd büntetést kell rá kiszabni. A politikai közösség és az 
általa megtestesített értékrend képét a szerző azért használja, 
hogy megmutassa, mennyire különbözik az idegen király szán-
dékaitól és szokásaitól:

18	 Vö. a szejmiki határozatait: Dyaryusze sejmowe r. 1585 i. m. 354, 359–
360; Dubas-Urwanowicz, E.: Król i szlachta i. m. 160. 

19	 Wotum i.m. 370. 
20	 Uo. 371–372.
21	 Uo. 372: „(...) mamy conditionale pactum z pany naszemi (...), jako daleko 

władza ich, a posłuszeństwo nasze rozciągać się ma. Ograniczona jest 
bowiem potentia ich i posłuszeństwo i powinność nasza; niech potrząsa 
powrozem jako chce, niech sobie szable poprawuje, jako raczy, niech 
mówi: Volo esse nec pictus non fictus; wszystko mu to nie pójdzie.”
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Azt mondja, nem akar rex pictus lenni, de tudja meg azt is, 
hogy mi nem akarunk az ő erdélyi emberei lenni, in quos 
ira et furore debacchari ott a hegyek túloldalán lehetett 
néki, amíg csak tehette, és itt, nálunk is megteheti, amed-
dig ezt törvényeink megengedik. Ezekkel a törvényekkel 
egyetértésben uralkodtak a mi szent és híres királyaink, 
akik nemcsak hogy sacrosancte betartották szabadsága-
inkat, hanem még újabbakat is adtak, mégsem gondolták 
magukról, hogy reges ficti essent (...).22

Az első interregnum korából származó toposz, a királynak a 
fogadó ország törvényeihez és szokásjogához történő „adaptá-
ciója” köszön itt vissza, ami miatt az uralkodónak el kell vetnie 
régebbi kormányzási gyakorlatát.23 Erdélyt a szerző itt olyan 
államnak mutatja be, amelynek zsarnoki rendszere az ország-
ban fennálló körülményekből fakad. Ez a tény a Tündérkertet 
Moszkvával, Törökországgal és a duna-menti fejedelemséget 
helyezi egy sorba.24 Báthoryt a szerző „novi honoris filius”-nak 
nevezi.25 Az Erdélyben született király mintegy „örökli” az ál-
lamszabadság hiányát, innen Zborowski ötlete, hogy Báthoryt 

22	 Uo. 372–373: „Mówi, że nie chce być rex pictus; ale i to niech wie, że my 
mu nie chcemy być Siedmiogrodziany, in quos ira et furore debacchari 
tam za górą jemu było wolno, póki mu się zdało, i tu u nas, póki mu tego 
prawa dopuszczają. Za tymże prawem oni święci a sławni królowie nam 
królowali, którzy i swobód naszych nie tylko sacrosancte przestrzegali, 
ale i przyczyniali nam ich, a nie rozumieli tego o sobie, aby reges ficti 
essent (...)”.

23	 Vö. Brzeziński, S.: Tyran i tyrania i. m. 299–301, 311; Igor Kąkolewski: 
Melancholia władzy. Problem tyranii w europejskiej kulturze politycznej 
XVI stulecia. Warszawa 2007. 270 kk.

24	 Vö. Bartosz Paprocki Báthory-ellenes kirohanásait: „rabok”„a 
moldvaiak, az oláhok, a szerbek, állítólag a magyarok is”, a király pedig 
Lengyelországból is „Moldáviát vagy Transalpiniát” akart faragni. Bartosz 
Paprocki: Upominek albo Przestroga zacnemu Narodowi Polskiemu. In 
Bartosza Paprockiego dwie broszury polityczne z lat 1587 i 1588. Wyd. 
Jan Czubek. Kraków 1900. 25, 35–36; vö. Brzeziński, S.: Tyran i tyrania i. 
m. 340–342.

25	 Wotum i. m. 373.
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a „szabadság szabad királyságá”-nak uralkodói szerepére kell 
nevelni:

Olyan királyunk van, aki hiszem, hogy minden tulajdonsá-
gában és erényében királyi, ám in libertate aurea neque na-
tum neque educatum. Maga is sub iugo servitutis született, 
s úgy is élt in servitute, azután, mihelyst dominari coepit, 
servis dominabatur. s mégis hányszor felhozakodik nomi-
ne libertatis, amelyről (...) nemrég még alig tudott valamit, 
ezért is ignoti nulla cupido (...).26 

Ez a szakasz enyhít a királyellenes fellépés hangnemén: Bá-
thorynak „inkább gyeplőre mint sarkantyúra” van szüksége. 
A király szigorú „megintése” a féktelen zsarnokság terjedését 
hivatott meggátolni, „hogy (...) meglássa, nem magyarok, ha-
nem lengyelek felett királykodik” (aby (...) w tym się obaczył, 
że Polakom a nie Węgrom króluje)27. A fővádak azonban nem 
halványítják el az egész beszéd végkicsengését. Zborowski sok 
figyelmet szentel az idegenkérdésnek. A magyarok vásárlás és 
birtokadományozás révén növelik vagyonukat, kiszipolyozzák 
a királyi kamarát, a Respublika kárára gazdagodnak.28 A szerző 
név szerint említi Wesselényi Ferencet: „csak az ő személyé-
re minden esztendőben harmincezer arany megy el a királyi 
kincstárból”.29 A király „Erdély földjéről jött (...) házanépének” 
fő jellemzője a fényűzés („pompák”, „vigasságok”), ami ellentét-
ben áll korábbi puritán szokásaikkal és szerény vagyonukkal. 

26	 Uo.: „Mamy króla, acz wszystkich przymiotów i cnót wierzę, że 
królewskich, ale in libertate aurea neque natum neque educatum. Urodził 
się sam sub iugo servitutis: a tak in servitute żył, potym skoro dominari 
coepit, servis dominabatur: a tak trzeba mu już nomine libertatis często 
nacierać; o której (...) niedawno mało wiedział, przeto też ignoti nulla 
cupido (...)”.

27	 Uo. 387.
28	 Uo. 374–375.
29	 Uo. 374.
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A szerző Báthory András személye kapcsán is az ifjú pazarló 
udvari életét és gyakori utazásait emeli ki. Hangsúlyozza, hogy 
a Báthory-családot házassági kapcsolatok kötik Zamoyskihoz, 
pedig a kancellár alattvalójuk.30 Különösen sértőnek érzi, hogy 
a külföldiek olyan kivételes bánásmódban részesülnek, amilyet 
Magyarországon nem adnak meg másoknak:

Innen nemcsak hogy könnyen rájöhetünk, hogy régtől fog-
va miféle jóakarattal viseltetett irántunk ez a derék magyar 
nemzet, ámbátor nagy jótéteményeket és segítséget, s mi 
több még jó királyokat is kapott tőlünk, lengyelektől, de 
azt is könnyen megláthatjuk,. hogy vice versa őkegyelmük-
nek ezért az emberségért és vendégszeretetért mit kellene 
mutatniuk. Lépjen csak elő valamelyikük és mutassa meg, 
melyikük szolgált szívesen a lengyel Koronának! Bár itt, 
nálunk saját natióbéli királyuk van, s bár oly gazdag ki-
rályság emberei ők, hogy azt mondják, náluk temérdek az 
arany — mondja meg, hogy kiállított-e vajon akárcsak egy 
lovat is saját költségén a Respublikának.31

A magyarokat tehát felfuvalkodottság és hálátlanság jellem-
zi, amiért Isten büntetése sújtja őket: „vendégek a saját szemét-
dombjukon”, mivel idegenek foglalták el földjüket. A vádlistát 
a magyarok által elkövetett erőszaktevések, emberölések és lo-

30	 Uo. 375–376.
31	 Uo. 377: „Skąd nie tylko to łacno poznać, co za dobrej woli z dawna 

ten cny naród Węgierski przeciwko nam był, który jednak wielkie 
dobrodziejstwa i pomocy, nawet i króle od nas Polaków dobre mieli, ale i 
w tym obejrzeć się łacno możem, co vice versa Ich Mci też za ludzkość i 
hospitalitatem okazować im powinni. A na to niech który wystąpi z nich 
i to pokaże, który się tak chętnie Koronie tej popisał, choć tu u nas króla 
nacyej swej mają, choć ludźmi tak bogatego królestwa są, że u siebie o 
wielu złota powiadają, aby w tych wszystkich potrzebach (...) miał nawet 
osadzić na swą szkodę Rpltej konia”.
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pások tetőzik be. A megoldást csak a betelepültek elkergetése 
jelentheti.32

A királyra és magyar környezetére vonatkozó szakasz köz-
ponti helyet foglal el Zborowski beszédében. Utána a szónok 
elsöprő támadást intéz Zamoyski ellen, akit a zsarnok minden 
hagyományos attribútumával felruház. Érvelésmenetében há-
rom fontos problémát domborít ki: gátat kell szabni a király 
túlkapásainak, le kell számolni a fajtájabeliekkel, végül — ezt a 
részt fejti ki a szónok a legrészletesebben — meg kell szabadul-
ni a rossz eredőjétől, vagyis magától a kancellártól, a „Zamoiski 
Nerótól”. Az idegenkérdés volt az a probléma, amely a területi 
gyűlés határozataiba is bekerült. Wesselényi lanckoronai ügyé-
nek illetve Báthory András miechówi préposti kinevezésének 
kapcsán a szejmik résztvevői arra kérik az országgyűlést, hogy 
„nekünk és nemzetünknek” korlátlan hozzáférést biztosítson 
a különböző méltóságokhoz.33 Az idegenek ellen felhozott vá-
dak nem alkotnak elszigetelt jelenséget a régi lengyel vitairoda-
lomban. A zsarnoki uralomnak az európai hagyományban már 

32	 Uo. Ez annak a topikának a folytatása, amely Magyarország sorsát 
tanulságos exemplumként alkalmazza, itt azonban a szerző nem 
rokonszenvezik a magyarokkal. Vö. Janusz Tazbir: Magyarország mint 
szimbolum és figyelmeztetés a régi lengyel irodalomban. Századok 122. 
(1988: 5–6. sz.) 815–828. A lengyelek 16. századi magyarságképéről l. 
Ewa Dubas-Urwanowicz: Swój i obcy w polskiej historiografii XVI wieku. 
In: Samoidentyfikacja mniejszości narodowych i religijnych w Europie 
Środkowo–Wschodniej. Historia i historiografia. Red. Jan Lewandowski 
– Wojciech Goleman. Lublin 1999. 66–67 (a negatív vélemények a század 
második feléből származnak); összefoglalóan további irodalommal: 
Szymon Brzeziński: Forms and Functions of the Image of Hungary 
in Poland-Lithuania. In: A Divided Hungary in Europe. Exchanges, 
Networks, and Representations, 1541–1699. Vol. 3: The making and 
uses of the image of Hungary and Transylvania. Ed. Kees Teszelszky. 
Newcastle-upon-Tyne 2014 (megjelenés alatt).

33	 Dyaryusze sejmowe r. 1585 i. m. 354; vö. az instructio tartalmát: Akta 
sejmikowe województwa krakowskiego. T. 1: 1772–1620. Wyd. Stanisław 
Kutrzeba. Kraków 1932. 103–104.
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Arisztotelésznél is megtalálható jellegzetességét olvashatjuk ki 
belőlük: azt, hogy a zsarnok idegenekkel és bérencekkel veszi 
körül magát.34 Az egyeduralom másik hasonló ismérve az erő-
szakhoz folyamodás — ezt az elvet Zamoyski és a magyarok 
valósítják meg, a király szemére a szónok azt veti csupán, hogy 
nem ismeri a politikai viselkedés szabályait. A zsarnoki uralom 
harmadik jellegzetessége a fényűzés, amivel itt Báthory magyar 
környezetét vádolja a szerző.

Arról, hogy a király magyarokkal veszi körül magát, kü-
lönböző Báthory életmódjáról szóló feljegyzésekben olvasha-
tunk. A kortársak szerint ez azért történt így, mert a lengyelek 
nem tanúsítottak iránta tiszteletet.35 Ezt nemcsak az udva-
ri méltóságokra és a király közvetlen munkatársaira, hanem 
a szolgákra és a katonákra is vonatkoztatták. A beszámolók 
megerősítik a hajdúk erőszakoskodására tett panaszokat (Bá-
thory szolgái uralkodása kezdetén hajdúk voltak), amik miatt a 
lengyelek növekvő gyűlölettel szemlélték ezt a népcsoportot.36 
A nemességnek valószínűleg az sem tetszett, hogy Báthory 
bizalmas embereire támaszkodott. Az első moszkvai háború 
idején Bekes Gáspár, a belpolitika terén Jan Zamoyski volt a 
király bizalmasa. A szemtanúk szerint Báthory uralkodásának 
egyik fontos jellegzetessége, ha nem célja volt, hogy szorosan 
együttműködjön kiválasztottaival.37 Vincenzo Laureo nuncius 
levelezésében „gyűlöletről” és egy végül szerencsésen meghi-
úsított párbajról is szó esik.38 A pápai követ beszámol arról 
is, milyen sértően beszéltek egyesek a királyról, akit csak „pa-

34	 Vö. Arisztotelész: Politika, III. 9. 4. (1285a); V. 8. 6–7. (1310b–1311a): az 
őrség idegenekből áll, gazdagság, bizalmatlanság, harc a gazdagokkal. 

35	 Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára, Kézirattár (a továbbiakban: 
MTAKK). Veress Endre gyűjteménye. Ms 478/I. p. 68.

36	 Uo.
37	 Horn Ildikó: Báthory István i. m. 366–367.
38	 MTAKK Ms 478/I. p. 67, 69, 72, 76–77.
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rasztnak” és „töröknek” neveztek.39 Természetesen figyelembe 
kell vennünk, hogy a szerző nem különösebben örült annak, 
hogy a Habsburgok trónigénye nem valósult meg, és igyeke-
zett aprólékosan beszámolni a király környezetének minden-
fajta megosztottságáról. A magyar udvaroncok viselt dolgairól 
külső megfigyelők is írnak, akiket csak alkalmi kapcsolat kö-
tött az udvarhoz.40 Mindebből arra a következésre juthatunk, 
hogy bár a Báthory-ellenes és a király külföldi környezete ellen 
irányuló vádak topikája sokat merített a zsarnoki uralom szo-
kásos jellemzéséből, szerzői mégis valóságos összekülönbözé-
sekre, konfliktusokra építettek. Zborowski szónoklatában ez 
az érv fontos agitációs szerepet töltött be. A magyarokat teljes 
bizalmatlansággal kezelő megnyilatkozások megfelelő talajra 
találtak. Az 1585-ös országgyűlésen egy birtokadományozási 
ügy miatt Berzeviczy Márton ellen is panaszt tettek a lengyel 
nemesek.41 A vádaskodás Báthory halála után sem szűnt meg, 
amire a Wesselényi Ferencet ért támadások és a Báthory And-
rás ellen irányuló 1587-es évi közhangulat szolgáltathatja a pél-
dát.42 Ennek ellenére úgy tűnik, hogy a magyarellenes vádak 
egyfajta helyettesítő szerepetet töltenek be abban a helyzetben, 
amikor a király személye ellen könnyebb közvetett támadást 
indítani. Úgy vélem, pontosan emiatt különbözik a Zborowski 
köré csoportosuló nemesek írásaiban két ellenfelük, Báthory 
és Zamoyski képe. A zsarnokság jellemzőinek többségét Za-
moyskinak tulajdonítják, ő a főellenség. Annak ellenére, hogy a 
király és a kancellár ugyanolyan mértékben vett részt a Samuel 

39	 Uo. 54. 
40	 Vö. Almut Bues – Ewelina Borg: Warszawa z lat 1574–1582 w zapiskach 

gdańszczanina Martina Grunewega. Rocznik Warszawski 35. (2007) 
175–176.

41	 Dyaryusze sejmowe r. 1585 i. m. 290; MTAKK Ms 478/II. p. 486.
42	 MTAKK Ms 478/III. p. 574–587; vö. Dyjaryjusze sejmowe r. 1587. Sejmy 

konwokacyjny i elekcyjny. Wyd. August Sokołowski. Kraków. 1887 (SRP 
11). 29–33, 75, 103, 230; vö. Brzeziński, S.: Tyran i tyrania i. m. 343–344. 
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Zborowski elleni leszámolásban, a Zborowski-párt nyilvános 
fórumon más és más stratégiát alkalmaz személyük ellen. Bá-
thoryt azzal „mentik ki”, hogy nem ismeri a nemesi szabadsá-
gok hagyományait; s bár a beszéd hangneme nem hagy két-
séget a szerző igazi szándéka felől, a vádak egy része mégis az 
uralkodó idegen környezete ellen irányul. Krzysztof Zborowski 
számára azonban ez a taktika sem bizonyult biztonságosnak: 
az országgyűlési bíróság felhasználta ellene, hogy királyellenes 
írásokat terjeszt, amikben megkérdőjelezte a zsarnok Báthory 
koronához való jogát.43 

A Báthory-ellenes vádak még azokból az írásokból is kiol-
vashatók, amiknek az volt a feladatuk, hogy megcáfolják őket. 
Ez történik Az idegen és a lengyel párbeszédé-nek esetében is, 
amely már Báthory halála után keletkezett.44 A jövevény felso-
rolja a megboldogult érdemeit és kérdi, miért értékelik olyan 
negatívan Báthoryt. A lengyel kiemeli a király erényeit, a dia-
lógus hátralevő részében pedig az a szerep jut neki, hogy sorra 
megcáfolja a beszélgetőtársa által felhozott rágalmakat. A vá-
dak a következők: „bírósági gyűléseken” és „az emberi causák 
megítélésében” történt „vétkek”, „tanácskozás a Korona ellen-
ségeivel”, árulás.45 Olyan panaszt is olvasunk, miszerint a király 
„saját emberei” közt osztja szét a javakat, tékozolja az ország 
vagyonát és pénzét. Báthory „szolgáira igen sokat hagyott”, „a 
nemesi szabadságra tört”46. A lengyel válaszában úgy fogja vé-
delmébe a királyt, hogy megállapítja:

43	 Sprawa sądowa przeciw Krzysztofowi Zborowskiemu na sejmie 
warszawskim r. 1585. In: Pamiętniki do życia i spraw i. m. 158.

44	 Cudzoziemiec albo obrażonej cnoty narzekanie (...). Nemzeti Könyvtár, 
Varsó. Ms Nr BN II.6607. p. 2–9.

45	 Uo. p. 3v. 
46	 Uo. p. 3v–4.
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Övéinek semmi igazán értékeset nem adott, hacsak nem 
unokaöccsének, érdemes és virágzó ifjúnak (...) a miechó-
wi kolostort.47

A vitát a szöveg szerint az okozta, hogy a király határt pró-
bált szabni a szabadságoknak. Visszatérő rágalom, hogy Bátho-
ry támogatta a különféle méltóságokat megszerezni igyekvő 
honfitársait:

Saját népének embereit hívatta a ti minden ügyetekben, 
lengyeleket nem engedett a Respublica consultatiójához és 
hivatalaihoz.48

A király „féktelen földijei” a szerző szerint — a jó uralkodó 
és hitvány szolgái sémának megfelelően — sok kárt okoztak 
a lengyeleknek.49 Az ellenérv azt állítja, hogy Báthory uralko-
dása alatt nagyon kevés magyar telepedett le vagy házadosott 
be lengyel családokba, a király pedig „az ő tanácsaik nélkül is 
boldogult volna, ha ezt mi magunk akartuk volna”.50 Báthory 
tulajdonságai, amiket a lengyel megcáfol: ellenségei iránti bos-
szúszomja, heves vérmérséklete és „nehéz hozzáférhetősége”. 
Az ellenfelek érve, hogy a király vitézsége mellett eltörpülnek a 
belpolitikai mulasztások, ahol „alattvalóit (...) nem tudta meg-
tartani kötelezettségeikben”.51 A párbeszédet a következő jós-
lat zárja: bár alattvalói most vádakat hoznak fel Báthory ellen, 
nemsokára megfelelően fogják értékelni, és azt kívánják majd, 
bárcsak újból ő uralkodna felettük.52 

47	 Uo. p. 4: „Swoim nic tak znacznego nie dał, chyba że synowcowi, 
młodzieńcowi zacnemu a kwitnącemu (...) miechowski klasztor”.

48	 Uo. p. 4v: „Swego narodu ludzi wzywał we wszystkich sprawach waszych, 
Polaków do R.P. konsultacji i urzędów nie przypuszczał.”

49	 Uo. p. 6.
50	 Uo.
51	 Uo. p. 4v, 5.
52	 Uo. p. 8v.
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Az a Báthory-kép, amely az uralkodót heveskedő, önfejű 
embernek tartja számon, aki kardjához kap és fogát csikorgat-
ja ellenfeleire, a Zborowski-ügy következményeként jött létre. 
Mindazonáltal a Zborowski-frakció publicisztikája nem tudta 
túlharsogni a terjedelmes és sokoldalú királyi-kancellári propa-
gandát. A Báthoryval szembeni kritikus fellépéseket a szakiro-
dalomban gyakran csupán egy partikuláris politikai küzdelem 
szóbeli lecsapódásának tartották. Nem fér hozzá kétség, hogy 
valóban ilyen szerepet töltöttek be, ám az összetűzés heve le-
hetővé tette, hogy az ellenzékiek olyan megfogalmazásokkal 
éljenek, amik értékesekké válnak számunkra, ha a régi lengyel 
vitairodalom központi problémáit és kereteit akarjuk meghatá-
rozni. Az uralkodót 1584 és 1585 folyamán, majd később halála 
után ért bírálatok érvelése beleillik az első interregnum idején 
folyt politikai vita kereteibe. A szerzők hasonlóképpen határoz-
zák meg a királlyal szembeni elvárásaikat, és retorikájuk is ha-
sonló. Az újdonság az, hogy a támadás az első miniszter ellen is 
irányul, akit a zsarnokság klasszikus kritériumainak függvény-
ében „ismernek fel”. E kritériumok egy részét Báthory ellen is 
felhasználják. Zborowski szavazási beszéde tele van heves ér-
zelmekkel, mégis csak a király esetleges „móresre tanításáról”, 
nem pedig megbuktatásáról esik benne szó. Az uralkodó ellen 
felhozott vádakból a területi gyűlések határozataiba is bekerült 
az idegeneknek adható privilégiumok ügye és a nemesek azon 
kérése, hogy a szejmen ne lehessen magánjellegű vitákat foly-
tatni. Még az uralkodó személyének alapvető kritikája is meg-
engedett, de másképpen kell fogalmazni, ha egyéni fellépésről, 
anonim röpiratról illetve országgyűlési határozatról van szó. A 
vita formája arra mutat, hogy az ellenzékiek tudatában voltak 
korlátaiknak, és hogy különböző módszerekkel próbáltak hatni 
a nemesi közvéleményre.

Nem tűnik alaptalannak az a kérdés, milyen képük volt 
ekkoriban egymásról a lengyeleknek és a magyaroknak. A 
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Zborowski-ügy körül fellángoló konfliktus minden bizonnyal 
remek forrása lehet a sztereotípiák, ezen belül az autosztereotí-
piák történetének. Az idegenekkel szemben felhozott vádaknak 
azonban ezúttal valódi hátterük volt — a jövevényekkel szem-
beni magatartást ugyanis a politikai helyzet határozta meg.53 A 
Zborowski-testvérek kampánya azért bizonyult olyan sikeres-
nek, mert vádaskodásuk nem légüres térbe talált, hanem olyan 
jelenségeken alapult, amiket a nemesi közvélemény aggódva fi-
gyelt (a magyarok jelenléte, Báthory kormányzási módszerei). 
Mellékesen megjegyezhetjük, hogy bár a témáról régebben és 
újabban is jelentek meg munkák, ezidáig még senki nem írt 
összefoglaló, a kultúraközi kapcsolatokat szélesebben ismerte-
tő monográfiát arról, milyen módon és mértékben voltak jelen 
a magyarok a lengyel-litván államban Báthory uralkodásának 
idején.54 A két első interregnum kora lehetőséget nyújtott arra, 
hogy a lengyelek alaposan elgondolkozzanak azon, mi a saját-
juk és mi idegen tőlük, ha az uralkodóról illetve a különböző 
népekről van szó. A királyt körülvevő „idegenek” problémája 
viszont a későbbiekben a Respublikában állandóan felvető-
dő témák közé tartozott. Vissza-visszatért a soron következő 
interregnumok idején, és rendkívül fontos szerepet játszott a 
Waza-dinasztia uralkodása körüli vitákban is. A szóban for-
gó vitát tehát a későbbi királyválasztások problematikájának 

53	 Vö. Dubas-Urwanowicz, E.: Swój i obcy i. m. 71.
54	 Vö. többek között Adrian de [Adorján] Divéky: Les Hongrois en Pologne 

à l’époque d’Etienne Báthory. In: Etienne Báthory, roi de Pologne, prince 
de Transylvanie. Cracovie 1935. 105–132; Veress Endre: Berzeviczy 
Márton (1538–1596). Bp. 1911; Csorba, T.: A humanista i. m.; Leszek 
Kieniewicz: Sekretariat Stefana Batorego. Zbiorowość i kariery sekretarzy 
królewskich. In: Społeczeństwo staropolskie. Studia i szkice. T. 4. Red. 
Anna Izydorczyk – Andrzej Wyczański. Warszawa 1986. 33–69 (a szerző 
észreveszi, hogy a magyar titkároknak volt a legnagyobb esélyük arra, 
hogy feljebb kapaszkodjanak a ranglétrán – négy titkár nevét meg is adja, 
de egyúttal beismeri, hogy „nem mondhatunk túl sokat a magyarokról”: 
uo. 55, 58).
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előfutáraként is tekinthetjük. A nemesi Köztársaság sajátos ál-
lamrendszere miatt az idegen uralkodó kérdésének aktualitása 
soha nem szűnt meg. Mint láttuk, Báthory István uralkodásá-
nak végén sem szűnt meg az az ellentmondás, amelyet a len-
gyel-litván állam új működési formája, a szabad királyválasztás 
rendszere szült. Észrevehetjük, hogy a Báthory-ellenes párt 
érvrendszere ugyanaz, mint az 1572–1573-as vitáké, még azt a 
kérdést illetően is, milyen viszonyban vannak vagy lehetnek az 
idegen uralkodó alattvalói királyukkal, illetve hogyan alkalmaz-
kodik (hogyan kell hogy alkalmazkodjon) új országához az ilyen 
uralkodó. Báthory politikájának megítélésében következetesen 
visszatér az idegenek hatalmi pozíciójának a kérdése. Elgon-
dolkoztató, milyen könnyen talált meghallgatásra az ilyesfajta 
vádaskodás, főleg ha mindezt a „barátság retorikájával” vetjük 
össze. Vajon megítélhető-e csupán a polemikus megnyilvánu-
lások alapján, milyenek voltak a lengyelek Erdélyre vonatkozó 
tényleges ismeretei? Paradox módon a királyt azok bírálták a 
legélesebben, akik annak idején megválasztották. A Zborow
ski-testvérek által felhasznált sztereotípia, amely „természetes” 
zsarnokságként határozta meg az Erdélyi Fejedelemséget, min-
den bizonnyal azon alapult, hogy a propagandisztikus művek 
olvasói felületesen ismerték az ottani viszonyokat. A Kárpátok 
túloldalán fennálló összetett politikai helyzet hiányos ismere-
tére utalhat az a tény is, hogy a lengyelek közül többen Magyar-
országon akartak kiváltságokat szerezni, Pannóniának ugyanis 
mitikus gazdagságot tulajdonított a közvélemény. A Zborow
ski-fivérek olyan érveket gyűjtöttek össze, amiknek sikerében 
biztosak lehettek. Felhasználták azt a korabeli képzetet, amely 
az uralkodót Törökországgal hozta kapcsolatba (Báthory mint 
„török”). Hasonló jelenség — népszerű, ám a valóságnak nem 
mindig megfelelő elképzelések felhasználása — játszódott le 
a korábban sokat dicsért conformitas esetében is. A retorika 
síkján ez az eszme könnyen a visszájára fordítható volt, azaz 
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a közös kapcsolatok történetét félreértések és hálátlan gesz-
tusok sorozataként is be lehetett mutatni. A király alakjának 
ellentmondásos tűnik szemünkbe akkor is, ha összehasonlítjuk 
a csatákban győztes Báthory István korabeli népszerűségét a 
belpolitikáját érő bírálatok erősödésével.

Természetesen megvan a negatív oldala is annak, ha csak 
a Zborowski-ügyre összpontosítunk: így bizonyos mértékben 
csupán pillanatképet kapunk, mégpedig annak a pillanatnak a 
képét, amelyben a nyilvános vita rendkívüli módon kiélesedik. 
Véleményem szerint mégis éppen ez a kiélesedés láttatja meg 
igazán azokat az értékeket, amikért a küzdelem folyik. A Zbo-
rowski-ügy utolsó csepp volt a növekvő elégedetlenség poha-
rában, és az ügy kapcsán azok is szóhoz jutottak, akiknek nem 
tetszett Báthory és Zamoyski politikája. A publicisztika volt az, 
amely — bár korlátozott mértékben — a zsarnok egyetemes 
attribútumaival ruházta fel Báthoryt: azzal vádolta meg, hogy 
erőszakot alkalmaz, bizalmasaira és „rossz tanácsadójára” (Za-
moyskira) hallgat, hogy idegenekkel veszi körül magát. Olyan 
tartós képzeteket és toposzokat hozott létre, mint a Báthory-
címer „farkasfogai”, amelyek kiszorították az eredeti, helyes 
„sárkányfog”-mondát.55 A Zborowski-ügy kapcsán felhozott 
vádak tartóssá tették a nyilvános vita folytatásának azon mód-
szereit, amik az első interregnum idején váltak ismertté, és ez 
hatással volt a király személye körüli későbbi ellentmondások 
mibenlétére.

55	 Vö. Brzeziński, S.: Tyran i tyrania i. m. 316 (a zsarnok állathasonlatokban, 
főleg az oroszlánnal összehasonlítva); Karol Olejnik: Stefan Batory 1533–
1586. Warszawa 1988. 8; Horn Ildikó: Báthory András. Bp. 2002. 10 (a 
Báthory-címerben szereplő „farkasfogak” panegirikus eredete). 
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Báthory István király alakja a 16.–17. 
századi lengyel királykatalógusokban

Somlyói Báthory István, Erdély fejedelme, lengyel király és lit-
ván nagyfejedelem számos korabeli irat és nyomtatvány fősze-
replője. A szakirodalomban már többször szántak figyelmet 
a Báthory-irodalomra. Főleg a történetírásra, publicisztiká-
ra, alkalmi és politikai lírára koncentráltak a kutatók. Olyan 
szerzőket kell megemlíteni, mint Csorba Tibor és Jan Nowak-
Dłużewski, az újabb feldolgozásokat pedig Gömöri Györgynek 
és Simone di Francesconak köszönhetjük.� Ezektől a munkák-
tól eltérően a tanulmányomban nem a Báthory-kori és kife-
jezetten Báthory-témájú irodalommal foglalkozom. A témám 
Báthory István király emlékezetéről szól. Választottam egy 
jelentős műfajt, amely nagy népszerűségnek örvendett a kora 
újkori európai és lengyel irodalomban, azaz a „királykatalógu-
sokat” illetve az „uralkodók katalógusait”. 

�	 Csorba Tibor: A humanista Báthory István, Bp. 1944; Juliusz Nowak-
Dłużewski: Okolicznościowa poezja polityczna w Polsce. Pierwsi 
królowie elekcyjni. Warszawa 1969; Gömöri György: Báthory István 
király alakja a korabeli költészet tükrében. In: Uő: A bujdosó Balassitól 
a meggyászolt Zrínyi Miklósig, Bp. 1999. 87–107; Simone di Francesco: 
Mit Stefana Batorego w literaturze polskiej. Tłum. Anetta Krasnodębska 
– Krystyna Stecka. Katowice 2007; Uő: Mit Batorego w literaturze 
polskiej. In: Lengyelek és magyarok a XVI. századi Európában. Balassi 
Bálint és Báthory István kora. Tanulmányok a 2004. április 27-28.-án 
Krakkóban megrendezett nemzetközi konferencia anyagából. Szerk. 
Nagy László Kálmán – Amedeo di Francesco. Kraków 2004. 99–112; 
vö. Horn Ildikó: Báthory István uralkodói portréja. In: Portré és imázs. 
Politikai propaganda és reprezentáció a kora újkorban. Szerk. G. Etényi 
Nóra – Horn Ildikó. Bp. 2008. 363–400; Konrad Zawadzki: Początki 
prasy polskiej. Gazety ulotne i seryjne XVI–XVIII wieku. Warszawa 
2002. 69–88. 
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A műfajnak ókori és középkori előzményei voltak, amelyek-
nek jellegzetessége, hogy összefonódott benne a kép és szöveg 
(vers). Ez a hagyomány tovább élt nem csak a katalógusok új-
kori nyomtatott folytatásában, de megnevezésében is (icones, 
imagines). A reneszánsz Európában ilyen típusú művek (elo
gia) szereztek újra népszerűséget.� Szélesebb kontextusban kell 
őket értelmezni, mivel egységet alkottak híres személyiségek 
és uralkodók ikonográfiai sorozataival. Az emlékezet összefo-
nódott bennük az uralkodói eszmével és a célzott propagan-
dával.�

A királykatalógusok lengyelországi története Clemens Ja-
nicius Vitae regum Polonorum című munkájával kezdődik.� 

�	 Jan Malicki: Przemiany gatunkowe renesansowych „icones”. In: Uő: Legat 
wieku rycerskiego. Studia staropolskie dawne i nowe. Katowice 2006. 114–
129; Barbara Otwinowska: Elogium. In: Słownik literatury staropolskiej. 
Średniowiecze – renesans – barok. Red. Teresa Michałowska. 2. kiadás. 
Wrocław–Warszawa–Kraków 1998. 192–194; Janusz Pelc: Słowo i 
obraz. Na pograniczu literatury i sztuk plastycznych. Kraków 2002. 
106–109; Maciej Janik: Wśród form popularyzacji historii w XVII wieku. 
In: Staropolskie kompendia wiedzy. Red. Iwona M. Dacka-Górzyńska 
– Joanna Partyka. Warszawa 2009. 203–224; Roman Krzywy: Katalog 
władców. In: Słownik rodzajów i gatunków literackich. Red. Grzegorz 
Gazda – Słowinia Tynecka-Makowska. Kraków 2006. 337–339.

�	 Christoph Kampmann: Der Tod des Herrschers als Grenze und Übergang. 
Die normative Funktion der Herrschermemoria in der Frühen Neuzeit. 
In: Grenzen und Grenzüberschreitungen. Bilanz und Perspektiven 
der Frühneizeitforschung. Hrsg. von Christine Roll – Frank Pohle – 
Matthias Myrczek. Köln–Weimar–Wien 2010 (Frühneuzeit-Impulse, 1). 
263–270; Uő: Herrschermemoria und politische Norm. Geschichtliche 
Persönlichkeiten als Leitbilder vom Mittelalter bis zur Moderne. 
Historisches Jahrbuch 129. (2009) 3–17; Urszula Augustyniak: Wazowie i 
„królowie rodacy”. Studium władzy królewskiej w Rzeczypospolitej XVII 
wieku. Warszawa 1997. 87–88; Bogusław Pfeiffer: Caelum et regnum. 
Studia nad symboliką państwa i władcy w polskiej literaturze i sztuce 
XVI i XVII stulecia. Zielona Góra 2002. 164–211 (királykatalógusok, 
uralkodói és családi ősgalériák). 

�	 Clemens Ianicius: Vitae regum Polonorum. Antverpiae. 1563; Uő: 
Vitae regum Polonorum elegiaco carmine descriptae. Cracoviae. 1565; 
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1540-es években íródott, de az első kiadás 1563-ban jelent meg 
Antwerpenben. Ezt követte a krakkói kiadás (1565-ben). A 16. 
század végéig összesen hét kiadása jelent meg, a 17. században 
még ötször adták ki Lengyelországban, ezen kívül külföldi ki-
adásai is voltak. Népszerűségét számos fordítás, átdolgozás és 
kiegészítés bizonyítja. Különböző formájú „királykatalógusok” 
még a 18. század végéig jelentek meg a lengyel-litván államban, 
és az egyik legnépszerűbb történetírási műfajt képezték. 

Janicius művében még természetesen nem jelenhetett meg 
Báthory István jellemrajza. A katalógusok befogadottsága ha-
mar azzal a következménnyel járt, hogy újabb „icones”-ben 
már szerepelt az uralkodó. Sebastian Fabian Klonowic (1545 
k.–1602) fordította lengyelre és folytatta Janicius művét (Kró-
lów i książąt polskich… zawarcie i opis/Lengyel királyok és feje-
delmek… névsora és leírása). A munkája dátum nélküli, az első 
kiadás valószínűleg 1576-os, a későbbi kiadások megváltozta-
tott cím alatt jelentek meg (Pamiętnik książąt i królów polskich/
Lengyel királyok és fejedelmek emlékkönyve).� Klonowic tömör, 
négysoros versben azt írta Báthoryról, hogy „István, a magyar, 
legyőzte a Moszkvai Ivánt (…) visszaszerezte Livóniát, okos, 
vallásos, igazságosan, egyetértően kormányzott és bíráskodott 
Lengyelország fölött, meghalt aztán Grodnában”.� 

Jan Achacy Kmita Żywoty królów polskich (Lengyel királyok 
életrajzai) című rövid versgyűjteménye Krakkóban 1591-ben 

Maria Cytowska: Nowe uwagi o „Żywotach królów polskich” Klemensa 
Janickiego. In: Europejskie związki literatury polskiej. Red. Jan Zygmunt 
Jakubowski – Janina Kulczycka-Saloni – Zdzisław Libera. Warszawa 
1969. 77–88 (elemzés, irodalmi párhuzámok és források). 

�	 Vö. Sebastian Fabian Klonowic: Pamiętnik książąt i królów polskich. 
Lwów 1849.

�	 Uo. 27 („Stephan Batory Węgrzyn XLV. / Stefan Węgrzyn Iwana 
Moskiewskiego skrócił, / Gdy go szukał w Starzycy, Inflanty przywrócił. / 
Mężny, mądry, pobożny, sprawiedliwie, zgodnie, / Rządził i sądził Polskę, 
umarł potym w Grodnie”). Báthoryról mint uralkodói példaképről 
Klonowicnél: Augustyniak U., Wazowie i. m. 60. 
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jelent meg. Túlnyomó része Janicius művének fordítása. A Bá-
thorynak szánt költemény dicsőíti a király hadi tetteit, valamit 
a Rzeczpospolita egykori legyőzhetetlenségét. Lengyelország 
„újra talpra állt”, „mindenhol bővítette határait, ahol csak akar-
ta”, könnyen maganak alá rendelte Moszkvát, a tatárokat. Min-
den ellenfél visszavonult, a büszke német nem is mert támadni. 
Báthory visszanyerte a korábban elveszett keleti területeket, 
teljesen Pszkovig. Hadi sikerek szerepelnek itt, mint az uralko-
dó és a rendek közös teljesítménye, amely lehetségessé vált Bá-
thory uralma alatt. Belföldi ügyekben elviselhető törvényeket 
adott és mérsékelte a szigorú előírásokat, „az alattvalóit szeret-
te, a büszkéket viszont büntette”. Az utolsó két sorban Kmita 
sajnálja Báthoryt, mert „alatta mindnyájan békében éltünk” és 
ilyan uralkodó jövőben már nem tűnik fel.� 

Még tömörebb nyilatkozott Krzysztof Warszewicki az 
1601-ben Rómában kiadott Reges, Sancti, Bellatores, Scripto-
res Poloni című összeállításában, amely nem is királykatalógus, 
hanem külföldi olvasónak szánt életrajzi adattár. Eszerint Bá-
thory Istvánról kellett tudni, hogy „Magyar, igazságos, bátor 
és harcias, Jagelló Annával házasodott össze, utód nélkül halt 
meg tízéves uralkodás után, 1586-ban”.� Hasonló jellegű Adrian 
Kochan Wolski egyoldalas, „röpiratos”műve Reges et principes 
regni Poloniae (a datálás ismeretlen, 17. század első harmada), 
amely azt állítja Báthoryról, hogy „Ismerte Báthoryt Moszkva, 
Livónia, Poroszország, a nevétől, bár hatalmasak, reszkettek”.� 

�	 Jan Achacy Kmita: Żywoty królów polskich. Kraków 1591. 
�	 Szymon Starowolski: Wojownicy sarmaccy. Tłum. i oprac. Jerzy 

Starnawski. Warszawa 1979. 10.
�	 „Sceptra timent STEPHANI Turcae Moschique superbi. / Moskwa, 

Inflanty, Prusy Batorego znały, / na imię Stefanowe i z potęgą drżały” (p. 
136–138v.). Roman Krzywy: „Reges et principes Regni Poloniae” Adriana 
Kochana Wolskiego jako przykład wierszowanego katalogu władców. 
Acta Sueco-Polonica. 10–11. (2001–2002). Uppsala 2003, 95–119; http://
staropolska.pl/barok/Varia/Wolski.html (2012.03.16.)
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Ezzel szemben sokkal részletesebb Jan Głuchowski (16. sz. 
fele k.–1604 előtt) műve, Ikones książąt i królów polskich (Len-
gyel fejedelmek és királyok ábrázolásai) 1605-ben jelent meg 
Krakkóban Jan Januszowski szerkesztésében.10 Albumszerű ki-
advány, minden életrajz mellett szerepelt egy fametszet, kivétel 
csupán éppen Valois Henrik és Báthory István. A latin vers, 
amelynek szerzője Andrzej Loeaechius, olyan tényeket idézte 
fel, mint a Trybunał (legfelsőbb nemesi törvényszék) létreho-
zása, hadi sikerek a „szkíták” és a lázadók (Gdańsk) ellen, va-
lamint a király idegen származása.11 A felirat tévesen 12 éves 
uralkodásról szól. Głuchowski szövege felsorolta Báthory kirá-
lyi erényeit: jogos, bátor szívű, okos bíráskodásban és harcban, 
éber, hozzáértő, türelmes, szerény, istenfélő „nagy ember”. Bár 
nem származott királyi nemzetségből, de királyokkal egyen-
rangú rendből. Féltek tőle mind a szomszéd népek, mind a 
pogányok: Gdańsk polgárai tapasztalták a hatalmát, a tatárok 
otthon maradtak, sőt, örültek a békének. Megtanította Moszk-
vát arra, „hogyan kell tiszteletet adnia a lengyel dicsőségnek”. 
Csak a király korai halála akadályozta, hogy nem lett hűbéres 
a Moszkvai Nagyfejedelemség. Nemcsak visszanyerte Livóniát 
és Połockot, de jogilag rendezte is ezeket a területeket, bizto-
sítva a békét. Belügyekben felállította a nemesi törvényszéket, 
amely hozzájárult a jogrendszer rendezéséhez és a királynak ez 
lesz az emlékműve az utókor számára. Ahogyan Głuchowski 
fogalmazta: mindenkinek, aki Báthory uralkodására emlék-
szik, fel kell ismernie e király erényeit. Az egyetlen balszeren-

10	 Jan Głuchowski: Ikones książąt i królów polskich. Reprodukcja 
fototypiczna wydania z 1605 r. Wyd. Barbara Górska. Wrocław 1979 
(hasonmás kiadás).

11	 Uo. 98 (reprint), 79 (lengyel parafrazís): „Externus quamvis peregrine et 
gente profectus, / Iacta illo laudes Ungara terra tuas (…) Hunc Scythicae 
timuere acies, tremuere rebelles, / Dulces in mare qua Vistula voluit 
aquas”.
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cse, hogy a halála hamar következett, a lengyelek csak rövid 
ideig örülhettek nagy uralkodójuknak.12 

Głuchowski műve szintén nagy népszerűségre tett szert. 
1611-ben Marcin Paszkowski beillesztette a szöveget és a 
képeket az Aleksander Guagninus (Gwagnin) Sarmatiae Eu-
ropeae Descriptio lengyel fordításába (az első latin nyelvű ki-
adás: 1578).13 A vers megelőzte a részletesebb történeti leírást, 
amelyben elsőbbséget a háborús események kaptak.14 Maga a 
vers tartalmilag majdnem azonos Loeaechiuséval, de csak a 
hadi sikereket nevezte meg. Ez összhangban is marad az utána 
következő narrációval. A fejezetben megtaláljuk Báthory rövid 
leírását: a szöveg kiemelte nyelvi tehetségét, a király külsősé-
ge kapcsán viszont azt állította, hogy „jóképű, magas termetű”, 
fehérfogú, feketehajú ember volt, hasonlott Attila képi ábrázo-
lásaihoz.15 A király külsőségének leírása Oláh Miklós Attila-já-
nak Cyprian Bazylik 1574-es fordításából, illetve a népszerűbb 
Marcin Bielski krónikájából származott, a krónika Joachim Bi-
elski által szerkesztett 1597-es változatából16. A leírás elterjedt 

12	 Uo. 99 (reprint), 79–80 (átírás).
13	 Alexander Guagninus [Aleksander Gwagnin]: Kronika Sarmacyey 

Europskiey. Kraków 1611.
14	 Uo. 194–195 (vers), 195–227 (Báthory uralkodása). 
15	 „Był to Pan mądry, rycerski, uczony, języków kilka umiał, a łaciński tak 

mu przystał, że gdy co mowił, słowa mu z ust barzo pięknie płynęły, 
w szczęściu wszelakim był zawsze animuszu wspaniałego, rozsądny i 
baczenia wielkiego, urody był wysokiej i dosyć trafny, twarzy pociągłej, 
płci rumiano czarnej, włosów czarnych, a zębów dziwnie białych, nosa 
też zakrzywionego, z jakim pospolicie Attylę malują”, uo. 227; vö. Ács 
Pál: Attila-kultusz a Báthory-korban. In: Neolatin irodalom Európában 
és Magyarországon. Szerk. Jankovits László – Kecskeméti Gábor. Pécs 
1996. 113–119. 

16	 Marcin Bielski: Kronika polska. Wyd. Joachim Bielski. Kraków 1597. 
804; Zoltán András: Oláh Miklós Athila című munkájának XVI. századi 
lengyel és fehérorosz fordítása. Nyíregyháza 2004. 18–19, 235–237; Uő: 
Báthori és Attila, In: Cirill és Metód példáját követve... Tanulmanyok 
H. Tóth Imre 70. születésnapjára. Szerk. Bibok Károly – Ferincz István 
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a 17. századi lengyel irodalomban és nagy mértékben befolyá-
solta Báthory-képet, ahogyan ezt további példák tanusítják. 

Számos 17. századi lengyel királykatalógusból itt még hatot 
említek meg. Teodor Zawacki (16. sz. 2. fele–1637 k.?) törté-
neti kompendiuma először latin nyelven (Catalogus ducum 
atque regum polonorum, 1609), aztán lengyel kiadásban (Porzą
dek i rozrodzenie książąt i królów polskich, 1611, 1613) jelent 
meg Krakkóban.17 Minden életrajz metszetből és szövegből 
állt. Itt pontosabban nem csupán „magyarnak”, hanem Erdély 
fejedelemének nevezte a szerző Báthoryt. Az uralkodásából a 
moszkvai háborúkat, a gdański lázadást és az adományokat a 
livóniai katolikus egyház számára említette meg. Királyi tulaj-
donságokként szerepeltek: hadi erények, rendkívüli igazságos-
ság, Báthory „általában kegyes” volt és a jó katonák, az embe-
rek „mai napig dicsőítik őt és azt vélik róla, hogy megérdemelte 
a halhatatlanságot”.18

Egy másik Báthory-életrajzot a nevezetes 17. századi len-
gyel szerző, Szymon Starowolski hagyott ránk. 1631-ben 
Kölnben kiadott Sarmatiae bellatores című életrajzi művében 
129 személyt örökített meg.19 A királykatalógusoktól eltérően 
Starowolski nemcsak részletesebb, de hitelesebb is. Báthory 

– Kocsis Mihály. Szeged 2002. 599–602. Számos kortárs lengyel irodalmi 
példát lehet felsorolni, amelyben a szerzők hasznalták a hun–magyar 
párhuzamot Báthory Istvánra vonatkozóan: Noémi Petneki: Węgry i 
Węgrzy w poezji polskiej XVI–XVII w. Doktori disszertáció. Kraków 
2007. Jagelló Egyetem Levéltára. Dokt. 2008/005. 78–83. Köszönöm 
Szerzőnek, hogy rendelkezésemre bocsátotta a kéziratot. 

17	 Teodor Zawacki: Katalog książąt i królów polskich. Oprac. Jan Malicki. 
Tłum. Łukasz Tofilski. Katowice 2004 (latin változat hasonmás kiadása és 
lengyel fordítása).

18	 Uo. (oldalszám nélkül): „Rex vigilantissimus, artis militaria peritissimus, 
iustissimus, militibus charus, benigneque facere solitus et vivis sublatus 
est, non autem ex animis hominum cuius gesta praeclara huc usque 
laudibus euehunt, et dignum immortalitate fuisse praedicant”. 

19	 Simonis Starovolsci Sarmatiae bellatores seu Elogia Virorum Bellica 
virtute illustrium, quotquot vel nostra, vel auorum memoria, celebres 
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életrajzában leírta például a családi viszonyait. Figyelemre-
méltó, hogy Báthory erdélyi életszakasza hasonló terjedelmű, 
mint a királyi uralkodása.20 A szerző kizárólag Báthory hadi 
sikereire koncentrálta. A szöveg sírfelirattal végződött, amivel 
folytatta az ókori elogium hagyományát. Báthoryt „lengyelek 
és magyarok atyjának”, „a Lech nemzetség pillérének” nevez-
te, mind testileg, mind lelkileg kiemelkedő alaknak tekinti. A 
királyi erények között legjobban hangsúlyozta a vitézséget, a 
harciasságot, és az igazságosságot.21 Starowolski életrajza, bár 
egyrészt műfaj szerint határozottan különbözött a népszerűbb 
„katalógusoktól”, másrészt rokon velük (például képekkel el-
látva jelent meg), ugyanakkor példaszerű minőségi megoldás 
volt, amelyből meríthettek a későbbi szerzők.

Az így megrajzolt kép ismétlődött a rövidebb, verses mű-
vek szerzőinél. Aleksander Obodziński 1640-ben publikált 
versgyűjteményében (Pandora starożytna monarchów polskich 
zacnością jaśnie królów, światłością promieni białego orła… 
wolnością zacnych obywatelów koronnych… poważnie ozdobio
na [A lengyel uralkodók régi Pandorája, ékesített a nagyságos 
királyok erényeivel, fehér sas sugárainak fényességével … pol-
gárok szabadságával]) nyolc in quarto oldalán foglalta össze 
Báthory István uralkodását.22 Elsőként említette meg a koroná-
zását, az esküvőjét, továbbá a gdański és moszkvai haborúkat. 
Emellett leírta Iván Podkowa moldvai kalandozását, a főítélő-
szék (Trybunał) létrehozását, valamint a naptári reformot. Ki-
emelkedő eseményként szerepel (mint például Guagninusnál 

in Polonia fuere. Cracoviae 1631; Starowolski, S.: Wojownicy sarmaccy 
i.m. 

20	 Starowolski, S.: Wojownicy sarmaccy i.m. 243–249. 
21	 Uo. 248–249. 
22	 Aleksander Obodziński: Pandora starożytna monarchów polskich 

zacnością jaśnie królów, światłością promieni białego orła (…) wolnością 
zacnych obywatelów koronnych (…) poważnie ozdobiona. Kraków 1643. 
183–191 (első kiadás: 1640).



149

is) Jan Zamoyski kancellár pompás esküvője Báthory Grizel-
disszel. Obodziński az itt idézett szerzőkből az egyetlen, aki 
megemlítette az ún. Zborowskik-ügyet, vagyis az 1584–1585-
ben Zamoyski és Báthory által végzett politikai ellenzékkel 
való leszámolást.23 Bár a szerző igen szűkszavűan nyilatkozott, 
nem titkolta saját véleményét: a botrány „fájdalmas véget ért”.24 
A másik kritikus megjegyzés az, hogy Báthory halála előtt 
nem gyónt, mert állandóan későbbre halasztotta a szentség 
felvételét. A király személyleírásában szó szerint ismétlődik a 
„magas, jóképű, feketehajú”, görbeorrú és emiatt Attilához ha-
sonló, harcias és több nyelven (latin különös kiemelésével) be-
szélő uralkodó képe.25 Ez a jellemzés állandosult, így pl. Marcin 
Goliński verses krónikájá a lengyel királyokról és fejedelmekről 
(Lengyel királyok és fejedelmek gyűjteménye, 1648) hasonlóan 
írta le Báthoryt, a kritikai megjegyzések mellőzésével. A „sze-
rencsés” király harcias természetét kiváló külsősége (gyönyörű 
arcú, jóképű, feketehajú, fehérfogú, Attilához hasonló görbe-
orrú) és erényei kisérték: esszerűség, figyelmesség, valamint 
többnyelvűség.26

23	 Vö. a „Mi nem akarunk az ő erdélyi emberei lenni. Báthory István alakja a 
királyellenes publicisztikában” című, e kötetben közölt tanulmányomat.

24	 „Ale się to nierychło sejmem uprzątnęło / I swój koniec przez dekret / 
ach żałosna wzięło”: Obodziński, A.: Pandora starożytna i.m. 191.

25	 „Atoli prędko w Grodnie / we cztery dni skonał / Umarł ten, który wielu 
nieprzyjaciół konał. / Spowiedzi nie uczynił, do jutra odkładał, Alić 
on dwunastego grudnia nie obiadał. / Cny Stephan cudney był płci / 
y wypukłooki, / Twarzy ciągłej, rumiany, a w stanie wysoki. / Włosów 
czarnych / i nosa też zakrzywionego / Właśnie tak jak Attyle malują 
onego. / Języków kilka umiał / łacinnik wyborny / W rycerskich rzeczach 
biegły y barzo przezorny”: uo. 191. 

26	 Marcin Goliński: Zbiór królów i książąt polskich, począwszy od Lecha 
pierwszego (…) z różnych autorów i wiadomości powziętych roku 1649. 
Czartoryski Könyvtár, Krakkó. Ms Nr 1320. p. 46v–48v, itt 48v (mikrofilm: 
Nemzeti Könyvtár, Varsó. Mf. 16166). 
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Wacław Potocki „Lengyel uralkodók és királyok katalógusa” 
1654-ben jelent meg.27 Műve rövid versekből áll, legterjedel-
mesebben az aktuális uralkodóról, János Kázmérről szól. Bá-
thory Istvánra hatsoros versben emlékezett. A király minden 
tettében kiemelkedett: „Téged már látlak, ó Báthory István, pá-
ratlan minden cselekedeted, te, ó király, igazságosság kedvéért 
alapítottad a törvényszéket (Trybunał-t), ki tudná felsorolni 
a bátorságodat, véres harcaidat, amelyek arany békét hoztak 
nekünk”.28 Ehhez hasonló tömörített ábrázolással még Jan Bia
łobockinél (1600 k.–1661 után) találkozunk (Zegar w krótkim 
zebraniu czasów Królestwa Polskiego wiekami królów idący, 
imiona królów, królowych i Potomstwa Ich Królewskiego wska-
zujący [Az óra, amely Lengyel Királyság korszakait .... röviden 
összeszedi, mutatva a királyok, királynék és a királyi utódainak 
neveit], 1661).29 A munkája már kronológiai-történeti adattár. 
Báthoryról, mint más uralkodókról, egy mondatban ír: „Bátho-
ry István magyar, erdélyi vajda, bölcs úr, nagyon jártas a latin-
ban, jó kinézetű, szerencsés katona, de rövid ideig uralkodott, 
igazságosság példaképe”.30 

A fenti áttekintés nem a teljesség igényével készült, a kata-
lógusoknak csak egy részét mutatja be. Célom inkább az volt, 
hogy felvázoljam a korai Báthory-emlékezet lengyel megnyil-

27	 Wacław Potocki: Katalog monarchów i królów polskich z dotknieniem 
krótkim, co się znacznego działo pod którego panowaniem. In: Jakub 
Teodor Trembecki: Wirydarz poetycki. Wyd. Aleksander Brückner. T. 2. 
Lwów 1911. 35–43.

28	 Uo. 199–204. sor. 
29	 Jan Białobocki: Zegar w krótkim zebraniu czasów Królestwa Polskiego 

wiekami królów idący, imiona królów, królowych y Potomstwa Ich 
Królewskiego wskazujący. Kraków 1661. A szerzőről: Piotr Borek: 
Niedoceniony literat z Przemyskiego, czyli o Janie Białobockim (ok. 
1600–po 1661). Rocznik Przemyski 43. (2007: 3. sz.) 23–32. 

30	 Białobocki, J.: Zegar i.m. 19: „Stephan Batory Węgrzyn Wojewoda 
Siedmiogrodzki Pan mądry, łacinnik wielki, z Osoby przyjemny, Wojennik 
szczęśliwy, ale niedługo panował Sprawiedliwości jeden wizerunk”. 
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vánulásait. Az összeállított szövegek közös tulajdonsága, hogy 
népszerűsítő jellegűek, általában egyszerűsített formában ad-
ták elő a legfontosabb információkat. Megallapítható, hogy az 
információkészlet Báthory Istvánról korán állandosult. Ennek 
legfontosabb részét a hadi sikerek képezik, továbbiakban sze-
repel még az egyházgyarapítási tevékenység Livóniában és a 
legfelsőbb nemesi törvényszék létrehozása. A királyi erények, 
tulajdonságok úgyanúgy ismétlődtek, mint az illusztrációkként 
felhasznált metszetek. 

Ami az idézett szövegek politikai üzenetét illeti, érdemes fi-
gyelembe venni az egyes szerzők céljait és módszereit. A király-
katalógusok szerzői művelt körökből származtak, tudatosan 
alkották az üzenetüket. Voltak közöttük egyháziak (Głuchow
ski), ismert írók (hivatalnok Klonowic, jezsuita, diplomata és 
író Warszewicki, tudós pap és író Starowolski, Potocki), tudó-
sok (mint krakkói jogász Zawacki), királyi titkár (Białobocki). 
Így a különböző tipusú icones vagy imagines tükrözik az igé-
nyesebb művek (pl. krónikák) tartalmát. A népszerű történet-
írás merítette a Báthory-kori politikai irodalomból (az akkor 
megjelentett számos panegirikusból, publicisztikából, alkalmi 
versekből, mint pl. Báthoryt sirató versekből). Ebben az iro-
dalmi műfajban viszont, részben az ügyes királyi propaganda 
miatt, többségbe kerültek a Báthoryt dicsőítő művek. Azért 
nem meglepő, hogy a közvetített Báthory-kép kifejezetten po-
zitív, a kritikus megjegyzések csak kivételesen bukkantak fel. 
Az idézett szövegekből egyik sem emeli ki a későbbi vélemény 
áltál hibásnak tartott lépéseket, mint pl. Báthory döntései Ke-
let-Poroszország hűbérességének ügyében vagy belföldi politi-
kai eliten belüli hatalmi viszályokat. Egyszersmind a királyka-
talógusok alkalmasak arra, hogy megismerjük, milyen módon 
terjedtek részben máig élő elképzelések, vélemények erről az 
uralkodóról, hogyan alakult a közismert képe. A 16. és 17. szá-
zad fordulóján a szerzők még személyesen emlékeztek Báthory 
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István tízéves uralkodásra, erre fel is hívták olvasóik figyelmét. 
Idővel egyre sematikusabb lett a Báthory-kép, például állan-
dósult a Báthoryval együtt említett „erények készlete”, törté-
nelmi tények felsorolása. Közöttük az utókor a moszkvai há-
borúkat tartotta legfontosabbnak. Ez magyarázható az aktuális 
politikai és hadi kontextussal, elég utalni a lengyel-orosz 17. 
századi konfliktusok kronológiára, illetve a háborús időszakok 
gyakoriságára.31 Nyugtalanító időkben még szívesebben em-
lékeztek a bátor, harcias királyra. E körülmény párhuzámos a 
„lovag-király” kép lengyelországi megszilárdulásával. A király-
katalógusoknak így nem csak széles tájékoztató, didaktikai, de 
identitásépítő funkciója is volt. Változó arányban megjelennek 
bennük a propaganda elemei is.32 Ehhez hozzájárult az, hogy a 
műfaj jellegéhez tartozott mind a szöveges toposzok, mind a 
grafikai ábrázolások ismétlése. A királykatalógusoknak döntő 
szerepük volt abban, hogy a Báthory-kép állandósúlt és ebben 
a formában ment át a történelmi köztudatba. Megjegyezhető, 
hogy hasonló szövegek nem csak nyomtatott, de kéziratos for-
mában is terjedtek. Kétséges viszont, mennyire erősen érvé-
nyesült bennük a szabályzó, illetve jövőre irányult elem.33 Véle-
ményem szerint a királykatalógusok egyszerre nosztalgikus és 
normatív jellegűek, bár Báthory István király esetén ez a fajta 
irodalmi utóélet talán gazdagabb visszaemlékezésekben, mint 
konkrétabb aktuálpolitikai utalásokban.

31	 Lengyel-litván állam háborúi a Moszkvái Nagyfejedelemséggel a 
17. században: 1609–1618, 1632–1634, 1654–1667. Felsorolható 
további, hasonló műfajú lengyel szépirodalmi példák a „győztes király” 
emlékezetéből, pl. a 18. századi verses krónika: Lechias principium 
ac regum Poloniae. Elegia historio-politica et panegyres lyricus (...). 
Czartoryski Könyvtár, Krakkó. Ms Nr 1456. 179–184 (mikrofilm: Nemzeti 
Könyvtár, Varsó. Mf. 16333). Vö. Petneki, N.: Węgry i.m. 84–86; Gömöri 
Gy.: Báthory István i.m., valamint az 1. jegyzetben idézett szakirodalom. 

32	 Augustyniak, U.: Wazowie i.m. 60–61, 87. 
33	 Vö. Kampmann, Ch., Der Tod i.m. 267. 


