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Etyka troski Daniela Engstera. Przypadek ekologii
spotecznej

W powszechnym rozumieniu ekofilozofia jest uyyjmowana wasko, ,,przyro-
docentrycznie”, zalicza sig¢ do niej wszelkie dociekania filozoficzne, ,.kto-
re dotyczg powigzan, wspolzaleznoscei i interakeji migdzy czlowiekiem
(spoteczenstwem, zglobalizowana ludzkoscia) i przyroda”, refleksje odno-
szace si¢ do ,,ich istoty, sposobdw istnienia i poznania, wartosci i warto-
$ciowania, oraz oceny moralnej, a takze mozliwosci, czy wrecz koniecz-
nosci, ich przewidywania, regulowania, a nawet projektowania w trosce
o istnienie i dobro czlowieka oraz biosfery. Wyrdzniajacym ekofilozofig
materialnym przedmiotem dociekan s3 wigc relacje, wspoélzaleznosci
i interakcje miedzy czlowiekiem i przyroda w ramach wiekszej catosci,
jaka jest biosfera™. Mozna ja jednak rozumie¢ znacznie szerzej jako nau-
ke filozoficzng ,,0 $rodowisku przyrodniczym i spolecznym, czyli o eko-
systemie ziemskim i jego otoczeniu z aspektami teoretycznymi i prak-
tycznymi”?. Przypomnijmy, ze ekosystem to biosfera, antroposfera, at-
mosfera, hydrosfera, litosfera, kosmosfera, magnetosfera. Natomiast oto-
czenie to system obejmujacy wzajemnie ze soba powigzane i wzajemnie
oddzialujgce podsystemy (przyrodnicze, spoleczne, polityczne, ekono-
miczne, techniczne, przemystowe itp.), stanowigce jego strukturg. Ten
- sposéb przedstawienia ekofilozofii pozwala na wykazanie wielosci kon-
- cepcji w jej ramach, nie tylko fizjocentrycznych (z gr. physis — natura
i fac. centrum — $rodek), ale takze takich jak: filozofia ekologii (Z. Hulla),
ekologia czlowieka (N. Wolenskiego), ekologia ludzka (Jana Pawila II),
ekologia rodziny ludzkiej (J. M. Dolegi, J. Czartoszewskiego), ecologia

! Z. Hull, Ekofilozofia, Problemy Ekorozwoju, vol. 6, no. 1, 2011, s. 7-8; idem, Filozofia

ekologii jako nowa dziedzina filozofowania, [w:] red. W. Tyburski, Filozofia i bioetyka.

Materialy VI Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Toruniu 5-9 wrzesnia 1995 r., Sekcja

~ Bioetyki i ekofilozofii, TOP Kurier, Toruri 1996, s. 9-29.

I M. Dolega, Ekofilozofia — nauka XXI wieku, Problemy Ekorozwoju, vol. 1, no. 1, 2006,
s. 18.
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humana (S. Jaromiego), ekologia spoleczna (M. Bookchina), ekologia
humanistyczna (S. Zigby), ekologia gleboka (A. Naessa), filozofia ekolo-
giczna (H. Skolimowskiego), filozofia kryzysu ekologicznego (Ed. Phil-
lipsa), filozofia ekorozwoju (L. Michnowskiego), uniwersalizm (J. Ku-
czynskiego), praktyczna filozofia przyrody (Z. Lapko, A. Lemarnskiej),
arystotelesowsko-tomistyczna  filozofia  srodowiska  spoleczno-
przyrodniczego, kulturalistyczna filozofia ekologii (A. Papuziniskiego),
enwironmentalizm (W. Sztumskiego), etyka srodowiskowa (W. Tybur-

skiego)®. '

Etyka troski jest jednym z najpopularniejszych wspdlczesnie nurtéw
mysli feministycznej”, ktéry mozna zaliczyé do ekologii spolecznej.
Przedmiotem ekologii spolecznej jest srodowisko (gr. oikos) utozsamione
z szeroko rozumianym Zyciem spolecznym (polityka, ekonomia, kulturg)
i natura, ktore jako wspolzalezne elementy ukladajg si¢ w zlozong, pod-
trzymujacg zycie sie¢ relacji. Analizuje ona rdzne sposoby wzajemnych
zalezno$ci migdzy spoleczenstwem a przyrodg oraz problemy z nich wy-
nikajace. Wysuwa normatywne oceny i projekty naprawy $wiata’.

Gléwna ideg etyki troski jest troska (opieka, pomoc) pojmowana jako
geneza i istota zycia ludzkiego i spofecznego, ktére nie sg przeciwstawne
naturze. W jej ramach pojawia si¢ teza, ze socjalizacja i wszelkie formy
stosunkow migdzyludzkich maja swoje korzenie w stosunkach rodziciel-
skich, szczegdlnie w wigzi migdzy matka (matka biologiczna, ojcem, in-
nymi czlonkami rodziny czy wspélnoty) a dzieckiem. Teoretycy troski nie
tylko analizuja ontyczny status stosunku cztowiek—cztowiek, ale réwniez
czlowiek (spoleczenstwo, ludzkosé)—przyroda, dociekaja istoty, uwarun-
kowan i przyczyn palacych probleméw zycia spolecznego i $rodowiska
naturalnego, poza tym badajg aksjologiczne aspekty interakcji miedzy-
ludzkich, wspolzaleznosci miedzy spoteczenstwem a przyroda oraz roz-
wazajg ludzka historie i rozwdj cywilizacyjny, skutki roznych modeli tego
rozwoju dla cztowieka i biosfery. Glownym praktycznym celem etyki tro-
ski jest troska o troske, otoczenie opieka opieki, ktéra bezposrednio
wplywa na egzystencj¢ czlowieka i jego rozwdj oraz kondycje srodowiska
naturalnego. Wynika on z konstatacji, ze wszelkie (polityczne, ekono-
miczne, spoleczne, demograficzne, kulturowe, przyrodnicze) destruktyw-

* Ibidem, s. 18-19.

4 Choé moze nie w Polsce, gdzie wcigz mamy niezwykle niski poziom wiedzy o mysli fe-
ministycznej. Oczywiscie istnieja opracowania o etyce troski, ale jest ich malo. Poza tym
skupiaja sie one jedynie na pierwszych ksigzkach jej prekursorek (Carol Gilligan, Nel
Noddins), pomijajgc zupelie pdZniejszy, bardzo silny, nurt politycznej teorii troski.

3 Vide M. Bookchin, Ekologia spoleczna, Red Rat, Zielona Géra 1999, s. 7-11.
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ne procesy i zjawiska dzisiejszego $wiata wynikajg z kryzysu systemu
opieki’.

Jest to propozycja nader interesujaca przynajmniej z jednego powodu.
Mimo niekwestionowanego znaczenia troski dla ludzkiego zycia, spole-
czenstwa i przyrody zachodni filozofowie na ogét niewiele uwagi poswig-
cali jej w swoich rozwazaniach antropologicznych, moralnych czy poli-
tycznych. Tradycyjna etyka i filozofia polityki rozwijaly si¢ wokét kon-
cepcji dobrego zycia, prawa Bozego, prawa naturalnego, autonomii czy
uzytecznosci'. Arystoteles w Polityce troske (ctopyn, storgé) lokuje w ro-
dzinie, porzadku waznym, lecz ulomnym i niedoskonatym w stosunku do
wspblnoty politycznej®. W Etyce Nikomachejskiej odnosi sie do zyczliwo-
§ci jako sklonnosci mniej doskonalej od przyjazni (eukia, philia), niewy-
razajacej bowiem wzajemnosci’. Tomasz z Akwinu uznaje troske (caritas)
za jedng z gléwnych cnét, ale ukierunkowuje ja na religijne cele. Powta-
rza po Arystotelesie: ,,Kochaé znaczy cheieé dla kogo$ dobra”'?, ale naj-
wyzsze dobro interpretuje nie jako szczgscie doczesne, lecz ,,widzenie”
Boga. Zatem caritas, bedaca samopo$wieceniem, ma do odegrania wazng
role w Boskim planie Zbawienia, jest obowiazkiem troski o zbawienie
wlasne i blizniego''. Owszem anarchisci lewicowi, zwlaszcza anarchoko-
munisci z Piotrem Kropotkinem na czele (ale i Edward Abramowski czy
wspdlczesnie Noam Chomsky i Murray Bookchin) méwig o naturalnej,
niszczonej przez wiladzg¢ i autorytety, pomocy wzajemnej. Jednak ze
wzgledu na radykalizm ich celéw i/lub metod dziatania, ich mysli nie bie-
rze si¢ na powaznie w dyskursie naukowym czy praktycznych poczyna-
niach. Z kolei liberalowie od Johna Locke’a do Johna Rawlsa, w duzej
mierze odpowiedzialni za istniejace demokracje, na ogét koncentrujac sie
na ochronie indywidualnych uprawien i sprawiedliwoséci politycznej od-
suwaja troske do sfery prywatnej'”.

% Szerzej o etyce troski pisze w artykule pt. Etyka troski jako filozofia polityki.

? Vide J. Tronto, The Political Concept of Care, [w:] eds. N. Hirschmann, Ch. Di Stefano,
Revisioning the Political: Feminist Reconstructions of Traditional Concepis in Western
Political Theory, Westview Press, Boulder 1996, s. 139-142; D. Engster, The Heart of
Justice. Care Ethics and Political Theory, Oxford: Oxford University Press 2007, s. 1.

¥ Vide Arystoteles, Politvka, thum. L. Piotrowicz, [w:] idem, Dziela wszystkie, t. I, WN
PWN, Warszawa 2003, ks. I, rozdz. 1, 3, 5, s. 3-6, 12, 18-21; ks. II, rozdz. 1, s. 26.

® Vide Idem, Etyka Nikomachejska, tham. D. Gromska, WN PWN, Warszawa 2007, ks.
VIII-IX, s. 281-346.

10 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, thum. J. Bardan, Londyn: Veritas 1967, t. 10,
I-11, 26, 4, s. 34.

1 vide idem, Summa theologiae, thum. A. Glazewski, Veritas, Londyn 1967, t. 16, II-II,
23-46, 5. 4-194,

"2 Vide D. Engster, The Heart of Justice, op. cit., s. 1.




154 Dorota Sepczyniska

Feminidci, i to nie tylko teoretycy troski, kwestionuja zasadnosé
i stusznoé¢ podzialu na domene publiczng i prywatna. Wykazuja, ze wyla-
czenie gospodarstwa domowego ze srodowiska publicznego ugruntowuje
dyskryminacje kobiet w domu i ich wykluczenie z uczestnictwa badz
marginalizowanie w zyciu spolecznym i politycznym. Filozofie, religie,
prawo i obyczaje jako wlasciwe miejsce kobiet wskazujg sfer¢ prywatna,
nakladajg na nie takie obowigzki jak rodzenie i wychowywanie dzieci,
wykonywanie prac domowych, opieka nad ludzmi starymi i chorymi.
Mimo ze sfera ta jest , krolestwem kobiet”, to kobiety s3 w niej podlegte
mezczyznom, ktérzy decyduja o pracy zarobkowej, wypoczynku, seksie,
konsumpcji, czgsto ich wladza objawia si¢ w grozbach lub aktach prze-
mocy wobec im podporzadkowanych (kobiet, dzieci, ludzi chorych czy
starych), ktorg panstwo nie interesuje si¢. Z kolei sfera publiczna utwo-
rzona zostala jako ,.krolestwo mezczyzn”; mezczyzni definiujg moralnosé,
obyczaj, kanony pigkna, wytyczaja bieg polityki i historii. Kobiety takze
w tej domenie sg osobami podporzadkowanymi i maloznaczacymi; moga
w niej dziata¢ tylko w wydzielonych obszarach. Teorig i praktyk¢ podzia-
tu zycia ludzkiego na dwie przestrzenie opierano najczgsciej na zalozeniu,
ze réznice biologiczne i psychiczne migdzy plciami predestynuja je do
okreslonych zadan. Z racji, ze kobiety byly postrzegane jako emocjonalne,
troskliwe i bierne przydatne byly do opieki nad rodzing i domem. Nato-
miast mezezyzni byli uwazani za istoty racjonalne, agresywne i rywalizu-
jace, najbardziej nadajace si¢ do pracy i dziatan publicznych .

Z perspektywy etyki troski podzial na sfere prywatng i publiczng jest
zrédlem kryzysu opieki. A zatem lekarstwem na niego jest upublicznienie
troski opierajgce si¢ na przestance, ze tak jak nie ma ostrego przeciwien-
stwa migdzy naturg a spoleczenstwem, tak nie ma go migdzy zyciem pry-
watnym (zwykle zrébwnywanym z naturg) a publicznym (zwykle utozsa-
mianym z kulturg, czyms$ innym jakosciowo od natury). Kompletna,
w miar¢ mozliwosci, prezentacja tego punktu widzenia ekologii spotecz-
nej jest gléwnym celem niniejszego artykutu. Zostanie on zrealizowany
przez ukazanie koncepcji Daniela Engstera. Wybér Engstera jako repre-
zentanta etyki troski jest przekorny, acz wydaje si¢ dobrze uzasadniony.
Powszechna stereotypizacja feminizmu utozsamia go z teoriami i ruchami

1B vide J. Hannam, Feminizm, thum. A. Kaflinska, Zysk i S-ka, Poznan 2010, s. 34-37;
M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy. Wspélczesne spory migdzy liberatami, komunita-
rianami i feministkami na temat podmiotu, wspélnoty i plci, Aletheia, Warszawa 2003,
s. 299; D. Sepczynska, Co to jest sprawiedliwosé i w jak sposob jg urzeczywistnié¢? Per-
spektywa wspdlczesnej filozofii polityki, [w:] red. A. Biegalska, M. Jaglowski. Z filozofii
wspdlczesnej. Rekonstrukcje — interpretacje — polemiki, IF UWM, Olsztyn 2009, s. 206-
207.
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spolecznymi tworzonymi jedynie przez kobiety. Engster jest mezczyzng'.
(I nie ma w tym niczego szokujagcego dla ludzi zaznajomionych
z feminizmem; wiedzg oni, ze w pierwszej fali feminizmu udzial mez-
czyzn w ruchu feministycznym obejmowal ok. 50%, ze do najbardziej
znanych piewcow réwnosci kobiet i mezezyzn czy emancypacji kobiet na-
lezag m.in. John Stuart Mill, Joseph Déjacque, Charles Fourier, Henri de
Saint-Simon, Fryderyk Engels.) Po drugie, polityczna teoria troski Engste-
ra jest jedng z najnowszych propozycji wysuwanych w ramach etyki tro-
ski i zarazem opiera si¢ na, nawigzuje i korzysta z pracy wezesniejszych
teoretykow troski (m.in. Annette C. Baier, Diemut Bubeck, Grace Cle-
ment, Marthy Albertson Fineman, Marilyn Friedman, Carol Gilligan, Vir-
ginii Held, Evy Feder Kittay, Nel Noddings, Sary Ruddick, Sybil Schwa-
rzenbach, Michaela Slote’a, Joan Tronto, Kari Waerness, Margaret Urban
Walker, Julie A. White)"’. Zatem niejako na dzien dzisiejszy stanowi jei
ostatni glos, probujacy uniknaé wezesniejszych niejasnosei czy brakow.

" Daniel Engster jest profesorem nauk politycznych na University of Texas w San Anto-
nio. Tytul doktora uzyskat na University of Chicago. Zajmuje si¢ historia mysli politycz-
nej, wspolczesnymi teoriami sprawiedliwosci i etyka. W swojej pierwszej ksiazce, Divine
Sovereignty: The Origins of Modern State Power (Illinois: Northern Illinois University
Press 2001), analizowal rozwdj nowoczesnej idei wladzy panstwowej, w tym koncepcje
legalistycznej suwerennosci i prerogatyw wladzy wykonawczej. W ostatniej pracy, The
Heart of Justice: Care Ethics and Political Theory, wylozyl wlasng polityczng teori¢ troski
odwolujac sig to tradycyjnych prac powstalych w jej ramach. Wérdd innych wazniejszych
Jjego publikacji nalezaloby wspomnie¢ o artykutach: Mary Wollstonecraft's Nurturing Li-
beralism: Betweenan Ethic of Justice and Care (,American Political Science Review”
2001, vol. 95, s. 577-588; Rethinking Care Theory: The Practice of Caring and the Obli-
gation to Care (,Hypatia” 2005, vol. 20, no. 3, s. 50-74; wydanie polskie Rozwazania na
temat teorii opieki: praktyka i obowigzek opieki, thum. M. Macigjewska, M. Marszalek,
[w:] red. E. Charkiewicz, A. Zachorowska-Mazurkiewicz, Gender i ekonomia opieki, War-
szawa: Fundacja Tomka Byry Ekologia i Sztuka 2009 lub
http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny/readarticle.php?article_id=330,
stan z dn. 24.07.2011); Care Ethics and Animal Welfare (..JJournal of Social Philosophy™
2006, vol. 37, no. 4, 5. 521-536).

5 Confer A. Baier, Postures of the Mind: Essays on Mind and Morals, University of
Minnesota Press, Minneapolis 1985; eadem, Moral Prejudices: Essays on Ethics, Harvard
University Press, Cambridge 1994; eadem, The Commons of the Mind, Open Court,
Chicago 1997; D. Bubeck, Care, Gender, and Justice, Clarendon Press, Oxford 1995;
G. Clement, Care, Autonomy, and Justice, Westview Press, Boulder 1996; M. A. Fineman,
The Neutered Mother: The Sexual Family and Other Twentieth Century Tragedies,
Routledge, New York 1995; eadem, The Autonomy Myth: A Theory of Dependency, The
New Press, New York 2004; B. Fisher, J. Tronto, Toward a Feminist Theory of Care,
[w:] eds. E. Abel, M. Nelson, Circles of Care: Work and Identity in Women's Lives, State
University of New York Press, Albany 1990; M. Friedman, What are Friends for?
Feminist Perspectives on Personal Relationships and Moral Theory, Comell University
Press, Ithaca 1993; C. Gilligan, In a Different Voice, Harvard University Press, Cambridge
1982; V. Held, Feminist Morality: Transforming Culture, Society and Politics, University
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Jak Engster definuje troske? Uznaje jg za praktyke strukturalna wyko-
nywang w kazdej kulturze, ,.forme pracy reprodukcyjnej”. Sa to relacje ze
sobg i/lub z innym, ktére wigza si¢ z odpowiadaniem na biologiczne
i rozwojowe potrzeby ludzi. Ich celami s3 istnienie i rozwdj ludzkiej eg-
zystencji, spoleczenstwa oraz podstawowy dobrobyt jednostkowy i spo-
leczny. Nie charakteryzujg sie one stosunkiem wiladzy, czyli nadrzednosci
i podm;dnos’cils. Podstawowy cel troski jest realizowany przez trzy cele
szczegotowe (podejmowane czynnosci):

1) pomaganie w zaspokajaniu podstawowych potrzeb biologicznych, zy-
ciowych (np. jedzenia, wody pitnej, ubrania, schronienia, odpoczynku,
czystego Srodowiska, podstawowej opieki medycznej i ochrony przed
krzywda, czystego srodowiska, u niemowlat i dzieci ,.,cieplego” kontaktu
fizycznego); 2) wspieranie rozwoju podstawowych zdolnosei (np. odczu-
wania wrazen, uczué, poruszania si¢, mowienia, rozumowania, wyobraz-
ni, przynaleznos$ci do grupy, czytania, pisania, liczenia) potrzebnych dla
satysfakcjonujacego funkcjonowania w spoleczenistwie na minimalnym,
acz przyzwoitym poziomie oraz realizacji wlasnej koncepcji dobrego zZy-
cia; 3) pomoc w usmierzaniu lub unikaniu cierpienia fizycznego i psy-
chicznego'”. Wedle Engstera, aby zakwalifikowa¢ jakie$ dziatanie jako -
troskliwe, wazne sa nie tylko jego cele, ale i sposdb, w jaki si¢ je wykonu-
je. Powinno ono by¢ sprawowane ze wzglgdu na okreslone okolicznoscei,
w jakich znajduje sie osoba potrzebujaca i jej indywidualne upodobania
oraz zgodne z trzema cnotami opiekuficzymi. Pierwsza z nich jest uwaz-
nosé¢ na potrzeby, zdolnosci i bol, drugg — wrazliwos¢ uwzgledniajaca
ocen¢ sprawowanej przez nas opieki przez tych, ktérych ona dotyczy,

of Chicago Press, Chicago 1993; E. Feder Kittay, Love's Labor: Essays on Women,
Equality, and Dependency, Routledge, New York 1999; eadem, 4 Feminist Public Ethic of
Care Meets the New Communitarian Family Policy, ,,Ethics” 2001, vol. 111, s. 523-547;
N. Noddings, Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education, Berkeley:
University of California Press 1984; eadem, Starting at Home: Caring and Social Policy,
Berkeley: University of California Press 2002; S. Ruddick, Maternal Politics: Toward
a Politics of Peace, Boston: Beacon Press 1989; S. Schwarzenbach, Rawls and Ownership:
The Forgotten Category of Reproductive Labor, ,,Canadian Journal of Philosophy” 1987,
vol. 13, s. 139-167; eadem, On Civic Friendship, ,[Ethics” 1996, vol. 107, s. 97-128;
M. Slote, Morals from Motives, Oxford University Press, Oxford 2001; J. Tronto, Moral
Boundaries: A Political Argument for an Ethic of Care, Routledge, New York 1993;
eadem, An Ethic of Care, ,Generations™ 1998, vol. 22, no. 3, s. 15-20; K. Waerness,
Caring as Women's Work in the Welfare State, [w:] ed. H. Holter, Patriarchy in a Welfare
Society, Universitetsforlaget, Oslo 1984; M. Urban Walker, Moral Understandings:
A Feminist Study in Ethics, Routledge, New York 1998; J. M. White, Democracy, Justice,
and the Welfare State, Pennsylvania State University Press, University Park 2000.

' Vide D. Engster, Rozwazania na temat teorii opieki, op. cit., s. 3, 7, 11, 24.

7 Vide ibidem, s. 4-7.




T T T — T T P

Y TR

Etyka troski Daniela Engstera. Przypadek ekologii spotecznej 157

trzecig — szacunek jako uznanie innych i nas samych za osoby warte uwa-
gi i wrazliwosci, zdolne do rozumienia i wyrazania swoich potrzeb, réw-
norzedne w godnosci ludzkiej mimo tego, ze nie potrafia same zaspokoic¢
swoich potrzeb, rozwinaé zdolnosci czy zlagodzié cierpienials.

Zdaniem Engstera, troskliwe dzialania nie réznia si¢ od siebie pod
wzgledem jakosciowym, ale iloSciowym. Rodzicielstwo nie jest lepsze
czy gorsze od nauczania, poradnictwa, opieki nad osobami chorym, star-
szymi, niepelnosprawnymi czy znajdujacymi si¢ w skrajnej nedzy. Ale
kazda z tych dzialalnosci ,,mozna okresli¢ jako mniej lub bardziej opie-
kuncza, w zaleznosci od stopnia, w jakim przyczynia si¢ do zaspokajania
elementarnych potrzeb, rozwoju i podtrzymywania podstawowych zdol-
nosci oraz umozliwia jednostce unikniecie lub uémierzenie bolu™".

W jego opinii, troskliwe zachowania mozna takze podzieli¢ ze wzgle-
du na stosunki przestrzenne oséb uczestniczacych w opiece. Paradygma-
tyczna postacig troski jest dualistyczna opieka osobista nad drugim czlo-
wiekiem. Drugim rodzajem troski jest relacja triadyczna, w ktdrej bezpo-
érednio opiekujemy sig kims, kto troszczy si¢ o kogo$ innego. Tym sa-
mym i my posrednio sprawujemy nad tg trzecia osoba opiek¢. Za Eva
Ferder Kittay Engster jako przyklad tego przejawu troski podaje piasto-
wanie. Zajmuje si¢ nim osoba, ktéra opiekuje si¢ kobieta w potogu, aby ta
mogta opiekowac si¢ swoim dzieckiem. Wiacza do tego przejawu takze
opieke nad opiekunami innych. Trzecig odmiang jest zbiorowe i instytu-
cjonalne opiekowanie si¢ grupami oséb potrzebujacych pomocy przez
tworzenie (troska posrednia) i realizowanie (troska bezposrednia) progra-
méw pomocowych®.

Dlaczego powinnismy opiekowa¢ si¢ innymi? Engster uznaje troske za
moralny obowigzek opiekowania si¢ ludzmi, ktéry nie wynika z ochrony
wiasnego interesu czy sprawiedliwosci, lecz z ludzkiej wspotzaleznosei®.
W jego mniemaniu obowiazek troski nalezy uzasadni¢ racjonalng teorig
obowiagzku nawigzujaca do regulty ogoélnej spojnosci (generic consistency)
Alana Gewirtha™.

Jej wyjasnianie sprowadza do kilku stwierdzen: 1) ludziom konieczne do
przetrwania, rozwoju i funkcjonowania w spoleczenstwie sa rézne formy
troski; z tego faktu wynika, ze 2) kazdy czlowiek, ktory postrzega wlasne
przetrwanie, rozwoj i mozliwos$¢ udanego udziatu w zyciu spolecznym ja-

18 Vide ibidem, s. 8-11; idem, The Heart of Justice, op. cit., 5. 28, 32.

' Idem, Rozwazania na temat teorii opieki, op. cit., s. 11.

» Vide ibidem, s. 12-13.

?! Vide ibidem, s. 24.

2 Vide A. Gewirth, Reason and Morality, University of Chicago Press, Chicago 1978,
s. 42-47; D. Engster, Rozwazania na temat teorii opieki, op. cit., s. 21.
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ko dobro moralne, ma obowiazek uznania troski za podstawowe dobro,
rozdzielane wedle kryterium potrzeby; z tej powinnosci wnioskuje, ze
3) wszyscy majg prawo do opieki, uprawnienie o pozytywnym charakte-
rze, ktére naklada na innych zobowigzanie do konkretnych dziatan przyj-
mujacych za cel zaspokojenie podstawowych potrzeb, rozwoju zdolnoéei
i ochrony przed bélem tego, ktory nie jest w stanie sam tego zrobié¢. Eng-
ster uprawomocnia te tez¢ odwotaniem do empirii, przywolujac przyklady
0s6b tonacych czy napadnigtych, ktore w sposéb bezwiedny zadaja pomo-
cy innych®. Z kolei z tego prawa wyprowadza wniosek, ze 4) ludzie mu-
szg zglaszaé powszechne roszczenie troski wobec innych, by dochodzito
do tworzenia i odtwarzania spoleczenstwa oraz ludzkiego gatunku®®, Na
koniec uzyskuje zasadg spdjnej zaleznosci: 5) ,,Jesli istoty ludzkie potrze-
buja opieki i roszcza sobie do niej prawo oraz jesli istoty ludzkie sa zalez-
ne od opieki sprawowanej przez innych po to, aby mozliwe bylo trwanie
nie tylko ich zycia, lecz ludzkiego Zycia i spoteczenstwa w ogdle, to mu-
szg — zgodnie z tg logika — rozpoznaé roszczenia opiekuncze innych ludzi
oraz powinni podjaé¢ wysilek, by sprosta¢ tym roszczeniom, uwzglednia-
jac swoje sily i ewentualne niebezpieczenstwa™”. Uznaje, ze postepowa-
nie na przekoér tej regule jest dzialaniem wewngtrznie sprzecznym:
»Wszyscy kiedy$ potrzebowalismy opieki i otrzymaliSmy ja, natomiast
zawsze jestesmy, w bardzo rézny sposob, zalezni od innych. Tak bardzo,
jak cenimy wlasne zycie, powinni$my cenié¢ opieke, ktora czynita i czyni
nasze zycie mozliwym. Jesli odméwimy objecia opiekg innych ludzi
w potrzebie, to dziatamy sprzecznie z zasada, ktérg jesteSmy zwigzani po-
przez zalezno$é naszego zycia od zycia innych oséb. Innymi stowy: ozna-
czaloby to, ze odmawiamy opieki innym, choé sami jej si¢ domagalismy
i potrzebujemy, by przetrwaé, rozwijaé sig i funkcjonowaé™?. 1
Jak powinnismy dystrybuowaé obowiazki troski? Kim powinni$my sig
opiekowaé? Zdaniem Engstera, w pierwszej kolejnosci obowigzek troski |
przystuguje osobom uprzywilejowanym do pomocy: nam samym, naszym
bliskim (m.in. dzieciom, rodzicom, malzonkom, partnerom, przyjacio-
fom), wedle zasady stronniczosci: ,kazdy powinien troszczy¢ si¢ przede
wszystkim o swoich bliskich towarzyszy/ki, skoro taki uklad zapewnia
wszystkim najbardziej uwazna, wrazliwg i pelng szacunku opieke”? .
W drugiej kolejnosci obowiazek troski przypada w udziale ludziom
Z szerszego otoczenia spolecznego, tym, z ktorymi lacza nas wigzi spo-

* yide ibidem, s. 23.

2 vide Ibidem, s. 17, 24.
5 Ibidem, s. 24.

% Ibidem, s. 24.

" Ibidem, s. 28.
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leczne (np. sgsiadom, znajomym, wspotpracownikom), takze podiug za-
sady stronniczosci’®. W trzeciej kolejnosci obowiazek troski nalezy sig
osobom odlegtym od nas, wedlug zasady spdjnej zaleznosci. Ten obowig-
zek ma przede wszystkim by¢ pomoca dla samopomocy zapewniajacg ob-
cym ,,mozliwoé¢ opieki nad soba samymi oraz ich bliskimi, po drugie, dla
ich towarzyszy, po trzecie wreszcie, aby mogli si¢ opiekowac innymi
w ogole™.

Jak ma si¢ obowiazek troski do koncepcji dobrego zycia i bogactwa?
Engster konstatuje, Zze normatywne koncepcje etyczne s3 nadrz¢dne wo-
bec troski, ale troska jest pierwotng i niezbgdna czgscia kazdej z nich.
Dlatego tez w sytuacji, kiedy ludzie posiadajg wystarczajace zasoby do
realizacji jakiej§ koncepcji dobrego Zycia, zarazem powinni pewng ich
parti¢ przeznaczyé na opieke nad innymi*’.

Jakie sa polityczne implikacje tego rozumienia troski? Engster uznaje
troske 1 obowigzek troski za podstawe i ,,serce” politycznej teorii sprawie-
dliwosci, ktora pozostaje na poziomie opisywania regui, ale nie jest zwia-
zana z zadnym konkretnym systemem polityczno-spolecznym. Zaznacza,
ze jego stanowisko rézni si¢ od tradycyjnych teorii sprawiedliwosci
w dwéceh punktach: 1) wiaeza do problematyki sprawiedliwosci (wolnosé,
rownosé, braterstwo, dobre zycie) trosk¢ w materialnym ujeciu jako tro-
skliwe dzialania, uznajac ja za fundamentalng warto$¢; 2) wyakcentowuje
procesy i stosunki miedzyludzkie®'. Jego teoria sprawiedliwoéci obejmuje
upublicznienie troski, czyli utroskliwienie polityki, ekonomii, kultury,
stosunkéw miedzynarodowych i relacji z przyrods, ktére powinno byé
kompatybilne z celami rentownosci’.

Rzady, firmy prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, organizacje mig-
dzynarodowe powinny zajmowa¢ si¢ dystrybucja troski; na nich tez spo-
czywa obowigzek troski wobec osob, ktore nie s3 w stanie same zatrosz-
czy¢ sig o siebie (nie majg bliskich lub ich maja, ale oni nie moga czy nie
chca opiekowac si¢ nimi) oraz wobec opiekunéw innych. W pierwszym
przypadku jest to troska zbiorowa, instytucjonalna, ktéra wyraza si¢
w sposéb posredni i bezposredni w kreowaniu i realizowaniu programéw

* Vide ibidem, s. 28-29.
* Ibidem, s. 29.
30 Vide ibidem, s. 31. Rozwazaniom o naturze troski i moralnym jej obowiazku Engster
?oéwic;ca pierwszy rozdzial swojej ksigzki The Heart of Justice, op. cit., s. 21-66.

! Vide idem, Rozwazania na temat teorii opieki, op. cit., s. 33.

32 Jego zdaniem, dobra troska o dzieci zazwyczaj przeklada si¢ na wicksza liczbe dobrze
dostosowanych, zdolnych i produktywnych dorostych, mniej agresji, przemocy i bezrobo-
cia. Z kolei odpowiedni poziom opicki zdrowotnej dla wszystkich ludzi oznacza zdrowsza
i bardziej wydajna ludnos¢, mniejsze ryzyko zakaznych choréb oraz obnizenie calkowi-
tych kosztow leczenia, idem, The Heart of Justice, op. cit., s. 243.
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pomocowych dla ludzi, ktérzy nie sa samowystarczalni (np. z powodu
choroby, niepelnosprawnosci, starosci, niepowodzen losowych, bezrobo-
cia). W drugim, jest opiekg nad opiekunami, czyli triadyczng bezposred-
nio-posrednia troska o osoby, ktérych praca opiekuricza jest emocjonalna
1 tych, ktére wykonuja opieke nad innymi jako oplacana, niewymagajaca
obecnosci uczué i emocji prace™. Ich dziatania powinny kierowaé si¢ za-
sada pomocniczosci®’. Oznacza to, ze nie powinny one przeszkadza¢ oso-
bom lub grupom spofecznym w podejmowaniu ich wlasnych dziatan
opiekuniczych, lecz maja zagwarantowaé warunki umozliwiajace podjgcie
opieki nad soba, najblizszymi i znajomymi (np. rzad ma obowiazek za-
pewni¢ bezpieczenstwo, opieke zdrowotna, edukacje, czyste srodowisko
i ochrong podstawowych praw jednostki). Innymi stowy: musza one jedy-
nie pobudzaé, uzupelnia¢ i wspomagaé troskliwg aktywnos¢ ludzi. Eng-
ster utrzymuje, ze tylko subsydialno$¢ umozliwi najmniejsze naklady fi-
nansowe na opieke i najlepsza opiekg, o ile bowiem ludzie maja te same
potrzeby podstawowe, o tyle u kazdego stopien ich zaspokojenia moze
by¢ rézny, poza tym rozne zestawy towaréw i uslug moga pomdc ugasié
podstawowe potrzeby, nie méwiac juz o réznych strategiach reagowania
na wymagania biologiczne, rozwojowe czy spotecznie funkcjonalne™.
Wedle Engstera, pierwsza cnota jakiegokolwiek spoleczenstwa opie-
kuficzego jest umozliwienie wszystkim realizacje obowiazkéw troski*®,
Przeklada si¢ ona na cztery szczegoltowe cele wladzy politycznej: 1) pod-
noszenie poziomu wydajnosci gospodarczej i dobrobytu, ktére moga
umozliwi¢ wszystkim zaspokojenie ich potrzeb biologicznych i rozwojo-
wych; 2) zagwarantowanie minimalnie sprawiedliwej dystrybucji, aby za-
soby gospodarcze byly w rzeczywistosci stosowane w celu zaspokajania
fundamentalnych potrzeb; 3) promowanie indywidualnej odpowiedzialno-
$ci, ktora zapewni, ze wszyscy obywatele przyczynia si¢ do wspdlnych
celow publicznej troski; 4) wspieranie i udzielanie bezposredniej opieki
i osobistych dziatan opiekunczych. Engster cele rzadu przekiada na kilka

2a3ad ekonomieznej sprawiadliwadet 1) wezyetkia odoby powinny mied
dosigp do prasy i mezliwesei ouzymywania wynagrodzenia wystarczajg-
0cg0 na realizacjc obowiazkow troski wobeo sicbic i cztonkow swoich ro-

dzin; 2) zadania zwigzane z pracg zarobkowg nie powinny systematycznie
zaklocaé zdolnosci pracownikéw do opieki; 3) procesy gospodarcze nie
powinny nadmiernie zagrazac¢ losom pracownikéw i srodowisku natural-
nemu; 4) rzady powinny zapewni¢ wystarczajaco duzo dostgpnych ustug

33 Vide ibidem, s. 32.

* Vide ibidem, s. 58, 78.

3 Vide ibidem, s. 12.

% Vide ibidem, s. 80 i passim.
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troski godnie wynagradzanych, ale zarazem dostepnych dla wszystkich
ich potrzebujacych w przystgpnych cenach, zwlaszcza dla niezdolnych do
pracy .

Engster zastrzega jednak, ze pomimo uniwersalnego wymiaru troski
nie musi byé ona stosowana wobec wszystkich grup w ten sam sposob.
Rzady musza przede wszystkim troszczy¢ si¢ o wlasnych obywateli, po-
winny takZze pomagaé, w rozsadnych granicach, obywatelom innych pan-
stw. Za wlasciwy rodzaj migdzynarodowych interwencji uznaje interwen-
cje humanitarne™. Utrzymuje, ze troska moze byé podstawg stosunkéw
migdzypanstwowych. Wystarczy jedynie dokona¢ reinterpretacji praw
czlowieka, ktéra bedzie polega¢ na uznaniu za ich fundament uniwersal-
nego ludzkiego obowigzku troszczenia si¢ o innych. Tylko wtedy prawa
czlowieka beda mogly stanowi¢ standard sprawiedliwosci, ktéry bedzie
mozliwy do przyjecia dla ludzi z réznych kultur i religii®’.

Srodowisko naturalne jest potrzebne do przetrwania, rozwoju i funk-
cjonowania czlowieka i spoleczenstwa, jest jednym z elementéw zlozonej
i podtrzymujacej zycie sieci wspblzaleznosci®’. Z tej racji i o nie nalezy
si¢ troszczy¢. Na kim spoczywa obowigzek opieki o natur¢? Wedle Eng-
stera, jest ona dobrem publicznym i to na rzadzie spoczywa odpowie-
dzialno$¢ za podstawowe potrzeby, tj. jedzenie, wodg¢ pitng, ubranie,
ochrong, odpoczynek, podstawowa opieke¢ medyczna, nietykalnos¢ osobi-
sta i czyste $rodowisko®'. Idzie tez o to, ze bez rzadowej koordynacji
i przymusu panstwowego wydaje si¢ malo prawdopodobnym, aby jed-
nostki mogly efektywnie opiekowaé si¢ przyroda, zabezpieczy¢ ja dla sie-
bie i innych*. Dziatania wladzy politycznej powinny nie tylko pomée lu-
dziom rozpozna¢ ich podstawowe potrzeby (np. ochrony $rodowiska),
ktérych nie mogg okresli¢ sami, ale i w granicach rozsadku zaspakajaé
je*. W jaki sposob? Po pierwsze, przez stworzenie praw ograniczajacych
dzialania gospodarcze i przemystowe, by nadmiernie nie zagrazaly one
srodowisku naturalnemu, przede wszystkim poprzez wprowadzenie ure-
gulowan promujgcych oszczgdnos$é surowcow i energii oraz zmniejszenie
ilosci niewykorzystywanych odpadow™.

37 Vide ibidem, s. 140-151.
3% Confer ibidem, s. 162, 193-195, 270; M. Sander-Staudt, Care Ethics, [w:] eds. J. Fieser,
B. Dowden, Internet Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.edu/ethics/, stan z
26.07.2011.

¥ Vide D. Engster, The Heart of Justice, op. cit., s. 162-168, 177, 181-183, 189-196.
0 vide ibidem, s. 169.

1 yide ibidem, s. 26, 70-72.

2 yide ibidem, s. 73.

3 yide ibidem, s. 76, 80, 121, 151.
“ vide ibidem, s. 129.



http://www.iep.utm.edu/ethics/

162 Dorota Sepczynska

Propozycje Engstera mozna wpisaé w filozoficzne doktryny zréwno-

wazonego rozwoju®’. Nie odrzuca on bowiem podnoszenia poziomu wy-
dajnosci gospodarczej i dobrobytu, ale zaleca swiadomie ksztaltowane re-
lacje pomiedzy wzrostem gospodarczym a dbaloscig o srodowisko natu-
ralne i spoleczne, migdzy potrzebami obecnego pokolenia a szansami
przysztych pokolen na zaspokojenie swoich potrzeb, biorace pod uwage
ograniczone mozliwosci naturalne, spoleczne i techniczne. W jego uj¢ciu
wzrost gospodarczy ma prowadzi¢ do zmniejszania rozwarstwienia spo-
fecznego, wyréwnywania szans, przeciwdzialania marginalizacji i dys-
kryminacji, podnoszenia jakosci srodowiska naturalnego, m.in. poprzez
ograniczanie szkodliwego wplywu produkeji i konsumpcji na stan srodo-
wiska i ochrong zasobéw przyrodniczych. Podkresla on, ze takie podejscie
do rozwoju powinno staé si¢ nie tylko celem rzadu, ale réwniez polityki
miedzynarodowej i jej prawa. Do ktérego najwazniejszych elementéw na-
lezy powszechny obowiazek opieki. Engster cel zréwnowazonego rozwo-
ju rozumie umiarkowanie antropocentrycznie, uznaje za niego zapewnie-
nie czlowiekowi i spoleczenstwu wysokiej jakosci zycia. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze jego koncepcja opiera si¢ na kilku okreslonych zalozeniach:
1) ontologicznym — czlowiek zajmuje wyjatkowe miejsce w swiecie, przy-
roda jest jego srodowiskiem waznym ze wzgledu na ludzka egzystencje,
potrzeby biologiczne i rozwojowe; 2) antropologicznym — czlowiek jest
istotg spoleczna, mogaca zy¢, rozwijaé si¢ i odtwarza¢ wylacznie w gru-
pie, za sprawg relacji troski nawiazywanych z innymi ludzmi; 3) aksjolo-
gicznym — najwazniejsza wartoscia jest terazniejsza i przyszla opieka nad
sobg, innymi ludZzmi i przyroda; 4) historiozoficznym — przeznaczeniem
ludzkosci jest meliorystyczny postep w trakcie historycznego procesu sa-
modoskonalenia sie cztowieka.

W zakresie strategii dziatania filozofia troski Engstera wysuwa propo-
zycje¢ korekty dominujgcej we wspolczesnym spoleczenstwie aksjologii
w stron¢ wzrastania czlowieka w czlowieczenstwie przez uznanie i re-
spektowanie wymog6w troski. Tylko ona moze wymiernie podniesé¢ war-
toé¢ zycia ludzkiego (wolnosé, réwnoséé, jakosé pracy, solidarnoéé, po-
wszechny dostep do publicznych débr, w tym przyrody). Rozw6j moralny
jest zwigzany przede wszystkim z rzadowa reforma kultury w obszarach
zycia rodzinnego, edukacji i mediow, majaca na celu zachgcenie kobiet
1 mezezyzn, a szezegblnie mezezyzn, do bycia bardziej otwartymi na tro-

% Vide Z. Hull, Filozofie zréwnowazonego rozrwoju, [w:] red. A. Papuzinski, Zréwnowa-
zony rozwdj. Od utopii do praw cziowieka, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2005,
s. 52-63.
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ske*. Jest to w glownej mierze praca nad zmiana sposobu, w jaki ludzie
mysla o opiece i pomocy.

Propagowanie odpowiedzialnosci wigze si¢ z uswiadomieniem lu-
dziom ich moralnych zobowiazan wobec zwierzat. Engster podobnie do
innych teoretykéw troski twierdzi, ze ludzie maja obowigzek opieki nie
tylko wobec ludzi, ale i zwierzat. Jednak z tytuhu, ze uniwersalny obowiga-
zek troski jest zakorzeniony we wspolzaleznosci, ludzie nie majg powin-
nosci opieki nad zwierzetami, ktdre nie s zalezne od nich. Jego zdaniem,
obowigzek troski o zwierzgta polega na zapewnieniu im zywnosci i schro-
nienia, nie wymaga wegetarianizmu, weganizmu, jezeli zwierzeta prowa-
dza szczesliwe zycie, dozywaja starosci i s3 humanitarnie u$miercane.
Jednakze podkresla on, ze wigkszosé zwierzat zyje w nieludzkich warun-
kach, czemu etyka troski silnie przeciwstawia si¢'’. Zauwazmy takze, ze
etyka troski umozliwia empatyczne zrozumienie trudnej sytuacji poszcze-
golnych zwierzat, uznanie innosci zwierzat i kazdego z nich oddzielnie.
Nie jest to bowiem racjonalistyczna etyka abstrakcyjnych regul, wedle
ktorej dylematy moralne rozwigzuje si¢ przez odniesienie ich do ogdlnych
zasad (rownosci lub réwnego szacunku, np. zlota zasada, imperatyw kate-
goryczny, sprawiedliwosé jako bezstronnosé) i abstrahowanie od szcze-
golnych cech okreslonego zdarzenia i podmiotéw w nie zaangazowanych.
Tu rozumowanie moralne poszukuje rozwiazan wlasciwych dla konkret-
nego przypadku, jest partykularne, kontekstualne i emocjonalne. Poza tym
teoria troski umozliwia zmiang¢ relacji wladzy czlowieka nad przyrods
(z dominacji — podporzadkowania, charakterystycznego dla patriarchatu)
na wigz troski (dawca i biorca troski). W jej ramach wysuwa si¢ zaloze-
nie, ze jednym z powoddéw, dlaczego nasz $wiat charakteryzuje si¢ kryzy-
sem systemu opieki, niesprawiedliwoscia, ogromnymi spoteczno-
ekonomicznymi dysproporcjami miedzy ludzmi jest to, ze traktujemy
$wiat przyrody z obojetnoscia, a czasem nawet pogarda*®.

% Vide D. Engster, The Heart of Justice, op. cit., s. 197-240.

47 Vide idem, Care Ethics and Animal Welfare, op. cit., s. 521-536; M. Sander-Staudt,
op. cit.

A Pierwszg etyczka troski, ktéra pisata o ludzkim obowigzku troski o zwierzeta byla Nod-
dings. Uznala ona, ze zobowiazanie to odnosi si¢ do zwierzat, z ktérymi czlowiek jest
w bezposredniej relacji, charakteryzujacej sie wzajemnoscia. Dlatego tez uwazala, ze lu-
dzie majg troszczy¢ si¢ o domowych pupili, bezpanskie zwierzeta, ktére spotykaja, owady,
ktére pojawiaja si¢ w ich domu, ale nie majg powinnosci wobec tych bezpanskich zwie-
~ rzat, z ktérymi niec maja zadnej wiczi. Uznawala, ze wegetarianizm nie jest wymagany,
' 2 g0t s iy hramanie deadaiile canly drdee s dminal £ il
mﬁszystko, co dostrzegaja wokol sicbie: ich samych, innych fudzi, zwierzees,

A s i h to Ethics and
SRR , TR, T R R RN (TR dgraset @
Moral Education, University of California Press, Berkeley 1984, s. 18, 83-87, 125, 149-
162, 187; eadem, The Challenge to Care in Schools: An Alternative Approach to
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ske. Jest to w gléwnej mierze praca nad zmiang sposobu, w jaki ludzie
mys$la o opiece i pomocy.

Propagowanie odpowiedzialnosci wigze si¢ z u$wiadomieniem lu-
dziom ich moralnych zobowiagzan wobec zwierzat. Engster podobnie do
innych teoretykow troski twierdzi, ze ludzie maja obowiazek opieki nie
tylko wobec ludzi, ale i zwierzat. Jednak z tytulu, ze uniwersalny obowig-
zek troski jest zakorzeniony we wspdlzaleznosei, ludzie nie maja powin-
nosci opieki nad zwierzgtami, ktére nie sa zalezne od nich. Jego zdaniem,

obowiazek troski o0 zwierzgta polega na zapewnieniu im zywnosci i schro-

nienia, nie wymaga wegetarianizmu, weganizmu, jezell zwierzeta prowa-
dza{ szezgsliwe Zycie, dozywajg starosci i sg humanitarnie u$miercane.
Jednakze podkresla on, ze wigkszo$¢ zwierzat zyje w nieludzkich warun-
kach, czemu etyka troski silnie przeciwstawia si¢*’. Zauwazmy takze, ze
etyka troski umozliwia empatyczne zrozumienie trudnej sytuacji poszcze-
g6lnych zwierzat, uznanie inno$ci zwierzat i kazdego z nich oddzielnie.
Nie jest to bowiem racjonalistyczna etyka abstrakcyjnych regut, wedle
ktérej dylematy moralne rozwigzuje si¢ przez odniesienie ich do ogoélnych
zasad (réwnosci lub réwnego szacunku, np. zlota zasada, imperatyw kate-
goryczny, sprawiedliwoéé jako bezstronnos¢) i abstrahowanie od szcze-
golnych cech okreslonego zdarzenia i podmiotéw w nie zaangazowanych.
Tu rozumowanie moralne poszukuje rozwiazaf wiasciwych dla konkret-
nego przypadku, jest partykularne, kontekstualne i emocjonalne. Poza tym
teoria troski umozliwia zmiane relacji wladzy czlowieka nad przyroda
(z dominacji — podporzadkowania, charakterystycznego dla patriarchatu)
na wiez troski (dawca i biorca troski). W jej ramach wysuwa si¢ zaloze-
nie, Zze jednym z powodoéw, dlaczego nasz swiat charakteryzuje sig¢ kryzy-
sem systemu opieki, niesprawiedliwoscia, ogromnymi spoteczno-
ekonomicznymi dysproporcjami miedzy ludZzmi jest to, ze traktujemy
$wiat przyrody z obojetnoscia, a czasem nawet pogarda®.

% Vide D. Engster, The Heart of Justice, op. cit., s. 197-240.

41 Vide idem, Care Ethics and Animal Welfare, op. cit., s. 521-536; M. Sander-Staudt,
op. cit.

“ pierwsza etyczka troski, ktéra pisala o ludzkim obowiazku troski o zwierzeta byla Nod-
dings. Uznala ona, ze zobowigzanie to odnosi si¢ do zwierzat, z ktérymi czlowiek jest
w bezposredniej relacji, charakteryzujacej si¢ wzajemnoscia. Dlatego tez uwazala, ze lu-
dzie majg troszczy¢ sie o domowych pupili, bezpanskie zwierzgta, ktdre spotykaja, owady,
ktére pojawiaja si¢ w ich domu, ale nie majg powinnosci wobec tych bezpanskich zwie-
rzat, z ktérymi nie maja zadnej wigzi. Uznawala, ze wegetarianizm nie jest wymagany,
konieczna jest reforma edukacji, stworzenie §rodowiska nauki, ktére uczy dzieci i mio-
dziez troski o wszystko, co dostrzegaja wokdt siebie: ich samych, innych ludzi, zwierzeta,
rosliny, przedmioty, a nawet idee. Eadem, Carring: A Feminine Approach to Ethics and
Moral Education, University of California Press, Berkeley 1984, s. 18, 83-87, 125, 149-
162, 187; eadem, The Challenge to Care in Schools: An Alternative Approach to
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Engster zaznacza, ze jego polityczna teoria troski jest de facto jedng
z koncepcji sprawiedliwosci podstawowych instytucji spotecznych, eko-
nomicznych i politycznych, ktére od momentu opublikowania Teorii
sprawiedliwosci Johna Rawlsa® pozostaja ze sobg w sporze. Z jednej
strony Engster wykazuje, ze praktyki teorii troski sg kluczowe dla kazdej
adekwatnej koncepcji sprawiedliwosci, ze nie byloby indywidualnych
wolnosci i rownoscei, wartosci spolecznych i dobrego zycia bez opieki
utrzymujacej i wspierajacej zycie ludzkie i spoleczne. Z drugiej, konstatu-
je. ze oprdcz jego teorii zadna inna doktryna sprawiedliwosci nie zajmuje
si¢ spdjnie i kompletnie systemem troskliwej aktywnosci. Przyjrzyjmy si¢
zatem, na ile jest ona podobna, a na ile rézni si¢ od pozostalych wspolcze-
snych propozycji sprawiedliwego spoleczenstwa?

Engster proponuje minimalng koncepcj¢ sprawiedliwosci, ktéra nie
zawiera wytycznych w sprawie wielu probleméw, na przyktad natury do-
brego zycia, wlasciwej roli religii w zyciu publicznym czy odpowiedniego
zakresu wolnosci stowa. Okresla jedynie minimalny zestaw zasad moral-
nych i politycznych, ktére moga mieé zastosowanie do niemal wszystkich
typow spoleczenstw, niezaleznie od tego jak one organizuja zycie prywat-
ne i publiczne. Rzecz w tym, ze inne nurty filozofii polityki skupiaja sig

Education, Teachers College Press, New York 1992, s. XIII; Maureen Sander-Staudt. Inna
teoretyczka etyki, Rita Manning, poszerzyla obowiazek troski o zwierzgta na dzikie zwie-
rz¢ta. Wskazala, Ze istniejg réznice w ludzkich obowiazkach opieki nad zwierzgtami. Ina-
czej powinni$my troszezy¢ sie o towarzyszy, domatordw, a inaczej o dzikie zwierzeta.
Podkreslila tez, ze waznym kryterium kontaktu ludzi ze zwierzgtami w ogole jest konkret-
na sytuacja i wstuchiwanie si¢ w potrzeby konkretnego stworzenia. Eadem, Speaking from
the Heart: A Feminist Perspective on Ethics, Rowman & Littlefield, New York 1992,
s. 183; eadem, Caring for Animals, [w:] eds. C. Adams, J. Donovan, Beyond Animal

Rights: A Feminist Caring Ethic for the Treatment of Animals, Continuum, New York

1996; Maureen Sander-Staudt. Jednak animalistyczng etyke troski najbardziej rozwingly
Carol Adams i Josephine Donovan (C. Adams, The Sexual Politics of Meat, Continuum,
New York 1990; eadem, J. Donovan, Beyond Animal Rights: A Feminist Caring Ethic for
the Treatment of Animals, Continuum, New York 1996; eadem, The Feminist Care

Tradition in Animal Ethics, Columbia University Press, New York 2007). Utrzymuja one,
ze feministyczna tradycja opieki oferuje doskonala podstawg dla etyki zwierzat, zdecydo-
wanie lepsza od doktryny praw naturalnych i utylitaryzmu. Jej holistyczna i relacyjna on-
tologia uznaje milo$é i empati¢ za fundament relacji czlowiek — zwierzg i dopuszeza sytu-
acyjng elastyczno$é w reagowaniu na unikalne preferencje, potrzeby i realia zwierzat.
Z kolei racjonalistyczno-indywidualistyczna ontologia teorii praw jest antropocentryczna,
rozszerza ludzkie prawa na zwierzgta na podstawie cech ludzkich, dewaluuje zwierzgce
emogcje i ciata. Adams i Donovan méwily o mozliwos¢, a nawet koniecznosé emocjonalnej
i duchowej rozmowy z nieludzkimi formami Zycia. Jezeli wsluchamy si¢ w ich glosy, to
uslyszymy, ze nie chcg byé zabijane, jedzone, torturowane i wykorzystywane. M. Sander-
Staudt, op. cit. ;

* Vide J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, thum. M. Panafiuk, J. Pasek, A. Romaniuk, WN
PWN, Warszawa 1994,
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na okreslonych ostatecznych celach spoleczenstwa, za$ teoria troski okre-
sla ,,serce” sprawiedliwosci. Dlatego tez jest najbardziej inkluzyjna. Inne
doktryny polityczne (liberalizm, libertarianizm, socjalizm, komunitaryzm,
teoria praw naturalnych czy koncepcje sprawiedliwos$ci wynikajgce
z okreslonych wartosci religijnych lub kulturowych) moga przyjac ja jako
swoja cze$é czy dopasowaé sig do nie *°. Sama w sobie nie jest ani propo-
zycja liberalng, ani komunitarystyczng, ani prawno-naturalna, ani socjali-
styczna, ani anarchistyczna.

Z liberalizmem, zwlaszcza socjalnym, taczy etyke troski troska o ludzi,
ale roznig przyjmowane przestanki i proponowane rozwiazania. Liberato-
wie zakladajg, ze kazdy czlowiek jest wolny, rowny i racjonalny, a norma-
tywng podstawe ladu spoleczno-politycznego wyznacza hipotetyczna
umowa spoleczna zawarta migdzy tak rozumianymi jednostkami. Nato-

- miast punktem wyjscia etyki troski sa ludzie juz istniejacy w spoleczen-

stwie, zalezni od siebie, ktorych zobowigzania nie wynikaja z godnosci
ludzkiej, swobodnego wyboru, lecz zaleznosci. Liberalizm jest zaintere-
sowany przede wszystkim ochrong réwnej wolnosci i uprawnien podmio-
towych. Socjalni liberalowie wlaczaja w t¢ ochrong pewne formy wspar-
cia dla osob, ktére znalazly si¢ na dole drabiny spofecznej przede wszyst-
kim na skutek niefortunnych zdarzen rynkowych (proponuja np. ubezpie-
czenie na wypadek bezrobocia, zasitki dla niepelnosprawnych), zazwyczaj
pomijajac troske w zyciu prywatnym. Natomiast etyka troski méwi o pu-
blicznej pomocy dla stuzby zdrowia, rodzicéw, edukacji, opieki nad oso-
bami starszymi. Liberalizm propaguje rozlegly liste swobdd indywidual-
nych, teoria troski za wazne uznaje jedynie te uprawnienia, ktére sg nie-
zbedne do realizacji obowiazkow troski’'.

Lacze etyki troski i komunitaryzmu stanowi koncepcja uwarunkowanej
jazni i niepodlegajace wyborom zobowigzania moralne, ale dzielg je
uznawane kryteria oceny zasadnosci instytucji spolecznych oraz wskazy-
wane cele. Komunitarianie stoja na stanowisku etnocentryzmu, twierdza,
ze owe wskazniki wywodzg si¢ zawsze z okreélonej przez pewien kon-
tekst kulturowy wspdlnoty. Z kolei etycy troski wystepuja z pozycji uni-
wersalizmu, kryterium oceny waznosci instytucji i tradycji czyniac troske.
Afirmujg istniejace instytucje spoleczne i praktyki, ktére ulatwiajg wia-
$ciwe relacje opieki oraz neguja lub wzywaja do reformy instytucji i prak-
tyk, ktére utrudniaja je. Komunitarianie za cel wlasnych dzialan uznaja
wzmocnienie wspolnotowych wiezi i promowanie solidarnosci spolecz-
nej. Z kolei teoretycy troski widzg go w zapewnieniu podstawowej i wia-

30 yide D. Engster, The Heart of..., op. cit., s. 5 1 passim.
3! Vide ibidem, s. 8-10.
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$ciwej opieki wszystkim osobom. Nie interesuje ich wzmocnienie wspol-
notowosci per se, a nawet wiecej sprzeciwiaja si¢ wszelkim probom
wzmocnienia wspolnoty kosztem odpowiedniej troski dla wszystkich™. 1

Kolejnym nurtem bliskim, ale i dalekim etyce troski jest teoria prawa
naturalnego. Bliskim, gdyz wspdlne jest im, zalozenie, ze podstawowe za-
sady moralnosci (w tym politycznej) moga by¢ zidentyfikowane poprzez
analize natury ludzkiej i czynnosci niezbednych do podtrzymania ludzkie-
go zycia. Dalekim, gdyz teoretycy prawa naturalnego méwia o maksy-
malnej koncepcji dobra wspdlnego, a etycy troski minimalnej. Przypo-
mnijmy, ze klasyczni teoretycy prawa naturalnego (Arystoteles, Tomasz
z Akwinu) twierdzili, ze istnieje jedna najlepsza koncepcja dobrego zycia
dla wszystkich ludzi, ktéra wladza polityczna powinna sila swego autory-
tetu propagowaé. Wspolczesni teoretycy prawa naturalnego (Martha
Nussbaum, John Finnis) wysuwaja skromniejsze roszczenia, ich zdaniem,
celem wiadzy jest jedynie zapewnienie wszystkim ludziom podstawo-
wych débr umozliwiajacych dobre zycie, tj. zycia, wiedzy, zabawy, prze-
zy¢ estetycznych, przyjazni i innych form uspolecznienia, postugiwania
sie wlasnym rozumem i udziatu w kulcie religijnym. Wedle etykéw troski,
cele wladzy powinny byé jeszcze skromniejsze, powinny ograniczy¢ sig
do zapewnienia wszystkim osobom mozliwosci zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb biologicznych i rozwojowych. Zatem nie skupiaja si¢ oni na
tym, co nadaje wartos¢ ludzkiemu zyciu (sztuka, zabawa, polityka, reli-
gia), lecz na przetrwaniu, rozwoju i funkcjonowaniu ludzi w spoteczen-
stwie™.

Nastepna tradycja, do ktorej Engster ustosunkowuje sig, jest socjalizm.
W warstwie teoretycznej jest to krytyka spoleczenstwa kapitalistycznego.
Utrzymuje ona, ze kapitalizm jest niesprawiedliwy, jest bowiem ufundo-
wany na wyzysku. Istniejaca w nim prywatna wlasno$¢ srodkow produk-
¢ji i jej koncentracja powoduje nieréwnosci i umozliwia kapitalistom cat-
kowitg kontrolg pracy dodatkowej. Totez socjalizm jest nastawiony na
zniesienie wyzysku przez uspolecznienie srodkéw produkeji i procesu
pracy. Teoria troski nie naklada ograniczen na rozdzial wlasnosci, nie

przeciwstawia sie nierdwnoseiom pod wzgledem dochodu 1 bogactwa.
Owszem probuje je rekompensowaé za pomoca mechanizméw redystry-
bucji, ale w celu zapewnienia odpowiedniego wsparcia dla dzialan opie-
kuniczych®.

W najwigkszym uproszczeniu anarchizm lewicowy glosi, iz istnigje re-
alna mozliwos¢ spoleczenstwa opartego na wolnosci, dobrowolnej wspél-

52 Vide ibidem, s. 10-11.
52 Vide ibidem, s. 11-12.
5 vide ibidem, s. 117-119, 125-126, 135-137.
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pracy, rownosci spolecznej, solidarnosci miedzyludzkiej, w ktérym nie
istnialyby instytucje panstwowe i kapitalistyczne czy inne postaci wladzy,
wyzysku, przymusu i hierarchii. Zakladajac optymizm antropologiczny,
socjalistyczni libertarianie wierza, ze empatia, wzajemna pomoc i solidar-
nos¢ sa zakorzenione w naturze ludzkiej, nie tyle nie potrzebuja wsparcia
wiladzy, ile powinny by¢ wolne od tego sztucznego tworu, ktéry je wypa-
cza czy wrecz likwiduje. Widzg oni we wzajemnej pomocy podstawe mo-
ralnosci, prace reprodukujaca spoleczenistwo i gatunek ludzki. Postep
zréwnujg z rosngcym przejawianiem sie pomocy wzajemnej w stosunkach
spolecznych. Etyka troski nie jest tak radykalna. Teoretycy troski takze
wierza, ze troska powstaje naturalnie z wrodzonego poczucia sympatii
i wspétczucia, stanowi fundament moralnosci, jest pracg reprodukcyjna.
Jednak zdecydowana wigkszos¢ z nich, w tym Engster, uwaza, ze ko-
nieczne jest ksztaltowanie jej i pielegnowanie przez wiasciwg edukacje,
inne formy socjalizacji, ale rowniez odpowiednie dzialania rzadu. Postulu-
ja oni nie likwidacje panstwa i kapitalizmu, lecz ich utroskliwienie. Nadto
troska nie jest dla nich ofiarno$cig i poswieceniem jak u anarchistow, ale
réwnowaga migdzy opiekowaniem sig¢ sobg i innymi.

Lapidarnie méwiac: podstawowsg wartoscig i/lub cnotg etyki troski jest
opieka, a nie wolnos¢, wspolnota, obowigzki, dobro wspolne, réwnos¢
materialna. Troska nie znosi ich, lecz je umozliwia i dopelnia. Dlatego
wlasnie spoleczenstwo opiekuncze moze mieé oblicze liberalne, konser-
watywne, socjalistyczne, jezeli tylko opiekuje si¢ swoimi obywatelami,
przyroda i troszezy sig o troske. Oczywiscie jest to zwigzane z tym, Ze jest
to model ,.cieplej” wspdlnoty, ktdra scala silne uczucie. Czy lepsze od mi-
losci Platona, przyjazni Arystotelesa, zagrozenia egzystencjonalnego Car-
la Schmitta? Wydaje sie, ze tak, nie niesie ze sobg bowiem Zzadnej okre-
slonej koncepcji dobrego zycia czy formy wladzy. Nie dazy do likwidacji
faktu pluralizmu $wiatopogladowego i spolecznego wspoélczesnych spole-
czenstw. Poza tym jest to filozofia wspolczesna, ktéra po zwrocie ekolo-
gicznym za naturalne srodowisko czlowieka uznaje nie tylko spoleczen-
stwo, kulture, lecz przyrode. Rozwaza kwestie ochrony s$rodowiska natu-
ralnego, problemy zwigzane z kryzysem i katastrofami ekologicznymi,
z perspektywy umiarkowanego antropocentryzmu, wyrazajagc pragma-
tyczna koncepcje zréwnowazonego rozwoju. Totez nalezy uznaé etyke
troski Engstera za nurt filozofii polityki, ktory jest ekologig spoleczna.




